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Zhodnoceni obnovy a vlivu pastvy na mezofilni travni porost

Souhrn

V této praci se hodnotily dvé plochy, jedna byla zarostld (neobnovena), druha pred
Sesti letech obnovena. Cilem bylo zjistit druhové slozeni neudrzovaného travniho porostu a
porovnat ho s vegetaci na obnovené ¢asti. Poté posoudit Uspésnost ¢i neuspésnost obnovy
travniho porostu. Pozemek byl hodnocen v obci Medonosy, okres Mélnik (kraj Stfedocesky),
v roce 2018. LeZi v nadmofiské vysce 219 m nad morem v klimatickém okrsku mirné teplém,
mirné suchém, s prevazné mirnou zimou.

Vegetace byla hodnocena pomoci fytocenologickych snimkd, kdy pokryvnost
jednotlivych druhd byla hodnocena pomoci Braun — Blanquetovy stupnice abundance
dominance. Na ploSe neobnovené byly délany snimky o velikosti (5x5 m) a na ploSe obnovené
(2x2 m), na kazdé plose byly délany tfi snimky.

V tomto pokusu bylo zjiSténo, Ze pokud se na plochdch nevyskytuje stromové-Ez ani
kefové-E,, poté je na pozemku vys$si druhova diverzita. Na udrzované Casti se zadné stromy a
kere nevyskytovaly, proto lze fici, Ze rozmanitost bylinného-E1 a mechového-Ep patra byla
vy$si, neZz na plose neudrzované. Mezi udrZzovanymi a neudrZzovanymi plochami nebyl zjistén
pruakazny rozdil v celkové pokryvnosti bylinného patra-E1 ani mechového patra-Eo.

Nejcastéji se na obou pozemcich nachazel druh Arrhenantherum elatius, poté
vyznamny druh, ktery se vyskytl také na obou z ploch, byl Colchicum autumnale. Déle bylo
zjisténo, Ze na obhospodarené ploSe se v priiméru nachazelo 31 druhl rostlin a na plose
neobhospodarované 28 rostlin, tento vysledek se priikazné nelisi. U obnovené ¢asti pozemku
se vyskytovalo také vétsi zastoupeni jetelovin neZ na neobnovené ¢asti.

Z vysledk Ize fici, Ze z hlediska sledovanych parametri plochy nebyly odlisné, presto
obnova byla celkem Uspésna (odstranéni drevin), testované parametry by se mohly lisit
v nasledujicich letech, kdy lze pfedpokladat, Ze se bude vyvijet k lepSimu a kvalitnéjSimu

porostu.

Klicova slova: Biodiverzita, druhové slozeni, fytocenologické snimky, extenzivni pastva,

zar(istani dfevinami, porostové patra



Evaluation of the restoration and influence of grazing on

mesophilous grassland

Summary

This bachelor thesis evaluates two areas: one was overgrown (not restored) and the
other one was restored six years ago. The aim was to determine the composition of plant
species of unmaintained grassland, compare it with vegetation of the restored part and then
assess the success or failure of restoration of the grassland. The evaluation took place in 2018.
The evaluated land is situated in the village of Medonosy, district Mélnik (Central Bohemian
Region). It lies at an altitude of 219 m above the sea level in a slightly warm, slightly dry climatic
precinct, with mostly mild winters.

Vegetation was evaluated using phytosociological images. The coverage of individual
species was evaluated using the Braun - Blanquet scale abundance dominance. Images 5x5 m
were made on a non-restored area and images 2x2 m on a restored area. Three images were
made on each area.

In this experiment, it was found that if there is no tree-Es or shrub-E; in the area, then
the species diversity is higher. There were no trees and shrubs on the maintained area, so the
diversity of herbal-E1 and moss-Eo palate could be said to be higher than on the unmaintained
area. There was no significant difference in the coverage of the herbal palate-E; or moss
palate-Eo between the maintained and unmaintained area.

The most common species on both areas was Arrhenatherum elatius, Colchicum
autumnale was another significant species that also appeared on both areas. Furthermore, it
was found that there were 31 species of plants on average on the cultivated area and 28 plants
on the non-cultivated area, which is not a significant difference. Moreover, there was a greater
proportion of clovers in the restored part of the area than in the non-restored part.

Following the results of the experiment, we can say that from the point of view of the
monitored parameters, both areas were not different, yet the recovery was quite successful
(removal of woody plants). It can be expected that the tested parameters could be different

in the future years when they develop into a better grassland.

Keywords: biodiversity, species composition, phytosociological images, extensive grazing,

tree growing, vegetation palates
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1 Uvod

Trvalé travni porosty maji v Ceské republice dlleZitou funkci, napfiklad chrani diverzitu,
zlepsuji hydrologické vlastnosti krajiny, maji protierozni a vodohospodarskou funkci (tj.
zadrZovani vody v krajiné), udrzuji rozmanity vzhled krajiny a ochranu ovzdusi. Hlavnim cilem
obnovy travnich biotopl je dlouhodobé udrzieni heterogenity, realizace takového
obhospodareni, pti kterém se vzacné biotopy dlouho udrii ve svém typickém druhovém
sloZeni. Zplisob obhospodareni znacné ovliviiuje strukturu porostl a pokud jsou zasahy vétsi
intenzity, vyrazné se projevi i zménou druhového slozeni (Jendrisakova et al. 2011). TTP jsou
druhové nesmirné bohata spoleCenstva rostlin, ale také Zivocichl, zejména hmyzu, kterym
tyto porosty umoznuji dokoncit svij reprodukéni Zivotni cyklus. Vysoka diverzita je vysledkem
danych stanovistnich podminek a nasledek vlivu lidské ¢innosti. Druhovou rozmanitost tudiz
muze ovlivnit péce o dany pozemek a zplsob hospodareni. Pastva je jednou z moznosti, jak si
zachovat plochy bezlesi a vyhnout se tim ptirozené sukcesi. Rlst kvuli spasani je prerusovany,
plda se zhutnuje, umoznuje lepsi odnoZovani a vysledkem je husty porost (Novak 2008). Pro
udrzovani druhové skladby a struktury pozemku je dalsi alternativa, a to seceni, at uz mensi
plochy malou mechanizaci (kfovinorezy, sekacky) nebo naopak na vétSich pozemcich
traktorovymi sekackami, které vsak nejsou vhodné do svazitych terénli, a milze dojit
k zarUstani.

Travni porosty, které nejsou obhospodarovany se velice rychle méni, maji nizsi
druhovou diverzitu, tim tedy pfibyvaji plevelné druhy rostlin a sniZuje se také ekologicka
stabilita. Dale zarUstaji naletovymi drevinami, nejCastéji Crateagus sp., Betula pendula,
Carpinus betulus a také napfiklad Pinus sylvestris, ¢imz se v pomérné kratkém ¢ase zméniv les.
Pokud bychom chtéli travni porost obnovit a Zzddané druhy ze stanovisté zcela nevymizely, tak
plevelné druhy nemohou byt zastoupeny vice nez 40-50 %, proto by se mély tyto porosty

pravidelné obhospodarovat (Fiala 2007).



2 Cil prace a hypotézy

Cilem prace je zjistit druhové slozeni neudrzovaného travniho porostu a porovnat ho s

vegetaci na obnovené casti. Ddle posoudit Uspésnost obnovy a vyhodnotit stav porostu po

Sestiletém extenzivnim pastevnim vyuZzivani.

Dil¢im cilem je stanovit:

pokryvnost jednotlivych pater porostu

pocet zastoupenych cévnatych druhi rostlin na reprezentativnich plochach
pokryvnost jednotlivych cévnatych druhi pomoci Braun — Blanquetovi stupnice
abundance dominance

podil agrobotanickych skupin v bylinném patre

srovnat druhovou bohatost pomoci Shannon — Weaner(v index diverzity

Hypotézy:

Obnova porostu méla vliv na pocet druhl cévnatych rostlin v porostu.

Obnova porostu méla vliv na podil porostovych pater.

Obnova porostu méla vliv na druhovou diverzitu.



3 Literarni reSerse

3.1 Rozloha a soucasny stav travnich porostu

Trvalé travni porosty (TTP) jsou zemédélské pozemky se souvislym pokryvem ve
vytrvalych lu¢nich nebo pastevnich porostech, bez ohledu na oznaceni druhu pozemku
v katastru nemovitosti (Nafizeni vlady ¢.24/1999).

Na Zemi se nachdzi okolo 3 miliard hektar( travnich ekosystémd, a to jak pfirozenych,
tak lidskou cinnosti podminénych, které zabiraji 20 % zemského povrchu (Kellogg 2001).
Rozlohou se fadi za lesni ekosystémy (24 %) a tvofi dvojndsobek ploch orné pudy. Nejvyssi
podil spadd na Austalii a Oceanii (54,22 %), nasleduje Afrika (14,35 %), americky kontinent
(13,26 %) a Asie s Evropou (18,06 %). V oblasti Evropy, bez Ukrajiny a Ruska, se nachazi okolo
90 miliond hektar(, coz predstavuje jen maly podil v porovnani se svétem (Novak 2009).

Travni porosty pokryvaji asi 25 % suchozemského povrchu svéta (Lehmann 2009).
Pfiblizné 200 000 ha vyuzivanych TTP tvofi poloptirodni a pfirodni travni biotopy (Galvanek
2007). Ostatnich cca 350 000 ha tvofi porosty kfovin i lesa, které vznikly samonaletem nelesni
drevinné vegetace. Tyto opusténé pozemky tvofi biotopy vhodné pro uchyceni a nasledné
Sifeni invaznich rostlin (Jendrisakova et al. 2011).

Trvale travni porosty jsou dnes chapany spiSe jako prostfedek pro plnéni fady
mimoprodukénich funkci a méné jiz jako zdroj levné a prirozené pice pro hospodarska zvitata.
Z dlouhodobého pohledu je pro nase zemédélce rozhodujici vstup do EU a vyse limitQ a kvét,
které byly v jedndnich dohodnuty. PFi soucasné vysoké urovni zornéni v CR (72,4 %)
protistatim EU (primér 54,8 %) je Zzadouci dalsi nardst ploch trvalych travnich porostl a s tim
spojend nutnost jejich obhospodarovani. Pfevazina cast téchto porostl se nachazi v méné
pfiznivych oblastech, cozZ ovliviiuje jejich produkéni potencial a uréuje jejich mimoprodukéni
funkce v krajiné napf. protierozni, transformacéni, krajinotvornou véetné vlivu na biodiverzitu
(Frydrych et al. 2010).

V Ceské republice se Stfedocesky kraj vyznaduje vysokym podilem zemédélské a to
lesnich ploch v rdmci CR (kromé& Prahy) a velmi nizkym podilem trvalych travnich kultur. Aviak

mezi jednotlivymi okresy kraje jsou vyrazné rozdily a odlisSné zaméreni piidniho hospodarstvi.



Blizkost Prahy vyznamné ovliviiuje rozmisténi zahrad, které se koncentruji do zazemi mést, v

nasem pripadé do okresd Praha-vychod a Praha-zapad. Zastoupenilesnich ploch ve

evvs

evvys

porosti se nachdzi osm okres( ze Stiedoceského kraje (Cesky statisticky Grad 2014).

V soucastnosti mame krajinu rozdélenou na pomérné velké a hospodarsky vyhranéné
pozemky, tedy louky se pouze secou a pastviny pouze vypdsaji. Toto rozdéleni je podporovano
i Ministerstvem zemédélstvi v podobé agroenviromentalnich opatfeni (AEO), vyhovuje vsak

jen nékterym druh(im rostlin (MIadek 2008).

Tabulka 1

Vyvoj jednotlivych druhti pozemkd zemédélské pidy v CR od roku 1966.

(zdroj: Statisticka ro¢enka Ceské republiky)
https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-

pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_ 2018

trvaly travni porost (ha)
Stav ke dni louka pastvina
1.4.1966 658 306 291794
1.4.1971 640770 288 643
1.1.1976 615281 286 106
1.1.1981 577572 273230
1.1.1986 566 736 256 351
1.1.1991 576 506 255989
1.1.1996 629 691 271642
31.12.2000 961 070
31.12.2005 973789
31.12.2010 985 859
31.12.2015 1000 620
31.12.2017 1006 552




3.2 Biodiverzita

Ekosystémy travnich porostd jsou druhové bohatd spoleCenstva rostlin, Zivocichl a
ostatnich organismU. V tom spociva jejich funkce — uchovani cetnosti druh( neboli diverzita
(Fiala 2007). Hypotéza o rozmanitosti tvrdi, Ze rUznoroda spolecenstva jsou vysoce
konkurenceschopna a snadno odolavaji invazi (Kennedy et al. 2002). Vysoka biodiverzita je
vysledkem specifickych stanoviStnich podminek a nasledkem vlivu lidské ¢innosti. Travni
porosty v Ceské republice a Slovenské republice nemGZou konkurovat bohatsvim fléry a fauny
porostim v tropickych krajindch, je to pravé rozmanitost ekosystémi, kterd zvyraziuje
vysokou hodnotu z hlediska biodiverzity. Na diverzitu krajinnych celk( a struktur ma nejvétsi
vliv hospodarskd cinnost a vyuzivani pfirodnich zdroji (Novak 2009). Rozmanitost travnich
porostl nesniZuji jenom celostatni typy a terminy hospodareni, ale napriklad také povinnost
ploSného seceni nedopaskd, kterd likviduje druhy schopné se spaseni vyvarovat — mezi které
patfi kriticky ohrozené druhy rodu Gentianella, Cirsium arvense, ale i fada drobnych druhd, jez
by mohly v krytu nespasenych rostlin prezivat napt. Botrychium (Mladek 2008).

Namisto druhové rozmanitosti byla v mnoha studiich pouzita druhova bohatost.
Druhova bohatost byla nedavno pouzita jako ndhrada za rozmanitost v mnoha studiich v
oblasti ekologie, biogeografie a ochrany (Wilsey et al. 2005).

Spravné biodiverzity dosdhneme zachovanim biologické rozmanitosti pastvin, kdy musi
byt Uzka spoluprdce mezi spravci ochrany a chovatell hospodarskych zvirat. Za timto ucelem
by méla byt pfi spravé pastvin zohlednéna evolucni a ekologickd pravidla pro biologickou
rozmanitost. Dobfe propojené populace luénich druhG mohou vrdmci metapopulaéni
dynamiky ziskat nové druhy a geny, které pak mohou vytvofit mistni rozmanitost. Také muze
dojit k obnové druhové bohatosti ochuzenych spoleéenstev a genetické bohatosti malych
populaci druhd, které maji tendenci ze soucasné krajiny mizet (Partel et al. 2005).

V dnesni kulturni krajiné zlstaly vyznamné zastoupeny jen dvé krajnosti, intenzivné
hospodarovany kulturni step, tedy pole, louky a husty les. Oproti pastevni krajiné stfedovéku,
doslo v novovéku k nasilnému rozliseni biotop( na les a bezlesi, tedy k tomu, Ze se nahle ocitlo
prilis mnoho stromu v lese a pfilis malo mimo néj. Pastva udrzuje radu typl stanovist s velkym
poctem vzacnych druhl ZivocCichl a rostlin, zaroven vsak tyto organismy nékdy primo likviduje.
Pasouci se dobytek ptakim hnizdicim v travnich porostech rozslape vejce i mladata, stejné tak

jako mnohé bezobratlé. Vétsina housenek, které dobytek neuslapal, pak v nakratko spaseném



travniku nenajde vhodnou potravu a umfie hlady. Dnes je mozaika biotop( v krajiné mnohem
hrubsi. Krajiné dominuji husté lesy a pole, ¢asto o rozlohach mnoha kilometra ¢tverecnich
(Cizek a Konvicka 2006).

Diverzitu vegetace silné ovliviiuji abiotické faktory prosttedi (Chytry 2007). Biodiverzitu
muze vyznamnym zplsobem ovlivnit péce o secené louky, zplisob pastvy a tvorba ucelovych
porostU. DllezZitd je také rozloha porost(, tedy zda pfitomné populace vzacnych druh( jsou
dostatecné pocetné a dlouhodobé Zivotaschopné (Salas 2012). Potenciadlnim predpokladem
pro zlepseni kvality porostl je pfitomnost druhll vyznamnych pro zvysSovani diverzity, nizky
podil konkurenéné silnych druhl, které rozvoj diverzity brzdi a také pritomnost druht
bohatych porostl umoznujici rozsifovani semen na sousedni plochy podobného charakteru.
Druhy, které podporuji zvySovani biodiverzity z trav, jsou napt. Arhenatherum elatius, Festuca
rubra, Trisetum flavescens, Anthoxantum odoratum, Bromus inermis a z bylin napf. Plantago
lanceolata, Tragopogon pratensis, Leucanthemum vulgare. Druhy, které naopak brzdi rozvoj
biodiverzity jsou napf. Taraxacum officinale, Trifolium repens, Rumex sp., Aegopodium
podagraria, Ranunculus sp., Geranium sp., kakostd by mélo byt v porostu co nejméné
(Feriancova a Novak 2009). Intenzivni zemédélstvi vedlo ke ztraté biologické rozmanitosti a
specializované fléry a fauny spojené s poloptirodnymi pastvinami nizkointenzivnich
pastevnich systém( v celé severozapadni Evropé (Walker et al. 2004).

Vysoka biodiverzita v travnich porostech je chapana jako dulezita, pro udrzeni Ci
zlepSeni hodnoty krajiny. Vyuzivani pastvin pfispiva k funkénosti diverzity v rostlinnych
spolec¢enstvech mezi plochami vramci daného hospodarstvi (Duru et al. 2005). Druhova
diverzita se povazuje za dllezity ukazatel stability a urcuje smér ve vyvoji porostu jako celku
(Isselstein et al. 2005). Druhové bohatd louka ¢i pastvina mizZe kvést a rast i jen z nékolika
desitek druh( rostlin, je obdivuhodnym pfirodnim porostem, ktery dokaze svou druhovou
diverzitu prizplsobit zménam prostredi, zachova si svoji krasu a Ucelnost, také je jedinecnym
krajinotvornym prvkem (Feriancova a Novak 2009).

Podstatnou ¢asti chranénych Uzemi predstavuji pfedevsim chranéné krajinné oblasti a
narodni parky. Zakladnim cilem chranénych oblasti je zachrana a ochrana rliznych typu
kulturni krajiny s vysokym ekologickym a estetickym potencidlem, s vysokym podilem lesnich

a lu¢nich ekosystém( (Sramek 2001).



3.2.1 Ziviny na pastviné

Zakladnim rozdilem mezi loukou a pastvinou je, Ze se¢enim odebirdme Ziviny z pldni
zasoby, zatimco u trvalé pastviny se vétSina Zivin vraci zpét (Mikulka et al. 2009). Rzny
management muze vytvaret odliSné pldni podminky, které mohou ovlivnit zmény v padni
koncentraci Zivin (Gaisler et al. 2011).

Pti celosezonni pastveé trvalych travnich porostl se vétsina Zivin (80 — 90 %) vraci ve

formé tekutych a tuhych vykall zpét do pldy, diky tomu pasené porosty vétsinou nevykazuji
deficit Zivit v plidé na rozdil od dlouhodobé se¢né vyuzivanych a nehnojenych luk (Mladek et
al. 2006). Proto je mozné pii tomto systému hnojit fosforem a draslikem pouze pfi poklesu
jejich pudni zasoby. Dusikaté hnojeni mizZeme zajistit vhodnym podilem jetelovin (25 — 40 %).
Sledovani obsahu Zivin v pldé je zvlasté nutné u porostu, které vyuzivdime secné i pastevné
(Mikulka et al. 2009). Nizsi vihkost v se¢enych porostech urychluje mineralizaci dusiku, ale
naopak potlacuje ¢innost padnich mikroorganizm(. Pfi pravidelném seceni a odklizeni hmoty
dochazi k postupnému ochuzovani pudy o Ziviny (Gaisler et al. 2011). V druhové pestrych
travnich porostech neprodukéniho charakteru neni vhodné ani ekonomicky zd(vodnitelné
minerdlni hnojeni dusikem a pouzivani agrochemikalii, které pfispivaji ke zhorseni druhové
diverzity. Nadmérny pfisun Zivin, hlavné dusiku, podporuje zvySovani podilu konkurencné
silnych travnich druh(, napfiklad Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Poa pratensis,
které ndsledné svym nadmérnym rlistem v porostu konkuruji slabsim druhim (Salas et al.

2012).



3.3 Vyznam travnich porostl

Evropa leZi z nejvétsi ¢asti v lesni zoné, a proto prevazind vétsina travinnych porostl je
zde druhotna (Rychnovska et al. 1985). Louky a pastviny predstavuji charakteristické rostlinné
formace, ve kterych prevladaji predevsim lipnicovité (Poaceae), avsak kromé nich zde
nachdzeji Zivotni prostor dalsi rostliny travovitého vzhledu — Carex (ostfice), Juncus (sitiny),
Scirpus (skfipiny) a fada dalSich bylin a kfovin (Grau et al. 1998). Poaceae zahrnuji druhy
jednoleté, viceleté i vytrvalé, ozimé i jarni, cizosprasné i samosprasné. Jejich vyskyt je vazan
na travinné ekosystémy, z nichZ nejvyznaméjsi jsou spolecenstva rdznych typu pfirozenych a
polopfirozenych luénich porostd (Srdmek et al. 2001). Za indikdtory nejintenzivnéji
vyuzivanych porostl jsou povazovany predevsim vysoké vybézkaté travy (Ujhazy 2003).

Trvalé travni porosty jsou kulturni dédictvi, které vznikalo po staleti a tvofi typickou
krajinu zvlasté v horskych a podhorskych oblastech, kde se louky a pastviny v blizkosti lidskych
sidel sttidaji s lesy (Mikulka et al. 2009). Travinna spolecenstva, louky a pastviny, jsou dnes
samoziejmou soucasti stfedoevropské krajiny, vyznacujici se vysokou druhovou diverzitou. Na
jejich vzniku se vyrazné podilel ¢lovék a jeho aktivity (Rychnovska 1985; Lozek 2004). Maji
nezastupitelnou ulohu nejen jako zdroj potravy pro hospodarska zvirata a pro obZivu lidi. Také
maiji velky vyznam z hlediska ochrany pldy, zajisténi vysoké biodiverzity (Gaisler et al. 2011).
Ekologickd stabilita travnich porostli je nejvice ovlivnéna obhospodafovanim, neboli
schopnosti pfizplsobit technologii danému stanovisti, dale ¢etnosti druhl a zménou zatéze
ekosystému tzn. intenzita, ddvka hnojiv ¢i frekvence vyuziti (Fiala 2007). Je obecné dano, ze
diverzita ZivociSnych organismU v louce je o rad vySe nez diverzita rostlinnych druh( (Hrabé
2004).

Bezesporu dalsi nezastupitelna funkce travnich porostu je v oblasti vyzadujici zvlastni
ochranu. Jsou to predevsim plochy v lokalitach tvorby a jimani pitné vody, v regionech CHKO
v ochrané ohrozenych druh( a plochy predevsim s protierozni funkci na extrémné svazitych
pozemcich (Fiala 2007). Porosty svou korfenovou soustavou a svym pokryvem omezuji erozi
pldy a priznivé ovliviuji strukturu a pfirozenou urodnost pldy (Gaisler et al. 2011). Zde je k
dosazeni stability porostl potreba jen malé, ale pravidelné dodavané energie. Udéla se jedna,
max. dvé sece (event. jednou odstranit hmotu, podruhé muléovat), jedno az dvé prepaseni,

jedna se o vyméru cca 100—-150 000 ha (Fiala 2007). Dalsi velmi vyznamnd schopnost je



zadrZeni velkého mnozstvi srazkové vody, ktera by jinak odtekla do vodnich tok( a zaroven
travnim porostim pfisuzovana, je schopnost zabranit erozi plidy a sniZzovat povrchovy odtok
vody. Povrchovy odtok je v krajiné povaZovan za nezadouci jev, je pficinou vzniku lokdlnich
povodni, poskozuje padu a také ochuzuje puadu o vldhu. Vodni eroze pldy pfispiva k zakaleni
vody, poskozeni prostfedi pro vodni organismy, zvySeni ndkladd na Upravu pudy a také
k zanaseni akumulacnich prostor( vodnich nadrzi. Travni porosty maji vysokou schopnost
eliminovat vznik povrchovych odtokl z ptivalovych destl v letnim obdobi. Tuto schopnost
vsak ztraci pfi zdpornych teplotach pldy, zejména v obdobi tani snéhu (Hejduk a Kasprzak
2004).

Druhové bohaté louky se mohou vyskytovat na vlhkych, mezofilnich i suchych
stanovistich, s dobre zasobenymi Zivinami, ale i na chudsich pidach. Druhové bohatstvi a
kvétnaty vzhled je dany zastoupenim specifické skupiny rostlin, které se v pribéhu roku méni
v zavislosti na zplUsobu oSetfeni daného stanovisté. Optimalnim zplsobem udrzby kvétnatych
luk v krajiné je koseni vkombinaci sobcdastvou pastvou (Feriancova a Novak 2009).
Nejradikalnéjsi zmény v druhové skladbé jsou zaznamenany rozoranim drnu a nespravnou
obnovou a na druhé strané ponechanim ladem bez koseni, nebo pastvy (Fiala 2007).
Osetfované travni porosty pomahaji vytvofit pestrou, obytnou a kulturni krajinu, druhové
bohatou a geneticky rozmanitou s moznosti rlistu a vyvoje pro vSechny Zivé organismy (Fiala
2007).

Idedlni zplsob vyuZiti travnich porostl predstavuje stridava pastva a seceni, pfi kterém
je dosahovano optimalniho botanického slozeni, zejména zastoupeni jetelovin na Urovni 20 —
30 % (Frydrych et al. 2010). Nezadouci (plevelné, expanzivni a ruderdlni) druhy rostlin se
mohou v dlouhodobé neposeéenych mistech vysemenit, pfipadné by se semena mohla rozsifit
i do v podstaté odkrytych posecenych ploch, ¢imz by byl podpofen dalsi proces degradace.
Naopak, pokud se v porostech ponechanych ladem vyskytuji jenom typické luéni druhy, jejich
generativni rozmnozovani je prospésné, coz u pravidelné secenych porostli neni zpravidla
mozné (kromé nékolika ¢asnych druhd). Nutno také zd(raznit, Ze neposecena mista umoznuji
dokoncit reprodukéni cyklus hmyzu a nékterych druhl pték(, popr. plazl (Gaisler et al. 2011).
Velkym problémem vétsiny TTP je zapleveleni Sirokolistymi Stoviky (Frydrych et al. 2010)
neboli zanedbani porostl, které zpUsobilo explozivni Sifeni pravé predevsim Sirokolistych

Stovik(. Zvlasté v prihrani¢nich oblastech je situace v mnoha pripadech kritickd. Mezi



nejvyznaméjsi Sirokolisté Stoviky v nasich podminkach patfi (Rumex obtusifolius, Rumex
crispus). Tyto Stoviky jsou vytrvalé byliny, rozmnoZuji se na loukach, pastvinach i
nezemédélské padé vyhradné generativné. Pouze na orné plidé, nebo pfti rekultivaci luk
dochazi k vegetativnimu mnoZeni. Vyznaénym zdrojem zapleveleni jsou i takové porosty, které
se secou pozdé, kdy rostliny jsou jiz po odkvétu. Zaplevelenost téchto porostd v soucasnosti
stale stoupd a Stoviky se Sifi do dalSich lokalit (Mikulka et al. 2009). Je to ddno zejména
nerovnomeérnou aplikaci statkovych hnojiv a vznikem eutrofizovanych mist a velkou zdsobou
semen stoviku v pldé. Jediné feseni spociva v nékolikaletém nepretrzitém hubeni herbicidy ¢i
kosenim rostlin pfed vytvofenim semen (Frydrych et al. 2010).

Sirokd variabilita druhové skladby TTP je funkci stanovistnich podminek a zp(isobu a
intenzity vyuZivani porostu. Trvale travni porost je pfirozenym Zivotnim prostorem pro

zZivoCisné organismy a mikroorganismy (Hrabé 2004).

3.4 Rozdéleni travnich porostt

Pti volbé konkrétniho zplisobu obhospodarovani je nutné vzdy si jasné definovat, jak by
mél vypadat dany cilovy stav travniho porostu. KdyZ se zvoli pastva dobytka, je tfeba si

uvédomit, Ze se pastevni porost bude vyznamné lisit od porostu lu¢niho (Mladek et al. 2006).

3.4.1 P¥irodni porosty

Druhova skladba ptirozenych porost( se vyvinula v souladu s podminkami stanovisté.
Porosty jsou druhové chudé, ale vyznacuji se vysokou ekologickou stabilitou. Vznikly
pfirozenou cestou na danych stanovistich, které neumoznuji vznik klimaxového lesniho
ekosystému. Tyto porosty se nachazeji nejen ve vysokohorskych polohach nad horni hranici
lesa (subalpinské a vysokohorské louky) (Kollarova et al. 2007), ale i na mistech primarniho

bezlesi v nizSich polohach. Pfirozené travni porosty nebyly v dfivéjSi dobé jen produktem
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slozité kombinace ekologickych faktor(, ale i jejich druhové sloZeni na velmi zanedbanych

loukach bylo vyznamné ovlivnéno hospodarskou Cinnosti ¢lovéka (Domin 1923).

3.4.2 Polopfirozené porosty

Polopftirozené travni porosty tvofi neodmyslitelnou ¢ast nasi krajiny. Vznikly
odlesnénim ploch v lesnim pasmu. Jsou pfechodnou formou mezi extenzivnimi a intenzivnimi
pastvinami (JendriSakova et al. 2011). Jejich druhova skladba je pozménéna zasahem ¢lovéka
do stanovistnich faktord. Tyto porosty jsou udrzovany v bezlesém stavu a jsou pomoci pastvy
Ci seCe extenzivné vyuzivany. Polopfirozené porosty maji velky vyznam z hlediska
genofondového, vyskytuji se zde prevazné lucni druhy ohrozenych a chranénnych rostlin a
také vzacni Zivolichové. Vyznacuji se predevsim vysokym stupném ekologické stablity
(Kollarova et al. 2007). Jedna se o travni porosty neintenzivniho typu, které maji rlizné
neprodukéni funkce napf. protierozni, krajinarské, melioracni, pidoochranné apod. a vyuziti
biomasy je jen doplrikové, porosty nejsou zaloZeny za Ucelem sklizné biomasy (Salas et al.
2012). Vyrazny vliv na délku pastevni sezény maji pudni a mikroklimatické faktory, vldhové
podminky, intenzita obhospodareni, druh a kategorie pasoucich se zvifat. S nar(stajici

nadmorskou vyskou se sezdéna zkracuje (Jendrisakova et al. 2011).

3.4.3 Polokulturni porosty

Polokulturni travni porosty jsou obhospodarované pomoci hnojenim do 60 kg N/ha,
s 1-2sefemi. Po selise zbavime posecené zelené hmoty. Vyznamné se na tomto typu porostu
uplatiuji predevsim pfirozené rostouci druhy, botanicka skladba je vSak pozménéna hnojenim
a formou vyuzivani. Porosty se vyznacuji vétSinou stfednim stupném ekologické stability

(Kollarova et al. 2007).
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3.4.4 Kulturni porosty

Kulturni typy porostu vznikly pfedevsim ¢innosti ¢lovéka, obnovou a zasetim zadané
travni ¢i jetelotravni smési. Porosty jsou vyuZivané a intenzivné hnojené 120 - 250 kg N/ha,

oSetfené tfemi a vice seemi ro¢né nebo intenzivni pastvou (Kollarova et al. 2007).

3.5 Zpusoby vyuzivani travnich porostt

Hlavnim cilem biotop( je udrZeni pfiznivého stavu, realizace takového obhospodareni,
pfi kterém se vzdcné biotopy dlouho udrzi ve svém typickém druhovém slozZeni. ZpUsob
obhospodareniznacné ovliviiuje strukturu porostd a pokud jsou zasahy vétsi intenzity, vyrazné
se projevi i zménou druhového sloZeni (Jendrisakova et al. 2011). Louky a pastviny pravidelné
oSetfujeme zejména pastevnimi smyky z ddvodu urovnani povrchu (rozhrnovani krtin a
nerovnosti) a také rozetrenim vykal( na pastvinach (Mikulka et al. 2009).

Pro zlepsSeni stavu uz existujicich ¢i druhové malo pestrych luk nebo pastvin je nutna
predevsim zména zpUsobu obhospodareni. Vylouceni dusikatého hnojeni, pravidelné koseni a
prvni se¢ v pozdéjsim terminu, doplnéni eventudlné prepaseni porostu na podzim ¢i dalsi sec¢
ma za nasledek postupné tzv. vyhladovéni porostu, ¢im se vytvari pfedpoklady pro obnovu
druhové pestrosti luéniho spolecenstva. Toto opatieni ale ¢asto nestacdi a je potieba cely
proces podpofit pfisevem smési bylin a dalSich druh( na zahusténi a zlepSeni kvality porostu
udrzovanych v bezplevelném stavu. Slozeni by mélo odpovidat botanické skladbé pfirozenych

porostl v dané oblasti (Feriancova a Novak 2009).

3.5.1 Pastva

Pastva je nejstarsi a nejlacinéjsi formou vyzivy a zdroven nejpfirozenéjsim zplsobem
prijimani potravy prezvykavcl. Byla a je jednim z hlavnich faktord, které utvarely a formovaly
krajinu (JendriSakova et al. 2011; Fiala 2007). VétSina pastevcl ve svété sva hospodarska

zvifata pasou v "otevienych" pastvinach, mezi néz patii savany, pastviny, prérie, step a
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kefovité rostliny. Tyto pozemky se pohybuji od extrémné suchych (velmi vyprahlé) az po velmi
vlhké (vIhké) a predstavuji 78 % pudniho prostoru, kde se Zivi dobytek (Asner et al. 2004).

Pastva hospodarskych zvitat je jednou z moznosti, jak zachovat hospodareni v méné
produktivnich oblastech ¢i pouze plochach a jak udrZet bezlesy charakter nékterych uzemi
(Krahulec 2006; Fiala 2007). Paseni zvifat odCerpavané ziviny ¢astecné kompenzuje, diky
vykallm zvifat. Rlst kvali spdsani je prerusSovany, plida se zhutiuje, umoZnuje lepsi
odnozovani rostlin a vysledkem je husty porost. Kofenové hmoty je na takovém porostu méné
oproti porostu koseném. Paseni podporuje rozvoj nizsich druh( trav (Novak 2008).

Jednotlivé druhy zvifat spasaji nadzemni rostliny rznymi zplsoby, jejich pozadavky na
Ziviny jsou proménlivé, proto rlizné typy travnich porostl mohou, ale nemusi byt vhodné pro
vSechny druhy zvitat sou¢asné. Vhodnost pastvy na vyZivu zvifat a jejich produkci zavisi hlavné
na tom, do jaké miry je travni porost schopny uspokojit pozadavky zvifat bez negativniho
vedlejSiho efektu (Jendrisdkova et al. 2011)

Ovce je selektivni spasac, spasa vzrostlou a starsi vegetaci. Jsou schopny vypast nizsi
patro porostu a vétSinou se vyhybaji metajicim travam. Spasou i pokalena mista. Okusuji také
listy a mladé vyhonky dfevin, hlavné v pozdnim Iété a na podzim (Jongepierova et al. 2011).
Pro ovce je vyhodnéjsi pestiejsi sloZzeni porostl (Jendrisakova et al. 2011). K udrzeni pastviny
bez vymladki a naletu vSak samostatna pastva ovci nestaci. Dnes u ovci pfevaZuje celorocni
pastva s pfikrmovanim na zimovistich. Jsou chovany predevsim plemena s kombinovanou
uzitkovosti a kfizenci s masnymi plemeny (Jongepierova et al.2011). Pro niz$i hmotnost je ovce
velmi vhodna pro vyuzivani prikrych svah( bez vyznamného naruseni drnu pastviny. Méné
vhodné je jejich vyuzZiti pfi spasani pastvin s ndletem kfovin. V jejich okoli neni porost
nerespektuje elektrické oploceni, jelikoz jejich vina je vyborny izolant, lepsi je, pokud se
vyZenou na pastvu ostiihané, pak elektricky ohradnik respektuji i po narastu viny (Pavlu et al.
2006).

Pastva koz je v dnesni dobé také velmi oblibend. Koza je vyrazny selektivni spasag,
radéji okusuje nez pase. Vyhyba se pokalenym a pomocenym mistim, spdsa predevsim stredni
az vyssi patra travniho porostu, véetné kvetoucich bylin a trav (Jongepierova et al. 2011). Pfi
spasani vyssich rostlin se zaméruji na stfedni a horni ¢ast porostu. S oblibou spésaji vrcholky
plevelnych druhl nebo jejich celé rostliny (Rumex obtusifolius, Arctium spp,...), také nalety

ker( a strom( i jehlicnatych (Jendrisakova et al. 2011). Vyhledavaji spise dreviny, kdy okusuji
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nejen listy a vétvicky, ale také lyko, coZz omezuje vyskyt naletovych drevin a kfovitych
vymladkl. Stromy, které maji byt zachovany, je nutno dobfe ochranit (Jongepierova et al.
2011). Kozy porost ukusuji fezaky. Respektuji elektricky ohradnik. Nutna je zvySena pozornost
v dobé porod( (Pavli a Hejcman 2006).

Skot je také velmi vyznamny, ale neselektivni spdsac, neni vybiravy. Spasa porost na
vySku vétsi nez 3-5cm, ale zvladne spast i vyssi. Porost zachytne jazykem (pfi nizkém porostu
pysky) a Skubne. Vyhyba se pokalenym mistlim. Vétsinou respektuje elektricky ohradnik a se
skotem je dobrd manipulace v neznamém terénu (Pavll a Hejcman 2006).

Kan je selektivni spasac, spdsa porost na vysku kolem 3 cm podobné jako ovce. Porost
zachytne pysky a odhryzne, zaméruje se na spodni ¢ast porostu a vyhyba se pokdlenym
mistlm. S korimi je dobrd manipulace i v nezndmém terénu (Pavli a Hejcman 2006). Pfi paseni
potfebuji dostatek prostoru na pohyb (JendriSdkovd et al. 2011). Respektuji elektrické
oploceni, tato zvifata jsou velice pohybliva na pastvinach. Vylu¢ované exkrementy na urcitych
mistech, kterd nejsou spasana, se silné zapleveluji Sirokolistymi Stoviky (Pavld a Hejcman
2006).

Odlisné na vegetaci plsobi pastva rotacni vs. kontinualni, v druhém pfipadé diky
absenci regeneracni periody dochazi k potlaceni vysokych trav, rozvoji plazivych druht i druh(
s ptizemni rQZici a celkovému sniZzeni potencidlni vysky porostu (Pavlii et al. 2003). V
kontinudlni pastvé je na zacatku pastevniho obdobi spasana tretina plochy pastviny a zbyvajici
dvé tretiny jsou pokoseny na silaz ¢i seno. U této udrzby je obtiznéjsi udrzet optimalni vySku
porostu (Mrkvicka et al. 2003).

Intenzivni pastva ma nizky podil odumfelé hmoty a naopak vysoky podil listll, které
dodavaji dusikaté latky a jsou dobte stravitelné. Naopak extenzivni pastva se vyznacuje nizkym
obsahem bilkovin, vysokym obsahem bunéénych stén v rostlinnych pletivech a vysokou
akumulaci odpadu (Pavld a Hejcman 2006). V suchych oblastech je lepsi extenzivni pastva
oproti intenzivni pastvé pfi vyrovnavani dopadu na produktivitu mezironich zmén pocasi
(Marriott et al. 2009).

Extenzivni pastva se projevuje zejména nerovnhomérnym vysetim ploch. Plochy, které
jsou méné spasané, umoznuiji vykveteni rostlin a jsou Utocistém a zdrojem potravy pro r{izné
druhy hmyzu (Kollarova et al. 2007). Rozsahlé paseni vede k pomalym, ale neustalym zménam
ve slozeni, s uréitym zvySenim rozmanitosti ve srovnani s intenzivni pastvou (Marriott et al.

2009). Extenzivni travni porosty se pasenim udrzuji v pfirozeném stavu a zdroven se vytvari
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esteticky vzhled krajiny, proto je paseni krajinotvornym cinitelem. Zvifata oZivuji plochy
pastvin, jde o jejich navraceni do pfirody. Spasou i Spatné pfistupné svahy pro mechanizaci, a
tim odstrani drevnaté nalety. Pastva zarucuje neustaly pfijem cCersvé pice a minimalizuje
potiebu hnojeni primyslovymi hnojivy (Novak 2009). Pfi extenzivni pastvé se nékteré druhy
trav a bylin vlivem starnuti stavaji pro zvifata méné pfritazlivé pro spasani a tim vznikaji
nedopasky (Mikulka et al. 2009). Takto vyuZivané trvalé travni porosty jsou bohaté na rostlinné
druhy (30 — 45 druh rostlin). Extenzivni vyuzivani je ekologicky pfiznivou formou pro rostliny
a zivocichy z ekosystém( spasenych porostld a zabezpecuje udrZitelnost biodiverzity
(JendriSakova et al. 2011). Je to nejptirozenéjsi zpUsob vyuzZivani travnich porostld (Novak
2009). Pastva extenzivni ma ale také své nevyhody, ¢asto vede z dlouhodobého hlediska k
silnému zapleveleni mdlo chutnymi druhy a k nizké estetické hodnoté udrZzovanych pozemku
nebo k selektivnimu vyzirani v dané dobé nejchutnéjsich druh rostlin (Kollarova et al. 2007).
Nejdfive jsou spasany nejhodnotnéjsi rostliny a ve druhé poloviné pastevni sezény jsou
spasany méné hodnotné a prestarlé rostliny (Mrkvicka et al. 2003). Extenzivni vyuzivani ci
ponechani travnich porostl bez obhospodafovani znamena hromadéni stafiny, snizeni
druhové diverzity a nar(istani drevin (Jendrisdkova et al. 2011).

Intenzivni pastva je vysoce produktivni vyuzivani pastvin (Mrkvicka et al. 2003).
Druhové zastoupeni intenzivnich pastvin je niz8i nez u extenzivni formy (15-20 druht) a
vyzaduje vyssi starostlivost a oSetfeni napf. zavlahu, hnojeni, koseni. Vyuzivaji se v péti a vice
cyklech. (Jendris8dkova et al. 2011). Pastva je uplatfovana zejména v okoli zemédélskych
podnik(, které jsou zaméreny na Zivoc¢iSnou produkci. Vlivem intenzivni pastvy dochazi ¢asto
k eutrofizaci pozemkll, coz poté nasledné vede k rozsifovani nitrofilnich druhl rostlin.
Nadmérna koncentrace zvifat na jednom misté vede k silnému seSlapu a naruseni travniho
drnu (Kolldrova et al. 2007). Dojde-li ke zméné zatéze ekosystému, jestlize zintenzivnime
vyuzivani porostu nebo naopak zUstane-li porost ladem, zméni se i botanické sloZzeni a pocet
druhU. To je pouze prvotni a nejrychleji viditelna zména (Fiala 2007).

Zatizeni pastviny u téchto obou typl pastvy mlze byt variabilni a nebo stdlé, vyjadfuje

se poctem nebo hmotnosti zvifat na jednotku plochy (Kollarova et al. 2007).
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3.5.2 Seceni

Koseni je tradicni metoda, kterd se prvotné vyuzivala k ziskavani krmiva pro
hospodarska zvifata, druhotné pro udriovani druhové skladby a struktury porostu
v optimalnim stavu, a to jak z hlediska ekonomického, ekologického, ale i estetického
(Kollarova et al. 2007).

Cést nadzemni rostlinné biomasy je oddé&lena od strnisté ve vy$ce 3-10 cm nad
povrchem zemé (Hejduk a Gailer 2006).

Rucni koseni kosou je pracny a drahy zpUsob, doporucuje se provadét na malych
plochach, na podmacenych mistech, na mistech, kde neni Zadouci hluk nebo na silné svazitych
pozemcich. Se€eni malou mechanizaci (kfovinofezy, motorové kosy), se pouZiva zejména na
svazich, pozemcich s nerovnych povrchem ¢i podmdcenych plochach a vsude tam, kde neni
mozné vyuzit tézsi techniku. Dalsi metoda, kterd se vyuZivd je takova, kdy se sece
samojizdnymi i traktorovymi sekackami, ta se vyuZivd na vétSich plochach srovnym
povrchem, malym sklonem a bez kameni. Oproti pastvé vsak dlouhodobé seceni bez
dostate¢ného hnojeni zplisobuje ochuzovani pldy o Ziviny (Hejduk a Gaisler 2006).

Lucni porosty se nékolikrat za rok jednordzové pokosi a posecend hmota se z daného
pozemku odstrani. Pfevaznou ¢asti roku je porost bez vétsSich vyraznych zasahl, coz umoziuje
mnoha rostlinnym druhiim a Zivo¢ichim nerusené dokoncit svlj vyvoj, napfiklad dozravani
semen (Kolldrova et al. 2007). U lu¢nich porost( je vétsi tvorba humusu a vice kofenové hmoty
(Mladek et al. 2006).

U pastvin je ¢etnost odbéru nadzemni biomasy odlisna, stejné jako u se¢enych porosta.
Rostlinnd biomasa je totiz béhem vegetacniho obdobi selektivné spasena a dochazi zde
k narusovani vegetace napftiklad seSlapem, zhutfiovanim pldy a k navratu nékterych Zivin ve
formé exkrementU od pasoucich se zvirat. (Kollarova et al. 2007). Pastvina se zaroven zpétné

obohacuje o Ziviny, ale mad mensi tvorbu humusu a méné korenové hmoty (Mladek et al. 2006).
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3.5.3 Mulcovani

Mulovani je typ managementu, ktery se v Ceské republice objevil teprve v 90. letech
20. stoleti azdlouhodobého hlediska je unas tento proces obhospodafovani dosud
neovéreny (Pourova et al. 2010).

Mul€ovani travnich porostu je alternativni zplsob obhospodarovani. Vétsina nadzemni
biomasy je mechanicky oddélena od strnisté, poté rozhozena, pokud mozno rovhomérné na
povrch. Mulovani by mélo byt provedeno dlouhou dobu pred vytvorenim semen nezddoucich
druh rostlin v porostu (Hejduk a Gaisler 2006). Aby nedoslo k vysemenéni a dalSimu rozsifeni
v porostu ¢i padnim prostredi, je potieba volit termin tak, aby bylo zabranéno prechodu
téchto nezadoucich druhl do generativni faze (Jendrisdkovd et al. 2011). Mulcovani je
nejlevnéjsi zplsob udrzby travnich porostll, kde neni mozné vyuziti pastvy Ci seceni (Hejduk a
Gaisler 2006). Pfi tomto procesu odpadad starost s odklizenim biomasy (Pourova et al. 2010).
Mul&ovat je tfeba 1x a7 2x za rok. Cim je material drobné&ji posekany, tim dochazi k rychlejsi
mineralizaci (Novak 2008). Frekvence a terminy mul¢ovani maji vliv na tvorbu floristického
obrazu travniho porostu. V tomto ohledu je to podobné poctim a terminim seci (Fiala 2007).
Mulcovani také volime, kdyzZ je vyssi podil nedopaskl (nad 25 %), pfi kterém se rozdrcené
rostliny rovnomérné rozprostiou po povrchu pastviny. Cast z nich se rozloii a st je
zkonzumovdna zvitaty. Timto zasahem zaroven rovndame povrch pastviny a roztirame vykaly
(Mikulka et al. 2009).

Pri mulovani dochazi k obrovskému uhynu, doslova rozemleti, nejriiznéjsich zivocicht
avsech jejich vyvojovych stadii. Rostlinnd hmota navic zlstavd na misté, coz vede
k postupnému zvySovani UZivnosti stanovisté a zar(Ustani konkurencné silnéjsimi druhy.
Vznikla vrstva z rostlinnych zbytkl zhorSuje i podminky pro kliceni semendckd. Proto je nutno
mulcovani z béziného obhospodarovani vyloucit (Jongepierova et al. 2011). Mulcovani je
doporucovano jako vhodné opatreni pro pldy uvedené do klidu nebo ponechané ladem i

v ramci Utlumu zemédélské vyroby (Kromer & Reloe 1988).
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3.5.4 Kombinovana udrzba

Travni porosty je mozné vyuzivat i stfidavé secenim a pastvou. Kdyz se zaradi paseni
(Uplné nebo ¢astecné) je mozné obohatit nizsi porostové patro o nizko vybézkaté travy, zlepsit
tim zapojeni porostu, snizit nadmérny podil méné hodnotnych dvoudéloZznych druhli a
dosahnout vhodného utuzeni plady. Tento typ udrzby travnich porostl lIze vyuZit tam, kde
z organizacnich, klimatickych a jinych dlvod( nelze sklizet. Tim udrZime v rovnovaze
produkéni a ochranné funkce a také zabranime jeho postupné degradaci (Kollarova et al.

2007). Sttridani paseni a koseni podporuje vytrvalost travniho porostu (Mrkvicka et al. 2003).

3.6 Neudrzované travni porosty

ZarUstajici plochy drfevinami se po roce 1989 jesté zvétsily, postupné jsou vsak i tyto
kfovinné ndlety CiStény a navraceny zpét k loukdm. Dosud tak zbyvaji zarostla uz jen zejména
nejhlfe pristupnd, mezi prvnimi opusténa mista, na nichZ je dnes casto jiz vzrostly les
(Jongepierova et al. 2011). Travni porost, ktery se pfestane sklizet, se dalekosahle méni, ubyva
druhové pestrosti, tim se sniZuje jeho ekologicka stabilita, pfibyva zastoupeni plevelnych bylin
a vysokych trav. Zvlasté pastviny, ale i louky, kde se i v minulosti vyskytoval Rumex crispus
nebo Rumex obtusifolius, se stavaji témér monokulturami stovikd, pficemz se neuvéfitelné
zvySuje zasoba jejich semen v padé (Fiala 2007). Neobhospodarované lokality velmi rychle
zarUstaji nalety drevin (Jongepierova at al. 2011) a kvali tomu negativné ovliviuji celé
prostiedi, ve kterém rostou a vyvijeji se (Fiala 2007), proto je potfeba pravidelny zasah ¢lovéka
(Novak 2009). Nejcastéji jsou to napf. Crataegus spp., Prunus spinosa, Rosa canina nebo
Coryllus avellana. Plochy postupné zarUstaji vegetaci, pfiCemz zar(istani mize dosahnout az
stadii porostu drfevin (Novak 2009). V urcitém stadiu sukcese, predevSim pokud jsou
v podrostu jesté alespon misty zachovany plvodni luéni druhy trav a bylin, je moZné se pokusit
o navrat luéniho spoleéenstva. Napfiklad na mnoha lokalitdich v CHKO Bilé Karpaty se to
podafrilo (Jongepierova et al. 2011). Pokud Zadané druhy ze stanovisté zcela nevymizely a
plevelné druhy nejsou zastoupeny vice nez 40-50 %, lze porost zachranit pravidelnym
obhospodarovanim. V pokrocilém stadiu degradace spociva ovsem renovace v nakladném a

zdlouhavém niceni plevell a radikalni obnové (Fiala 2007).

18



Pozemky, které jsou v blizkosti lesa, zarostou intenzivnéji. Naletové dreviny i
expanzivni travy se Siti endozoochorné ¢i anemochorné. Smér sukcese je predevsim uréen dle
klimatickych podminek, rychlost a prabéh zavisi na fyzikdlnich a chemickych vlastnostech
matecné rostliny a na morfologii zemského povrchu (Mladek et al. 2006).

Nedilnou soucasti biotopl ceské krajiny jsou dieviny. Nejjednodussim a nejlevnéjsim
zpUsobem je tzv. spontdnni sukcese, to jest ponechani plochy bez zasahu. Sukcesi Ize
v odivodnénych pripadech rlznym zplsobem usmérniovat, blokovat nebo i vracet zpét (Salas
et al. 2012). Nékdy mUlzZe regresivni sukcese bez zalesnéni trvat mnoho desitek let, nékdy
probiha velice rychle (Fiala 2007). Souvisly vegetacni kryt se vytvafi v priiméru priblizné do 15
let, po 20. roce je vegetace jiz dobfe stabilizovdna, se vzrostlejSimi stromy a kefi napf.
Sambucus nigra, Betula pendula, Acer pseudoplatanus, Fraxinus sp. (Salas et al. 2012).

Sekundarni sukcese probiha na viceméné vyvinutych ptdach, na kterych byla ptvodni
spoleCenstva znicena, porusena ¢i nahrazena jinymi spolecenstvy nebo umélymi kulturami

(Moravec 1994).

3.7 Obnova travnich porosti

Pro obnovu opusténych zarlstajicich ploch je doporucovdno koseni, paseni nebo
mulcovani. Vhodnost toho ¢i onoho managementu zalezi na cilech ochrany, historii lokality,
druhovém slozeni, podminkdach prostiedi, stadiu sukcese a ¢asto i na ekonomické ndroc¢nosti
a praktické proveditelnosti. Znovuzavedeni pastvy ovsem neni tak jednoduché, jak by se zdalo.
Plavodni zpUsob usporadani pastvy je Casto neznamy a nelze na néj navazat, nebo je v
soucasné dobé neredlné tehdejsi postup opakovat. Je tedy nutné nalézt alternativni postupy,
kterymi bude dosazeno stejného ucinku (Mayerova et al. 2010). Travinné ekosystémy se
mohou obnovit na byvalé orné puidé spontdnné. V nasich podminkach vsak sukcese vede
priblizné po 15 letech k porostim drevin. Vyjimkou jsou jen nejsussi mista v teplych oblastech
statu, jakymi jsou napfiklad Cesky kras nebo jizni Morava. Opravdu sucha mista se nikdy jako

orna puda nevyuzZivala (Prach et al. 2009).
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Prvni ubytek pasenych lokalit znamenal koncem 18. stoleti zakaz po staleti tradi¢ni
pastvy v lese. Tento posun mél za nasledek zmenseni heterogenity krajiny a ztratu nékterych
biotopd, svétlych vypasanych les. V téZze dobé se také kvali zvySené potrebé statkovych
hnojiv zacalo prechazet na celoro¢ni stdjovy chov a velkd cast dosavadnich pastvin se
prevadéla na ornou pldu nebo se¢né obhospodarované louky (Hejcman a Pavld 2006).

V ptirodni lesni krajiné vyvolava pastva dobytka velmi vyrazné zmény. Pastvou dochazi
k prosvétlovani lesll, souvisle zapojené lesni porosty se méni nejprve v rozvolnéné haje a
posléze pri delSim vlivu pastvy vznikaji svébytnd spolecenstva pastvin (Buéek 2000). Soucasny
zpUsob pastvy se velmi lisi od pastvy v minulosti (Jongepierova et al. 2011). Dfive bylo bézné
zahdnéni dobytka na noc do chléva, dnes je tomu naopak, je CastéjSi celodenni pobyt na
pastviné, nové se vyssi mira hnojeni travniho porostu podporuje exkrementy. Také dfivé bylo
obvyklé vypasani mensim poctem zvitat po malych oplltcich nebo volné prehdnéni vétsiho
stdda bacou a psy, dnes je vice rozsitena kontinualni pastva velkych stad na vétsich rozlohach,
rostliny tim padem odoldvaji dlouhodobému stresu v podobé opakované defoliace a seslapu,
prezivaji jen odolné druhy schopné rychlé regenerace (Mladek 2008).

PFi postupuijici intenzifikaci a mechanizaci zemédélstvi béhem 20. stoleti klesala i
rozloha a ¢etnost ostatnich tradi¢né obhospodafovanych ploch, nejen pastvin. Napfiklad vihké
louky, do té doby secené, byly nechany ladem, protoZe jsou nevhodné pro tézké stroje. Navrat
k drivéjsSim technikam, které udrzovaly louky a pastviny, je nicméné v soucasné dobé vzhledem
ke stavu lidské populace a ndroklim na zemédélskou produkci neredlny. | kdyZz maji néktefi
chovatelé snahu umoznit hospodarskym zvifatim venkovni pastvu, presto stale chybi pastva
malych stdd na méné uzivnych i pfistupnych lokalitach, kde byvala dfive bézna (Mayerova et
al. 2010). V Sedesatych let 20. stoleti byla dokonce vyhlasovana velkoplosna chranénd uzemi,
ve kterych byla pastva pfimo zakazana (napf. Krkonossky narodni park) a povazovdna za néco
Skodlivého (Hejcman a Pavli 2006). Divodem k tomu byl mimo jiné strach z vymizeni vzacnych
druhl (Petficek 1999). Vlivem spolecenskych zmén doslo v 90. letech minulého stoleti k
ukonéeni obhospodafovani mnoha travnich porostd. Rada botanicky cennych lokalit proto
byla se statni finan¢ni podporou udrzovana se¢enim, to je vSak v soucasné dobé ekonomicky
nerentabilni a bylo tedy v fadé Uzemi nahrazeno pastvou masného skotu nebo ovci. Podpora
extenzivni pastvy se stala soucasti agro-enviromentalnich program( EU (Sapard, HRDP), a

prestoze tyto dotacni tituly jsou smérovany na zachovani pfirodni rozmanitosti zemédélsky
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vyuzivané pldy, jen velmi malo studii se dosud vénovalo vyhodnoceni jejich vlivu na diverzitu
vegetace (Kleijn & Sutherland 2003).

Setrny zpGsob obnovy pastvy je mechanické vyFezani naletovych dfevin, pfi ném se
mohou zanechat pfipadné hodnotné druhy jako jsou napftiklad Cornus mas, Juniperus
communis nebo ovocné stromy, pokud jsou v dobrém zdravotnim stavu. Je tfeba dbat na to,
aby veskeré pahyly a parezy byly zarovndny na uUroven terénu tak, aby se nezranila pfipadna
pasouci se zvifata nebo aby neprekdzely pfi koseni. Tento zdsah by se mél provést mimo
vegetacni sezénu (koncem fijna do zacatku brezna), kdy nehrozi, Ze by se mohla poskodit
obsazend ptaci hnizda. V nékterych ptipadech lze pouZit mul¢ovaé, ktery byva levnéjsi
metodou nez ruéni odstrafiovani nalet(.

Dal$i moZnosti je zatravnéni regiondlni smési semen, ve které jsou obsazeny zakladni
druhy plGvodniho spolecenstva. Toto osivo lze ziskat ru¢nim sbérem na zachovalych loukach
a naslednym vypéstovanim. V dnesni dobé se tato moznost bézné nedéld (Jongepierova et al.
2011). V CHKO Bilé Karpaty se pouZiva smés vznikla sbérem osiva v pavodnich porostech
a jejich namnoZenim v matecnych porostech (Jongepierovd a Pokova 2006).

Osetfované travni porosty pomahaji vytvorfit pestrou, obytnou a kulturni krajinu,
druhové bohatou a geneticky rozmanitou s moznosti rlstu a vyvoje pro vsechny zivé
organismy (Fiala 2007).

Pestry lucni porost poskytuje Zivotni prostfedi mnohym ZivoCichdm, ktefi mohou
vyhleddvat jen urcity druh rostlin a bez ného zahynou, nebo naopak potrebuji pro svij zdravy

Zivot hodné druh rostlin (Feriancova a Novak 2009).
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4 Metodika

4.1 Popis stanovisté

v

Stanovisté, na kterém byl zaloZen pokus se nachdzi v obci Medonosy (50°29'39" s. §.,
14°29'13" v. d.) v okrese Mélnik, kraj Stfedocesky. Pozemek je jihovychodné orientovany svah.
LeZzi v nadmorské vySce 219 m nad morem v klimatickém okrsku mirné teplém, mirné suchém,
s prevainé mirnou zimou. Prevladajici pldni typ a matec¢na hornina je hnédozem, pldni druh
je hlinity. Zemédélska vyrobni oblast je Feparskd, podoblast 3. Vyrobnim typem jsou lesy. Obec
Medonosy se rozkladd v nivé potoka Libéchovky. Tato obec je soucédsti CHKO Kokofinsko.
Mokrady jsou jednim z nejcennéjsich biotopu krajiny Kokofinska. Jednim z nejvzacnéjsich
zivocich(, ktefi se v mokradech vyskytuji, je plz-vrko¢ baZinny. Roste zde fada ohroZenych
druh rostlin napt. Orchis purpurea, Corallorhiza trifida, Cephalanthera damasonium. V okoli
vesnice jsou prirodovédecky, ale i krajindfsky hodnotné zbytky luk a pastvin s fadou

teplomilych druh rostlin a Zivocichd.

4.1.1 Pocasi

Pramérna teplota v obci Medonosy, kde lezi pokusné stanovisté, je 8,7 °C a primérny
roc¢ni Uhrn srazek je 627 mm. Primérna teplota a Uhrn srdzek ve Stfedoceskym kraji od roku
2015-2018 je vyznacena v grafu 1. Teplota v roce 2018 byla ve Stredoceském kraji o 0,9 °C
vyssi, neZ teplota dlouhodob3d, naopak Uhrn srazek bylo 0 45 mm méné oproti dlouhodobému

praméru (Cesky hydrometeorologicky Ustav).
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Graf 1
Dlouhodoby primér teplot a ro¢nich srazek
(zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav)
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4.2 Popis pozemku

sV

Historie: Travni porost byl pred 6 lety zarostly ndletovymi dfevinami, stafi okolo dvaceti
let. Pozemek nebyl v pfedeslé dobé nijak obhospodarovan, proto na ném zacala probihat
pfirozena sukcese lesa. Plocha byla z vétsi ¢asti pomistné zarostla pfirozenym zmlazenim
okolnich lesnich dievin. Jednalo se prevazné o dreviny Betula pendula, Carpinus betulus, Alnus
glutinosa a Pinus sylvestris, zaujimaly pfiblizné 30 % plochy. V kefovém patfe se nalézaly
jedinci Crataegus laevigata a Prunus spinosa. Se zménou majitele doslo k postupnému
odstranéni nezddoucich dfevin a kfovin, dnes na misté udriovaném. Na plose zbylé, byl
ponechan plvodni porost, tzv. neudrzovana plocha.

Soucasnost: Nyni na poloviné plochy jsou nalety odstranény a plocha je vyuzivana jako
extenzivni pastevnilouka, kde se nachazi stddo koz a ovci (10 ks). Pozemek je obhospodarovan
kombinaci pastvou a ru¢nim kosenim. Druhd polovina pozemku je ponechana pfirozenému

VYVOji.
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Obr. 2

Vyznacené plochy (Cervené — udrzovand, ¢erné — neudrZovand)

(zdroj: ikatastr.cz )

4.3 ZaloZeni pokusu a metoda méreni
Na daném pozemku byla hodnocena vegetace pomoci fytocenologickych snimkd, kdy

pokryvnost jednotlivych druhli byla hodnocena pomoci Braun — Blanquetovy stupnice (viz
tabulka 2). Svazitost pozemkuU byla uréena dle semikvantitativni Sestistupriové $kaly (upraveno
dle Moravce 1994). Na udrzované plose byly udélany tri fytocenoogické snimky o velikosti
¢tverce 4 m? (2 x 2 m) a na plo$e neudrZované byly udélany také tfi snimky o velikosti étverce
25 m? (5 x 5 m). Snimky neudrZovaného porostu byly provedeny na vétsi plose, jelikoz bylo
pfitomné kerové-E; a stromové-Es patro. Na urcité plose (udrzované ¢i neudrzované) byl vidy
vytycen Ctverec dané velikosti, pomoci difevénych planék (Obr. 1). Ddle byl spocitan pro kazdy
botanicky snimek Shannon — WeanerGv index, pomoci vzorce: H =- 3 piIn (pi). Poté byly druhy

rozdéleny do agrobotanickych skupin.
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Obr. 1

Vytycena plocha snimku

(zdroj: autor)

U kazdého snimku byl uréen sklon pozemku a expozice. Poté bylo uréeno zastoupeni
jednotlivych pater porostu: Es — stromové patro, E; — kefové patro, E1 — bylinné patro, Eo —
mechové patro v procentech. Vramci jednotlivych pater bylo zjiSténo zastoupeni vSech
pfitomnych druh(i cévnatych rostlin. Snimky byly provedeny na prelomu kvétna a ¢ervna 2018,
tésné pred seli hospodareného porostu. Plochy byly vybrany ndhodné v typickych ¢astech

porostu.
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Tabulka 2
Braun — Blanquetova stupnice

(zdroj: http://kbfr.agrobiologie.cz )

Stupeii | fetnost/pokryvnost snimkované plochy v %

r jeden nebo nékolik malo jedinct s nepatmou pokryvnosti (cca 1%6)
+ roztrougeny vyskyt s pokryvnosti < 5%
1 hojny vyskyt s velmi malou pokryvnosti nebo méné pocetny druh s vét&i pokryvnosti,

vZdy viak < 5% plochy

2m pocetny druh s pokryvnosti £ 5%

2a druh s pokryvnosti 5—15% bez ohledu na pocet jedincii

2b druh s pokryvnosti 15-25% bez ohledu na pocet jedincd

3 druh s pokryvnosti 25-50% bez ohledu na pocet jedinci
4 druh s pokryvnosti 50—75% bez ohledu na pocet jedinci
5 druh s pokryvnosti 75-100% bez ohledu na pocet jedinci

4.4 Statistické hodnoceni

Celkovy pocet druh, pokryvnost bylinného patra (E1) a mechového (Eo) patra a
Shannon — Weaner(v index byly hodnoceny t-testem. Pokryvnost kefového (E;) a stromového
(E3) nebyly hodnoceny, protozZe tato patra se nachazela pouze na jedné z variant. Pro vypocty

byl pouZzit program Statistica 12.
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5 Vysledky

Pomoci fytocenologickych snimk( bylo zjisténo, Ze na udrZzované a neudrZované plose

v E1-bylinném patfe se vyskytovalo celkem 72 druhu rostlin, v€etné dfevin v juvenilnim stavu

(viz. tabulka 3).

Tabulka 3

Dreviny v bylinném patfe (E1) — juvenilni stav.

udrzovana plocha

neudrZovana plocha

Alnus glutinosa
Crataegus sp.
Prunus sp.
Quercus petraea
Rosa canina
Svida carnea

Acer platanoides
Crataegus sp.
Euonymus europaeus
Fraxinus excelsior
Prunus sp.
Pyrus pyraster
Rubus sp.

Svida carnea
Viburnum opulus

Na neudrZované ploSe se v E;—kefovém patre celkem vyskytovaly 2 druhy rostlin a v patfe Es—

stromovém se nachazelo celkem 6 druh (viz. tabulka 4).

Tabulka 4

Druhy v kefovém (E2) a stromovém patie (E3) na neudrZzovaném pozemku.

E, - kefové patro

E; - stromové patro

Crataegus sp.
Rosa canina

Crataegus sp.
Malus sylvestris
Prunus cerasifera
Prunus cerasus
Pyrus pyraster

Svida carnea
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Na ploSe obhospodarované se nevyskytovalo zadné stromové ani kefové patro, pouze
se nachdzelo patro bylinné a mechové (viz. pfiloha 1). Poté byla zjiSténa pokryvnost, kdy na
udrzované plose byla vétsi v patfe bylinném — E1 a mechovém — Eo (viz. graf 2). Mezi
udrZzovanymi a neudrZovanymi plochami nebyl zjistén prikazny rozdil v pokryvnosti E; -

bylinného patra (p = 0,131) ani Eo - mechového patra EO (p = 0,561).

Graf 2

Pokryvnost (%) mechového-Eo, bylinného-E1, kefového-E; a stromového patra-Es.

Udriovana plocha

HE3

mE2

Neudrzovana plocha

mE3
mE2
mE1
WEO
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Dominantami na udrZované casti byly druhy Arrhenantherum elatius, Briza media,
Agrimonia eupatoria a také Trisetum pratense. Na ¢asti neobhospodarované se nejcastéji
nachazely druhy Festuca rubra, Arrhenantherum elatius a Trisetum pratense (viz. pfiloha 1).
Druhy, které byly zaznamendny jen na jedné z ploch, jsou napfiklad Bromus intermis, Plantago
media, Lotus cornitulas. Na udrZované casti se nachdzelo 27 odliSnych druh(, oproti
neudrZovaném pozemku, kde bylo odliSnych pouze 16 druhl rostlin (viz. pfiloha 2).
Spolecnych je tedy neceld polovina druhid. Vyznamny druh, ktery se na pozemcich vyskytl, byl
Colchicum autumnale. Ndsledovalo zjisténi, Ze na plochach udrzovanych se vyskytovalo 28-35
druhl rostlin a na plochach neudrzovanych 25-32 rostlin (viz. pfiloha 1). Primérny pocet
druh( na udrZzované plose 31 a na neudrZované ploSe 28 se prlikazné nelisi (p = 0,434). Velky
rozdil v druhovém sloZeni mezi jednotlivymi snimky — celkovy pocet druhll na udZzované plose
byl témér 2x vétsi nez primérny pocet jednoho snimku.

Dale byl spocitdn Shannon-WeanerUyv index, ktery byl vy$si u plochy obhospodarované
(2,75), nez u plochy neobhospodafované (2,44), presto nebyl zjistén prikazny rozdil mezi
plochami (p = 0,054), k nahlédnuti (viz. pfiloha 1).

U obhospodatované plochy se nachazelo v bylinném patfe 30 % jednodéloznych
rostlin, 9 % jetelovin a 61 % ostatnich dvoudéloznych. Na ploSe neobhospodarované se
vyskytovalo 35 % jednodéloznych, 2 % jetelovin a 63 % ostatnich dvoudéloznych. Také se
plochy mezi sebou liSily v poctech druhd, kdy na udrZzované plose bylo vice jednodéloznych,

jetelovin i ostatnich dvoudéloznych (viz. tabulka 5).

Tabulka 5

Celkovy pocet druh( v bylinném patte (E1).

udrZovana plocha ( ks ) neudrZovana plocha ( ks)
jednodélozné 17 16
jeteloviny 5 1
ostatni dvoudéloiné 35 29
celkem 57 46
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6 Diskuze

Obnova je povaZzovana za hlavni strategii pro zvySeni poskytovani ekosystémovych
sluzeb, jakoZ i zvraceni ztrat biodiverzity (Bullock et al. 2011).

Ve sledovaném pokusu se vysledky druhové diverzity na obhospodafovaném a
neobhospodafovaném pozemku pridkazné neliSi. O néco vyssi druhovd rozmanitost se
vyskytovala na udrzované plose, oproti ploSe neudrzované. Obnovena ¢ast je vedle pivodniho
porostu, takZe plochy na sebe navazuji, proto nemusel byt rozdil v druhové diverzité tolik
prikazny a také to mohlo byt ovlivnéno tim, Ze stromové a kefové patro je narostlé fidce, tim
padem neni neudrZovany porost tolik ovlivnén patrem E; a Es, spodni patro ma tedy podobné
podminky jako na plose udrzované, kde se stromy nenachazi vibec. Prikaznost by se mohla
zvysit po delsi dobé, kdy by stromy a kefe hustéji obrostly. Napfiklad (Dzwonko a Loster 2009)
sledoval pétilety obnovovaci experiment po vycisténi 35 - letého borovicového porostu
vyvinutého na pastvinach, kdy vykaceni stromU postupné udélalo zmény ve floristickém
sloZeni, pocet druhl svazu Festuco — Brometea vyrazné vzrostl na obnovenych pastvinach,
ale jejich pokryti bylo vyrazné nizsi nez v pavodnich. Ddle bylo zjisténo, Ze bohatstvi a sloZeni
obnovenych travnich porost( silné zavisi na spolecenstvi pfed vykaceni strom{, stejné jako na
pfitomnost travnich porostd v okoli. U tohoto autora byla mnohem vétsi prikaznd druhova
rozmanitost pfi udrzovaném pozemku oproti neudrZzovanému. Vétsi rozmanitost mohla byt
kvlli tomu, Ze pavodni stary porost nebyl v blizkosti sledované plochy. Dano je také to, Ze
pokud je pokryvnost ve stromovém-Ez a v kefovém-E, patfe vyssi, snizi se tim pokryvnost
v bylinném-E;1 a mechovém-Ep patie. To by mohl potvrdit autor (Matéjka 2011), ten sledoval
plochy, na kterych v minulosti zfejmé dosSlo k naruseni stromového patra a porost se zacal
samovolné obnovovat, takze stromy, které zde rostly byly mladsi. Celkova pokryvnost patro
stromové-Es: 25 %, kefové-E;: 20 %, bylinné-E1: 20 %, mechové-Eo: 25 %. Lze predpokladat, ze
pokud je pokryvnost v patfe stromovém a kefovém se zvysi, snizi se naopak pokryvnost
v bylinném a mechovém patre.

Naopak vyssi rozmanitost, ale ne prikazné, se vyskytla na obnovené ¢asti pozemku, a to
celkem 35 druhu rostlin, rozdil tedy pouze 10 druh(. Tento vysledek mohl byt dany tim, ze

podminky u obou stanovist byly stejné, pozemky na sebe navazuji a u ploch bylo stejné
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diverzita (celkem 10 druhd) byla zjisténa u trvalé plochy ve svahu, nejcastéji se vyskytovaly
druhy Avenella flexuosa, Nardus stricta a nejvyssi druhova rozmanitost, kterd byla oproti
cespitosa, Poa chaixii. Uvadi, Ze prlkaznost se liSila kvali tomu, Ze pozemek byl umistén na
nize polozené trvalé ploSe. Dale uvedené rozdily mohly souviset s vy$si zamokrenosti puady
nize ve svahu, autor také udava, Ze na pozemku s nejvyssi rozmanitosti je vy$si mira distubance
vlivem seslapu zvirat.

NejzastoupenéjSim druhem, ktery se na mezofilni louce vyskytl, byl Arrhenatherum
elatius, coz koresponduje s vysledky Sedlacka (2008), ktery sledoval spolecenstva na
jednotlivych lokalitdch. Stav porostu zaznamendval také pomoci Braun — Blanquetovy
stupnice. Tento autor doporucuje louky pravidelné jednou az dvakrat ro¢né sekat, nejlépe od
poloviny ¢ervna do konce srpna. Timto se také shodujeme, obhospodarovana plocha se sece,
pripadné kosi jednou az dvakrat ro¢né, podle potieby. Kazdoroéni seceni lze povazovat obecné
pro vétsinu travnich porostl za optimalni, pokud neni v rozporu s poZadavky na ochranu
zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocichll (Gaisler et al. 2011). Seceni tedy téZ obohati trvaly
travni porost o druhovou rozmanitost, proto pravé toto osetfeni plochy mize byt dalSim
dlvodem, kvli kterému se v mém pokusu na neobhospodarované ploSe nachazi mensi pocet
druh rostlin nez na plose obhospodarované.

Vyznamny druh, ktery se vyskytl na ploSse neobhospodarované ale i na
obhospodarované byl Colchicum autumnale, tento druh je vytrvald prudce jedovata bylina,
ktera je plivodem z Evropy. Je charakteristicka pro periodicky vihké az stfedné vihké travnaté
porosty, ale vyskytuje se i v luznich lesich (Jung et al. 2011). Tento jedovaty druh, ktery na
pozemcich zustal i po obnové, by bylo potifeba v ndsledujicim ¢ase odstranit, jelikoZz muze
zpUsobit problémy pro zvifata (ovce a kozy), ale také by se nemél vyskytovat ve sklizené
biomase (sené). Winter et al. (2014) doporucuje, zintenzivnit obhospodafovani travnich
porostu s cilem snizit Colchicum autumnale v krmivu nebo opustit plidu. Obé praktiky povedou
ke ztraté biologické rozmanitosti. DalSim vyznamnym druhem vyskytujicim se na
snimkovanych plochdch je Gentianopsis cilliata. Tento druh nebyl v ramci snimkovani v obdobi
kvétna zaznamenan z dlivodu kveteni rostlin v pozdnim |été. Rostliny horecku jsou v dobé
pozdniho jara velmi malé a téZzko zaznamenatelné. Na lokalité se vyskytuje populace cca 20

rostlin, a to pouze na obnovené c¢asti. Tento druh byl zjiStén na pozorovanych plochach
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v poslednich dvou letech a pogetnost kvetoucich jedincti mezi sezénami kolisa. Ubytek této
dvouleté az kratce vytrvalé byliny je v poslednich desetiletich pomérné znacny, proto je
vsoucasné dobé zafazen do Cerveného seznamu k ohrozenym druhGm nadi kvéteny
(Hoskovec 2007). Autor (J. G. B. Oostermemeijee et al. 2002) doporucuje pro udrZeni populace
tradi¢ni zpisob obhospodarovani (napfiklad pastva ovci), kdy by stddo mélo byt na pozemku
v kratkych intervalech. Pokud je seceni z jinych dlvodl upfednostiovdno, mélo by byt
provedeno rotacné, a nikoli pred Fijnem.

Obnova po Sesti letech byla Uspésna vzhledem k tomu, Ze vSechny dfeviny (stromové-
E3 a kefové-E2 patro) byly z obnoveného pozemku odstranény, tim se také zabranilo
moznému stinu na plose. Dale je vidét, Ze druhova diverzita by mohla v dalSich letech narust,
ikdyZz se mezi obnovenou a neobnovenou ¢asti pocet druhd rostlin prikazné nelisi (p = 0,434).
O pozemek by se mélo stale intenzivné starat, tim bude vyssi druhova diverzita rostlin a
pozemek se tim zacne liSit ve vice druzich. Zvysi se tim také kvalita porostu a kvalita pfijmu

potravy pro hospodarska zvifata, konkrétné kozy a ovce.
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7 Zaveér

Obnova porostu méla vliv na podil porostovych pater, konkrétné na stromové a
kefové patro. Pokryvnost jednotlivych pater se na pozemcich liSila, jelikoz na
obhospodarené plose se viibec nenachdazelo patro stromové — E3 a kefové — E2,
z toho vyplyva, Ze na neudrzované plose bylo nizsi zastoupeni bylinného patra—E1 a

mechového patra — EO.

Nejvyssi druhovd rozmanitost na nachazela na udrzované plose v bylinném patie —

E1. Na této plose bylo i vyssi zastoupeni mechového patra — EQ.

Vice botanickych druhi se vyskytovalo na obnovené ¢asti, a to v rozmezi 28-35 druht
rostlin na 4 m2, na neobnovené ¢asti pozemku se druhy nachazely v rozmezi 25-32

na plochach 25 m2.

Agrobotanické skupiny, které se vyskytovaly v bylinném patie — E1 byly také odlisny,
napriklad na udrZované ploSe bylo zaznamendno vice jetelovin, nez-li na plose

neudrzované.

Obnova porostu neméla priikazny vliv na pocet druht v porostu.

Celkové primérny pocet druhd na udrzované plose byl 31 na plose neudrZzované byl
28. Tyto hodnoty se prukazné nelisily (p = 0,434). Testovana hypotéza nebyla

prokdzana.

Na udrZované plose bylo zaznamenano 27 odlisnych druhl (od plochy neudrzované),

a na neudrzované plose bylo 16 druh( rostlin odlisSnych (od udrZzované plochy) viz.

pfiloha 2.

33



8 Literatura

Asner GP, Elmore AJ, Olander LP, Martin RE, Harris AT. 2004. Grazing systems, ecosystem

responses, and global change. Annu. Rev. Environ. Resour. 29: 261-299.
Bucek A. 2000. Krajina Ceské republiky a pastva. Veronica. 14: 1-7.

Bullock MJ, Aronson J, Newton CA, Pywell FR, Rey-Benayas MJ. 2011. Restoration of

ecosystem services and biodiversity: conflicts and opportunities. 10: 541-549

Dzwonko Z, Loster S. 2009. Dynamics of species richness and composition in a limestone

grassland restored after tree cutting. Journal of Vegetation Science, 9: 387-394.

Fiala J. 2007. Modifikovana pratotechnika trvalych travnich porostd - mul¢ovani. Vyzkumny

ustav rostlinné vyroby, Praha. ISBN 978-80-87011-24-9.

Frydrych J, Andert D, Kovaficek P. 2010. Hospodareni na plidé ve zranitelnych oblastech se

zfetelem na trvalé travni porosty. Biom. cz. 1: 1-4.

Gaisler J. 2011. Obhospodarovdani travnich porostl ve vztahu k agro-environmentalnim

opatfenim. Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha. ISBN 978-80-7427-084-0.

Hejcman M, Pavld V. 2006. Historie pastevniho obhospodarovani. Pastva jako prostfedek

udrzby trvalych travnich porostl v chranénych uzemich. 1: 7-9.

Hrabé F, Buchgraber K. 2004. Picninafstvi: travni porosty. Mendelova zemédélskd a lesnicka

univerzita v Brné, Brno. ISBN 80-7157-816-9.

Chytry M, ed., 2007. Vegetace Ceské republiky: Vegetation of the Czech Republic. Academia,
Praha. ISBN 978-80-200-1462-7.

Jendrisakova S, Jancova M, Kizekovd M. 2011. Agroenvironmentdlne obhospodarovanie
biotopov travnych porastov: Agri-enviromental management of grassland habitats.
Vyskumny ustav travnych porastov a horského pofnohospoddarstva, Banska Bystrica. ISBN

978-80-89417-18-6.

vev srv

Jongepierova |, Fajmon K, Hoferkova E, Konvi¢ka O, Piro Z, Némec J, Uficar J. 2011. Metody
udriby travnich porostd Bilych Karpat. ZO CSOP Bilé Karpaty, Veseli nad Moravou. 1: 10-
42.

34



Jung SL, Winter S, Lutz Eckstein R, Kriechbaum M, Karrer G, Welk E, Elsdsser M, Donath WT,

Otte A. 2011. Perspectives in Plant Ecology, Evolution and Systematics. 3: 227-244

Kennedy TA, Naeem S, Howe KM, Knops JM, Tilman D, Reich P. 2002. Biodiversity as a barrier

to ecological invasion. Nature, 417: 636-638

Kollarova M. 2007. Zasady pro obhospodarovani trvalych travnich porostd. Vyzkumny dstav

zemédélské techniky, Praha. ISBN 978-80-86884-20-2.

LoZzek V. 2004. Stfedoevropské bezlesi v ¢ase a prostoru. |. Vstupni Uvaha. Ochrana pfirody. 1:

4-9.

Marriott CA, Hood K, Fisher JM, Pakeman RJ. 2009. Long-term impacts of extensive grazing
and abandonment on the species composition, richness, diversity and productivity of

agricultural grassland. Agriculture, ecosystems & environment. 134(3-4): 190-200.

Matéjka K. 2011. Vegetace v povodi Pleného a Certova jezera v letech 2007-2010 (aktualizace
2011). IDS Praha. 41p.

Mayerova H, Cihakova K, Florova K, Kladivova A, Slechtové A, Trnkovd E, Miinzbergova. 2010.

PFiroda. Vliv pastvy ovci a koz na vegetaci suchych travnik( v CHKO Cesky kras. 27: 53-74

Mikulka J. 2009. Metody regulace pyru plazivého na zemédélské pladé. Vyzkumny Ustav
rostlinné vyroby, Praha. ISBN 978-80-7427-011-6.

Mladek J, ed., 2006. Pastva jako prostfedek udrzby trvalych travnich porostl v chranénych
uzemich: (metodicka pfirucka pro ochranu pfirody a zemédélskou praxi). Vyzkumny Ustav

rostlinné vyroby, Praha. ISBN 80-86555-76-3.
Moravec J. 1994. Fytocenologie: (Nauka o vegetaci). Academia, Praha. ISBN 80-200-0457-2.

Mrkvi¢ka J, ed., 2003. Pastva v rlGznych ekologickych podminkach: sbornik pfispévki

odborného seminare. Ceskd zemédélska univerzita v Praze, Praha. ISBN 80-213-1113-4.
Novak J. 2008. Pasienky, luky a travniky. Patria I, Prievidza. ISBN 978-80-85674-23-1.

Novak J. 2009. Travne porasty po odlesneni a samozalesneni: (monografia). Tribun EU s.r.o.,

Nitra, Brno. ISBN 978-80-7399-898-1.

35



Oostermeijer JGB, Luijten SH, Ellis-Adam AC, Nijs den JCM. Future prospects for the rare, late-
flowering Gentianella germanica and Gentianopsis ciliata in Dutch nutrient-poor

calcareous grasslands. Biological Conservation 104(3): 339-350.

Partel M, Bruun HH, Sammul M. 2005. Biodiversity in temperate European grasslands: origin

and conservation. Grassland science in Europe 10(1): 14.

Petficek V. kol., 1999. Péce o chrdanéna uzemi, I. Nelesni spolecenstva. Agentura ochrany

pfirody a krajiny CR, Praha.

Piro Z, Wolfova J, ed., 2008. Zachovani biodiverzity karpatskych luk. Nadacni fond pro
ekologické zemédélstvi, Praha, FOA. ISBN 978-80-254-2795-8.

Prach K, Jongepierova |, Jirovd A, Lencova K. 2009. Ekologie obnovy IV. Obnova travinnych

ekosystém. Ziva. 4: 165-168.

Rychnovska M, Balatova E, Ulehlova B, Pelikdn J. 1985. Ekologie lu¢nich porostil. Academia,

Praha.

Salas P. 2012. Opatieni vedouci k zamezeni biologické degradace pud a zvySeni biodiverzity v
suchych oblastech CR: certifikovand metodika. Mendelova univerzita v Brné, Brno. ISBN

978-80-7375-585-0.

Sedlacek V. 2008. Vegetace na lokalitach chranénych a ohrozenych druhd cévnatych rostlin

v okoli Moravské Trebové. 15: 31-58

Srdmek P. 2001. ZvySovani biodiverzity travnich porostd. Ustav zemédélskych a

potravinarskych informaci, Praha. ISBN 80-7271-091-5.

Stybnarovd M, Fiala K, BiloSova H, Mic¢ova P. 2015. Druhova diverzita a vyskyt cévnatych rostlin

s rozdilnou strategii ve vztahu k rozdilné pGdni reakci v lokalité Svycarna. 209: 12-26

Travniky. 1998. Rocenka ceského travnikarstvi. Bonus, Praha: Filip Dienstbier. ISBN 80-86802-
12-4.

Ujhazy K. 2003. Sekundarna sukcesia na opustenych lukach a pasienkoch Polany. Technicka

univerzita vo Zvolene, Zvolen. ISBN 80-228-1313-3.

36



Walker KJ, Stevens PA, Stevens DP, Mountford JO, Manchester SJ, Pywell RF. 2004. The
restoration and re-creation of species-rich lowland grassland on land formerly managed

for intensive agriculture in the UK. Biological conservation 119(1): 1-18.

Wilsey BJ, Chalcraft DR, Bowles CM, Willig MR. 2005. Relationships among indices suggest that

richness is an incomplete surrogate for grassland biodiversity. Ecology 86(5): 1178-1184.

Winter S, Jung L, Eckstein R. 2014. Control of the toxic plant Colchicum autumnale in semi-
natural grasslands: Effects of cutting treatments on demography and diversity. 51: 524-

533

Internetové odkazy:

Cesky Grad zeméméficky a katastralni. 2018. CUZK: Cesky ufad zeméméticky a katastralni.
Available from https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-
prehledy-pudniho-
fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2018.aspx?fbclid=IwAR12PO_bQeO_WrEW4dVflQ30oR
hrwZbt-au2csGQJzJCN_m7P-aNG4rohbkg (accessed February 2019).

Cesky hydrometeorologicky ustav. 2019. Historickd data - meteorologie a klimatologie.
Available from http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/zakladni-informace

(accessed February 2019).

Hoskovec L. 2007. GENTIANOPSIS CILIATA (L.) Ma — hofec brvity / pahorec brvity. Available

from https://botany.cz/cs/gentianopsis-ciliata/ (accessed April 2009).

37



9 Samostatné prilohy

Priloha 1
Fytocenologicky snimek podle Braun — Blanquetovi stupnice abundance dominance (viz.
metodika-tabulka 2).
DD — dvoudélozné rostliny, JD — jednodélozné rostliny, T — traviny, J — jeteloviny
Sklon: 0-rovina, 1-mirny sklon, 2-sklon 20°-45°, 3-sklon 45°-60°, 4-sklon® 60-75°,
5-sklon 75°-90°

udrZované plochy neudrZované plochy
datum 29.5. 29.5. 29.5. 29.5. 29.5. 29.5.
2018 2018 2018 2018 2018 2018
Cislo snimku 1 2 3 4 5 6
sklon 1 0 1 1 1 1
spon (m) 2x2 2x2 2x2 5x5 5x5 5x5
expozice jihozapado- jihoza- jihozapado- jihozapadni jihozapadni jihozapadni
zdpadni padni zapadni
E3 (%) stromové patro 0 0 0 30 80 20
E2 (%) kefové patro 0 0 0 50 10 0
E1 (%) bylinné patro 90 100 95 80 90 90
EO (%) mech 10 5 5 20 5 5
E3
Crataegus sp. 2
Malus sylvestris 2
Prunus cerasifera 2
Prunus cerasus 2B
Pyrus pyraster 5 2 2B
Svida carnea 1
E2
Crataegus sp. 5 2
Rosa canica 1
E1l
Acer platanoides DD + R
Aegopodium podagraria DD +
Agrimonia eupatoria DD 2A 1 1B 1 1 1
Achillea millefolium DD | + + + 1 +
Alnus glutinosa -juvenilni DD R
Carduus acanthoides DD R
Crataegus sp. -juvenilni DD R R
Crepis mollis DD R




Daucus carota DD +
Equisetum arvense DD +
Euonymus europaues- juv. DD

Fragaria viridis DD

Fraxinus excelsior DD

Galium album DD

Galium verum DD

Geum urbanum DD

Heracleum sphondilium DD

Chaerophyllum DD

aromaticum

Knautia arvensis DD +
Leontodon autumnalis DD

Leucanthemum ircutianum DD

Leucanthemum vulgare DD +
Leucojum vernum DD

Levisticum vulgare DD

Lysimachia numularia DD

Oreganum vulgare DD 1B
Pastinaca sativa DD

Peucedanum cervaria DD

Plantago lanceolata DD +
Plantago media DD R
Potentilla sp. DD +
Prunus sp. -juvenilni DD R
Pyrus pyraster DD

Quercus petreae -juvenilni DD R
Ranunculus acris DD +
Ranunculus brutius DD

Ranunculus bulbosus DD

Ranunculus flavus DD

Rosa canina -juvenilni DD

Rubus sp. -juvenilni DD

Salvia pratensis DD

Sanguisorba minor DD 1
Seseli osseum DD

Svida carnea -juvenilni DD

Veronica hederifolia DD

Veronica chamaedrys DD

Viburnus opulus -juvenilni DD

Viola sp. DD R
Lathyrus pratensis J R
Lotus corniculatus J +
Securigera varia J 1

Trifolium pratense




Trifolium repens J R

Vicia cracca J 1

Allium flavum D R
Colchicum autumnale D + R R R
Anthoxanthum odoratum T 1

Arrhenantherum elatius T 1 2B 2B 3 2 +
Brachypodium pinnatum T + + 2

Briza media T 2B 1 1B 2A 1 1
Bromus erectus T +

Bromus inermis T 2
Carex flaca T + + 1 + 1 +
Dactylis glomerata T 1 + 2A + +
Deschampsia cespitosa T + + +
Festuca pratensis T 1 +

Festuca rubra T 2 2
Helictotrichon pratense T 1 1 1A +
Holcus lanatus T 1

Luzula campestris T + + +

Poa pratensis T 1 + 1 + +
Trisetum flavescens T 2B

Trisetum pratense T 2B 2A 2 1 2
Celkovy pocet druht 31 35 28 25 28 32
pocet druhd DD 20 21 15 14 19 18
pocet druht J 1 4 3 2 0 2
pocet druhd T +JD 10 10 10 9 9 12
Shannon — Weaneruv index 2,71 2,94 2,61 2,31 2,53 2,48




Priloha 2

Odlisné druhy na pozemcich.
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Alnus glutinosa - juvenilni
Anthoxanthum odoratum
Bromus erectus
Carduus acanthoides
Crepis mollis
Holcus lanatus
Knautia arvensis
Leontodon autumnalis
Leucanthemum ircutuanum
Leucanthemum vulgare
Lotus corniculatus
Lysimachia numularia
Peucedanum cervaria
Plantago lanceolata
Plantago media
Potentilla sp.
Quercus petraea
Ranunculus brutius
Ranunculus bulbosus
Ranunculus flavus
Rosa canina
Salvia pratensis

Sanguisorba minor
Trifolium pratense
Trifolium repens
Veronica hederifolia
Vicia cracea

Acer platanoides
Aegopodium podagraria
Allium flavum
Bromus inermis
Euonymus europaeus
Fraxinus excelsior
Galium verum
Geum urbanum
Leucojum vernum
Pastinaca sativa
Pyrus pyraster
Rubus sp. - juvenilni
Seseli osseum
Trisetum flavescens
Veronica chamaedrys
Viburnum opulus







