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Uvod

Ve své bakalarské praci se zabyvam kvalitou spoluprace rodicii a zdkladnich Skol
z pohledu zakonnych zastupcti. Cilem mé prace je zanalyzovat, jak kvalitni je komunikace
a  spoluprace rodici na zakladnich Skolach. Touto problematikou se budu zabyvat

v empirické ¢asti mé bakalarské prace.

Prace je koncipovana do dvou ¢asti. Jedna se o teoretickou a praktickou c¢ést.

Teoreticka ¢ast zahrnuje tfi kapitoly.

V prvni kapitole teoretické ¢asti vymezuji pojmy zakladni vzdélavani v Ceské
republice a strukturu zakladnich Skol. V této kapitole se zaméfuji na povinnou Skolni
dochazku, ktera musi byt zdkonnymi zastupci dodrzena. Déle v této kapitole vysvétluji, jaka

je napln vzdélavani na 1. a 2. stupni.

Faktorm ovliviiyjici kvalitu spoluprace se vénuji v druhé kapitole. Zde vymezuji
pojem rodina, pedagog a zak. V tématu rodina se zaméfuji na pojeti rodiny, funkce a
vychovné styly v rodin€. Tyto pojmy, vysvétluji ve své praci, protoze ovlivituji chovani a

ptistup zéka ke vzdélavani. Pedagog je diilezitou osobou, které formuje Zaka.

V posledni kapitole se zamétuji na spolupréci Skoly a rodiny. Zde se vénuji formam
spolupréce rodiny a skoly. V této kapitole se zabyvam klasickymi formami komunikace, ale
také se zamé&fuji za formy, které nejsou u nas v CR tolik zniame, nebo jsou neoblibenou

formou komunikace.



TEORETICKA CAST

1 Zakladni vzdélavani v Ceské republice

., Vzdelavani miize byt povazZovano za proces ziskavani a rozvoje védomosti,
intelektovych schopnosti a praktickych dovednosti, rozvoje rozumové stranky osobnosti,

Jjejitho mysleni a paméti“ (Kantorova, 2008, s. 89).

Povinnosti zakonnych zastupct je posilat zdka do Skoly, aby splnil povinnou Skolni
dochazku. Bezplatné vzdélavani je garantovano zakonem. Zdkladni vzdélavani zahrnuje
primarni a niz8i sekundarni vzdélavani, tento proces trva 9 let. Zakonni zastupci maji ze
zakona povinnost détem doptat zékladni vzdélavani, jestlize tomu tak neni, dopousti se
protipravnimu jednani. Za tyto pfestupky jim hrozi sankce. VSechny déti Zijici na tizemi
Ceské republiky maji moznost se vzdélavat, bez ohledu na diivod pobytu a jazykovou

bariéru.

Povinna Skolni dochazka za¢ina détem, které k 31. srpnu pfed danym Skolnim rokem
dosahli 6 let. Déti, které odpovidaji télesné i dusevni vyspélosti, mohou byt za stanovenych
podminek pfijaty i dfive. Rodice, jejichz déti z opodstatnéného diivodu nemohou nastoupit
do povinného vzdélavani, mohou zazadat o odklad povinné Skolni dochdzky. Jestlize se
rodi¢ rozhodne o odkladu, dit¢ musi zah4jit vzdélavani nejpozdéji v tom Skolnim roce, ve
kterém dovrsi 8. rok véku. Ukonceni zakladniho vzdélavani konc¢i po 9 letech. Nejvyssi
mozny vEk pro absolvovani Skolni dochdzky je Skolni rok, ve kterém dité dovrsi 17 let.
Jedinec, ktery absolvoval 9 let povinné skolni dochédzky, ale nedoséhl zdkladniho vzdélani

mé moznost si jej dodé€lat v ptislusnych kurzech (Ministerstvo vnitra, 2023).

Vétsina zakladnich Skol mé strukturu prvniho a druhého stupné, tedy primarni
uroven a sekundarni troven. Nekteré Skoly v mensSich obcich nemaji vSechny ro¢niky, tyto
Skoly nazyvame neuplnymi Skolami. Kazda zakladni Skola v ¢ele s feditelem, ma moznost
zfidit a détem s odkladem tzv. ptipravné tiidy. Pro cizince muze $kola nabizet kurzy ¢eského
jazyka. PfisluSnikim ndrodnostnich menSin, ktefi splnili zdkonné podminky, je Skola

povinna poskytnout vzdélavani v jejich rodném jazyce.

Zakladni Skola je mistem, které nabizi détem $ir$i vychovné a socialni funkce. Mezi
tyto funkce zatazujeme vychovné poradenstvi, mimoskolni aktivity, zajmové utvary, Skolni
druziny a détem z druhého stupné Skolni kluby. Dité navstévuje Skolu, do které je ptidéleno

podle adresy trvalého bydliste. Zapisy do 1. ro¢nikl probihaji v mésici dubnu.



1.1 Prvni stupen

Prvnim stupném se rozumi 1.- 5. roénik zakladni $koly. Dale tento interval délime na
1. obdobi, kam fadime 1. az 3. tfidu a 2. obdobi, kam zafazujeme 4. az 5. ttidu. Prvni stupen
je pro zéka prilomovy a znacn€ vyznamny usek ve vzdélavani. ZajiStuje détem prechod
z volng¢jsiho rezimu, na ktery bylo dit¢ zvyklé z ptedSkolniho vzdélavani, do urcité rutiny
a dodrzovani danych pravidel. Vstup do tohoto obdobi byva povazovéan za velmi naro¢ny
a je zapotiebi dobré spoluprace ze strany rodict. Dochdzi k jinému zpiisobu predavani
informaci, komunikace, navazovani vrstevnickych vztaht a také feSeni kazdodennich

problémii. 1. stupen by se m¢l predevsim zamérovat na individudlni potieby ditéte.

., Cilem 1. stupné zdkladniho vzdélavani je vytvaret predpokladii pro celoZivotni
uceni (MSMT, 2008, s. 47). U¢itelé na zékladnich $kolach predavaji zakladni dovednosti,
které uplatiiuji ve svém zivoté. Dale ucitel déti motivuje k seberozvoji, motivaci k uceni.
Timto pfistupem si dit€ vytvaii uceleny nahled na svét kolem sebe. Na prvnim stupni by mél
ucitel byt schopen rozpoznat znevyhodnéni ditéte a pokusit se o korekei problému, poptipadé

zmirnéni daného problému.

1.2 Druhy stupen

Druhy stupen zakladnich $kol plynule navazuje na 1. stupefi ZS. Druhy stupeii zagina
6. tfidou a je zakon&en 9. tiidou. Zaci, kteif opakovali roénik mohou vychazet jiz v 8. tfidg.
Podminkou je splnénd povinné Skolni dochazka. Vzdé€lavani druhého stupné nemusi byt
realizovano pouze na zékladnich Skolach, ale Zaci si mohou na konci 5. tfidy zvolit studium
na poznatky ziskané na prvnim stupni, které se prohlubuji a rozviji. ,, Cilem 2. stupné
zakladniho vzdelavani je predevsim poskytnout co nejkvalitnejsi zdklad vseobecného
vzdélani* (MSMT, 2000, s. 48). Na druhém stupni je typické stiidani ugiteld, kte¥i se
zamé&fuji na sviij obor. Vyznamna odlisnost druhého stupné od prvniho je ta, Ze se zaina
vyskytovat diverzita pedagogl, kteti jsou dle své odbornosti rozdélovani na vyuku
pfislusnych predméti.

Mezi dilezité aspekty zafazujeme i vztah mezi zdkem a ucitelem. Tento vztah je
zalozen na toleranci, pfirozené autorité a divétre. Hodnoceni zaki je piisnéjsi a objektivnéjsi

nez na prvnim stupni, ale zaroven uz pfipravuje zaky na stiedoskolské vzdélavani.



2 Faktory ovliviigjici kvalitu spoluprace

2.1 Rodina
Z publikace profesora Zdeiika Matéjcka vyplyva nasledujici definice rodiny. Rodina

patfi mezi nejstarsi instituce, které zarazujeme ke spolecenskym institucim. Tato instituce
vznikla jiz v ddvnych dobach, nejen z pudu pohlavniho, ktery je pro lidstvo nejpfirozené;si.
Aby spole¢nost fungovala, je zapotfebi potomstvo vzdélavat, ochranovat a v neposledni fadé

jej ptipravovat na zivot (Matéjcek, 2018).

2.1.1 Pojeti rodiny

V sociologickém slovniku je pojem rodina definovan takto: ,,Obecné piivodni
a nejdulezitéjsi spolecenska skupina a instituce, ktera je zdkladnim clankem socialni
struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce a trvani
lidskeho biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos
kulturnich vzorit a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje* (Petrusek, 1996, s. 940). Rodina
je postavena na ptibuzenskych vztazich. Kazdy ¢len rodiny plni danou roli v rodiné. Mezi

uzké rodinné role patii manzelka, kterd je zaroven matkou. Manzel, ktery plni roli otce. Dale

dcera a syn, ktefi jsou v sourozeneckém vztahu (Petrusek, 1994, s. 940-941).

Pedagogicky slovnik definuje rodinu jako ,, Nejstarsi spolecenska instituce. Plni
socializacni, ekonomickeé, sexudlné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité
emocionalni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a
Zivotniho stylu* (Priicha a spol., 2003, s. 202). Pro dité nebo dospélého rodina ptredstavuje
nenahraditelné a nezastupitelné misto. Jestlize jsou v rodin€ harmonické vztahy, vyznacuje
se poslanim pecovat a podporovat vSechny cleny. Pro spolec¢nost je rodina nezbytnou
soucasti, povazujeme ji za zékladni kdmen a je nezbytna pro udrzeni lidstva. V rodiné
dochazi k zédkladnimu formovani. Pfedem urcuje postaveni osobnosti ve spole¢nosti a
nasledné mezilidské vztahy. Rodi¢e maji snahu vytvaret klidné a vyrovnané prostedi pro
vyvoj. V rodiné¢ mohou nastat i situace, které jsou neptiznivé a stresujici (Matousek, 2003,

s. 9-11).



2.1.2 Typologie rodiny

Rodina je spole€enstvi lidi v pfibuzenském vztahu, ktera tvofi spolecnou domacnost.
V ptipad¢ rodiny nukledrni se jednd o malou jadernou skupinu, ve které ptrevazuji blizké
vztahy, které jsou zaloZzené na vzajemné podpofe, lasce a naslouchdni. Rodinu, kterd se stdva
z vice ¢lenl s SirSim okruhem piibuznych nazyvame tzv. §irsi rodinu (Petrusek, 1994, s.
941). Nyni jsme se sezndmili s rozliSenim typologie podle velikosti. V knize Rodice a déti
profesor Matéjéek vysvétluje typ rodiny podle uplnosti. Uplnou rodinu tvoii oba rodice a
jejich déti. Za neuplnou rodinu se poklada rodina, kterou tvoii alespon jeden rodi€ s ditétem.
V dnesni dobé se setkavame s ubytkem uplnych rodin. Nejvétsi podil na této problematice
maji rozvody. Castou pii¢innou netplnych rodin je smrt jednoho z rodi¢t. Do netplnych
rodin pii s€itdni lidu spadaji i manzelé, ktefi neziji spolecné v jedné domdcnosti. Do

manzelském (Matéjcek, 2017, s. 37).

2.1.3 Funkce rodiny

Kazdéd rodina plni svou ulohu, kterd je nezastupitelnd v socializaci. Rodina je
primarni skupina, kterd je dilezitou soucasti socidlniho subsystému. Rodinny Zivot je
predkladan, jako uznavand hodnota. Spolecnost muze prostfednictvim této hodnoty

vykonévat natlak na ¢leny rodiny (Miihlpachr, 2008, s. 152).

Rozdéleni jednotlivych funkci rodiny jsem v této ¢asti bakalaiské prace piejala od

Miihlpachra (2008, s. 152-153):

Na rodin¢ mizeme demonstrovat vSechny zakladni socidlni vztahy. Funkce biologicko-
reprodukéni ma zajiSt'ovat zejména reprodukci lidské populace. Ma dilezity vyznam na vliv
pro budouci rodinny zivot, protoze s sebou nese pfechod krodicovstvi. Ve funkei
ekonomické rodina zajist'uje bydleni, ochranu pted neptiznivymi vlivy. Socializa¢ni funkce
spociva v opravdovém zajmu o dité. Rodina napomaha ditéti v celkové pfipravenosti na
samostatny vstup do spolecnosti. Tato funkce provazi ¢loveka cely zivot. V kazdé rodiné
dochazi ke kulturnimu pfenosu. Mluvime o pfedavani urcitych tradic a zvyki v roding, ale
také predani jazyka, ktery je jakozto zékladni nastroj komunikace nezbytny pro spravnou
integraci do spolecnosti. Posledni funkce je emociondlni, kterd se stile vice stava
sttedobodem fungovani rodiny. Jeji podstatou je poskytovani citového zdzemi, pocitu

pomoci, jistoty a bezpeci. V tomto ohledu je rodina jedine¢nd a nezastupitelna.



1.

tak ucinné.

Zdrava rodina je v dnesni dobé¢ jedinou zarukou pro vychovu zdravych a emo¢né
stabilnich jedinct. Jestlize rodina nckteré z téchto funkci neplni, mize mit na
jedince neptiznivy dopad a zapfi¢inuje tak projevy socialné patologickych jevi.
V téchto ptipadech mluvime o roding, ktera je afunkéni, nebo dysfunkéni. Proto
Dunovsky vypracoval tzv. dotaznik funkénosti rodiny, ktery se opira o hodnoceni
osmi diagnostickych kritérii: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socialni a
ekonomicka situace, osobnost rodicii, osobnost sourozencii, osobnost ditéte, péce
o dité (Dunovsky, 1999). Na zéklad¢ téchto kritérii byly autorem (Fischer a spol.,
2014, s. 158-159) popsany tyto typy rodin:

Funk¢ni rodina — jednd se o rodinu, kterd ditéti zajist'uje dobry vyvoj a jeho
prospéch

Problémova rodina — jednd se o rodiny, ve kterych se vyskytuji vaznéjsi
problémy, ale rodina si je zvladéa vyfesit, nebo kompenzovat. Sami si dokazou
pozadat o pomoc.

Dysfunkéni rodina — v této rodin€ se vyskytuji vazné problémy, které ohrozuji
zdravy a bezproblémovy vyvoj ditéte, tyto problémy rodina nezvlada vytesit
sama a je zapotiebi realizovat opatfeni.

Afunkéni rodina — u této rodiny hovotime o poruchach velkého razu, které vedou
k sanaci rodiny. Rodina pfestavd plnit svoji funkci, ohrozuje zdravotni a
psychicky stav, ktery by mohl v pozd¢jsim veéku vést k delikventnimu stavu
ditéte. V tomto momentu dochézi k odebrani déti a nasledné presunuti k jiné
roding, ktera tento nepiiznivy vliv miize zménit, nebo alesponi zmirnit. Vychovné

styly v rodiné

Podle Capa (1996) pievazuji u rodite spide stabilni styly vychovy, ale neni to
pravidlem. Vzdy zalezi, jaka je v rodiné situace, nebo které vlivy na rodinu plisobi. Zména
Casto pfichazi s pfibyvajicim vékem rodice nebo zkuSenostmi. Kazdy rodi¢ mize ziskat po

Case odlisny pohled na vychovu, a sam zjisti, ze vychovné prosttedky, které vyuzival, nejsou

Ve své praci se zaméfim na Ctyfi vychovné styly. Podle psycholozky Diany
Baumrind (1967; 1980, cit. in Jedlicka a kol., 2004, s. 39) existuji tyto tfi styly: autoritaisky,

autoritativni a liberalni. Ve své praci popisi i ¢tvrty styl, demokraticky.
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2.1.3.1 Autoritarska vychova

Tento styl je zaméten predevsim na presvédceni rodice, Ze zékladni cnosti ditéte je
poslusnost. Rodi¢ od ditéte ocekava to, Zze udélaji vse podle pokyni. Déti vychovavané timto
stylem mohou mit zna¢né problémy s vrstevniky. Mezi nej¢astéjsi projevy chovani mizeme
zatadit sobecké az zavistivé chovani. Déti Casto mivaji problém se spolupraci ve skupiné

vrstevniku.

2.1.3.2 Liberdlni styl

Tento styl je protikladem stylu autoritaiského. Rodi¢ vnima jako cnost svobodu a
svobodné vyjadfovani ditéte. Rodi¢ se snazi vyhybat hadkam a rezimu, lépe feceno
disciplin€. Pfani a potfeby ditéte jsou v Zebiicku na prvnim misté. Tento pfistup vychovy ma
stejné jako u autoritafského stylu negativni dopad na dité. V tomto ptipad€ miizeme zatadit
mezi negativni vliv i fakt, Ze tento styl vytvafi nedostacujici prostor pro vyvoj socidlni

stranky ditéte.

2.1.3.3 Autoritativni styl

Tento pfistup se nachdzi na pomezi liberdlniho a autoritarského piistupu. Tento
vychovny styl je postaven na respektu rodice, ale zaroven je ditéti umoznén prostor pro
svobodné vyjadfovani. Rodi¢e jsou schopni kompromisu a upustit od poslusnosti a
discipliny. O trestech rozhoduje rodi¢ v piipadé, Ze se dit€ chova neadekvatné. V této rodiné
jsou vztahy mezi rodiem a ditétem vyrovnané. Déti vychovavané v tomto stylu maji

tendenci se chovat nezavisle a byt k ostatnim ptatelsti (Baumrind, 1967; 1980).

2.1.3.4 Demokraticky styl

Tento styl se vyznacuje hledanim souladu mezi naroky a pozadavky. Rodi¢ se snazi
v rodin€ nastolit harmonii mezi emocionalni a racionalni slozkou. V rodiné jsou nastavena
pravidla, ktera jsou diskutovana mezi vSemi ¢leny rodiny. Aby dité citilo podporu od svého
rodice, je zapotiebi byt vzorem pro dité. Dit¢ vychovavané v tomto stylu by nemélo mit

problém se zaclenénim do vrstevnické skupiny (Prochazka, 2012, s. 108-109).
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2.2 Pedagog

Ve Pedagogickém slovniku (Pricha et al., 2003, s. 153) je ucitel definovan jako
wJeden ze zakladnich cinitelii vzdélavaciho procesu. Ucitel by mél byt kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, ktery je spolu s vedenim spoluzodpovédny za fizeni a organizaci
objektu. Drtive byl ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani. V soucasnosti je ucitel
nazoru, ze formovani osobnosti Zzdka se podaii pouze kvalitni a skute¢né osobnosti
pedagoga. Ukol pedagoga je velmi naroény. Jeho naplni neni pouze formovani, hodnoceni
zaka. Zamétuje se 1 na kvalitu vhodnych prostfedkl forem a metod, které jsou diilezitou
soucasti individudlniho vzdélavani. Zaroven pedagog nese plnou zodpovédnost za Zaky
(Java et al., 2001).

V zakon¢ 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich jsou uvedeny vSechny piedpoklady
pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika.

§3

(1) Pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo spliuje tyto predpoklady:

a) je plné zpusobily k pravnim vkoniim,

b) ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonava,
¢) je bezithonny,

d) je zdravotne zpiisobily a

e) prokazal znalost Ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

(Zakony pro lidi 202-2023 )

2.2.1 Zakladni kvality pedagoga
Kazdy pedagog je charakterizovan svoji osobnosti a kvalitou své prace. Mezi

dovednosti, které zabezpecuji kvalitni piisobeni, patii tyto 3 kvality:

e Komunikativni dovednosti — Tyto dovednosti napomahaji pedagogim kontakt
s zakem. Touto dovednosti se pedagog snazi napomoci zakovi ke spravnému mysleni
a naslednému chovani.

e Organizatorské dovednosti — Kazdy pedagog by mél zajistit fidit provoz tfidy, umét
vyuzivat vhodné metody a principy. Spravny pedagog umi feSit a vyhodnotit
neocekavané situace. K témto dovednostem patii i piedchézeni téchto situaci.

e Rétorské dovednosti — Pedagogovo posléani je pfedavani kvalit projevu, které provazi

zaka po cely zivot (Java et al., 2001).
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2.2.2 Osobnost pedagoga

Kazdy pedagog svoji osobnosti ovliviiuje vychovné vzdélavaci proces. Cilem celého
procesu je predavani védomosti a dovednosti. Svoji osobnosti se podili na formovani
mravnosti a hodnot a témito Ciniteli vytvari celkovou osobnost zaka. Pedagog by sin m¢l
davat pozor na vlastnosti, které narusuji jeho rozhodovani. Zaci mohou nékteré zaporné
vlastnosti vyuzivat ve svilj vlastni prospéch. Drahomira HolouSovéd (2008) v publikaci
Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I. rozdéluje osobni vlastnosti ucitele do skupin. Mezi
prvni zafazuje vlastnosti charakteru a vile do kterych miizeme zafadit cestnost a
spravedlnost, které jsou velmi diilezité charakterové vlastnosti pedagoga. Dalsi oblasti jsou
pracovni vlastnosti. Prace pedagoga je poslanim, a proto by kazdy pedagog mél ke své praci
pfistupovat s laskou, sv€domitosti a daslednosti. S touto oblasti souvisi 1 citové
temperamentni vlastnosti, se kterymi pedagog ptichdzi do styku kazdy den. V nelehkych
situacich musi celit sebeovladani svych pociti a trpélivému piistupu. Jako vyznamnou
vlastnost pedagoga uvadi V. Paftizek ,,socidlni zralost a potrebu a schopnost mezilidskych
vztahii** (Patizek, 1988, s. 30). Kazdy pedagog by mél ke své praci postupovat s laskavosti,
vlidnosti a ohleduplnosti (Kantorova et al., 2008).

2.3 Zak

Roli z4ka dit¢ ziskava nastupem do Skoly. Tato role je pro dit€ zasadni zmeénou v jeho
zivoté. Tuto roli si dit¢ nevybird samo, ale je mu ptidélena tak, aby odpovidala jeho veku
s vyvoji. Jako prvni je zak zatazen do urcité tfidy. Tedy do tfidniho kolektivu, kde jsou Zaci
a ucitel. Od zadka se ocekava respektovani a plnéni pozadavkl od ucitele, tyto pozadavky
jsou stanoveny ve Skolnim fadu skoly. Za splnéni pozadavkl je zak f4dné ohodnocen. Pii
kladném pftistupu je zdk hodnocen kladné a pii negativnim pfistupu je Zakovo chovani

projednavano a vyvozuji se z toho sankce.

Dodrzovani pravidel je v n¢kterych pfipadech pro zaka naro¢né. Ve Skole Zaci travi
povinny &as a nemohou bez udani diivodu odejit. Zak ma jasné nastaveny hranice, jak se ma
v prostorach Skoly chovat, ale nékdy se nepovede svoje pocity ovladat. Proto je zapotiebi

kvalitni komunikace a spoluprace s rodi¢i (Vagnerova, 2001, s. 231-237).
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2.3.1 Problémovy Zak

V publikaci Integrativni specidlni pedagogika cituje A. Safrovd M. Vagnerovou
(1998) které¢ charakterizuje roli zaka s problémy nasledovné. Problémové dité se projevuje
vzhledem soucasnym sociokulturnim normam problematicky. Dité pro své chovani a citové
prozivani, které je v rozporu s normami se stdva problematické pro ucitele. Takovy zak
potiebuje jiny pfistup a mize zpomalit vyukovy proces ostatnim zakiim. Dal§im projevem
je interpretace jeho projevii. Tento projev charakterizuje roli zdka. Je zapotiebi peclivé a

véas odhalit pfi¢iny a obtize (Safrova in Vitkova a kol., 1998, s. 70).
V jiz zminované publikaci autorka rozdéluje problémy na tfi skupiny:

1. Deti, které neprospivaji-Mezi ty fadime déti, které neodpovidaji vykonu, ktery je od
nich pozadovan. Do této skupiny mizeme zatadit déti se specifickymi poruchami
chovani, uceni.

2. Deti s problemy v oblasti chovani-Mezi tuto skupinu zatazujeme déti, které svym
chovanim naru$uji proces vzdélavani, nebo se mohou chovat i agresivné. Opét do
této skupiny miizeme zaradit déti s poruchami uceni, ale mizu zde patiit i déti
s télesnymi, ¢i psychickymi poruchami.

3. Oblast citového prozivani-Tato skupina déti nenaruSuje proces vzdélavani svym
chovanim, ale je naopak tiché, uzkostlivé, nebo piecitlivélé. Pti¢nou tohoto stavu
mohou byt problémy v roding, nebo problémy, které souvisi s vyvojovou vadou

(Safrova in Vitkova a kol., 1998, s. 70-71).

2.3.2 Nadany Zak
Vymezeni pojmu nadany, miizeme nalézt v celé fad¢ publikaci. Podle Hiibkové
(2009, s. 93) ,,znakem nadanych je znacna rozmanitost a diverzita osobnostnich vlastnosti“.

Miuzeme fict, Ze osobnost ¢lovéka ovliviiovana mnoha faktory.

Odlisnost typt nadanych slouzi pro pochopeni a rozliSeni nadanych zaka. Betts
a Neihart (1998, s. 248-253) uvadi nasledujici typy. Uspéiné nadané dité se dobie
ptizptisobuje spolecnosti, je bezproblémové a ve Skole dosahuje vybornych vysledkd.
Nadaneé dite, maskujici své schopnosti je dité, které se obvykle vyznacuje tichosti a plachosti.
Snadno se stava, ze jeho potencial nemusi byt odhalen. Ztroskotalé nadané dite ma velké
problémy v komunikaci. Ma problém v uznévani autorit, nespolupracuje a neplni si své

povinnosti. Autonomni (samostatné) dité byva povazovano za problémové dite.
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Vyznacuje se samostatnosti a neboji se riskovat. Vysoce tvorivé nadané dité jsou
obtizn¢ identifikovatelné, radi si méni pravidla a je velice tvotivé. Nadané dité s vyvojovou
poruchou tento druh je velice specificky. Dit¢ mé vyjimecné schopnosti, ale jeho talent brzdi

handicap. U rozvoje nadanych zaki hraje diilezitou roli pedagog.

3 Spoluprace Skoly a rodiny

Kvalitu spolupraci ovlivituje mnoho aspektii. V prvni fadé¢ osobnost pedagoga,
skladba tfidy, vztah rodi¢l ke Skole a postaveni rodicd. Aby kvalita spoluprace byla
dosaZzena je zapotfebi zdjem obou stran. Tedy Skoly i rodi¢h. Rodi¢ by mél navazat
s u¢itelem kladny vztah, aby nebyl v rozporu. Negativni pfistup rodi¢l vede k nedosazeni

cilti daného problému.

Casto se setkdvame s problémem, Ze rodi¢ ocekava od ucitele Ciny, které nejsou

v jeho kompetenci, nebo se musi vyftesit ve spolupréci s rodinou.

Tato ocekavani shrnula ve své publikaci M. RabusSicova (1996). Rodi¢ od skoly
o¢ekava, ze ucitel si dokdze poradit s nekazni ditéte bez zasahu zdkonného zéstupce. Ucitel
by mél byt ke v§em spravedlivy a mél by mit zaky rad. Pti komunikaci s rodici byt diskrétni

a podavat zpravy soukromég. V zadném piipad¢ nezatézovat a neobtézovat rodice.

Ocekavani ucitele souvisi s funkci rodiny. Rodi¢ by mél ochotné fesit problémy.
Ditéti doma vytvaret pozitivni domaci prostiedi, ve kterém budou rodic¢e projevovat zajem
o praci ve Skole, zajistovat ditéti pomtcky, které budou nosit do Skoly. V neposledni fadé

by mél rodi¢ mit z&jem o setkdvani se s ucitelem (Rabusi¢ova a Pol, 1996, s. 113).

3.1 Kilasické formy komunikace s rodici

3.1.1 Tr¥idni schiizky
Hosticka (2006) popisuje tfidni schizky jako klasickou schiizku, kde rodice sedi
v lavicich svych déti a poslouchaji vyklad ucitele. Ttidni schiizky jsou na zakladni Skole

dilezité, ale nejsou povinné. Rodi¢ by v§ak mél pribézné komunikovat s ucitelem.

Ttidni schiizky zafazujeme do nejbéznéjsi komunikace rodi¢e a ucitele. Jsou
potadany vétsinou dvakrat v kazdém pololeti. Casto jsou pofadany v dobé, kdy dochézi
k uzavieni klasifikace. Rodi¢e jsou tedy seznameni s prospéchem zéka (RabuSicova a kol.,

2004).
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3.1.2 Konzulta¢ni hodiny
Konzulta¢ni hodiny si stanovi sdm ucitel. Rodi¢ ma moznost za ucitelem v této dobé

zajit. Casto tuto formu komunikace vyuzivaji rodice, ktefi nestihaji chodit na tiidni schiizky.

3.1.3 E-mailova korespondence a telefonni kontakt
Tuto formu komunikace vyuzivaji ucitelé nebo rodice, ktefi potiebuji rychlou
komunikaci. Vhodnéjsi komunikaci je emailové korespondence, ktera v piipadé¢ napadeni

jedné strany slouzi jako dikazovy material (Krejcova, 2005).

3.1.4 Nasténka
Nasténka je prvni, co rodi¢e zaujme. Nasténka by méla obsahovat zakladni
informace, které jsou pro rodi¢e dulezité. Nasténka by neméla byt pouze vitrinou, ze které

se rodi¢ nic nedozvi (Hosticka, 2006).

3.2 Méné casté formy spoluprace a komunikace s rodici
V této Casti se zamefime na formy spoluprace, které nejsou ve Skolach casté, ale

mohou pomoci zkvalitnit komunikaci a spolupraci.

3.2.1 Zahradni slavnost

Vyhodou této formy spoluprace je neformalni a klidna atmosféra. Pro pedagogy je
pfinosnou piilezitosti pozorovat déti a rodice pii vzdjemné komunikaci. Pro uvolnéni
atmosféry mize odpoledne zptijemnit hudba, soutéZze pro déti a spolecny Cas straveny
napiiklad u ohné. Z poc¢atku se mize stat, ze se akce nezicastni mnoho rodictl, ale je

zapotiebi setrvat a akci opakovat (Fettek, 2011).

3.2.2 Kurikularni odpoledne

Jednd se o formu spoluprace, kterd neni v naSich Skolach znamé a cCastéji se s ni
setkavame u alternativnich skol. Pfi této odpoledni navstéve skola ptiblizi rodi¢lim celkovou
koncepci a filozofii vzdélavani. Rodice si mohou projit prostory Skoly, ucitel jim vysvétli,
k ¢emu jsou dobré tfidnické hodiny a konzultace se Skolnim psychologem. Na zékladnich
Skolach je nazyvéano spise tfidnimi schizkami, kde se rodi¢e dozvidaji podobné informace

(Fettek, 2011).

3.2.3 Navstéva pedagoga v rodiné
Tuto formu vyuzivaji skoly, které¢ jsou zapojené do projektu Zacit spolu. Tyto
navstévy jsou velmi pfinosné pro obé¢ strany. Pedagog poznédva zaka v prostiedi, které je mu

blizké a citi se zde bezpecné. Pedagog pomoci pozorovani zanalyzuje chovani, vyvoj ditéte.
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Jedna se o velmi efektivni formu spolupréce, ale pro nékteré rodi¢e mize byt nepiijemna,
jelikoz je naruseno soukromi rodiny. Je pravdépodobné, Ze tato forma nebude patfit k casto

pouzivanym formam (Krejcova, 2005).
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EMPIRICKA CAST

4 Prakticka ¢ast

Nasledujici kapitola se zabyva cilem a charakteristikou vyzkumného Setient,
popisem vyzkumného vzorku a vyzkumnymi metody. V dalsi ¢asti se budeme sousttedit na

vlastni provedeni vyzkumu.

4.1 Vymezeni problému

Z teoretické casti prace je patrné, ze existuje nespocet faktorl, které mohou
ovliviiovat kvalitu spoluprace. Mezi tyto faktory zatazujeme kvalitu rodinné¢ho prostiedi,
osobnost pedagoga, nebo skolni prostiedi. Ve své praktické casti se zamefim na pohled
zakonnych zastupcil. Pii zaddvani dotaznikového Setfeni mi bylo jasné, Ze se spoluprace na
Skolach bude lisit, jelikoz formu komunikace a spoluprace si kazdy feditel voli sdm. Navic
jsme v nedavné dobé zazili dlouhodobé, problematické situace spojené s uzavienim skol a
naslednou distan¢ni vyukou. Tohle obdobi §koldm otevielo moznost komunikovat v online
prostiedi. Pro vedeni Skoly je velmi dilezita zpétna vazba, a proto se mnou zakladni Skoly

chtély spolupracovat.

4.2 Cil Setreni

Cilem bakalatské prace je na zdkladé¢ vyzkumu provadéného na dvou zakladnich
Skolach ziskat a zanalyzovat idaje o probihajici kvalité spoluprace rodiny a Skoly v soucasné
dobé&. Cilem je zjistit, zda byla vzajemnd spoluprace navazdna a jak funguje z pohledu

zakonnych zastupcu.
Ziaroven doslo ke stanoveni dil¢ich cilii:
Zjistit, jak zdkonni zastupci hodnoti komunikaci ze strany ZS.

Porovnat a vyhodnotit odpovédi zdkonnych zastupct ze dvou Skol, tykajici se spoluprace

zakladnich skol.

Posoudit, zda vysledky dotaznikového Setieni mohou pomoci pfi zlepSeni spoluprace.
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4.3 Metody vyzkumu

Pro svou bakalafskou praci jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu.
Dotaznikové Setieni je nejafektovanéj$i metodou zjistovani udaji (Gavora, 1996, s. 53).
Proto jsem tento format vyuzila ve své praci i ja. Vzhledem k tomu, ze jednom z dil¢ich cili
bylo porovnat a vyhodnotit odpovédi zédkonnych zéastupcti, bylo zapotiebi vymyslet otazky,

ze kterych bude ziejmy rozdil mezi zakladnimi Skolami.

Dotaznik byl vytvofen elektronicky pies aplikaci Google Forms a respondenti tak
vyplnovali dotaznik piimo pfes internetovy odkaz, ktery rozeslali feditelé zadkladnich Skol.
Pted odeslanim odkazu, byl obsah otdzek nékolikrat zkontrolovan a vyzkousSen, tyto
odpovédi nebyly zaznamenavany. V Gvodu jsem respondenty seznamila se zdmérem prace
a zdlraznila jsem, Ze dotaznik je naprosto anonymni a slouzi pouze pro potieby Setfeni mé

bakalétské prace.

Kazda otazka byla povinnd. Pokud respondent otazku nevyplnil, nemohl dotaznik
odeslat. V druhé ¢asti dotaznikového Setfeni, byly pouzity i1 Skdlové odpovédi ve formatu

ohodnot’te podle ¢isel: (0 nejhorsi a 5 nejlepsi).

4.4 Casovi organizace

Vyzkum probihal v bieznu 2023 a to nasledujicim zplisobem. Cilem bylo oslovit
2 zékladni Skoly v okrese Prerov. Kontaktovala jsem feditele vybranych zakladnich $kol
ptfes e-mailovou korespondenci, kde jsem je seznamila se svym vyzkumem a nabidla jim
zapojeni se do dotaznikového $etfeni. Oslovila jsem celkem 4 ZS, ale k nasledné spolupraci
se zapojily pouze 2 ZS. Poté jsem zaslala odkaz feditelim $kol. Po odeslani odkazu jsem

m¢éla ihned zpétnou vazbu od vedeni skoly a ve velmi brzké dobé mi zacaly chodit vysledky.

Vyzkumu se zcastnilo 160 zakonnych zastupcii, ktefi maji déti na zakladnich
Skolach. Pro realizaci vyzkumu byly vybrany dvé zdkladni Skoly ve mésté Prerov. Z prvni
oslovené zakladni Skoly vyplnilo zdkonnych zastupct 80 dotaznikti a z druhé oslovené Skoly

také 80 dotazniku.

Vybér konkrétnich zakladnich Skol nebyl ndhodny. Jelikoz jsem jednu z oslovenych
Skol navstévovala a nasledné v ni pracovala, zdalo se mi vhodné Skolu kontaktovat a pozadat

vedeni Skoly o osloveni zakonnych zastupct s Zadosti o vyplnéni dotazniku.
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Téz druha oslovena Skola byla vybrana s jednozna¢nym zamérem. Béhem praxi na
stitedni Skole a naslednému uchéazeni o pracovni pozici jsem zjistila, jakou formou $kola
komunikuje a spolupracuje se zdkonnymi zastupci. Tato cesta komunikace mi je blizsi nez

Skoly u ptedeslé, a proto jsem chtéla zjistit, jak to vnimaji zdkonni zastupci.
Pro zachovani anonymity jsme se domluvili s vedenim $koly o uvedeni pouze mésta,

kde se zakladni Skoly nachazi.

4.5 Zpusob zpracovani ziskanych dat
Informace a data z dotaznikli jsou zpracovana do tabulek s poctem respondentt
a procenty. Kazda otdzka je vyhodnocena zvlast’ a jsou uvedeny vzdy nejcastéjsi odpovédi.

Otazky jsou fazeny od obecnéjsich az po hodnoceni zakonnych zastupcii na Skéle od 0-5.

V zavéru jsou ob¢ Skoly porovndny a nésledné navrhnuto doporuceni, jak zlepsit

spolupréci z pohledu rodict.
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5 Vysledky

Polozka Cislo 1: Jste Zaka/ Zakyné

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Matka 73 63

Otec 7 17

V jiném pfibuzenském vztahu | O 0

Tabulka 1: Zakonni zastupci Zaka

U obou zékladnich $kol (ZS) byl dotaznik zasldn zdkonnym zastupctim, ktefi jsou
uvedeni v katalogovém listu Zéka, jako kontaktni osoba. U obou $kol dotazniky vypliovaly

prevazné matky. Prvni ZS 92 % a u druhé zakladni §koly 79 % matek.

Polozka &islo 2: P¥i vybéru ZS jste se seznamil/a se $kolnim vzdélavacim planem

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Seznamil/a jsem se podrobné | 22 8
Seznamil/a jsem se okrajové 39 45
Nezajimal mé 6 15

Nevim, ze néco takového

existuje 13 12

Tabulka 2: Seznameni se s SVP

Vysledky u prvni ZS ukazuji, Ze se $kolnim vzd&lavacim planem (SVP) se seznamilo
okrajové 49 % zakonnych zastupct Lze ptedpokladat, ze si zjistili zakladni informace o tom,
co bude v ramci vzdélavani probihat, ale ne v takové detailnosti jako ti, kteti se seznamili
podrobné (28 %). Piekvapilo mé, ze 16 % zakonnych zastupcti nema povédomi o SVP, to

miZze byt zpiisobeno nedostatecnym piistupem k informaci.

Na druhé zakladni $kole se s SVP seznamilo 56 % zakonnych zastupcii pouze
okrajov€. Pouze 10 % zdkonnych zastupct uvedlo, Ze se sezndmili s tématem podrobné,
zatimco 19 % prohlasilo, Ze je to pro né nezajimavé. Dale 15 % zakonnych zastupcti nevi,
ze takova informace existuje, coz miize znamenat, Ze tuto informaci Skola nedostate¢né

prezentuje.

Lze konstatovat, Ze u obou ZS je zajem o SVP velky.
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Polozka ¢islo 3: Zajimal/a jste se o pohled vyucujicich o piredpokladech Vaseho ditéte?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Ano 20 15

Ano, ale pouze u tfidniho

ucitele 32 35

Ne 28 30

Tabulka 3: Pohled zakonnych zastupci

Na prvni ZS uvedlo 40 % zakonnych zastupctl, Ze se zajimalo o pohled vyuéujiciho,

ale pouze u tfidniho ucitele. Lze konstatovat, Ze se zamétovali pouze na to, co si jejich dité

pocind v ramci tiidy. Déle 35 % zakonnych zastupcti odpovédelo, ze se pohled vyucujicich

nezajimalo. Je mozné, Ze tito zdkonni zastupci upfednostiiovalo jiné zdroje informaci, nebo

je nezajimalo, co si o nich mysli ucitelé. Mensi pocet zakonnych zéastupct (25 %) zajimal

pohled ucitele. Je pravdépodobné, ze hledali zpétnou vazbu od uciteld, jaky je vykon jejich

déti.

U druhé ZS byl zdjem o pohled uéitele vyrovnany. Nejvice zdkonnych zastupcii (44

%) odpovédelo, Ze se zajimali pouze pohled tfidniho ucitele na ptedpoklady jejich ditcte.

Dalsich 38 % zakonnych zastupcti opovédelo, ze se o pohled vyucujiciho nezajimal. Dale

19 % zakonnych zéastupct uvedlo, Ze se o n¢j nezajimali viibec. Lze konstatovat, ze zakonni

zastupci na této Skole nejevi zdjem o tom, znat predpoklady svych déti.

Polozka &islo 4: Miate prehled o znamkach Vaseho ditéte?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Ano 80 80

Ne

Casteené 0 0

Tabulka 4: Piehled o klasifikaci

Na obou zékladnich skolach vSichni zakonni zastupci (100 %) odpovédéli, ze maji

ptehled o znamkach svého ditéte. To znamend, Ze ob¢ Skoly informuji zdkonné zastupce a ti

nasledné znaji vysledky svych déti. Pravdépodobné se aktivné zajimaji o jejich vzdélavani

a vykon ve skole.
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Polozka ¢islo 5: Mate informace o §kolnim vysledku za prvni pololeti?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Ano 80 77
Pouze ¢astecné 0 3

Nemam, je to pouze véc
ditéte 0 0

Nemam, znamky pro mé

nemaji vyznam 0 0

Tabulka 5: Aktualni informace

U prvni ZS 96 % zakonnych zastupcii odpovédélo, ze ma aktualni informace o
Skolnim vysledku svého ditéte za prvni pololeti. To znamend, Ze tito zdkonni zastupci se
aktivné zajimaji o vysledky svych déti a pravdépodobné je to pro né dilezita informace.
Maly pocet zdkonnych zastupct (4 %) odpovédélo, ze maji pouze Castecné informace, lze
prepokladat, e maji alespoii n&jakou piedstavu o tom, jak si déti ve §kole vedou. Zadny ze
zakonnych zastupci neodpovédel, ze nemd aktualni informace. To naznacuje, Ze pro

vSechny jsou vysledky déti dilezitou informaci.

Z vysledkti druhé ZS maji vichni zikonni zastupci (100 %) aktualni informace

o Skolnim vysledku za prvni pololeti.

Polozka &islo 6: Vite, jaké znamky mélo VaSe dité v pololeti?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Mé&lo vyznamenani 50 46
Nejhorsi znamka byla 2 9 10
Nejhorsi znamka byla 3 16 20
Nejhorsi znamka byla 4 5 4

Propadlo z jednoho pfedmétu | O 0

Propadlo z vice pfedmétd 0 0

Nebylo klasifikovano 0 0

Nevim 0 0

Tabulka 6: Informovanost o znamkach

Z vysledki je patrné, ze na obou Skoldch maji zakonni zéastupci povédomi o
znamkach jejich déti. V prvni ZS 63 % zakonnych zastupct vi, Ze jejich dité mélo
vyznamenani v pololeti. To znamena, Ze vétSina je informovana o tom, Ze si jejich déti vedou
velmi dobie. Dale 11 % zédkonnych zastupcti uvedlo, Ze nejhorsi zndmkou, kterou mélo jejich

dité v pololeti, byla dvojka.

23



Dalsich 20 % zakonnych zastupcii uvedlo, Ze nejhorsi zndmkou byla trojka, zatimco
6 % zakonnych zéstupcti uvedlo, Ze nejhorsi znamkou byla ¢tyrka. Lze predpokladat, Ze
vzdélavani na této Skole je na kvalitni Grovni. A vSichni zdkonni zastupci se informuji

o vysledcich jejich déti.

V druhé zékladni Skole 58 % zakonnych zastupcli uvedlo, Ze jejich déti mélo
vyznamenani. Dalsi ¢ast odpovédéla, ze nejhorsi znamkou byla trojka (25 %). Dale zakonni
zastupci odpovédéli, Ze jejich dité mélo na vysvédEeni nejhorsi zndmku dvojku (13 %).

Lze ptepokladat, ze vSichni zakonni zéstupci (100 %) maji povédomi klasifikaci
svych déti.

Polozka ¢islo 7: Informuje Vas §kola, kdyZ nastane néjaky problém s Vasim ditétem?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Ano 67 69

Ne 5 3

Jiné 8

Tabulka 7: Informovanost zikonnych zastupci

Vétsina zakonnych zastupct v prvni ZS (84 %) uvadi, Ze $kola je informuje, kdyz
nastane n¢jaky problém s jejich ditétem. To naznacuje, Ze komunikace mezi Skolou a rodici
je pravdépodobné dobra a rodi¢e maji moznost byt informovani o déni ve skole. Mensi pocet
zakonnych zastupci (6 %) uvedlo, ze Skola je neinformuje o problémech s jejich ditétem,
coz by mohlo znamenat, Ze ve Skole existuje nedostatecnd komunikace s rodi¢i nebo $kola
nepovazuje problémy za dostatecné vazné na to, aby je s rodici feSila. Nekolik zakonnych
zastupetl (10 %) uvedlo, Ze situace je jina. Casto zakonni zastupci uvadéli, e nemusi se

Skolou nic fesit, protoZe maji bezproblémové dite.

Ve druhé skole vétSina zdkonnych zastupcl (86 %) odpovédéla, ze je Skola
informuje, kdyZ nastane néjaky problém s jejich dité¢tem. Mala menSina (4 %) opovédéla, Zze
Skola je neinformuje, zatimco 10 % zékonnych zéstupct uvedlo jinou odpovéd. Lze
pfepokladat, Ze ve Skole existuje nedostatecnd komunikace s rodi¢i nebo $kola nepovazuje

problémy za dostate¢né vazné na to, aby je s rodici fesila.
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Polozka ¢islo 8: Co nejcastéji resite se Skolou?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Prospéch Zaka 51 43
Dochéazka 8 8

Kazeriské problémy
Jiné 13 26

Tabulka 8: Diivody komunikace

V prvni ZS nejvétsi poéet zakonnych zastupct (64 %), uvedlo, Ze se §kolou nejéastéji
esi prospéch svého ditéte. To naznacuje, ze rodice maji snahu aktivné podporovat rozvoj
svého ditéte. Mensi pocet zdkonnych zastupcti (10 %) komunikuje se Skolou kvtli dochazce
nebo kazenskym problémiim svého ditéte. Nékolik zakonnych zéastupcti uvedlo, Ze tesi se
Skolou jiné zalezitosti.

I u druhé ZS zakonni zastupci nejéast&ji komunikuji se $kolou kvili prospéchu zaka
(54 %). Dochazka (10 %) a kazeniské problémy (4 %) jsou méné Casté. Opoved’ jiné zahrnuje
Sirokou skalu odpovédi, coz znamend, ze zdkonni zastupci maji rizné individudlni potieby

a dotazy tykajici se svych déti.

Polozka &islo 9: Uéastnite se tfidnich schiizek?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Ano, vzdy 46 43

Obcas, kdyz to vyjde 21 33
Neucastnim se, pro ¢asové

zaneprazdnéni 3 4
Neucastnim se, nic nefeSim 0

Tabulka 9: Ugast na t¥idnich schiizkich

V prvni ZS zakonni zastupci maji zajem ucastnit se tfidnich schiizek. Pravidelng
chodi na schizky 70 % zékonnych zastupci a obcas, pokud maji Cas, dochazi 26 %
zakonnych zastupct. Lze predpokladat, ze zdkonni zastupci, ktefi se nemohou zucastnit pro

Casové vytizeni (4 %) vyuzivaji jinych prostfedkl pro komunikaci se skolou.

Ze zakonnych zastupctl ve druhé ZS, kteii odpovédéli na otdzku, se vétsina udastni
tiidnich schiizek vzdy (54 %). Mensi ¢ast zakonnych zastupci se G€astni pouze obcas (41

%), zatimco maly pocet zakonnych zastupct se neucastni kvili nedostatku casu (5 %).
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Zadny ze zakonnych zastupcii neodpovédél, Ze na tifdni schiizky nechodi kviili tomu,

Ze jsou pro né nezajimavé.

Polozka ¢islo 10: Kdy naposledy jste mluvil/a s tiidnim ucitelem

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS

Vibec jsme spolu nemluvili 3 7

V uplynulém pololeti alespori
jednou 77 73

Tabulka 10: Komunikace s tfFidnim ucitelem

S tfidnim ucitelem v prvni ZS hovofila vét§ina zakonnych zastupci. (96 %) Z této
otazky miZeme konstatovat, ze zakonni zdstupci maji zdjem o komunikaci. U 4 %
zakonnych zastupcii, ktefi nekomunikovali s tfidnim ucitelem, mizeme piedvidat, Ze neméli

diivod komunikace, nebo nemohli z diivodu pracovniho vytiZeni.

V druhé ZS jsou vysledky velmi podobné. S tiidnim ugitelem hovotila vétsina
zakonnych zastupct (91 %). Z této otazky muizeme konstatovat, ze zdkonni zastupci maji
zajem o komunikaci. U 9 % zakonnych zastupct, kteti nekomunikovali s tfidnim ucitelem,
muizeme piedvidat, Ze i v této ZS zakonni zastupci neméli diivod komunikace, nebo nemohli

z dlivodu pracovniho vytiZeni.

Polozka ¢islo 11: Kterou formu komunikace se Skolou preferujete?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Osobni kontakt 31 33

Telefon 8 3

Dopis 0 0

Mail 25

Pfes elektronicky pfistup

pfipraveny pro rodi¢e 2 36

Vzkaz pres dité 1

TFidni schuzky 3

Jiné 10

Tabulka 11: Preferovana forma komunikace

Osobni kontakt je nejpreferovangjsim zptisobem komunikace (39 %) v prvni ZS.
DalSich 32 % zékonnych zastupct odpovédelo, Ze preferuji e-mailovou komunikaci, lze
predpokladat, Ze na tento styl komunikace mtze mit vliv distan¢ni vyuka. U mozZnosti jiné,

zakonni zéstupci uvadeli, ze zalezi na daném problému.
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Z vysledkd prizkumu v druhé ZS vyplyva, Ze nejvétsi Gast zdkonnych zastupct
(45 %) preferuje komunikaci se Skolou pfes elektronicky piistup, ktery je pfipraveny pro
rodice. Dalsi ¢ast zdkonnych zastupct uptednostiuje osobni kontakt (41 %), zatimco mensi
pocet zdkonnych zastupcl preferuje komunikaci pres telefon (4 %), email (4 %) a jiné
zpusoby (4 %). Zajimavé je, ze nikdo ze zadkonnych zastupcti neuvadi jako preferovanou
formu komunikace vzkaz ptes dit¢, coz mize byt dano tim, ze se jednd o méné spolehlivy a
efektivni zptisob komunikace. Pouze velmi maly pocet zakonnych zastupcti na obou ZS

uvadi tfidni schiizky, jako preferovanou formu komunikace.

Polozka ¢islo 12: Domnivate se, Ze spoluprace rodiny a §koly je na dobré urovni?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Ano 51 39

Nevim, nedokazu posoudit 10 10

Jak kdy a v em 17 30

Ne 2 1

Tabulka 12: Pohled zakonnych zastupci na spolupraci

Z vysledkt prvni ZS vyplyva, ze vétsina Zakonnych zastupct (64 %) se domniva, Ze
spoluprace rodiny a Skoly je na dobré Urovni. Nicméné mensi ¢ast zdkonnych zastupct
(13 %) se neumi vyjadtit. DalSich 21 % zakonnych zastupcti odpoveédélo, Ze zaleZi na situaci.

Pouze 3 % zékonnych zéastupct odpovédélo, ze spoluprace neni na dobré urovni.

Z vysledki druhé ZS vyplyva, Ze vétiina zakonnych zastupct (49 %) se domniva, Ze
spolupréce rodiny a Skoly je na dobré urovni. Nicmén¢, pomérné velky pocet respondentli
(38 %) opovédelo, Ze zalezi na konkrétni situaci, coz naznacuje, ze spoluprace miize byt
obcas problematickd. Mala ¢ast zdkonnych zastupct (1 %) se domnivé, ze spoluprace neni

na dobré urovni. U této Skoly 13 % zdkonnych zastupctli nevi, jak by situaci méli posoudit.

Polozka ¢islo 13: Informovanost o ditéti ze strany $koly je na odpovidajici Grovni

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
0 42 20

1 15 33

2 14 19

3 7

4 2 2

5 0 0

Tabulka 13: Hodnoceni informovanosti
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Podle odpovédi zakonnych zastupcti (53 %) je informovanost o ditéti ze strany $koly
na vysoké irovni, nebot’ tato vétSina hodnoti tuto kategorii nejlépe, tedy hodnotou 5. pouze

velmi malo rodi¢u udélilo $kole nizs$i hodnoceni.

Z vysledkii vyplyva, ze vétSina zédkonnych zéastupci (66 %) se domniva, ze
spolupréce rodiny a Skoly je na dobré tirovni. Nicmén€ mensi ¢ast zakonnych zastupct (24
%) se neumi vyjadrit. 10 % zédkonnych zastupct odpovédelo, ze zalezi na situaci. Nikdo ze

zakonnych zastupcl neodpovédel, ze neni spokojen s informovanosti o ditéti.

Polozka &islo 14: Skola mi podava vzdy aktualni informace o tom, co se déje, co se piipravuje

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
0 45 32

1 14 24

2 11 16

3 2

4 6

5 2 0

Tabulka 14: Hodnoceni poskytovani aktualnich informaci

Vyhodnoceni prvni ZS ukazuje, Ze vétsina zdkonnych zastupcti (56 %) je velmi
spokojend s tim, jak Skola podavéa aktualni informace o tom, co se dé&je a co se pfipravuje.
DalSich 18 % zakonnych zéstupct se citi spiSe spokojenych a 14 % vyjadiilo neutrdlni
postoj, Pouze 8 % zédkonnych zastupcii ma néjaké vyhrady. Celkové Ize tedy fict, Ze skola je

velmi efektivni v podavani aktualnich informaci.

Podle odpovédi zakonnych zastupcti (70 %) je informovanost o ditéti ze strany $koly
na vysoké urovni, nebot’ tato vétSina hodnoti tuto kategorii. DalSich 20 % zakonnych
zastupctl hodnoti podavani informaci na trovni 3. Mensi pocet zdkonnych zastupcii nez u

prvni ZS (10 %) neni spokojeno s podavanim aktualnich informaci ze strany $koly.
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Polozka ¢islo 15: Jednani ulitele pii styku se zikonnym zastupcem je na odpovidajici arovni.

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
0 51 36

1 10 17

2 6 16

3 8 7

4 4 2

5 1 2

Tabulka 15: Hodnoceni vystupovani ucitele

Z hodnoceni prvni ZS 64 % zakonnych zistupci je velmi spokojena s jedndnim

ucitele pii styku se zakonnym zastupcem. DalSich 13 % zakonnych zéastupcti se citi spisSe

spokojenych, zatimco 8 % vyjadiilo neutralni postoj. Zbylych 20 % zédkonnych zastupcli ma

n¢jaké vyhrady. Celkové lze fict, ze vétSina zdkonnych zdstupci je velmi spokojena

s jednanim ucitele, coZ naznacuje Ze Skola ma kvalitni vztahy s rodic¢i a zdkonnymi zéastupci

a zajist'uje komunikaci na odpovidajici arovni.

Na zakladé vysledti druhé ZS se zda, ze vétsina zakonnych zastupcii (45 %) ma velmi

pozitivni nazor na jednani uclitele pii styku se zakonnym zdstupcem. DalSich 21 %

zakonnych zéstupcl hodnoti také na kvalitni irovni, ale je tam prostor pro zlepSeni. Pouze

maly pocet zdkonnych zastupct (5 %) je nespokojeno a chtéji zlepsit jednani ucitele pfi

komunikaci.

Lze piedpokladat, Ze na obou ZS pracuji kvalifikovani pedagogoveé.

Polozka ¢islo 16: Na ucitele se mohu obratit, kdyZ potiebuji pomoc s FeSenim problému

ditéte.
Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
0 51 34
1 13 25
2 4 14
3 5 2
4 5
5 2

Tabulka 16: Hodnoceni kvalit ucitele
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Vysledky z prvni ZS ukazuji, ze vétsina zdkonnych zastupcti (63,7 %) se citi velmi
jisté v tom, Ze se mohou na ucitele obratit, kdyz potiebuji pomoc s feSenim problému svych
déti. DalSich 16 % zékonnych zastupct se citi spise jistych, zatimco 11 % vyjadiilo neutralni
postoj. Pouze 13 % zdkonnych zastupcti ma n¢jaké vyhrady, z toho 6,3 % hodnoti tuto oblast

jako podprimérné Spatnou.

U druhé ZS jsou vysledky velmi podobné. Vyhodnoceni ukazuje, ze vétsina
zakonnych zastupcii (43 %) se citi velmi jisté v tom, Ze se mohou na ucitele obratit, kdyz
potiebuji pomoc s feSenim problémil svych déti. DalSich 31 % zékonnych zastupcii se citi
spiSe jistych, zatimco 18 % vyjadtilo neutralni postoj. Pouze 7 % zdkonnych zastupcli ma

n¢jaké vyhrady a hodnoti tuto oblast jako podprimérné Spatnou.

Celkovée lze tict, Zze vétSina zdkonnych zastupci ma divéru v ulitele a vnima je jako
dillezitého spojence pii feseni problému.

Polozka ¢islo 17: Na vedeni Skoly se mohu obritit, kdyZ potiebuji pomoc s feSenim problémi

ditéte.

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
0 56 29

1 8 16

2 3 16

3 5 13

4 5 5

5 3 1

Tabulka 17: Hodnoceni kvalit vedeni

V prvni Z8 vétsina zdkonnych zastupcii (70 %) se citi velmi jist& v tom, Ze se mohou
na vedeni Skoly obratit, kdyz potiebuji pomoc s feSenim problémi svych déti. DalSich 10 %
zakonnych zastupct se citi spise jistych, zatimco 8 % vyjadfil neutralni postoj. Pouze 11 %
zakonnych zastupct ma n¢jaké vyhrady, z toho 6 % hodnoti tuto oblast jak podprimérnou a
$patnou. Celkové lze Fict, Ze vétsina zakonnych zastupcti na prvni ZS ma divéru ve vedeni

Skoly.

U druhé ZS 36 % zakonnych zastupci se citi velmi jisté v tom, Ze se mohou na vedeni
Skoly obratit, kdyZ potiebuji pomoc s feSenim problémt svych déti. DalSich 20 % zdkonnych
zastupcl se citi spiSe jistych. zatimco 20 %vyjadiil neutrdlni postoj. 16 % zakonnych

zastupcl ma néjaké vyhrady, z toho 7 % hodnoti tuto oblast jak podprimérnou a Spatnou.
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Lze konstatovat, ze v prvni ZS se mohou zédkonni zastupci vice spolehnout na vedeni

Skoly.

Polozka &islo 18: Skola mi vidy vychazi vstiic, pokud mam potiebu s ni cokoliv projednat.

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
0 52 26

1 10 23

2 8 16

3 4 8

4 3

5 3 1

Tabulka 18: Hodnoceni vstiicnosti §koly

Vyhodnoceni v prvni ZS ukazuje, Ze vétsina zdkonnych zastupcti (65 %) se citi velmi
pozitivné v tom, ze Skola jim vychdzi vstfic a je ochotnd s nimi cokoliv projednat. DalSich
13 % zakonnych zastupcii se citi spiSe pozitivné, zatimco 11 % vyjadiilo neutrdlni postoj.
Pouze 12 % zakonnych zastupcii ma n¢jaké vyhrady, z toho 4 % hodnoti tuto oblast jako

podpriimérnou a Spatnou.

U druhé ZS se 33 % zakonnych zastupcti citi velmi pozitivng v tom, Ze kola jim
vychézi vstiic a je ochotna s nimi cokoliv projednat. DalSich 29 % zékonnych zastupct se
citi spiSe pozitivné, zatimco 20 % vyjadrilo neutralni postoj. Déle 18 % zédkonnych zastupct

ma n¢jaké vyhrady, z toho 1 % hodnoti tuto oblast jako podprimérnou a Spatnou.

Lze ptedpokladat, ze vétSina zakonnych zastupcii u obou ZS vnimé Skolu, jako
otevienou a pfistupnou, coz naznacuje, ze Skola ma dobré vztahy se zdkonnymi zéstupci

podporuje otevienou komunikaci.

Polozka ¢islo 19: Vyhovuje mi zpisob, jakym se mnou §kola komunikuje.

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
0 43 40

1 20 20

2 7 12

3 5 4

4 5 1

5 0 3

Tabulka 19: Hodnoceni §koly
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V prvni ZS 54 % zakonnych zastupcti je spokojeno se zptisobem, jakym §kola s nimi
komunikuje. DalSich 25 % zédkonnych zastupcii je spiSe spokojena a pouze 16 % ma néjaké

vyhrady.

V druhé ZS 50 % zakonnych zastupcil je také spokojeno se zpiisobem, jakym $kola
s nimi komunikuje. Dal$ich 25 % zékonnych zastupcii je spiSe spokojena a pouze 10 % ma

néjaké vyhrady.

Celkové lze fict, Zze §kola si ob& ZS vyslouzili vyborné hodnoceni od zdkonnych

zastupctl.
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6 Diskuse

V teoretické ¢asti mé bakalaiské prace se potvrdilo, Ze kvalitu spoluprace ovliviiuji
Cinitelé. Mezi né patii rodina a jeji funkce, osobnost pedagoga, nebo zék. Lze predpokladat
nasledujici. Pokud rodina dodrzuje funkce a je ditéti oporou, kvalita spoluprace se Skolou je
na dobré trovni. Pokud pedagog vyuziva svych kvalit pfi komunikaci a spolupraci, je zpétna
vazba od rodi¢t pozitivni. Zak, ktery dodrzuje pravidla a je bezproblémovy, nemusi
zatézovat své rodi¢e zbytecnou komunikaci se Skolou a nasledné feSeni problému. Proto
jsem se rozhodla vyzkum zaméfit na zdkonné zéastupce. Na zdkladé vyzkumu o kvalité
spoluprace rodict a zakladnich §kol z pohledu zdkonného zastupce jsme zjistili srovnani
kvalit dvou zakladnich §kol. U obou $kol jsme zjistili, Ze podrobna znalost SVP zakladni
Skoly nehraje dilezitou roli pii volb& ZS. Zajem ze strany zakonného zastupce o
predpokladech ditéte je Castd, ale nejvice u tfidnich uciteli. U obou zdkladnich skol jsou
rodi¢e informovéni a maji ptehled o znamkach ditéte. Lze piedpokladat, Ze na ZS by zakonni
zastupci meli mit ptehled o prospéchu ditéte. S tim souvisi 1 informace o Skolnim vysledku.
Zakonni zastupci, jejichz déti navitévuji ZS musi absolvovat povinnu $kolni dochazku.

Zakonny zéstupce je povinen byt informovan o prospéchu ditéte.

Kvalita vyucovani na obou zékladnich Skolach je na velice dobré trovni. Vice nez
polovina 74kt méla na obou Skoldch vyznamenani. Nikdo ze zdkonnych zéstupct
neopoveédél, ze neznd zndmky svého ditéte. U obou $kol miizeme potvrdit, ze dostate¢ne
informuje zdkonné zastupce o problémech ditéte a lze predpokladat, ze Skola méa snahu
zamezit konfliktim a snazi se eliminovat rozvijejici se problém. Né&kteti zdkonni zastupci
dokonce odpovédéli, ze je Skola nemusi informovat, protoze jejich dité nema Zzadné
problémy. Na obou Skolach vice jak polovina zdkonnych zastupcii fesi prospéch zdka. Lze
konstatovat, ze zdjem zakonnych zastupct o dobré znamky je vice aktualni nez kazenské

problémy, ¢i dochazka déti.

Vice jak polovina zadkonnych zastupci se pravidelné Gcastni tfidnich schiizek. Lze
predpokladat, ze zdkonni zdstupci, kteti se U€astni tfidnich schiizek obcas, nemaji potiebu
se Skolou nic fesit. S touto otazkou souvisi i otazka, kdy naposledy zdkonny zastupce mluvil
s tfidnim ucitelem. VétSina zakonnych zéastupcti mluvila s tfidnim ucitelem alespon jednou
v pololeti. Lze pfepokladat, Ze se jedna o zékonné zastupce, jejichz dit€ nema ve Skole zadny
problém. Zékonni zastupci u obou Skol preferuji osobni kontakt, ale u jedné Skoly maji

ztizeny elektronicky pfistup pro rodice, kde mohou komunikovat s ucitelem.
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Lze pifedpokladat, ze zakonni zéstupci tento systém vyuZzivaji ke klasické

komunikaci, ale pokud musi fesit vaznéjsi problém voli osobni kontakt.

Otazka tykajici se hodnoceni spoluprace Skoly méla byt volnou ndvaznosti na druhou
¢ast dotaznikového Setfeni. Zakonni zastupci hodnoti spolupréci na dobré urovni, ale nékteti

v

jsou zdrzenlivéjsi a nedokazou tento fakt posoudit, nebo zhodnotit komplexné.

Ze stupnice hodnoceni Ize posoudit, Ze informovanost o ditéti je na odpovidajici
urovni. Lze pfedpokladat, ze zakonni zéastupci jsou spokojeni s informovanosti. Dale §kola
podava vzdy aktudlni informace, které jsou pro zékonné zastupce dileZzité zdkonni zastupci
jsou informovani o déni ve Skole. Hodnoceni irovné jednani je u obou $kol na povidajici
urovni. Lze ptredpokladat, Ze n¢kteti rodice méli s jednanim Spatnou zkusenost. Z vysledki
vyplyva, ze zdkonny zastupce se miize na obou skolach obratit na ucitele a ten jim pomiize
dany problém vyftesit. Dale vétSina respondentli uvedla, Ze se mohou obratit na vedeni Skoly.
Zakonni zastupci v dotaznikovém Setieni ohodnotili na vybornou postoj Skoly, kdyz zakonni

zastupci pottebuji cokoliv projednat.

Na zavér dotazniku jsem umoznila zdkonnym zastupciim se volné vyjadrit, jak by
chtéli zlepsit komunikaci. U jedné skoly, kde naplno nevyuzivaji elektronicky systém, se
Casto opakovala prosba o jeho plné vyuziti. U druhé Skoly, kde tento systém vyuzivaji by si
naopak piali vice osobniho kontaktu. Castou odpovédi bylo kladné hodnoceni komunikace

bez negativni reakce.

Podobnym vyzkumem, zabyvaji se spolupraci rodiny a Skoly se zaméfovala ve své
bakalarské praci Hynkova (2016). Vyzkum byl mifen na stfedni Skoly zamétfené na sluzby
a obchod. Cilem této prace bylo zjistit, zda byla spoluprace navazana a jak funguje u rodici,
dle jejich dosazeného vzdélani. Respondenti byli rodice, ktefi byli rozdéleni podle
dosazeného vzdélani. U své bakalarské prace jsem se rozhodla byt konkrétnéjsi, a proto jsem
zapojila do dotaznikového Setieni 2 ZS, které oslovily své rodi¢e o vyplnéni dotazniku.
Cilem bylo zjistit na jaké Urovni spoluprace probihd. Zakladni Skoly jsem si vybrala
zamérné, jelikoz formy komunikace jsou u téchto typu $kol riiznorodé. Dale u sttednich skol
se zajem rodiét o studium ditéte snizuje, zatimco o ZS maji povinnost se informovat o svém
ditéti. Kvalita spoluprace nemusi byt zaméfena pouze do Skolniho prostfedi. Pénickova

(2017) se ve své praci zabyva spolupraci socidlnich pracovnikd.
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Cilem jejiho dotaznikového Setfeni bylo také zjistit kvalitu spoluprace socialnich
pracovnikll v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Déale ve svém vyzkumu zjist'uje, jaka
forma komunikace je pfi spolupréci nejvyuzivangjsi. Dle mého nézoru je kvalita spoluprace
dillezitd, pro spravné fizeni organizaci, at’ je to ve Skolnim prostfedi, nebo v socialnich

sluzbach.
Naplnéni dil¢ich cili

Zjistit, jak zakonni zastupci hodnoti komunikaci ze strany Z8: Hodnoceni komunikace
ze strany ZS zakonnymi zastupci se miize lisit v zavislosti na mnoha faktorech, jako je styl
komunikace, pravidelnost a Uplnost informaci, dostupnost a pfistup pedagogt. Vysledky
dotaznikové Setteni zjistily, Ze zdkonni zastupci na obou Skolach hodnoti komunikaci kladné.

ZS aktivné komunikuji a pfedavaji informace zakonnym zéstupctim.

Porovnat a vyhodnotit odpovédi ziakonnych zastupcii ze dvou Skol, tykajici se
spoluprace zakladnich Skol: Jelikoz se dotaznikového Setfeni na obou Skolach zapojil
stejny pocet respondentit mizeme zakladni Skoly porovnat stejné. Zadkonni zastupci na obou
Skolach jsou informovani ze strany Skoly o dilezitych zalezitostech tykajici se jejich déti.
To znamend, Ze maji aktudlni pfehled o vysledcich vzdélavaciho procesu. Zaroven zakonni
zastupci jevi zajem o komunikaci a spolupraci. Déale zdkonni zastupci na obou Skolach chtéji
diskutovat s pedagogy o pokroku jejich déti a hodnoti kvalitu spoluprace jako vybornou, az
na nékteré zakonné zastupce, kteti neméli dobrou zkuSenost s komunikaci, ale jedna se o
mensinu respondentd. Aktivni komunikace Skoly a zdkonnych zastupci je dilezitd pro

spokojenost zakonnych zastupct.

Posoudit, zda vysledky dotaznikového SetFeni mohou pomoci pri zlepSeni spoluprace:
Na zakladé ziskanych dat mizu analyzovat a zhodnotit a pfizpisobit soucasné pristupy tak,
aby lépe vyhovovaly potfebam zdkonnym zéstupciim. Nicméné vysledky dotaznikového
Setfeni by nemély byt jedinym faktorem pifi rozhodovani o zménach ve spolupraci. Je
diilezité myslet i na jiné faktory, mezi které fadime dostupnost finan¢nich prostredkii, nebo
zkuSenosti pedagogii. Proto tato data by méla byt vyuzita jako voditko pro diskusi a
planovani zmén ve spolupraci se skolou. V kazdém piipad¢ je zapojeni zdkonnych zastupcii
a jejich nazora klicové pro vytvoreni kvalitni a efektivni spoluprace, a proto jsem si jako

vyzkumny vzorek vybrala zdkonné zastupce.
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6.1 Doporuceni

Na obou zékladnich Skolach je z mého pohledu komunikace a spoluprace na dobré
urovni. Pro udrzeni si tohoto prestize bych doporucovala setrvavat v této kvalité spoluprace.
Pro navazani uzsiho vztahu se Skolou a pedagogem bych doporucila zapojeni zakonnych
zastupct do $kolniho Zivota napiiklad formou kurikularniho odpoledne. Skola by méla
umoznit prostor pro diskusi zdkonnych zéstupcti, ale byt ptipravena na konstruktivni kritiku
a nasledné¢ navrhnut feSeni problému. Vytvofit pro zakonné zastupce systém pro zpétnou
vazbu formou evaluace, ta umozni rodi¢im anonymné vyjadiit svllj nazor a vyhodnotit
kvalitu vzdélavaciho procesu. Nasledné bude Skola informovéna o nedostatcich, které
zékonni zastupci vidi, ale k vedeni §koly se piimo nedostanou. Skola by si méla definovat
jasna pravidla a o¢ekavani ohledné spoluprace a komunikace se zakonnymi zastupci. Tato

pravidla by méla byt transparentni, srozumitelna a v souladu s pravnimi normami.

Tyto doporuceni mohou pomoci zékladnim Skoldm posunout spolupraci se zakonnymi

zastupci a vytvofit tak silngj$i partnerstvi pro podporu vzdélavaciho procesu déti.

6.2 Limity vyzkumu

Limitem mého kvantitativniho vyzkumu je to, Ze je zaméfen pouze na dvé zakladni
Skoly v okrese Prerov. Z toho plyne, Ze pokud bych vyzkum zaméfila na zékladni Skoly
v celém Olomouckém kraji, méla bych vice respondentd a vyzkumny vzorek by se stal vice
reprezentativnim. AvSak mym cilem bylo zhodnotit kvalitu spoluprace konkrétnich dvou

Skol, a proto jsem se rozhodla provést vyzkum jen v tomto okrese.

Mezi limity vyzkumu miizu uvést fakt, ze sobéma zdkladnimi Skolami jsem
spolupracovala. V jedné ze kol dokonce pracovala a se spolupraci s rodici jsem se setkévala
denné. V ramci provadéni vyzkumu jsem byla objektivni a snazila jsem se oddélit sviyj

vlastni pohled na kvalitu spoluprace.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jak zakonni zastupci hodnoti kvalitu spoluprace se
zakladni Skolou a nasledné zpracovat doporuceni, jak zlepsSit komunikaci a spolupréci.
Kvalita spoluprace mezi rodi¢i a zékladni Skolou je klicovym faktorem pro Uspé$né
vzdélavani a rozvoj ditéte. V teoretické Casti byly popsany faktory ovliviiyjici kvalitu této
ktery ovliviiuje spolupraci se Skolou. Rodice, kteii se aktivné zapojuji do vzdélavani svého
ditéte a komunikuji s pedagogy pozitivné piispivaji ke zlepSeni vysledki vzdélavaciho
procesu. Rodice, ktefi nekomunikuji, nebo se nezajimaji o vysledcich déti, negativné plisobi

na své déti.

Formy spoluprace mezi rodinou a $kolou mohou byt rliznorodé, ale je dulezité, aby

formy spoluprace byly ptfizpiisobeny konkrétnim potfebam rodiny a Skoly.

Dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, Ze na obou zakladnich Skoldch je komunikace
a spoluprace na dobré tirovni a Ze vétSina zadkonnych zastupct jevi zajem o vzdélavaci proces
svych déti. Presto je mozné zlepsit informovanost zdkonnych zastupct a vice je zapojit do

aktivit Skoly.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou zaslany feditelim zdkladnich Skol. Tyto
vysledky mohou $kole poskytnout cenné informace o tom, jak zlepsit spolupraci s rodinami
a zvysit uspéSnost vzdelavani déti. Je dulezité, aby Skola na zdkladé téchto vysledkl

provedla kroky, které budou pro spolupraci nejefektivné;jsi.
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Piilohy
Dotaznik pro zakonné zastupce

Dotaznik pro rodi¢e ZS

1. Mé dité nav§tévuje tuto ZS:

2. Jste zaka/Zakyné
a) Otec
b) Matka
¢) V jiném piibuzenském vztahu
3. P¥ivybéru ZS jste se seznamil/a se $kolnim vzdélavacim planem.
a) Sezndmil/a jsem se podrobné
b) Seznamil/a jsem se okrajovée
c) Nezajimal mé
d) Nevim, ze néco takového existuje
4. Zajimal/a jste se o pohled vyucujicich o predpokladech Vaseho ditéte?
a) Ano
b) Ano, ale pouze u tiidniho ucitele
c) Ne
5. Mate prehled o znamkach Vaseho ditéte?
a) Ano
b) Ne
c) Castecnd
6. Maite aktualni informace o $kolnim vysledku za prvni pololeti?
a) Ano
b) Pouze Caste¢né
c) Nemadm, je to véc ditéte
d) Nemam, zndmky pro mé& nemaji vyznam
7. Vite, jaké znamky mélo vasSe dité v pololeti?
a) Me¢lo vyznamenani
b) Nejhorsi zndmka byla 2
c) Nejhorsi znamka byla 3
d) Nejhorsi znamka byla 4
e) Propadlo z 1 predmétu
f) Propadlo z vice predméta
g) Nebylo klasifikovano
h) Nevim
8. Informuje Vais Skola, kdyZ nastane néjaké problém s VaSim ditétem?
a) Ano
b) Ne
9. Co nejcastéji resite se Skolou?
a) Prospéch zaka
b) Dochazku
c) Kazeniské problémy
d) Jiné...



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Utastnite se tfidnich schiizek?
a) Ano, vzdy
b) Obcas, kdyz to vyjde
c) Netcastnim se, pro asové zaneprazdnéni
d) Nezucastnim, nic nefesi
Kdy jste naposledy mluvil/a s tfidnim ucitelem?
a) Vibec jsme spolu nemluvili
b) V uplynulém pololeti alesponi jednou
Kterou formu komunikace se $kolou preferujete?
a) Osobni kontakt
b) Telefon
c) Dopis
d) Mail
e) Pres elektronicky pfistup pfipraveny pro rodice
f) Vzkazy pred sité
g) Tiidni schizky
h) Jiné...
Domnivate se, Ze spoluprace rodiny a Skoly je na dobré trovni?
a) Ano
b) Nevim, nedokazu posoudit
c) Jak kdy a jak v ¢em
d) Ne

Ohodnot’te na Skale od 0-5 (0 nejhorsSi 5 nejlepsi)

Informovanost o ditéti ze strany Skoly je na odpovidajici arovni
0,1,2,3,4,5

Skola mi podava vZdy aktualni informace o tom, co se déje, co se pFipravuje
0,1,2,3,4,5

Jednani uditele pri styku s rodici je na odpovidajici arovni

0,1,2,3,4,5

Na uditele se mohu obraitit, kdyZ potiebuji pomoc s FeSenim problémi ditéte
0,1,2,3,4,5

Na vedeni $Skoly se mohu obritit, kdyZ potiebuji pomoc s FeSenim problémi
ditéte

0,1,2,3,4,5

Vyhovuje mi zptisob, jakym se mnou $kola komunikuje (tfidni schiizky,
konzultace)

0,1,2,3,4,5

Skola mi vidy vychazi vstiic, pokud mam potiebu s nim cokoliv projednat
0,1,2,3,4,5

Grafy odpovédi 1.Z8



Graf k 1. otazce

Jsem Zaka/zakyné
80 odpovédi

@ Otec
@ Matka
@ V jiném pFibuzenském vztahu

Graf k 2. otazce
Graf k 3. otazce

Pfi vybéru ZS jste se seznamil/a se $kolnim vzdélavacim planem.
80 odpovédi

@ Seznamil/a jsem se podrobné

@ Seznamil/a jsem se okrajové

@ Nezajimal mé

@ Nevim, Ze néco takového existuje

Graf ke 4. otazce

Zajimal/a jste se o pohled vyucujicich o pfedpokladech Vaseho ditéte?
80 odpovédi

® Ano
@ Ano, ale pouze u tfidniho ugitele

@ Ne




Mate prehled o znamkach Vaseho ditéte?
80 odpovédi

® Ano
® Ne
@ Casteéné

Graf k 5. otazce

Mate aktualni informace o Skolnim vysledku za prvni pololeti?
80 odpovédi

® Ano

@ Pouze &astetné

@ Nemam, je to pouze véc ditéte

@ Nemam, znamky pro mé nemaji vyznam

Graf k 6. otazce

Vite, jaké znamky mélo VasSe dité v pololeti?
80 odpovédi

@ Meélo vyznamenani

@ Nejhorsi znamka byla 2

@ Nejhorsi znamka byla 3

@ Nejhorsi znamka byla 4

@ Propadio z jednoho predmétu
@ Propadlo z vice predmétu

@ Nebylo klasifikovano

@ Nevim

Graf k 7. otazce



Informuje Vas skola, kdyZ nastane néjaky problém s Vasim ditétem?

80 odpovédi

Graf k 8. otazce

Co nejcastéji resite se Skolou?
80 odpovédi

fe

Graf k 9. otazce

Ugastnite se tfidnich schlizek?
80 odpovédi

&

® Ano

® Ne

@ Zatim se mic takového nestésti nestalo
@ Problém zatim nenastal

@ |Iniciativa je povétsinou ze strany rodice
@ Zatim nebyl divod, véfim, Ze by jistéi...
@ Problém nenastal

@ zatim asi nebyl problém

12V

@ Prospéch zaka

@ Dochazku

@ Kazeriské problémy

@ Pouze pribézné tiidni schizky, s pani...
@ aktualné nic

@ Prozatim nebyli v&tsi problémy s ditét...
@ pribéh vyugovani, kvalitu vyuky

@ Organizaéni véci

12V

@ Ano, vzdy

@ Obgas, kdyz to vyjde

@ Neugastnim se, pro éasové
zaneprazdnéni

@ Neugastnim, nic nefesim



Graf k 10. otazce

Kdy naposledy jste mluvil/a s tfidnim ucitelem?
80 odpovédi

Graf k 11. otazce

Kterou formu komunikace se skolou preferujete?
80 odpovédi

Graf k 12. otazce

@ Vibec jsme spolu nemluvili
@ V uplynulém pololeti alespori jednou

@ Osobni kontakt
@ Telefon

@ Dopis

@ Mail

@ Pres elektronicky pristup pfipraveny p...
@ Vzkazy pres dité
@ Tridni schizky
® Zalezi,teho se komunikace tyka, néco...

113V

Domnivate se, ze spoluprace rodiny a skoly je na dobré tGrovni?

80 odpovédi

® Ano

@ Nevim, nedokazu posoudit
@ Jak kdy a v éem

® Ne



Graf k 13. otazce

Informovanost o ditéti ze strany Skoly je na odpovidajici Grovni
80 odpovédi
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Graf k 14. otazce

Skola mi podavé vzdy aktualni informace o tom, co se déje, co se pfipravuje.
80 odpovédi
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11 (13,8 %)



Graf k 15. otazce

Jednani ucitele pfi styku se zakonnym zastupcem je na odpovidajici Urovni.

80 odpovédi
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Graf k 16. otazce

Na ucitele se mohu obratit, kdyZ potiebuji pomoc s feSenim problém{ ditéte
80 odpovédi
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13 (16,3 %)



Graf k 17. otazce

Na vedeni skoly se mohu obratit, kdyZ potfebuji pomoc s fesenim problémd ditéte.
80 odpovédi
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56 (70 %)
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Graf k 18. otazce

Skola mi vzdy vychazi vstfic, pokud m&m potiebu s ni cokoliv projednat
80 odpovédi
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3 (3.8 %) 3 (3.8 %)
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Graf k 19. otazce

Vyhovuje mi zplsob, jakym se mnou skola komunikuje
80 odpovédi
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40 43 (53,8 %)

20 20 (25 %)

0(o|%)

0 1 2 3 4 5



Grafy odpovédi 2.Z8

Graf k 1. otazce

Jsem zéka/zakyné
80 odpovédi

@ Otec
@ Matka
@ V jiném pfibuzenském vztahu

Graf k 2. otazce

Pfi vybéru ZS jste se seznamil/a se $kolnim vzdélavacim planem.
80 odpovédi

@ Seznamil/a jsem se podrobné
18,8% @ Seznamil/a jsem se okrajové

@ Nezajimal mé

@ Nevim, Ze néco takového existuje

Graf k 3. otazce

Zajimal/a jste se o pohled vyucujicich o pfedpokladech Vaseho ditéte?
80 odpovédi

® Ano
@ Ano, ale pouze u tfidniho ugitele

@ Ne

18,8%




Graf k 4. otazce

Mate prehled o znamkach Vaseho ditéte?
80 odpovédi

® Ano
® Ne
© Castecné

Graf k 5. otazce

Mate aktualni informace o skolnim vysledku za prvni pololeti?
80 odpovédi

@® Ano

@ Pouze &astetné

@ Nemam, je to pouze véc ditéte

@ Nemam, znamky pro mé nemaiji vyznam

Graf k 6. otazce

Vite, jaké znamky mélo Vase dité v pololeti?
80 odpovédi

@ Mélo vyznamenani

@ Nejhorsi znamka byla 2

@ Nejhorsi znamka byla 3

@ Nejhorsi znamka byla 4

@ Propadlo z jednoho predmétu
@ Propadio z vice piedmétu

@ Nebylo klasifikovano

® Nevim




Graf k 7. otazce

Informuje Vas skola, kdyZ nastane néjaky problém s Vasim ditétem?

80 odpovédi

86,3%

Graf k 8. otazce

Co nejcastéji resite se Skolou?
80 odpovédi

Graf k 9. otazce

Ugastnite se tfidnich schlizek?
80 odpovédi

® Ano

® Ne

@ Zatim problém nebyl
@ Neni prilis treba néco fesit, komunikov...
@ Ted uz ano, ale az po vysvétleni, Ze p...
@ Né&kdy, pokud jde o uraz. Na jiné probl...
@ Zatim nebyl problém
@® Nevim
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@ Prospéch zaka

@ Dochazku

@ Kazeriské problémy

@ Nic

@ nic

@ mam bezproblémové dité

® Vylety

@ Nic zavazného nebylo zatim potfeba F...
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@ Ano, vzdy

@ Obgas, kdyz to vyjde

@ Neugastnim se, pro ¢asové
zaneprazdnéni

@ Neucastnim, nic nefesim



Graf k 10. otazce

Kdy naposledy jste mluvil/a s tfidnim ucitelem?
80 odpovédi

Graf k 11. otazce

Kterou formu komunikace se Skolou preferujete?
80 odpovédi

Graf k 12. otazce

@ Vibec jsme spolu nemluvili
@ V uplynulém pololeti alespori jednou

@ Osobni kontakt
@ Telefon

@ Dopis

@ Mail

@ Pres elektronicky pristup pfipraveny p...
@ Vzkazy pres dité
@ TFidni schiizky
@ Pokud si jen pfedavame informace, ta...

12V

Domnivéte se, Ze spoluprace rodiny a skoly je na dobré Grovni?

80 odpovédi

@® Ano

@ Nevim, nedokazu posoudit
@ Jak kdy a v &em

® Ne



Graf k 13. otazce

Informovanost o ditéti ze strany skoly je na odpovidajici Grovni

80 odpoveédi
40
30 33 (41,3 %)
20
19 (23,8 %)
10
0 (0 %)
0 ‘
0
Graf k 14. otazce

Skola mi podavé vzdy aktualni informace o tom, co se déje, co se pfipravuje.
80 odpovédi
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30 32 (40 %)

24 (30 9
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0(o|%)
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Graf k 15. otazce

Jednani ucitele pfi styku se zakonnym zastupcem je na odpovidajici Grovni.
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Graf k 16. otazce

Na ucitele se mohu obratit, kdyZ potiebuji pomoc s feSenim problém( ditéte
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Graf k 17. otazce

Na vedeni skoly se mohu obratit, kdyZ potfebuji pomoc s fesSenim problému ditéte.
80 odpovédi
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Graf k 18. otazce

Skola mi vzdy vychazi vstiic, pokud m&m potiebu s ni cokoliv projednat
80 odpovédi
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Graf k 19. otazce

Vyhovuje mi zpUsob, jakym se mnou skola komunikuje
80 odpovédi
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