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Uvod

Ve své bakalarské praci se zabyvam kvalitou spoluprace rodi¢u a zakladnich Skol
z pohledu zakonnych zastupca. Cilem mé prace je zanalyzovat, jak kvalitni je komunikace
a  spoluprace rodici na zakladnich Skolach. Touto problematikou se budu zabyvat

v empirické casti mé bakalarské prace.

Prace je koncipovana do dvou casti. Jedna se o teoretickou a praktickou cast.

Teoreticka Cast zahrnuje tii kapitoly.

V prvni kapitole teoretické Gasti vymezuji pojmy zékladni vzdé&lavani v Ceské
republice a strukturu zakladnich Skol. V této kapitole se zaméfuji na povinnou Skolni
dochazku, ktera musi byt zakonnymi zastupci dodrzena. Dale v této kapitole vysvétluji, jaka

je napli vzdélavani na 1. a 2. stupni.

Faktorim ovliviiujici kvalitu spoluprace se vénuji v druhé kapitole. Zde vymezuji
pojem rodina, pedagog a zak. V tématu rodina se zaméfuji na pojeti rodiny, funkce a
vychovné styly v rodiné. Tyto pojmy, vysvétluji ve své praci, protoze ovliviiuji chovani a

piistup zaka ke vzdélavani. Pedagog je dalezitou osobou, které formuje zaka.

V posledni kapitole se zamétuji na spolupraci skoly a rodiny. Zde se vénuji formam
spoluprace rodiny a skoly. V této kapitole se zabyvam klasickymi formami komunikace, ale
také se zaméfuji za formy, které nejsou u nas v CR tolik zname, nebo jsou neoblibenou

formou komunikace.



TEORETICKA CAST

1 Zakladni vzdélavani v Ceské republice

., Vzdélavani miize byt povazovano za proces ziskdavani a rozvoje védomosti,
intelektovych schopnosti a praktickych dovednosti, rozvoje rozumové stranky osobnosti,

Jejtho mysleni a paméti “ (Kantorova, 2008, s. 89).

Povinnosti zakonnych zastupci je posilat zaka do skoly, aby splnil povinnou skolni
dochazku. Bezplatné vzdélavani je garantovano zakonem. Zakladni vzdélavani zahrnuje
primarni a nizsi sekundarni vzdeélavani, tento proces trva 9 let. Zakonni zastupci maji ze
zakona povinnost détem doprat zakladni vzdélavani, jestlize tomu tak neni, dopousti se
protipravnimu jednani. Za tyto prestupky jim hrozi sankce. VSechny déti zijici na uzemi
Ceské republiky maji moznost se vzd&lavat, bez ohledu na diivod pobytu a jazykovou

bariéru.

Povinna §kolni dochazka zaciné détem, které k 31. srpnu pfed danym Skolnim rokem
dosahli 6 let. Déti, které odpovidaji t€lesné i duSevni vyspelosti, mohou byt za stanovenych
podminek piijaty i1 diive. RodicCe, jejichz déti z opodstatnéného diivodu nemohou nastoupit
do povinného vzdélavani, mohou zazadat o odklad povinné Skolni dochazky. Jestlize se
rodi¢ rozhodne o odkladu, dit€¢ musi zah4jit vzdélavani nejpozdeji v tom Skolnim roce, ve
kterém dovrsi 8. rok v€ku. Ukonceni zékladniho vzdélavani konci po 9 letech. Nejvyssi
mozny v€k pro absolvovani Skolni dochazky je skolni rok, ve kterém dit€ dovrsi 17 let.
Jedinec, ktery absolvoval 9 let povinné Skolni dochazky, ale nedoséhl zakladniho vzdélani

ma moznost si jej dodélat v prislusnych kurzech (Ministerstvo vnitra, 2023).

Vétsina zakladnich Skol ma strukturu prvniho a druhého stupné, tedy primarni
urovei a sekundarni uroven. Nékteré skoly v menS§ich obcich nemaji vSechny ro¢niky, tyto
Skoly nazyvame neuplnymi Skolami. Kazdé zakladni Skola v Cele s feditelem, ma moznost
zridit a détem s odkladem tzv. pripravné tridy. Pro cizince mize Skola nabizet kurzy ¢eského
jazyka. Prislusnikim narodnostnich mensin, ktefi splnili zakonné podminky, je Skola

povinna poskytnout vzdélavani v jejich rodném jazyce.

Zakladni Skola je mistem, které nabizi détem $§irsi vychovné a socialni funkce. Mezi
tyto funkce zarazujeme vychovné poradenstvi, mimoskolni aktivity, zjmové utvary, skolni
druziny a détem z druhého stupné Skolni kluby. Dité navs§tévuje Skolu, do které je pridéleno

podle adresy trvalého bydlisté. Zapisy do 1. ro¢nikl probihaji v mésici dubnu.



1.1 Prvni stupen

Prvnim stupném se rozumi 1.- 5. ro¢nik zakladni Skoly. Dale tento interval délime na
1. obdobi, kam fadime 1. az 3. tfidu a 2. obdobi, kam zafazujeme 4. az 5. tfidu. Prvni stupen
je pro zaka prulomovy a zna¢né€ vyznamny Usek ve vzdé€lavani. Zajistuje détem prechod
z volnéjsiho rezimu, na ktery bylo dité¢ zvyklé z predskolniho vzd€lavani, do urcité rutiny
a dodrzovani danych pravidel. Vstup do tohoto obdobi byva povazovan za velmi naro¢ny
a je zapotiebi dobré spoluprace ze strany rodicd. Dochazi k jinému zplisobu predavani
informaci, komunikace, navazovani vrstevnickych vztahl a také feSeni kazdodennich

problému. 1. stupeni by se mél predevsim zameétovat na individualni potieby ditéte.

, Cilem 1. stupné zakladniho vzdélavani je vytvaret predpokladu pro celozZivotni
uceni* (MSMT, 2008, s. 47). Utitelé na zakladnich skolach predavaji zakladni dovednosti,
které uplatiiuji ve svém zivoté. Dale ucitel déti motivuje k seberozvoji, motivaci k uceni.
Timto pfistupem si dit€ vytvari uceleny nahled na svét kolem sebe. Na prvnim stupni by mél
ucitel byt schopen rozpoznat znevyhodnéni ditéte a pokusit se o korekci problému, poptipade

zmirnéni daného problému.

1.2 Druhy stupen

Druhy stupeti zakladnich §kol plynule navazuje na 1. stupeii ZS. Druhy stupeii za¢ina
6. tfidou a je zakon&en 9. tiidou. Zaci, ktefi opakovali roénik mohou vychazet jiz v 8. tfide.
Podminkou je splnénd povinna Skolni dochazka. Vzdélavani druhého stupné nemusi byt
realizovano pouze na zéakladnich Skoléach, ale zaci si mohou na konci 5. tfidy zvolit studium
na gymnaziu nebo konzervatofi. Narocnost studia na druhém stupni je naro¢néjsi. Navazuje
na poznatky ziskané na prvnim stupni, které se prohlubuji a rozviji. , Cilem 2. stupné
zdkladniho vzdéldavani je predevsim poskymout co nejkvalitméjsi zdklad vieobecného
vzdelani“ (MSMT, 2000, s. 48). Na druhém stupni je typické stiidani uditeld, ktefi se
zaméfuji na svij obor. Vyznamna odlisnost druhého stupné od prvniho je ta, ze se zacina
vyskytovat diverzita pedagogu, ktefi jsou dle své odbornosti rozdélovani na vyuku

pfislusnych predmétu.

Mezi dulezité aspekty zafazujeme i vztah mezi zakem a ucitelem. Tento vztah je
zalozen na toleranci, pfirozené autorité a diivéte. Hodnoceni zak je pfisnéjsi a objektivnéjsi

nez na prvnim stupni, ale zaroven uz pfipravuje zaky na stfedoskolské vzdélavani.



2 Faktory ovliviiujici kvalitu spoluprace

2.1 Rodina

Z publikace profesora Zderika Matéjcka vyplyva nasledujici definice rodiny. Rodina
patii mezi nejstarsi instituce, které zatazujeme ke spoleCenskym institucim. Tato instituce
vznikla jiz v davnych dobéach, nejen z pudu pohlavniho, ktery je pro lidstvo nejpfirozené;si.
Aby spolecnost fungovala, je zapotiebi potomstvo vzdélavat, ochrafiovat a v neposledni radé

jej pripravovat na zivot (Mat&jcek, 2018).

2.1.1 Pojeti rodiny

V sociologickém slovniku je pojem rodina definovan takto: , Obecné pitvodni
a nejdilezitéjSi spolecenskd skupina a instituce, kterd je zdkladnim clankem socidlni
struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou a jimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce a trvdni
lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos
kulturnich vzorii a zachovdni kontinuity kulturniho vyvoje* (Petrusek, 1996, s. 940). Rodina
je postavena na piibuzenskych vztazich. Kazdy ¢len rodiny plni danou roli v rodin€. Mezi

uzké rodinné role patii manzelka, ktera je zaroven matkou. Manzel, ktery plni roli otce. Dale

dcera a syn, ktefi jsou v sourozeneckém vztahu (Petrusek, 1994, s. 940-941).

Pedagogicky slovnik definuje rodinu jako ,,Nejstarsi spolecenskd instituce. Plni
socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité
emociondalni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a
zivotniho stylu*“ (Pricha a spol., 2003, s. 202). Pro dité€ nebo dospélého rodina predstavuje
nenahraditelné a nezastupitelné misto. Jestlize jsou v rodin€ harmonické vztahy, vyznacuje
se poslanim peCovat a podporovat vSechny cleny. Pro spoleCnost je rodina nezbytnou
soucasti, povazujeme ji za zakladni kdmen a je nezbytnd pro udrzeni lidstva. V rodiné
dochézi k zakladnimu formovani. Pfedem urCuje postaveni osobnosti ve spoleCnosti a
nasledné mezilidské vztahy. Rodice maji snahu vytvaret klidné a vyrovnané prostiedi pro
vyvoj. V rodiné mohou nastat 1 situace, které jsou nepiiznivé a stresujici (Matousek, 2003,

s. 9-11).



2.1.2 Typologie rodiny

Rodina je spolecenstvi lidi v pfibuzenském vztahu, ktera tvoii spole€nou domacnost.
V piipad€ rodiny nukledrni se jedna o malou jadernou skupinu, ve které prevazuji blizké
vztahy, které jsou zaloZené na vzajemné podpore, lasce a naslouchani. Rodinu, ktera se stava
zvice Clenl s §irSim okruhem pfibuznych nazyvame tzv. $irsi rodinu (Petrusek, 1994, s.
941). Nyni jsme se seznamili s rozliSenim typologie podle velikosti. V knize Rodice a déti
profesor Mat&jek vysvétluje typ rodiny podle Gplnosti. Uplnou rodinu tvoii oba rodice a
jejich déti. Za netiplnou rodinu se poklada rodina, kterou tvofi alespori jeden rodic s ditétem.
V dnesni dobé¢ se setkdvame s ubytkem uplnych rodin. Nejvétsi podil na této problematice
maji rozvody. Castou pii&innou neuplnych rodin je smrt jednoho z rodi¢d. Do neuplnych
rodin pfi s€itani lidu spadaji i manzelé, ktefi neziji spolecné v jedné domacnosti. Do
neuplnych rodin zafazujeme irodice, ktefi ziji v partnerském vztahu nikoliv ve vztahu

manzelském (Matéjcek, 2017, s. 37).

2.1.3 Funkce rodiny

Kazda rodina plni svou ulohu, kterd je nezastupitelnd v socializaci. Rodina je
primarni skupina, ktera je dualezitou soucasti socialniho subsystému. Rodinny Zzivot je
predkladan, jako uznavana hodnota. SpoleCnost muZze prostfednictvim této hodnoty

vykonavat natlak na ¢leny rodiny (Muhlpachr, 2008, s. 152).

Rozd¢leni jednotlivych funkci rodiny jsem v této ¢asti bakalarské prace prejala od

Miihlpachra (2008, s. 152-153):

Na rodiné mizeme demonstrovat vSechny zakladni socialni vztahy. Funkce biologicko-
reproduk¢ni ma zajistovat zejména reprodukci lidské populace. Ma dllezity vyznam na vliv
pro budouci rodinny zivot, protoze s sebou nese prechod krodiCovstvi. Ve funkci
ekonomické rodina zajistuje bydleni, ochranu pted nepfiznivymi vlivy. Socializaéni funkce
spociva v opravdovém zajmu o dité. Rodina napoméha ditéti v celkové pfipravenosti na
samostatny vstup do spolec¢nosti. Tato funkce provazi Clovéka cely zivot. V kazdé rodiné
dochazi ke kulturnimu prenosu. Mluvime o pfedavani urcitych tradic a zvykl v roding, ale
také predani jazyka, ktery je jakozto zakladni nastroj komunikace nezbytny pro spravnou
integraci do spolecnosti. Posledni funkce je emocionalni, kterd se stile vice stava
sttedobodem fungovani rodiny. Jeji podstatou je poskytovani citového zazemi, pocitu

pomoci, jistoty a bezpeci. V tomto ohledu je rodina jedine¢na a nezastupitelna.



1.

tak ucinné.

Zdrava rodina je v dne$ni dobé¢ jedinou zarukou pro vychovu zdravych a emo¢né
stabilnich jedinci. Jestlize rodina nékteré z téchto funkci neplni, mize mit na
jedince nepfiznivy dopad a zapficinuje tak projevy socialn€ patologickych jeva.
V téchto pripadech mluvime o rodinég, ktera je afunk¢ni, nebo dysfunkéni. Proto
Dunovsky vypracoval tzv. dotaznik funk¢nosti rodiny, ktery se opira o hodnocenti
osmi diagnostickych kritérii: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socialni a
ekonomickd situace, osobnost rodicii, osobnost sourozencii, osobnost ditéte, péce
o dité (Dunovsky, 1999). Na zakladé¢ téchto kritérii byly autorem (Fischer a spol.,
2014, s. 158-159) popsany tyto typy rodin:

Funk¢ni rodina — jedna se o rodinu, ktera ditéti zajistuje dobry vyvoj a jeho
prospech

Problémové rodina — jednd se o rodiny, ve kterych se vyskytuji vaznéjsi
problémy, ale rodina si je zvlada vyftesit, nebo kompenzovat. Sami si dokazou
pozadat o pomoc.

Dysfunk¢ni rodina — v této rodiné se vyskytuji vazné problémy, které ohrozuji
zdravy a bezproblémovy vyvoj ditéte, tyto problémy rodina nezvlada vytesit
sama a je zapotfebi realizovat opatieni.

Afunkéni rodina — u této rodiny hovotime o poruchéach velkého razu, které vedou
k sanaci rodiny. Rodina prestava plnit svoji funkci, ohrozuje zdravotni a
psychicky stav, ktery by mohl v pozdé€jsim véku vést k delikventnimu stavu
ditéte. V tomto momentu dochézi k odebrani déti a nasledné presunuti k jiné
roding, ktera tento nepfiznivy vliv mize zménit, nebo alespori zmirnit. Vychovné

styly v rodiné

Podle Capa (1996) pievazuji u rodi¢e spise stabilni styly vychovy, ale neni to
pravidlem. Vzdy zalezi, jaka je v roding situace, nebo které vlivy na rodinu ptisobi. Zména
Casto prichazi s pfibyvajicim vékem rodic¢e nebo zkusenostmi. Kazdy rodi¢ muze ziskat po

Case odlisny pohled na vychovu, a sam zjisti, ze vychovné prostredky, které vyuzival, nejsou

Ve své praci se zaméfim na Ctyfi vychovné styly. Podle psycholozky Diany
Baumrind (1967; 1980, cit. in Jedlicka a kol., 2004, s. 39) existuji tyto tii styly: autoritarsky,

autoritativni a liberalni. Ve své praci popisi 1 ¢tvrty styl, demokraticky.
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2.1.3.1 Autoritdrskd vychova

Tento styl je zaméfen predevsim na presvédCeni rodiCe, ze zakladni cnosti ditéte je
poslusnost. Rodi¢ od ditéte ocekava to, ze udélaji vie podle pokynii. Déti vychovavané timto
stylem mohou mit zna¢né problémy s vrstevniky. Mezi nej¢astéjsi projevy chovani mizeme
zatadit sobecké az zavistivé chovani. Déti ¢asto mivaji problém se spolupraci ve skupiné

vrstevniku.

2.1.3.2 Liberdlni styl

Tento styl je protikladem stylu autoritafského. Rodi¢ vnimé jako cnost svobodu a
svobodné vyjadifovani ditéte. Rodi¢ se snazi vyhybat hadkdm a rezimu, 1épe feCeno
discipling. Pfani a potteby ditéte jsou v zebficku na prvnim misté. Tento pfistup vychovy ma
stejné jako u autoritaiského stylu negativni dopad na dité. V tomto pfipadé miazeme zaradit
mezi negativni vliv 1 fakt, ze tento styl vytvari nedostacujici prostor pro vyvoj socialni

stranky ditéte.

2.1.3.3 Autoritativni styl

Tento pfistup se nachazi na pomezi liberalniho a autoritafského pfistupu. Tento
vychovny styl je postaven na respektu rodiCe, ale zarover je ditéti umoznén prostor pro
svobodné vyjadfovani. Rodice jsou schopni kompromisu a upustit od poslusnosti a
discipliny. O trestech rozhoduje rodi¢ v ptipadé, ze se dit€ chova neadekvatné. V této rodiné
jsou vztahy mezi rodiCem a ditétem vyrovnané. Déti vychovavané v tomto stylu maji

tendenci se chovat nezavisle a byt k ostatnim pfatelsti (Baumrind, 1967; 1980).

2.1.3.4 Demokraticky styl

Tento styl se vyznacuje hledanim souladu mezi naroky a pozadavky. Rodi¢ se snazi
v rodiné nastolit harmonii mezi emocionalni a racionalni slozkou. V rodiné jsou nastavena
pravidla, ktera jsou diskutovana mezi v§emi ¢leny rodiny. Aby dité€ citilo podporu od svého
rodiCe, je zapotiebi byt vzorem pro dité. Dité vychovavané v tomto stylu by nemélo mit

problém se zaclenénim do vrstevnické skupiny (Prochazka, 2012, s. 108-109).
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2.2 Pedagog

Ve Pedagogickém slovniku (Priicha et al., 2003, s. 153) je ucitel definovan jako
Jeden ze zdkladnich cinitelu vzdéldvaciho procesu. “ Ucitel by mél byt kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, ktery je spolu s vedenim spoluzodpovédny za fizeni a organizaci
objektu. Dfive byl ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani. V soucasnosti je ucitel
povazovan za dilezity podnét v interakci zaka a prostredi. Diivejsi pedagogové byli toho
nazoru, ze formovani osobnosti zdka se podaii pouze kvalitni a skutecné osobnosti
pedagoga. Ukol pedagoga je velmi naro&ny. Jeho naplni neni pouze formovani, hodnoceni
zaka. Zameétuje se 1 na kvalitu vhodnych prostfedkd forem a metod, které jsou dilezitou
soucasti individualniho vzdélavani. Zaroven pedagog nese plnou zodpovédnost za zaky
(Jova et al., 2001).
V zakoné 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich jsou uvedeny vSechny piedpoklady
pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika.
§3
(1) Pedagogickym pracovnikem miiZe byt ten, kdo splije tyto predpoklady:
a) je plné zpusobily k pravnim ttkonum,
b) md odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykondvd,
¢) je bezithonny,
d) je zdravomé zpiisobily a
e) prokdzal znalost Ceského jazyka, neni-li ddle stanoveno jinak.

(Zdakony pro lidi 202-2023 )

2.2.1 Zakladni kvality pedagoga
Kazdy pedagog je charakterizovan svoji osobnosti a kvalitou své prace. Mezi

dovednosti, které zabezpecuji kvalitni pusobeni, patii tyto 3 kvality:

e Komunikativni dovednosti — Tyto dovednosti napomahaji pedagogim kontakt
s zakem. Touto dovednosti se pedagog snazi napomoci zakovi ke spravnému mysleni
a naslednému chovani.

e Organizdtorské dovednosti — Kazdy pedagog by mél zajistit fidit provoz tfidy, umeét
vyuzivat vhodné metody a principy. Spravny pedagog umi feSit a vyhodnotit
neocekavané situace. K témto dovednostem patii i predchazeni téchto situaci.

e Rétorské dovednosti — Pedagogovo poslani je pfedavani kvalit projevu, které provazi

zaka po cely zivot (Java et al., 2001).
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2.2.2 Osobnost pedagoga

Kazdy pedagog svoji osobnosti ovliviiuje vychovné vzdélavaci proces. Cilem celého
procesu je predavani védomosti a dovednosti. Svoji osobnosti se podili na formovani
mravnosti a hodnot a témito Ciniteli vytvafi celkovou osobnost zaka. Pedagog by sin mél
davat pozor na vlastnosti, které narusuji jeho rozhodovani. Zaci mohou nékteré zaporné
vlastnosti vyuzivat ve svij vlastni prospéch. Drahomira Holousova (2008) v publikaci
Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I. rozd€luje osobni vlastnosti ucitele do skupin. Mezi
prvni zafazuje vlastnosti charakteru a vile do kterych muzeme zafadit Cestnost a
spravedInost, které jsou velmi dilezité charakterové vlastnosti pedagoga. Dalsi oblasti jsou
pracovni vlastnosti. Prace pedagoga je poslanim, a proto by kazdy pedagog mél ke své praci
pfistupovat s laskou, svédomitosti a dislednosti. Stouto oblasti souvisi i citoveé
temperamentni vlastnosti, se kterymi pedagog pfichazi do styku kazdy den. V nelehkych
situacich musi Celit sebeovladani svych pocitd a trpélivému pfistupu. Jako vyznamnou
vlastnost pedagoga uvadi V. Patizek ,,socidlni zralost a potiebu a schopnost mezilidskych
vztahii “ (Patizek, 1988, s. 30). Kazdy pedagog by mél ke své praci postupovat s laskavosti,
vlidnosti a ohleduplnosti (Kantorova et al., 2008).

2.3 74k

Roli zaka dité ziskava nastupem do skoly. Tato role je pro dit€ zasadni zménou v jeho
zivoté. Tuto roli si dité nevybira samo, ale je mu pfidélena tak, aby odpovidala jeho véku
s vyvoji. Jako prvni je zak zatazen do urcité tfidy. Tedy do tfidniho kolektivu, kde jsou zéci
aucitel. Od zaka se oCekava respektovani a plnéni pozadavka od ucitele, tyto pozadavky
jsou stanoveny ve Skolnim tadu Skoly. Za splnéni pozadavkul je zak fadné ohodnocen. Pti
kladném pfistupu je zak hodnocen kladn€ a pfi negativnim pfistupu je zakovo chovani

projednévano a vyvozuji se z toho sankce.

Dodrzovani pravidel je v nékterych pfipadech pro zaka naro¢né. Ve Skole zaci travi
povinny &as a nemohou bez udani dévodu odejit. Zak ma jasn& nastaveny hranice, jak se ma
v prostorach skoly chovat, ale nékdy se nepovede svoje pocity ovladat. Proto je zapotiebi

kvalitni komunikace a spoluprace s rodi¢i (Vagnerova, 2001, s. 231-237).
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2.3.1 Problémovy zak

V publikaci Integrativni specidlni pedagogika cituje A. Safrova M. Vagnerovou
(1998) které charakterizuje roli zaka s problémy nasledovné. Problémové dité se projevuje
vzhledem soucasnym sociokulturnim normam problematicky. Dité pro své chovani a citové
prozivani, které je v rozporu s normami se stava problematické pro ucitele. Takovy zak
potiebuje jiny piistup a mize zpomalit vyukovy proces ostatnim zaktim. DalSim projevem
je interpretace jeho projevii. Tento projev charakterizuje roli zaka. Je zapotiebi peclive a

véas odhalit pfi¢iny a obtize (Safrova in Vitkova a kol., 1998, s. 70).
V jiz zminované publikaci autorka rozdé€luje problémy na tfi skupiny:

1. Deéti, které neprospivaji-Mezi ty fadime déti, které neodpovidaji vykonu, ktery je od
nich pozadovan. Do této skupiny mazeme zafadit déti se specifickymi poruchami
chovani, uceni.

2. Déti s problémy v oblasti chovani-Mezi tuto skupinu zafazujeme déti, které svym
chovanim narusuji proces vzdélavani, nebo se mohou chovat 1 agresivné. Opét do
této skupiny mizeme zaradit déti s poruchami uceni, ale muzu zde patfit i déti
s telesnymi, ¢i psychickymi poruchami.

3. Oblast citového prozivani-Tato skupina déti nenarusSuje proces vzdélavani svym
chovanim, ale je naopak tiché, uzkostlivé, nebo precitlivélé. Pricnou tohoto stavu
mohou byt problémy v roding, nebo problémy, které souvisi s vyvojovou vadou

(Safrova in Vitkova a kol., 1998, s. 70-71).

2.3.2 Nadany zak
Vymezeni pojmu nadany, mizeme nalézt v celé fadé publikaci. Podle Hiibkové
(2009, s. 93) ,,znakem nadanych je znacnda rozmanitost a diverzita osobnostnich viastnosti .

Muzeme fict, ze osobnost ¢loveéka ovliviiovana mnoha faktory.

Odlisnost typt nadanych slouzi pro pochopeni a rozliSeni nadanych zaki. Betts
a Neihart (1998, s. 248-253) uvadi nasledujici typy. Uspésné nadané dité se dobie
pfizpusobuje spolecnosti, je bezproblémové a ve Skole dosahuje vybornych vysledkd.
Nadané dité, maskujici své schopnosti je dité, které se obvykle vyznacuje tichosti a plachosti.
Snadno se stava, ze jeho potencial nemusi byt odhalen. Ztroskotalé nadané dité ma velké
problémy v komunikaci. M4 problém v uznavani autorit, nespolupracuje a neplni si své

povinnosti. Autonomni (samostatné) dité byva povazovano za problémové dité.
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Vyznacuje se samostatnosti a neboji se riskovat. Vysoce tvorivé nadané dité jsou
obtiznég identifikovatelné, radi st méni pravidla a je velice tvotivé. Nadané dité s vyvojovou
poruchou tento druh je velice specificky. Dit€ ma vyjimecné schopnosti, ale jeho talent brzdi

handicap. U rozvoje nadanych zaku hraje dalezitou roli pedagog.

3 Spoluprace Skoly a rodiny

Kvalitu spolupraci ovliviiluje mnoho aspekti. V prvni fadé osobnost pedagoga,
skladba tfidy, vztah rodicu ke Skole a postaveni rodi¢i. Aby kvalita spoluprace byla
dosazena je zapotiebi zajem obou stran. Tedy Skoly i rodic¢d. Rodi¢ by mél navazat
s uCitelem kladny vztah, aby nebyl v rozporu. Negativni pfistup rodi¢i vede k nedosazeni

cila daného problému.

Casto se setkavame s problémem, ze rodi¢ oCekava od ucitele Ciny, které nejsou

v jeho kompetenci, nebo se musi vyfesit ve spolupraci s rodinou.

Tato ocekavani shrnula ve své publikaci M. Rabusicova (1996). Rodi¢ od Skoly
oCekava, ze ucitel si dokaze poradit s nekazni ditéte bez zasahu zdkonného zastupce. UCitel
by mél byt ke vSem spravedlivy a mél by mit zaky rad. Pfi komunikaci s rodi¢i byt diskrétni

a podavat zpravy soukromé. V zadném pripadé nezatézovat a neobtézovat rodice.

Ocekavani ucitele souvisi s funkci rodiny. Rodi¢ by mél ochotné fesit problémy.
Ditéti doma vytvaret pozitivni domaci prostfedi, ve kterém budou rodi¢e projevovat zajem
o praci ve skole, zajistovat ditéti pomucky, které budou nosit do skoly. V neposledni fadé

by mél rodi¢ mit zajem o setkavani se s ucitelem (Rabusicova a Pol, 1996, s. 113).

3.1 Klasické formy komunikace s rodici

3.1.1 Tridni schuzky
Hosticka (2006) popisuje tfidni schizky jako klasickou schiizku, kde rodice sedi
v lavicich svych déti a poslouchaji vyklad ucitele. Ttidni schiizky jsou na zakladni Skole

dulezité, ale nejsou povinné. Rodi¢ by vSak mél pribézné komunikovat s ucitelem.

Ttidni schiizky zafazujeme do nejbézné€jsi komunikace rodice a ucitele. Jsou
poradany vétSinou dvakrat v kazdém pololeti. Casto jsou poradany v dobe, kdy dochazi
k uzavteni klasifikace. Rodi¢e jsou tedy seznameni s prospéchem zaka (Rabusicova a kol.,

2004).

15



3.1.2 Konzulta¢ni hodiny
Konzultaéni hodiny si stanovi sam ucitel. Rodi¢ ma moznost za ucitelem v této dobé

zajit. Casto tuto formu komunikace vyuZivaji rodide, ktefi nestihaji chodit na tiidni schiizky.

3.1.3 E-mailova korespondence a telefonni kontakt
Tuto formu komunikace vyuzivaji ucitelé nebo rodice, ktefi potiebuji rychlou
komunikaci. Vhodnéj§i komunikaci je emailova korespondence, ktera v piipadé napadeni

jedné strany slouzi jako diikazovy material (Krejcova, 2005).

3.1.4 Nasténka
Nasténka je prvni, co rodiCe zaujme. Nasténka by méla obsahovat zakladni
informace, které jsou pro rodice dulezité. Nasténka by neméla byt pouze vitrinou, ze které

se rodi¢ nic nedozvi (Hosticka, 2006).

3.2 Méné Casté formy spoluprace a komunikace s rodici
V této Casti se zaméfime na formy spoluprace, které nejsou ve Skolach cCasté, ale

mohou pomoci zkvalitnit komunikaci a spolupraci.

3.2.1 Zahradni slavnost

Vyhodou této formy spoluprace je neformalni a klidna atmosféra. Pro pedagogy je
ptinosnou prilezitosti pozorovat déti a rodie pfi vzdjemné komunikaci. Pro uvolnéni
atmosféry muze odpoledne zpfijemnit hudba, soutéze pro déti a spoleCny Cas straveny
naptiklad u ohné. Z pocatku se muze stat, ze se akce nezucastni mnoho rodicu, ale je

zapotiebi setrvat a akci opakovat (Feitek, 2011).

3.2.2 Kurikularni odpoledne

Jedna se o formu spoluprace, kterd neni v naSich Skolach znama a Castéji se s ni
setkavame u alternativnich skol. Pti této odpoledni navstéve skola pfiblizi rodictim celkovou
koncepci a filozofii vzdélavani. Rodice si mohou projit prostory Skoly, uitel jim vysvétli,
k ¢emu jsou dobré tfidnické hodiny a konzultace se Skolnim psychologem. Na zakladnich
skolach je nazyvano spise tiidnimi schiizkami, kde se rodi¢e dozvidaji podobné informace

(Feitek, 2011).

3.2.3 Navstéva pedagoga v rodiné
Tuto formu vyuzivaji Skoly, které jsou zapojené do projektu Zacit spolu. Tyto
navstévy jsou velmi pfinosné pro obé strany. Pedagog poznava zaka v prostredi, které je mu

blizké a citi se zde bezpecné. Pedagog pomoci pozorovani zanalyzuje chovani, vyvoj ditéte.
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Jedna se o velmi efektivni formu spoluprace, ale pro nékteré rodice miize byt nepfijemna,
jelikoz je naruseno soukromi rodiny. Je pravdépodobné, ze tato forma nebude patfit k Casto

pouzivanym formam (Krejcova, 2005).
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EMPIRICKA CAST

4 Prakticka ¢éast

Nasledujici kapitola se zabyva cilem a charakteristikou vyzkumného Setfent,
popisem vyzkumného vzorku a vyzkumnymi metody. V dalsi casti se budeme soustiedit na

vlastni provedeni vyzkumu.

4.1 Vymezeni problému

Z teoretické Casti prace je patrné, ze existuje nespocet faktort, které mohou
ovliviiovat kvalitu spoluprace. Mezi tyto faktory zarazujeme kvalitu rodinného prostredi,
osobnost pedagoga, nebo skolni prostfedi. Ve své praktické Casti se zaméfim na pohled
zakonnych zastupcua. Pfi zadavani dotaznikového Setfeni mi bylo jasné, Ze se spoluprace na
Skolach bude lisit, jelikoz formu komunikace a spoluprace si kazdy feditel voli sam. Navic
jsme v nedavné dobé zazili dlouhodobé, problematické situace spojené s uzavienim skol a
naslednou distancni vyukou. Tohle obdobi §kolam otevielo moznost komunikovat v online
prostiedi. Pro vedeni Skoly je velmi dulezita zpétna vazba, a proto se mnou zakladni skoly

chtély spolupracovat.

4.2 Cil Setreni

Cilem bakalafské prace je na zakladé vyzkumu provadéného na dvou zakladnich
Skolach ziskat a zanalyzovat idaje o probihajici kvalité spoluprace rodiny a §koly v soucasné
dobé. Cilem je zjistit, zda byla vzajemna spoluprace navazana a jak funguje z pohledu

zakonnych zastupch.
Zaroven doslo ke stanoveni dil¢ich cilu:
Zjistit, jak zakonni zastupci hodnoti komunikaci ze strany ZS.

Porovnat a vyhodnotit odpovédi zakonnych zastupct ze dvou Skol, tykajici se spoluprace
zakladnich skol.

Posoudit, zda vysledky dotaznikového Setfeni mohou pomoci pii zlepSeni spoluprace.
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4.3 Metody vyzkumu

Pro svou bakalafskou praci jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu.
Dotaznikové Setfeni je nejafektovanéjsi metodou zjistovani udaju (Gavora, 1996, s. 53).
Proto jsem tento format vyuzila ve své praci i ja. Vzhledem k tomu, Ze jednom z dil¢ich cilu
bylo porovnat a vyhodnotit odpovédi zakonnych zastupct, bylo zapotiebi vymyslet otazky,

ze kterych bude ziejmy rozdil mezi zakladnimi Skolami.

Dotaznik byl vytvoren elektronicky pres aplikaci Google Forms a respondenti tak
vypliiovali dotaznik pfimo pies internetovy odkaz, ktery rozeslali feditelé zakladnich Skol.
Pred odeslanim odkazu, byl obsah otdzek nékolikrat zkontrolovan a vyzkousSen, tyto
odpovédi nebyly zaznamenéavany. V Gvodu jsem respondenty seznadmila se zamérem prace
a zduraznila jsem, ze dotaznik je naprosto anonymni a slouzi pouze pro potieby Setfeni mé

bakalarské prace.

Kazda otazka byla povinna. Pokud respondent otazku nevyplnil, nemohl dotaznik
odeslat. V druhé casti dotaznikového Setfeni, byly pouzity 1 Skalové odpovédi ve formatu

ohodnot’te podle Cisel: (0 nejhorsi a 5 nejlepsi).

4.4 Casova organizace

Vyzkum probihal v bfeznu 2023 a to nasledujicim zpisobem. Cilem bylo oslovit
2 zakladni Skoly v okrese Prerov. Kontaktovala jsem feditele vybranych zékladnich Skol
ptres e-mailovou korespondenci, kde jsem je seznamila se svym vyzkumem a nabidla jim
zapojeni se do dotaznikového Setfeni. Oslovila jsem celkem 4 ZS, ale k nasledné spolupraci
se zapojily pouze 2 ZS. Poté jsem zaslala odkaz feditelim kol. Po odeslani odkazu jsem

me¢éla ihned zpétnou vazbu od vedeni Skoly a ve velmi brzké dobé mi zacaly chodit vysledky.

Vyzkumu se zucastnilo 160 zakonnych zastupct, ktefi maji déti na zakladnich
Skolach. Pro realizaci vyzkumu byly vybrany dvé zakladni skoly ve mésté Prerov. Z prvni
oslovené zakladni skoly vyplnilo zakonnych zastupcti 80 dotaznik a z druhé oslovené skoly

také 80 dotazniku.

Vybér konkrétnich zakladnich Skol nebyl ndhodny. Jelikoz jsem jednu z oslovenych
kol navstévovala a nasledné v ni pracovala, zdalo se mi vhodné §kolu kontaktovat a pozadat

vedeni Skoly o osloveni zakonnych zastupcu s zadosti o vyplnéni dotazniku.
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Téz druha oslovena Skola byla vybrana s jednozna¢nym zamérem. Béhem praxi na
sttedni Skole a naslednému uchazeni o pracovni pozici jsem zjistila, jakou formou skola
komunikuje a spolupracuje se zakonnymi zastupci. Tato cesta komunikace mi je bliz8i nez

Skoly u predeslé, a proto jsem chtéla zjistit, jak to vnimaji zakonni zastupci.
Pro zachovani anonymity jsme se domluvili s vedenim Skoly o uvedeni pouze mésta,

kde se zékladni Skoly nachazi.

4.5 Zpusob zpracovani ziskanych dat
Informace a data z dotaznikli jsou zpracovana do tabulek s poctem respondentt
a procenty. Kazda otazka je vyhodnocena zvlast a jsou uvedeny vzdy nejcastéjsi odpoveédi.

Otazky jsou fazeny od obecnéjsich az po hodnoceni zakonnych zastupcti na skale od 0-5.

V zavéru jsou obé Skoly porovnany a nasledné navrhnuto doporuceni, jak zlepsit

spolupraci z pohledu rodica.
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S Vysledky

Polozka Cislo 1: Jste zaka/ zakyné

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Matka 73 63

Otec 7 17

V jiném pfibuzenském vztahu | O 0

Tabulka 1: Zakonni zastupci Zaka

U obou zakladnich kol (ZS) byl dotaznik zaslan zakonnym zastupciim, ktefi jsou
uvedeni v katalogovém listu zéka, jako kontaktni osoba. U obou skol dotazniky vypliiovaly

prevazné matky. Prvni ZS 92 % a u druhé zakladni $koly 79 % matek.

Polozka Cislo 2: Pri vybéru Z8 jste se seznamil/a se Skolnim vzdélavacim planem

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Seznamil/a jsem se podrobné | 22 8
Seznamil/a jsem se okrajové 39 45
Nezajimal mé 6 15

Nevim, ze néco takového

existuje 13 12
Tabulka 2: Seznameni se s SVP

Vysledky u prvni ZS ukazuji, Ze se $kolnim vzd&lavacim planem (SVP) se seznamilo
okrajoveé 49 % zakonnych zastupct Lze predpokladat, Ze si zjistili zakladni informace o tom,
co bude v ramci vzdélavani probihat, ale ne v takové detailnosti jako ti, ktefi se seznamili
podrobn& (28 %). Prekvapilo mé&, e 16 % zakonnych zastupct nema povédomi o SVP, to

muze byt zptusobeno nedostateCnym piistupem k informaci.

Na druhé zékladni $kole se s SVP seznamilo 56 % zakonnych zastupct pouze
okrajové. Pouze 10 % zakonnych zastupct uvedlo, Ze se seznamili s tématem podrobné,
zatimco 19 % prohlasilo, Ze je to pro né nezajimavé. Dale 15 % zakonnych zastupct nevi,
ze takova informace existuje, coz muze znamenat, ze tuto informaci Skola nedostatecné

prezentuje.

Lze konstatovat, e u obou ZS je zajem o SVP velky.
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Polozka Cislo 3: Zajimal/a jste se o pohled vyucujicich o predpokladech VaSeho ditéte?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Ano 20 15

Ano, ale pouze u tfidniho

ucitele 32 35

Ne 28 30

Tabulka 3: Pohled zakonnych zastupcia

Na prvni ZS uvedlo 40 % zakonnych zastupcd, e se zajimalo o pohled vyuéujiciho,

ale pouze u tfidniho ucitele. Lze konstatovat, ze se zamétovali pouze na to, co si jejich dité

pocina v ramci tiidy. Dale 35 % zakonnych zastupcti odpovedélo, Ze se pohled vyucujicich

nezajimalo. Je mozné, Ze tito zakonni zastupci uptednostiiovalo jiné zdroje informaci, nebo

je nezajimalo, co si o nich mysli ucitelé. Mensi pocet zakonnych zastupcti (25 %) zajimal

pohled ucitele. Je pravdépodobné, zZe hledali zpétnou vazbu od ucitelt, jaky je vykon jejich

déti.

U druhé ZS byl zajem o pohled uéitele vyrovnany. Nejvice zakonnych zastupct (44

%) odpovédelo, ze se zajimali pouze pohled tfidniho ucitele na predpoklady jejich ditéte.

Dalsich 38 % zakonnych zastupcti opovédélo, ze se o pohled vyucujiciho nezajimal. Dale

19 % zakonnych zastupci uvedlo, Ze se o néj nezajimali vubec. Lze konstatovat, ze zakonni

zastupci na této Skole nejevi zajem o tom, znat predpoklady svych déti.

Polozka Cislo 4: Mate piehled o znamkach Vaseho ditéte?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Ano 80 80

Ne

Casteéné 0 0

Tabulka 4: Piehled o klasifikaci

Na obou zakladnich Skolach vsichni zakonni zastupci (100 %) odpoveédéli, ze maji

prehled o znamkach svého ditéte. To znamena, ze ob¢ Skoly informuji zdkonné zastupce a ti

nasledné znaji vysledky svych déti. Pravdépodobné se aktivné zajimaji o jejich vzdélavani

a vykon ve skole.
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Polozka Cislo 5: Mate informace o Skolnim vysledku za prvni pololeti?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Ano 80 77
Pouze ¢astecné 0 3

Nemam, je to pouze véc
ditéte 0 0

Nemam, znamky pro mé

nemaji vyznam 0 0

Tabulka 5: Aktualni informace

U prvni ZS 96 % zakonnych zastupct odpovédélo, ze ma aktualni informace o
Skolnim vysledku svého ditéte za prvni pololeti. To znamena, ze tito zakonni zastupci se
aktivné zajimaji o vysledky svych déti a pravdépodobné je to pro né€ dulezita informace.
Maly pocet zakonnych zastupct (4 %) odpovédélo, ze maji pouze Castecné informace, 1ze
prepokladat, ze maji alespoi n&jakou predstavu o tom, jak si déti ve skole vedou. Zadny ze
zakonnych zastupci neodpoveédél, ze nema aktualni informace. To naznacuje, Zze pro

vSechny jsou vysledky déti dilezitou informaci.

Z vysledkd druhé ZS maji vsichni zakonni zastupci (100 %) aktualni informace

o Skolnim vysledku za prvni pololeti.

Polozka Cislo 6: Vite, jaké znamky mélo VaSe dité v pololeti?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Meélo vyznamenani 50 46
Nejhorsi znamka byla 2 9 10
Nejhorsi znamka byla 3 16 20

Nejhorsi znamka byla 4

Propadlo z vice predmétl

5
Propadlo z jednoho pfedmétu | O
0
0

Nebylo klasifikovano

Nevim 0

Tabulka 6: Informovanost o znamkach

Z vysledkt je patrné, ze na obou Skolach maji zakonni zastupci povédomi o
znamkach jejich déti. V prvni ZS 63 % zakonnych zastupcl vi, Ze jejich dité mélo
vyznamenani v pololeti. To znamen4, Ze vétSina je informovana o tom, Ze si jejich déti vedou
velmi dobfe. Dale 11 % zakonnych zastupcti uvedlo, ze nejhorsi znamkou, kterou mélo jejich

dité v pololeti, byla dvojka.
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Dalsich 20 % zakonnych zastupct uvedlo, Ze nejhorsi znamkou byla trojka, zatimco
6 % zakonnych zastupc uvedlo, ze nejhorSi znamkou byla ¢tytka. Lze predpokladat, ze
vzdélavani na této Skole je na kvalitni Grovni. A vSichni zékonni zéstupci se informuji
o vysledcich jejich déti.

V druhé zakladni skole 58 % zakonnych zastupci uvedlo, ze jejich déti mélo
vyznamenani. Dalsi ¢ast odpovédéla, ze nejhorsi znamkou byla trojka (25 %). Déle zakonni

zastupci odpovedéli, ze jejich dit€ mélo na vysvédCeni nejhorsi znamku dvojku (13 %).

Lze ptepokladat, ze vSichni zédkonni zastupci (100 %) maji povédomi klasifikaci
svych déti.

Polozka Cislo 7: Informuje Vas $kola, kdyz nastane néjaky problém s VaSim ditétem?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Ano 67 69

Ne 5

Jiné 8

Tabulka 7: Informovanost zakonnych zastupci

Vétsina zakonnych zastupcll v prvni ZS (84 %) uvadi, e kola je informuje, kdyz
nastane n¢jaky problém s jejich ditétem. To naznacuje, Ze komunikace mezi Skolou a rodici
je pravdépodobné dobra a rodice maji moznost byt informovani o déni ve Skole. Mensi pocet
zakonnych zastupct (6 %) uvedlo, ze Skola je neinformuje o problémech s jejich ditétem,
coz by mohlo znamenat, ze ve Skole existuje nedostate¢na komunikace s rodi¢i nebo Skola
nepovazuje problémy za dostatecCné vazné na to, aby je s rodici fesila. Nékolik zdkonnych
zastupeti (10 %) uvedlo, Ze situace je jina. Casto zakonni zastupci uvadéli, Ze nemusi se

Skolou nic fesit, protoze maji bezproblémové dité.

Ve druhé skole vétSina zakonnych zastupcu (86 %) odpovédéla, ze je Skola
informuje, kdyz nastane néjaky problém s jejich ditétem. Mala mensina (4 %) opovédéla, ze
Skola je neinformuje, zatimco 10 % zakonnych zastupci uvedlo jinou odpovéd. Lze
prepokladat, ze ve Skole existuje nedostatecna komunikace s rodic¢i nebo $kola nepovazuje

problémy za dostatecné vazné na to, aby je s rodici fesila.
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Polozka Cislo 8: Co nejcastéji reSite se Skolou?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Prospéch zaka 51 43
Dochazka

Kazeriské problémy
Jiné 13 26

Tabulka 8: Divody komunikace

V prvni ZS nejvétsi podet zakonnych zastupct (64 %), uvedlo, Ze se $kolou nejéastéji
fesi prospéch svého ditéte. To naznacuje, ze rodice maji snahu aktivné podporovat rozvoj
svého ditéte. Mensi pocet zakonnych zastupct (10 %) komunikuje se Skolou kvili dochazce
nebo kazenskym problémum svého ditéte. Nekolik zakonnych zastupcti uvedlo, Ze tesi se
Skolou jiné zalezitosti.

I u druhé ZS zakonni zastupci nejéastdji komunikuji se $kolou kvali prospéchu zaka
(54 %). Dochazka (10 %) a kazeniské problémy (4 %) jsou mén¢ Casté. Opoved jiné zahrnuje
Sirokou skalu odpovédi, coz znamena, ze zakonni zastupci maji ruzné individualni potieby

a dotazy tykajici se svych déti.

Polozka &islo 9: Utastnite se t¥idnich schiizek?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS$
Ano, vzdy 46 43

Obcas, kdyz to vyjde 21 33
Neucastnim se, pro Casové

zaneprazdnéni 3 4
Neucastnim se, nic nefeSim 0

Tabulka 9: U&ast na t¥idnich schizkach

V prvni ZS zakonni zastupci maji zajem Gdastnit se tiidnich schiizek. Pravidelng
chodi na schiizky 70 % zakonnych zastupci a obcas, pokud maji ¢as, dochazi 26 %
zakonnych zastupct. Lze predpokladat, ze zakonni zastupci, ktefi se nemohou zicastnit pro

Casové vytizeni (4 %) vyuzivaji jinych prostiedka pro komunikaci se skolou.

Ze zakonnych zastupct ve druhé ZS, ktefi odpovédéli na otazku, se vétina Glastni
tiidnich schiizek vzdy (54 %). Mensi Cast zakonnych zastupcd se Gi¢astni pouze obcas (41

%), zatimco maly pocCet zakonnych zastupcu se neucastni kvili nedostatku casu (5 %).
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Zadny ze zakonnych zastupct neodpovédél, e na tiidni schiizky nechodi kviili tomu,

Ze Jsou pro né nezajimave.

Polozka ¢islo 10: Kdy naposledy jste mluvil/a s tfidnim uditelem

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS

Vubec jsme spolu nemluvili 3 7

V uplynulém pololeti alespori
jednou 77 73

Tabulka 10: Komunikace s tfidnim ucitelem

S tfidnim ucitelem v prvni ZS hovoiila vétsina zakonnych zastupcti. (96 %) Z této
otazky muZeme konstatovat, ze zakonni zastupci maji zajem o komunikaci. U 4 %
zakonnych zastupcu, ktefi nekomunikovali s tfidnim ucitelem, mizeme predvidat, ze neméli

divod komunikace, nebo nemohli z divodu pracovniho vytizeni.

V druhé ZS§ jsou vysledky velmi podobné. S tfidnim uitelem hovotila vétsina
zakonnych zastupct (91 %). Z této otazky muzeme konstatovat, ze zakonni zastupci maji
zajem o komunikaci. U 9 % zakonnych zastupct, ktefi nekomunikovali s tfidnim ucitelem,
muizeme piedvidat, Ze i v této ZS zakonni zastupci neméli divod komunikace, nebo nemohli

z davodu pracovniho vytiZeni.

Polozka Cislo 11: Kterou formu komunikace se $kolou preferujete?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Osobni kontakt 31 33

Telefon 8 3

Dopis

Mail 25

Pfes elektronicky pFistup

pfipraveny pro rodi¢e 2 36

Vzkaz pres dité 1

T¥idni schldzky 3

Jiné 10 3

Tabulka 11: Preferovana forma komunikace

Osobni kontakt je nejpreferovan&jsim zptsobem komunikace (39 %) v prvni ZS.
Dalsich 32 % zakonnych zastupct odpovédé€lo, ze preferuji e-mailovou komunikaci, 1ze
predpokladat, Ze na tento styl komunikace mize mit vliv distan¢ni vyuka. U moznosti jiné,

zakonni zastupci uvadeli, ze zélezi na daném problému.
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Z vysledkl prizkumu v druhé ZS vyplyva, Ze nejvétsi ¢ast zakonnych zastupct
(45 %) preferuje komunikaci se Skolou pies elektronicky pfistup, ktery je pfipraveny pro
rodiCe. Dalsi ¢ast zakonnych zastupct upiednostiiuje osobni kontakt (41 %), zatimco mensi
pocet zakonnych zastupcu preferuje komunikaci pies telefon (4 %), email (4 %) a jiné
zpusoby (4 %). Zajimavé je, ze nikdo ze zakonnych zastupcli neuvadi jako preferovanou
formu komunikace vzkaz pres dit€, coz maze byt dano tim, Ze se jedna o mén¢ spolehlivy a
efektivni zptisob komunikace. Pouze velmi maly podet zakonnych zastupci na obou ZS

uvadi tfidni schiizky, jako preferovanou formu komunikace.

Polozka Cislo 12: Domnivate se, Ze spoluprace rodiny a Skoly je na dobré iirovni?

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
Ano 51 39

Nevim, nedokazu posoudit 10 10

Jak kdy a v ¢em 17 30

Ne 2 1

Tabulka 12: Pohled zakonnych zastupcii na spolupraci

Z vysledka prvni ZS vyplyva, 7e vétsina Zakonnych zastupci (64 %) se domniva, Ze
spoluprace rodiny a skoly je na dobré urovni. Nicméné mensi Cast zakonnych zastupcu
(13 %) se neumi vyjadtit. Dalsich 21 % zakonnych zastupci odpoveédeélo, ze zalezi na situaci.

Pouze 3 % zakonnych zastupcti odpovédelo, ze spoluprace neni na dobré trovni.

Z vysledkt druhé ZS vyplyva, Ze vétiina zakonnych zastupcl (49 %) se domniva, Ze
spoluprace rodiny a $koly je na dobré arovni. Nicmén€, pomérmné velky pocet respondentti
(38 %) opoveédelo, ze zalezi na konkrétni situaci, coZ naznacuje, Ze spoluprace muze byt
obcas problematicka. Mala ¢ast zakonnych zastupct (1 %) se domniva, ze spoluprace neni

na dobré urovni. U této skoly 13 % zakonnych zastupcii nevi, jak by situaci méli posoudit.

Polozka Cislo 13: Informovanost o ditéti ze strany $koly je na odpovidajici arovni

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
0 42 20

1 15 33

2 14 19

3 7

4 2

5 0

Tabulka 13: Hodnoceni informovanosti

27



Podle odpovédi zakonnych zastupct (53 %) je informovanost o ditéti ze strany Skoly
na vysoké urovni, nebot’ tato vétSina hodnoti tuto kategorii nejlépe, tedy hodnotou 5. pouze

velmi malo rodi¢a udélilo skole nizsi hodnoceni.

Z vysledk vyplyva, ze vétSina zakonnych zastupci (66 %) se domniva, ze
spoluprace rodiny a Skoly je na dobré urovni. Nicméné mensi ¢ast zakonnych zastupca (24
%) se neumi vyjadiit. 10 % zakonnych zastupct odpovédé€lo, ze zalezi na situaci. Nikdo ze

zakonnych zastupcl neodpovedél, ze neni spokojen s informovanosti o ditéti.

Polozka &islo 14: Skola mi podava vidy aktualni informace o tom, co se déje, co se pFipravuje

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
0 45 32

1 14 24

2 1 16

3 2

4 6

5 2

Tabulka 14: Hodnoceni poskytovani aktualnich informaci

Vyhodnoceni prvni ZS ukazuje, Ze vétsina zakonnych zastupc (56 %) je velmi
spokojena s tim, jak Skola podava aktualni informace o tom, co se d€je a co se pfipravuje.
Dalsich 18 % zakonnych zastupci se citi spiSe spokojenych a 14 % vyjadiilo neutralni
postoj, Pouze 8 % zakonnych zastupcti ma néjaké vyhrady. Celkové Ize tedy fict, Ze §kola je

velmi efektivni v podavani aktualnich informaci.

Podle odpovédi zakonnych zastupct (70 %) je informovanost o ditéti ze strany Skoly
na vysoké urovni, nebot tato vétS§ina hodnoti tuto kategorii. DalSich 20 % zakonnych
zastupct hodnoti podavani informaci na urovni 3. Mensi poCet zakonnych zastupct nez u

prvni ZS (10 %) neni spokojeno s podavanim aktualnich informaci ze strany koly.
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Polozka Cislo 15: Jednani ulitele pii styku se zakonnym zastupcem je na odpovidajici irovni.

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
0 51 36

1 10 17

2 6 16

3 8

4 4

5 1

Tabulka 15: Hodnoceni vystupovani ucitele

Z hodnoceni prvni ZS 64 % zakonnych zastupct je velmi spokojena s jednanim
ucitele pii styku se zakonnym zastupcem. DalSich 13 % zakonnych zastupct se citi spise
spokojenych, zatimco 8 % vyjadrilo neutralni postoj. Zbylych 20 % zakonnych zastupcti ma
néjaké vyhrady. Celkové lze fict, Ze vétSina zakonnych zastupci je velmi spokojena
s jednanim ucitele, coz naznacuje ze Skola mé kvalitni vztahy s rodi¢i a zakonnymi zastupci

a zajistuje komunikaci na odpovidajici urovni.

Na zékladé vysledd druhé ZS se zda, e vétsina zakonnych zastupcl (45 %) ma velmi
pozitivni ndzor na jednani ucitele pii styku se zdkonnym zastupcem. DalSich 21 %
zakonnych zastupct hodnoti také na kvalitni Girovni, ale je tam prostor pro zlepSeni. Pouze
maly pocet zakonnych zastupci (5 %) je nespokojeno a chtéji zlepsit jednani ucitele pfi

komunikaci.
Lze piedpokladat, Ze na obou ZS pracuji kvalifikovani pedagogové.

Polozka Cislo 16: Na ucitele se mohu obratit, kdyZ potifebuji pomoc s FeSenim problému
ditéte.

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
0 51 34

1 13 25

2 4 14

3 5

4 5 5

5 2

Tabulka 16: Hodnoceni kvalit uditele

29



Vysledky z prvni ZS ukazuji, 7e vétsina zakonnych zastupci (63,7 %) se citi velmi
jisté v tom, ze se mohou na ucitele obratit, kdyz potfebuji pomoc s feSenim problému svych
déti. Dalsich 16 % zakonnych zastupcu se citi spise jistych, zatimco 11 % vyjadrilo neutralni
postoj. Pouze 13 % zakonnych zastupcti ma néjaké vyhrady, z toho 6,3 % hodnoti tuto oblast

jako podprumérné §patnou.

U druhé ZS jsou vysledky velmi podobné. Vyhodnoceni ukazuje, Ze vétsina
zakonnych zastupct (43 %) se citi velmi jisté€ v tom, Ze se mohou na ucitele obratit, kdyz
potiebuji pomoc s feSenim problému svych déti. DalSich 31 % zakonnych zastupcu se citi
spiSe jistych, zatimco 18 % vyjadfilo neutralni postoj. Pouze 7 % zakonnych zastupci ma

néjaké vyhrady a hodnoti tuto oblast jako podpramérné Spatnou.

Celkove lze fict, ze vétSina zakonnych zastupci ma davéru v ucitele a vnima je jako

dulezitého spojence pii feSeni problémd.

Polozka Cislo 17: Na vedeni $koly se mohu obratit, kdyZ poti‘ebuji pomoc s FeSenim problémi

ditéte.

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS$
0 56 29

1 8 16

2 3 16

3 5 13

4 5 5

5 3 1

Tabulka 17: Hodnoceni kvalit vedeni

V prvni Z8 vétsina zakonnych zastupct (70 %) se citi velmi jist& v tom, Ze se mohou
na vedeni Skoly obratit, kdyZ potfebuji pomoc s feSenim problému svych déti. Dalsich 10 %
zakonnych zastupcu se citi spise jistych, zatimco 8 % vyjadril neutralni postoj. Pouze 11 %
zakonnych zastupct ma néjaké vyhrady, z toho 6 % hodnoti tuto oblast jak podprimérnou a
$patnou. Celkove lze Fict, Ze vétsina zakonnych zastupcl na prvni ZS ma divéru ve vedeni

skoly.

U druhé ZS 36 % zakonnych zastupci se citi velmi jist& v tom, Ze se mohou na vedeni
Skoly obratit, kdyz potiebuji pomoc s feSenim problému svych déti. Dalsich 20 % zakonnych
zastupcu se citi spiSe jistych. zatimco 20 %vyjadiil neutralni postoj. 16 % zakonnych

zastupci ma néjaké vyhrady, z toho 7 % hodnoti tuto oblast jak podprimérnou a Spatnou.
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Lze konstatovat, ze v prvni ZS se mohou zédkonni zastupci vice spolehnout na vedeni

skoly.

Polozka &islo 18: Skola mi vizdy vychazi vstiic, pokud mam potiebu s ni cokoliv projednat.

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
0 52 26

1 10 23

2 8 16

3 4

4 3

5 3

Tabulka 18: Hodnoceni vstificnosti Skoly

Vyhodnoceni v prvni ZS ukazuje, Ze vétsina zakonnych zastupcti (65 %) se citi velmi
pozitivné v tom, ze Skola jim vychazi vstfic a je ochotnd s nimi cokoliv projednat. DalSich
13 % zakonnych zastupcu se citi spiSe pozitivn€, zatimco 11 % vyjadiilo neutralni postoj.
Pouze 12 % zakonnych zastupci ma né€jaké vyhrady, ztoho 4 % hodnoti tuto oblast jako

podprimérnou a §patnou.

U druhé ZS se 33 % zakonnych zastupcd citi velmi pozitivné v tom, Ze $kola jim
vychazi vstiic a je ochotna s nimi cokoliv projednat. DalSich 29 % zakonnych zastupcu se
citi spise pozitivng€, zatimco 20 % vyjadtilo neutralni postoj. Dale 18 % zakonnych zastupca

ma néjaké vyhrady, z toho 1 % hodnoti tuto oblast jako podprimeérnou a $patnou.

Lze ptredpokladat, ze vétsSina zakonnych zastupcii u obou ZS vnima $kolu, jako
otevienou a pfistupnou, coz naznacuje, ze Skola méa dobré vztahy se zakonnymi zastupci

podporuje otevienou komunikaci.

Polozka Cislo 19: Vyhovuje mi zpiisob, jakym se mnou $kola komunikuje.

Odpovédi Prvni ZS Druha ZS
0 43 40

1 20 20

2 7 12

3 5 4

4 5

5 0 3

Tabulka 19: Hodnoceni skoly
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V prvni ZS 54 % zakonnych zastupci je spokojeno se zptisobem, jakym kola s nimi
komunikuje. Dalsich 25 % zakonnych zastupct je spiSe spokojena a pouze 16 % ma né&jaké

vyhrady.

V druhé Z8S 50 % zakonnych zastupci je také spokojeno se zplisobem, jakym $kola
s nimi komunikuje. DalSich 25 % zakonnych zastupct je spiSe spokojena a pouze 10 % ma

n¢jaké vyhrady.

Celkové lze fict, ze kola si ob& ZS vyslouzili vyborné hodnoceni od zakonnych

zastupcu.
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6 Diskuse

V teoretické Casti mé bakalarské prace se potvrdilo, ze kvalitu spoluprace ovliviiuji
Cinitelé. Mezi né patii rodina a jeji funkce, osobnost pedagoga, nebo zak. L.ze prfedpokladat
nasledujici. Pokud rodina dodrzuje funkce a je ditéti oporou, kvalita spoluprace se skolou je
na dobré urovni. Pokud pedagog vyuziva svych kvalit pti komunikaci a spolupraci, je zpétna
vazba od rodiél pozitivni. Zak, ktery dodrzuje pravidla a je bezproblémovy, nemusi
zatézovat své rodiCe zbyteCnou komunikaci se Skolou a nasledné feSeni problému. Proto
jsem se rozhodla vyzkum zaméfit na zakonné zastupce. Na zakladé vyzkumu o kvalité
spoluprace rodic¢u a zakladnich $kol z pohledu zéakonného zastupce jsme zjistili srovnani
kvalit dvou zakladnich $kol. U obou $kol jsme zjistili, Ze podrobn4 znalost SVP zakladni
skoly nehraje dilezitou roli pii volbé ZS. Zajem ze strany zakonného zistupce o
predpokladech ditéte je Casta, ale nejvice u tfidnich uciteld. U obou zakladnich skol jsou
rodiGe informovani a maji piehled o znamkéch ditéte. Lze predpokladat, Ze na ZS by zakonni
zastupci meli mit prehled o prospéchu ditéte. S tim souvisi 1 informace o Skolnim vysledku.
Zakonni zastupci, jejichz déti navstdvuji ZS musi absolvovat povinnu $kolni dochazku.

Zakonny zastupce je povinen byt informovan o prospéchu ditéte.

Kvalita vyuCovani na obou zakladnich §kolach je na velice dobré trovni. Vice nez
polovina zaki méla na obou Skolach vyznamenani. Nikdo ze zakonnych zastupca
neopoveédél, ze nezna znamky svého ditéte. U obou Skol mizeme potvrdit, ze dostatecné
informuje zakonné zastupce o problémech ditéte a 1ze predpokladat, ze skola méa snahu
zamezit konfliktim a snazi se eliminovat rozvijejici se problém. Néktefi zakonni zastupci
dokonce odpovedéli, ze je Skola nemusi informovat, protoze jejich dit€ nema zadné
problémy. Na obou skolach vice jak polovina zakonnych zastupcu fesi prospéch zaka. L.ze
konstatovat, ze zajem zakonnych zastupci o dobré znamky je vice aktualni nez kazenské

problémy, ¢i dochazka déti.

Vice jak polovina zakonnych zastupct se pravidelné ucastni tiidnich schiizek. Lze
predpokladat, ze zakonni zastupci, ktefi se ucCastni tfidnich schiizek obcCas, nemaji potiebu
se Skolou nic fesit. S touto otdzkou souvisi 1 otazka, kdy naposledy zakonny zastupce mluvil
s tiidnim ucitelem. VétSina zakonnych zastupct mluvila s tfidnim ucitelem alespon jednou
v pololeti. Lze pfepokladat, ze se jedna o zakonné zastupce, jejichz dité nema ve skole zadny
problém. Zakonni zastupci u obou Skol preferuji osobni kontakt, ale u jedné Skoly maji

zfizeny elektronicky pfistup pro rodice, kde mohou komunikovat s ucitelem.
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Lze predpokladat, ze zakonni zastupci tento systém vyuzivaji ke klasické

komunikaci, ale pokud musi fesit vaznéjsi problém voli osobni kontakt.

Otazka tykajici se hodnoceni spoluprace skoly méla byt volnou navaznosti na druhou
¢ast dotaznikového Setfeni. Zakonni zastupci hodnoti spolupraci na dobré trovni, ale néktefi

jsou zdrzenlivéjsi a nedokazou tento fakt posoudit, nebo zhodnotit komplexng.

Ze stupnice hodnoceni Ize posoudit, ze informovanost o ditéti je na odpovidajici
urovni. Lze pfedpokladat, ze zakonni zastupci jsou spokojeni s informovanosti. Déle Skola
podava vzdy aktualni informace, které jsou pro zakonné zastupce dilezité zakonni zastupci
jsou informovani o déni ve Skole. Hodnoceni urovné jednani je u obou kol na povidajici
urovni. Lze predpokladat, ze néktefi rodi¢e méli s jednanim Spatnou zkusenost. Z vysledku
vyplyva, ze zakonny zastupce se muze na obou Skolach obratit na ucitele a ten jim pomuze
dany problém vyfesit. Dale vétsina respondentd uvedla, Ze se mohou obratit na vedeni Skoly.
Zakonni zastupci v dotaznikovém Setfeni ohodnotili na vybornou postoj skoly, kdyz zakonni

zastupci pottebuji cokoliv projednat.

Na zavér dotazniku jsem umoznila zakonnym zastupcim se volné vyjadfit, jak by
chtéli zlepsit komunikaci. U jedné skoly, kde naplno nevyuzivaji elektronicky systém, se
Casto opakovala prosba o jeho plné vyuziti. U druhé skoly, kde tento systém vyuzivaji by si
naopak piali vice osobniho kontaktu. Castou odpovédi bylo kladné hodnoceni komunikace

bez negativni reakce.

Podobnym vyzkumem, zabyvaji se spolupraci rodiny a Skoly se zaméfovala ve své
bakalarské praci Hynkova (2016). Vyzkum byl mifen na stfedni Skoly zamérené na sluzby
a obchod. Cilem této prace bylo zjistit, zda byla spoluprace navazana a jak funguje u rodica,
dle jejich dosazeného vzdélani. Respondenti byli rodice, ktefi byli rozdéleni podle
dosazeného vzdélani. U své bakalarské prace jsem se rozhodla byt konkrétné&jsi, a proto jsem
zapojila do dotaznikového Setfeni 2 ZS, které oslovily své rodi¢e o vyplnéni dotazniku.
Cilem bylo zjistit na jaké urovni spoluprace probihad. Zakladni Skoly jsem si vybrala
zamérné, jelikoz formy komunikace jsou u téchto typu skol riznorodé. Dale u stiednich skol
se zajem rodi&t o studium ditdte sniZuje, zatimco o ZS maji povinnost se informovat o svém
ditéti. Kvalita spoluprace nemusi byt zamétfena pouze do Skolniho prostfedi. Pénickova

(2017) se ve své praci zabyva spolupraci socialnich pracovniki.
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Cilem jejiho dotaznikového Setfeni bylo také zjistit kvalitu spoluprace socialnich
pracovnika v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Dale ve svém vyzkumu zjistuje, jaka
forma komunikace je pfi spolupraci nejvyuzivangjsi. Dle mého nazoru je kvalita spoluprace
dulezita, pro spravné fizeni organizaci, at’ je to ve Skolnim prostfedi, nebo v socialnich

sluzbach.
Naplnéni dil¢ich cila

Zjistit, jak zakonni zastupci hodnoti komunikaci ze strany ZS: Hodnoceni komunikace
ze strany ZS zakonnymi zastupci se miize li§it v zavislosti na mnoha faktorech, jako je styl
komunikace, pravidelnost a uplnost informaci, dostupnost a piistup pedagogu. Vysledky
dotaznikové Setteni zjistily, ze zdkonni zastupci na obou skolach hodnoti komunikaci kladné.

ZS aktivné komunikuji a predavaji informace zakonnym zastupctm.

Porovnat a vyhodnotit odpovédi zakonnych zastupcu ze dvou Skol, tykajici se
spoluprace zakladnich Skol: Jelikoz se dotaznikového Setfeni na obou Skolach zapojil
stejny poCet respondenttt muzeme zakladni Skoly porovnat stejn€. Zakonni zastupci na obou
Skolach jsou informovani ze strany Skoly o dulezitych zalezitostech tykajici se jejich déti.
To znamena, ze maji aktualni pfehled o vysledcich vzdélavaciho procesu. Zaroven zakonni
zastupci jevi zajem o komunikaci a spolupraci. Dale zakonni zastupci na obou skolach chtéji
diskutovat s pedagogy o pokroku jejich déti a hodnoti kvalitu spoluprace jako vybornou, az
na nékteré zakonné zastupce, ktefi neméli dobrou zkuSenost s komunikaci, ale jedna se o
mensinu respondentd. Aktivni komunikace Skoly a zakonnych zastupcu je dualezita pro

spokojenost zakonnych zastupcu.

Posoudit, zda vysledky dotaznikového Setfeni mohou pomoci pri zlepSeni spoluprace:
Na zakladé ziskanych dat mtzu analyzovat a zhodnotit a pfizptsobit soucasné pristupy tak,
aby lépe vyhovovaly potfebam zakonnym zastupcim. Nicméné vysledky dotaznikového
Setfeni by nemély byt jedinym faktorem pii rozhodovani o zménach ve spolupraci. Je
dulezité myslet i na jiné faktory, mezi které fadime dostupnost financnich prostredki, nebo
zkuSenosti pedagogti. Proto tato data by meéla byt vyuzita jako voditko pro diskusi a
planovani zmén ve spolupraci se skolou. V kazdém pfipad€ je zapojeni zakonnych zastupca
a jejich nazort klicové pro vytvoreni kvalitni a efektivni spoluprace, a proto jsem si jako

vyzkumny vzorek vybrala zakonné zastupce.
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6.1 Doporuceni

Na obou zéakladnich skolach je z mého pohledu komunikace a spoluprace na dobré
urovni. Pro udrzeni si tohoto prestize bych doporucovala setrvavat v této kvalité spoluprace.
Pro navazani uzsiho vztahu se skolou a pedagogem bych doporucila zapojeni zakonnych
zastupeti do Skolniho Zivota napiiklad formou kurikularniho odpoledne. Skola by méla
umoznit prostor pro diskusi zakonnych zastupct, ale byt pfipravena na konstruktivni kritiku
a nasledné navrhnut feSeni problému. Vytvoftit pro zakonné zastupce systém pro zpétnou
vazbu formou evaluace, ta umozni rodi¢im anonymné vyjadfit sviij nazor a vyhodnotit
kvalitu vzdélavaciho procesu. Nasledné bude skola informovéana o nedostatcich, které
zékonni zastupci vidi, ale k vedeni koly se pfimo nedostanou. Skola by si mé&la definovat
jasna pravidla a oCekéavani ohledné spoluprace a komunikace se zdkonnymi zastupci. Tato

pravidla by méla byt transparentni, srozumitelna a v souladu s pravnimi normami.

Tyto doporu¢eni mohou pomoci zakladnim Skolam posunout spolupraci se zdkonnymi

zastupci a vytvorit tak silnéjsi partnerstvi pro podporu vzdélavaciho procesu déti.

6.2 Limity vyzkumu

Limitem mého kvantitativniho vyzkumu je to, Ze je zaméfen pouze na dvé zakladni
Skoly v okrese Prerov. Z toho plyne, ze pokud bych vyzkum zaméfila na zakladni Skoly
v celém Olomouckém kraji, méla bych vice respondentt a vyzkumny vzorek by se stal vice
reprezentativnim. AvSak mym cilem bylo zhodnotit kvalitu spoluprace konkrétnich dvou

Skol, a proto jsem se rozhodla provést vyzkum jen v tomto okrese.

Mezi limity vyzkumu mizu uvést fakt, ze sobéma zakladnimi Skolami jsem
spolupracovala. V jedné ze Skol dokonce pracovala a se spolupraci s rodici jsem se setkavala
denné. V ramci provadéni vyzkumu jsem byla objektivni a snazila jsem se oddélit svij

vlastni pohled na kvalitu spolupréace.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jak zakonni zastupci hodnoti kvalitu spoluprace se
zakladni Skolou a nasledné zpracovat doporuceni, jak zlepSit komunikaci a spolupraci.
Kvalita spoluprace mezi rodi¢i a zakladni Skolou je klicovym faktorem pro uspésné
vzdélavani a rozvoj ditéte. V teoretické ¢asti byly popsany faktory ovliviyjici kvalitu této
spoluprace, kterym jsou rodina, pedagog a zak. Rodina je jednim z nejdilezitéjsich faktor,
ktery ovliviiuje spolupraci se Skolou. Rodice, ktefi se aktivn€ zapojuji do vzdélavani svého
ditéte a komunikuji s pedagogy pozitivné prfispivaji ke zlepSeni vysledku vzdélavaciho
procesu. Rodice, kteti nekomunikuji, nebo se nezajimaji o vysledcich déti, negativné ptsobi

na své deéti.

Formy spoluprace mezi rodinou a §kolou mohou byt riznorodé, ale je dulezité, aby

formy spoluprace byly piizpisobeny konkrétnim potfebam rodiny a skoly.

Dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, Ze na obou zakladnich skolach je komunikace
a spoluprace na dobré tirovni a ze vétSina zakonnych zastupct jevi zajem o vzdélavaci proces
svych déti. Presto je mozné zlepsit informovanost zakonnych zastupct a vice je zapojit do

aktivit Skoly.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou zaslany feditelim zakladnich Skol. Tyto
vysledky mohou §kole poskytnout cenné informace o tom, jak zlepSit spolupraci s rodinami
a zvysit UspésSnost vzdélavani déti. Je dualezité, aby Skola na zakladé téchto vysledku

provedla kroky, které budou pro spolupraci nejefektivnéjsi.

37



Seznam pouzitych zdroju

BETTS, George T. a NEIHART, Maureen. Profiles of gifted and talented. Gifted Child
Quarterly. 1988. 3(2), 248 - 253. [online]. cit. 2023-04-10. Dostupné z:
nl/?file=700&m=1381450002&action=file.download

CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy: vzdélavani, vychova, socidlni péce. Vyd.
1. Praha: Institut socialnich vztaht, 1996, 302 s. Specialni pedagogika (Portal). ISBN
80-858-6615-3.

FERTEK, Tomas. Rodice vitani: prakticky navod, jak usmirit rodice a ucitele nasich déti.
Praha: Yinachi, 2011. ISBN 978-80-904735-2-2.

FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidini patologie: Zdavazné socidlné patologické jevy,
priciny, prevence, moznosti reSeni. 2. rozsitené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-274-5046-0.

GAVORA, Peter. Vyzkumné metody v pedagogice. 1. Bmo: Paido, 1996. ISBN 80-85931-
15-X.

HOSTICKA, Jan. Komunikace mezi $kolou a rodici Zakii [online] 26.6.2006. Dostupné
z https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/620/KOMUNIKACE-MEZI-SKOLOU-A-
RODICI-ZAKU.html

HRIBKOVA, Lenka. Naddni a nadani: pedagogicko-psychologické pristupy, modely,
vyzkumy a jejich vztah ke Skolské praxi. 1. vyd. Praha: Grada. 2009. ISBN 978-80-
247-1998-6

HYNKOVA, Eva. Spoluprdace rodiny a skoly v soucasnych podminkdch [online]. Hradec
Kralové, 2016 [cit. 2023-04-10]. Bakalarska prace. Univerzita Hradec Kralové,
Pedagogicka fakulta. Mgr. Carmen Simonova. Dostupné Z:

https://theses.cz/id/zrxu51/18683369

JEDLICKA, Richard. Déti a middez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na
problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomdhajicich profesi. Vyd. 1. Praha:
Themis, 2004, 478 s. ISBN 80-731-2038-0.

JUVA, Vladimir et al. Zaklady pedagogiky pro dopliujici pedagogické studium. 1. vyd.
Brno: Paido — edice pedagogické literatury, 2001. 118 s. ISBN 80-859-3195-8.
KANTOROVA, Jana. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky 1. 2.vyd. Olomouc: Hanex,

2008. ISBN 978-80-7409-024-0.

KREJCOVA, Véra. Aktudlni témata vychovy a vzdélavani ve skole. Texty pro disciplinu

Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.

38


https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/620/KOMUNIKACE-MEZI-SKOLOU-A-
https://theses.cz/id/zrxu51/18683369

MATEJCEK, Zdenék. Rodice a déti. 3. upravené vydani. Praha: Vysehrad, 2018. ISBN 978-
80-7429-797-7.

MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. pteprac. rozs. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-19-9.

MUHLPACHR, Pavel. Sociopatologie pro socidlni pracovniky. Brno: MSD, 2008. ISBN
978-80-7392-069-2.

Nalezené predpisy — Zakony pro lidi. Zdakony pro lidi — Shirka zdkomii CR v aktudlnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 11.04.2023].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/hledani?text=563%2F2004

PARIZEK, Vaclav. Ucitel a jeho povoldni. Praha: SPN, 1988.

PENICKOVA, Aneta. Spoluprace socialnich pracovnik(l v oblasti socialné pravni ochrany
déti [online]. Olomouc, 2017 [2023-04-11]. Bakalatfska prace. Univerzita Palackého,
Cyrilometodéjska teologicka fakulta. Mgr. Lenka Divoka, Ph.D. Dostupné z:
https://theses.cz/id/c5xet2/20893837

PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. Sv. 2, P —T. 1. vyd. Praha: Karolinum,
1996. ISBN 80-7184-310-5.

Portdl verejné spravy [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2023 [cit. 2023-01-23]. Dostupné
z:https://portal . gov.cz/informace/zakladni-vzdelavani-INF-
94?tbclid=IwAR2zbNBoeoZBOn218gpL.Gv_Yd-
req2CtpETnduFbtUK8WR({t7qGO3AkiZSI# popis

PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, 203 s.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4734-705.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 4. Praha: Portal,
2003. ISBN 80-7178-772-8.

RABUSICOVA, Milada a Milan POL. Vztahy skoly a rodiny dnes: hleddni cest
k partnerstvi. Pedagogika. Praha: PedF UK 1996, ro¢. 1996 ¢. 2, s. 113. ISSN 0031-
3815.

RABUSICOVA, Milada. Skola a (versus) rodina.1. vyd. Brno: CP Books, 2005. ISBN 80-
210-598-6.

TUPY, Jan a Vladimira SPILKOVA. Bild kniha. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavant,
Taurius, 2001. ISBN 80-211-0372-8.

VAGNEROVA, Marie. Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni $koly. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2001. ISBN 80-246-0181-8

39


https://www.zakonyprolidi.cz/hledani?text=563%2F2004
https://theses.cz/id/c5xet2/20893837
https://portal.gov.cz/informace/zakladni-vzdelavani-INF-

VITKOVA, Marie et al. Integrativni specidlni pedagogika. 1. vyd. Brno: Paido, 1998. ISBN
80-85931-51-6.

40



Piilohy
Dotaznik pro zakonné zastupce

Dotaznik pro rodice ZS

1. Mé dité navitévuje tuto ZS:

2. Jste zaka/zakyné
a) Otec
b) Matka
c) Vjiném piibuzenském vztahu
3. P¥ivybéru ZS jste se seznimil/a se $kolnim vzdélavacim planem.
a) Seznamil/a jsem se podrobné
b) Seznamil/a jsem se okrajove
c) Nezajimal mé
d) Nevim, ze néco takového existuje
4. Zajimal/a jste se o pohled vyucujicich o predpokladech Vaseho ditéte?
a) Ano
b) Ano, ale pouze u tfidniho ucitele
c) Ne
5. Mate prehled o znimkach Vaseho ditéte?
a) Ano
b) Ne
c) Castetné
6. Mate aktualni informace o Skolnim vysledku za prvni pololeti?
a) Ano
b) Pouze CasteCné
¢) Nemam, je to vec ditéte
d) Nemam, znamky pro mé nemaji vyznam
7. Vite, jaké znamky mélo vasSe dité v pololeti?
a) Me¢lo vyznamenani
b) Nejhorsi znadmka byla 2
c) Nejhorsi znamka byla 3
d) Nejhorsi znamka byla 4
e) Propadlo z 1 predmétu
f) Propadlo z vice predméti
g) Nebylo klasifikovano

h) Nevim

8. Informuje Vais Skola, kdyZ nastane néjaké problém s VaSim ditétem?
a) Ano
b) Ne

9. Co nejcastéji reSite se Skolou?
a) Prospéch zaka
b) Dochazku
c) Kazenské problémy
d) Jiné...



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ucastnite se tiidnich schiizek?
a) Ano, vzdy
b) Obcas, kdyz to vyjde
c) Neucastnim se, pro Casové zaneprazdnéni
d) Nezucastnim, nic netesi
Kdy jste naposledy mluvil/a s tfidnim ucitelem?
a) Vubec jsme spolu nemluvili
b) V uplynulém pololeti alespori jednou
Kterou formu komunikace se $kolou preferujete?
a) Osobni kontakt
b) Telefon
c) Dopis
d) Mail
e) Pres elektronicky pfistup pfipraveny pro rodice
f) Vzkazy pred sité
g) Tridni schizky
h) Jiné...
Domnivate se, Ze spoluprace rodiny a Skoly je na dobré arovni?
a) Ano
b) Nevim, nedokazu posoudit
c) Jak kdy a jak v cem
d) Ne

Ohodnot’te na skale od 0-5 (0 nejhorsSi S nejlepsi)

Informovanost o ditéti ze strany Skoly je na odpovidajici arovni
0,1,2,3,4,5

Skola mi podavi vidy aktudlni informace o tom, co se déje, co se pfipravuje
0,1,2,3,4,5

Jednani ucitele pri styku s rodici je na odpovidajici urovni

0,1,2,3,4,5

Na ucitele se mohu obratit, kdyz potfebuji pomoc s FeSenim problému ditéte
0,1,2,3,4,5

Na vedeni $koly se mohu obratit, kdyz potfebuji pomoc s FeSenim problému
ditéte

0,1,2,3,4,5

Vyhovuje mi zpusob, jakym se mnou $kola komunikuje (tFidni schuzky,
konzultace)

0,1,2,3,4,5

Skola mi vidy vychazi vstiic, pokud mam potiebu s nim cokoliv projednat
0,1,2,3,4,5

Grafy odpovédi 1.ZS



Graf k 1. otazce

Jsem zaka/zakyné
80 odpovédi

@ Otec
@ Matka
@ V jiném pfibuzenském vztahu

Graf k 2. otazce
Graf k 3. otazce

Pfi vybéru ZS jste se seznamil/a se $kolnim vzdélavacim plénem.
80 odpovédi

@ Seznamil/a jsem se podrobné

@ Seznamil/a jsem se okrajové

@ Nezajimal mé

@ Nevim, Ze né&co takového existuje

Graf ke 4. otazce

Zajimal/a jste se o pohled vyucujicich o pfedpokladech Vaseho ditéte?
80 odpovédi

® Ano
@ Ano, ale pouze u tfidniho ugitele

@ Ne




Mate prehled o znamkach Vaseho ditéte?
80 odpovédi

® Ano
® Ne
© Casteéné

100%

Graf k 5. otazce

Mate aktualni informace o skolnim vysledku za prvni pololeti?
80 odpovédi

® Ano

@ Pouze Easteéné

@ Nemam, je to pouze véc ditéte

@ Nemam, znamky pro mé& nemaji vyznam

Graf k 6. otazce

Vite, jaké znamky mélo Vase dité v pololeti?
80 odpovédi

@ Mélo vyznamenani

@ Nejhorsi znamka byla 2

@ Nejhorsi znamka byla 3

@ Nejhorsi znamka byla 4

@ Propadio z jednoho predmétu
@ Propadlo z vice pfedméti

@ Nebylo klasifikovano

® Nevim

Graf k 7. otazce



Informuje Vas Skola, kdyZ nastane néjaky problém s Vasim ditétem?

80 odpovédi

83,8%

Graf k 8. otazce

Co nejcastéji resite se Skolou?
80 odpovédi

Graf k 9. otazce

Ugastnite se tfidnich schlizek?
80 odpovédi

&

® Ano

® Ne

@ Zatim se mic takového nestésti nestalo
@ Problém zatim nenastal

@ Iniciativa je povétsinou ze strany rodice
@ Zatim nebyl divod, véfim, Ze by jist& i...
@ Problém nenastal

@ zatim asi nebyl problém

12V

@ Prospéch zaka

@ Dochazku

@ Kazeniské problémy

@ Pouze pribézné tfidni schizky, s pani...
@ aktualné nic

@ Prozatim nebyli vétsi problémy s ditét...
@ pribéh vyugovani, kvalitu vyuky

@ Organizaéni véci

12V

® Ano, vzdy

@ Obdas, kdyz to vyjde

@ Neugastnim se, pro éasové
zaneprazdnéni

@ Neudastnim, nic nefesim



Graf k 10. otazce

Kdy naposledy jste mluvil/a s tfidnim ucitelem?
80 odpovédi

Graf k 11. otazce

Kterou formu komunikace se skolou preferujete?
80 odpoveédi

Graf k 12. otazce

@ Vibec jsme spolu nemluvili
@ V uplynulém pololeti alespori jednou

@ Osobni kontakt
@ Telefon

@ Dopis

@ Mail

@ Pies elektronicky pfistup pfipraveny p...
@ Vzkazy pres dité
@ Tridni schizky
® Zalezi,&eho se komunikace tyka, néco...

13V

Domnivate se, Ze spoluprace rodiny a $koly je na dobré urovni?

80 odpovédi

® Ano

@ Nevim, nedokazu posoudit
@ Jak kdy a v éem

® Ne



Graf k 13. otazce

Informovanost o ditéti ze strany Skoly je na odpovidajici Grovni
80 odpovédi
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Graf k 14. otazce

Skola mi podava vzdy aktudlni informace o tom, co se déje, co se pfipravuje.
80 odpovédi
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Graf k 15. otazce

Jednani ucitele pri styku se zdkonnym zastupcem je na odpovidajici drovni.
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Graf k 16. otazce

Na ucitele se mohu obrétit, kdyZ potrebuji pomoc s fesenim problémd ditéte
80 odpovédi
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Graf k 17. otazce

Na vedeni $koly se mohu obratit, kdyZ potiebuji pomoc s feSenim problémi ditéte.
80 odpovédi
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Graf k 18. otazce

Skola mi vzdy vychazi vstfic, pokud mam potiebu s ni cokoliv projednat
80 odpovédi
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Graf k 19. otazce
Vyhovuje mi zpUsob, jakym se mnou skola komunikuje
80 odpovédi
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Grafy odpovédi 2.ZS

Graf k 1. otazce

Jsem zaka/zakyné
80 odpovédi

@ Otec
@ Matka
@ V jiném pfibuzenském vztahu

4

Graf k 2. otazce

Pfi vybéru ZS jste se seznamil/a se $kolnim vzdélavacim plénem.

80 odpovédi
! 18,8%

Zajimal/a jste se o pohled vyucujicich o pfedpokladech Vaseho ditéte?

80 odpovédi
® Ano
@ Ano, ale pouze u tfidniho ugitele
@ Ne

@ Seznamil/a jsem se podrobné

@ Seznamil/a jsem se okrajové

@ Nezajimal mé

@ Nevim, Ze né&co takového existuje

Graf k 3. otazce

43,8% 18,8%




Graf k 4. otazce

Mate prehled o znamkach Vaseho ditéte?
80 odpovédi

® Ano
® Ne
© Casteéné

Graf k 5. otazce

Mate aktualni informace o skolnim vysledku za prvni pololeti?
80 odpovédi

® Ano

@ Pouze Easteéné

@ Nemam, je to pouze véc ditéte

@ Nemam, znamky pro mé& nemaji vyznam

Graf k 6. otazce

Vite, jaké znamky mélo Vase dité v pololeti?
80 odpovédi

@ Mélo vyznamenani

@ Nejhorsi znamka byla 2

@ Nejhorsi znamka byla 3

@ Nejhorsi znamka byla 4

@ Propadio z jednoho predmétu
@ Propadlo z vice pfedméti

@ Nebylo klasifikovano

® Nevim




Graf k 7. otazce

Informuje Vas Skola, kdyZ nastane néjaky problém s Vasim ditétem?

80 odpovédi

86,3%

Graf k 8. otazce

Co nejcastéji resite se Skolou?
80 odpovédi

Graf k 9. otazce

Ugastnite se tfidnich schlizek?
80 odpovédi

® Ano

® Ne

@ Zatim problém nebyl
@ Neni prilis treba néco Fesit, komunikov...
@ Ted uz ano, ale az po vysvétleni, Ze p...
@ Neékdy, pokud jde o Uraz. Na jiné probl...
@ Zatim nebyl problém
® Nevim

12V

@ Prospéch zaka

@ Dochazku

@ Kazeniské problémy

® Nic

@ nic

@ mam bezproblémové dité

® Vylety

@ Nic zavazného nebylo zatim potfeba F...

13V

® Ano, vzdy

@ Obdas, kdyz to vyjde

@ Neugastnim se, pro éasové
zaneprazdnéni

@ Neudastnim, nic nefesim



Graf k 10. otazce

Kdy naposledy jste mluvil/a s tfidnim uCitelem?
80 odpovédi

Y

Graf k 11. otazce

Kterou formu komunikace se $kolou preferujete?
80 odpovédi

Graf k 12. otazce

@ Vibec jsme spolu nemluvili
@ V uplynulém pololeti alespori jednou

@ Osobni kontakt
@ Telefon

@ Dopis

@ Mail

@ Pies elektronicky pfistup pfipraveny p...
® Vzkazy pres dité
@ Tridni schizky
@ Pokud si jen pfedavame informace, ta...

12V

Domnivate se, Ze spoluprace rodiny a Skoly je na dobré urovni?

80 odpovédi

® Ano

@ Nevim, nedokazu posoudit
@ Jak kdy a v éem

® Ne



Graf k 13. otazce

Informovanost o ditéti ze strany Skoly je na odpovidajici Grovni
80 odpovédi
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Graf k 14. otazce

Skola mi podava vzdy aktudlni informace o tom, co se déje, co se pfipravuje.
80 odpovédi

40
30 32 (40 %)
20

10
0(0|%)

0



Graf k 15. otazce

Jednani ucitele pri styku se zdkonnym zastupcem je na odpovidajici drovni.
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Graf k 16. otazce

Na ucitele se mohu obrétit, kdyZ potrebuji pomoc s fesenim problémd ditéte
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Graf k 17. otazce

Na vedeni skoly se mohu obrétit, kdyZ potfebuji pomoc s fesenim problému ditéte.
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Graf k 18. otazce

Skola mi vzdy vychéazi vstfic, pokud mam potfebu s ni cokoliv projednat
80 odpovédi
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Graf k 19. otazce

Vyhovuje mi zpUsob, jakym se mnou skola komunikuje
80 odpovédi
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