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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na technologie zpracovani pidy a jejich vlivy na
zapleveleni je¢mene jarniho. Pozorovani byla provedena v roce 2012, 2013 a 2014 na
$kolnich pozemcich Mendelovy univerzity Brno v Zabéicich. Sledovany byly 3 rozdilné
technologie zpracovani puady. Zjisténé vysledky byly zpracovany analyzou CCA
(Canonical Correspondence Analysis). Pii tradi¢nim zpracovani pudy bylo zjisténo
nejmensi zapleveleni, vyskytovaly se druhy, jako je Silene noctiflora, Cirsium arvense,
Fallopia convolvulus a Capsella bursa — pastoris. Nejpocetné&jsi zastoupeni plevely se
vyskytovalo na varianté s minimalizaénim zpracovanim pudy s druhy Thlaspi arvense,
Amaranthus sp., Chenopodium ficifolium a Polygonum aviculare. U varianty s pfimym
setim se vyskytovaly ptevazné druhy Taraxacum Ruderalia, Convolvulus arvensis,
Plantago major a Echinochloa crus — galli. Z vysledk je patrné, ze zapleveleni vyrazné

ovliviiuje dana technologie zpracovani ptudy a pribéh pocasi daného ro¢niku.

Kli¢ova slova: zpracovani ptdy, plevel, je¢men jarni, tradi¢ni zpracovani pudy,

minimaliza¢ni zpracovani pudy, piimé seti

ABSTRACT

The thesis is focused on technology of tillage and its effect on weed infestation of
spring barley. The observations were done in years 2012, 2013 a 2014 on fields in
Zabcice owned by Mendel University in Brno. The three different technologies of
tillage were observed. The detected results were processed by CCA (Canonical
Correspondence Analysis). During the traditional tillage were observed the less weed
infestation, there were mainly species like a Silene noctiflora, Cirsium arvense,
Fallopia convolvulus and Capsella bursa — pastoris. The largest weed infestation was
observed during minimalistic tillage. There were mainly species Thlaspi arvense,
Amaranthus sp., Chenopodium ficifolium and Polygonum aviculare. The tillage with
direct sowing encounters mainly species Taraxacum Ruderalia, Convolvulus arvensis,
Plantago major and Echinochloa crus — galli. It is obvious from the results that the

weed infestation is influenced by the technology of tillage and the weather of that year.

Keywords: soil tillage, weed, spring barley, traditional tillage, minimalistic tillage,

direct sowing
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1 UvOD

Plevelem se rozumi kazda rostlina, ktera se vyskytuje na urcitém stanovisti proti
vali ¢loveéka. Stanovistém je plocha kulturnich plodin péstovanych clovékem ku
prospéchu — porosty zahradnich nebo polnich plodin, sady, vinice, trvalé travni porosty,
okrasné vysadby — nebo plocha nezeméd¢lské pudy, kde je jakakoliv vegetace
nezadouci (komunikace, chodniky, kolejisté). Interakci plevelu s kulturni plodinou je
nejcastéji negativni z divodu konkurence, ale v danych piipadech se mize jednat i o
alelopatii nebo parazitismus. Dusledkem takové interakce je hospodaiska skoda vinou
snizeného mnozstvi sklizeného produktu nebo vinou snizené kvality. Proto je vétSina
agrotechnickych opatieni provadéna s cilem omezit veskeré negativni vlivy na plodiny a
regulovat plevele (JURSIK et. al., 2011).

Plevele jsou vSude a znepiijemiuji nasi praci. Peclivé vypletd pida se po 14 dnech
opét zazelena — bohuzel znovu kli¢icimi rostlinkami plevels (DUSKOVA, 2010).

Regulaci se rozumi postupné hubeni plevell, na zakladé prvné stanovené diagndzy
a nasledné prognozy a vyznamu zapleveleni (DVORAK, 1998).

Studiem problematiky plevela se nazyva herbologie (z lat. ekvivalentu pro rostlinu,
herba). Clovék se setkava na stanovistich, kterd obhospodatuje, s rostlinami, které svoji
pfitomnosti ztéZuji jeho praci a sniZuji vykonnost péstovanych plodin. Souhrnné a
dlouhodobé se oznacuji jako plevelné rostliny. Plevele jsou cévnaté, ve zcela
prevladajici vétsing, semenné druhy (HRON, VODAK, 1959).

Nazvem pro plevelnou floru je termin ,,segetalni rostliny®, které se vyskytuji na
stanovistich vzniklych lidskou ¢&innosti s pravidelnym obhospodafovanim (KUBAT,
2002).

U plevela zalezi, jak reaguji na agrotechniku a technologie péstovani plodin Plevele
patii k nejvyznamnéj§im $kodlivym Cinitelim v Ceské republice. Na regulaci pleveli
celkem vynakladame vice nez 72 % vSech ndkladi v ochran¢ rostlin (MIKULKA,
CHODOVA, 2002).

Podle KOHOUTA (1996), je vyskyt plevelnych druhii na orné padé pievazné
ovlivilovan ¢innosti ¢lovéka (zpracovanim pudy, ochranou rostlin, hnojenim, stfidanim
plodin apod.).

WINKLER (2006) uvadi, Ze Sifenim minimalizacnich technologii zpracovani ptdy,

se plevelohubné uc¢inky orby nahrazuji chemickou ochranou.
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Vyskyt plevell a rozdilné vynosy v riiznych roénicich nejsou ovlivnény jen ¢innosti
¢lovéka, ale velmi vyznamnymi Ciniteli jsou meteorologické prvky (teplota, srazky,
atd.), pudni typ a pfedevsim interakce mezi témito faktory (LEEPER et. al., 1974).

Plevelné rostliny u nés kazdoro¢né snizuji vynosy kulturnich plodin o 10-15%,
proto je zapotiebi regulace pleveli (STACH, 1995).

Ztraty pii sklizni zptsobené konkurenci pleveld jsou znamy od okamziku, kdy
doslo k ptechodu lidstva od loveckého a sbéracského zplsobu zivota na zemédélsky.
Lidé péstovali plodiny dle chutovych vlastnosti a vyzivnosti, ne podle jejich
konkurenceschopnosti. Udrzovani pole bez zapleveleni, bylo velmi naro¢né a
znamenalo mnoho prace (JURSIK et. al., 2011).

Jednim z cilti zeméd¢lské produkce je tvorba rostlinného krytu na orné padé. Tim
ornou pudu chranime ptfed plevelnymi a neuzitkovymi rostlinami, aby se dosdhlo co
nejvyssiho vynosu sklizné (DEYL, 1964).

Cilem diplomové prace je vyhodnotit vliv rozdilného zpracovani pidy pusobici na

spektrum pleveld a intenzitu vyskytu v 7 - honném osevnim postupu.



CIL PRACE

Zhodnotit vliv odlisnych technologii zpracovani pudy na zapleveleni jarniho

jeCmene.

e Vyhodnotit rozdily v druhovém spektru plevela pii pouziti odlisné technologie

zpracovani pudy.

e Vliv ro¢niku na druhovém spektru zapleveleni v jarnim je¢menu.

e Odhadnout, které plevelné druhy by mohly byt obtizné regulovatelné pii pouziti

redukovanych technologii zpracovani pady.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Technologie zpracovani pidy

Plida je omezeny a nenahraditelny piirodni zdroj nasi zemé. Zemédé€lska vyroba
a krajinna tvorba se bez ni neobejdou. V celosvétovém méiitku by se méla uchovavat
tirodnost pady a jeji ekologicka funkce pro dalsi generace (SKODA, CHOLENSKY,
2002).

Zpracovani pudy je soubor mechanickych operaci, pomoci kterych se méni
vlastnosti ornice. Patii k zakladnim technologickym soustavam péstovani zemédé€lskych
plodin, pfevazné na orné pudé. Dle vyvoje zemédélstvi, vyvoje vztahu k pud¢ a jeji
drodnosti i péstovanym rostlinAm se méni nazory na vyznam zpracovani pudy.
Soucasny rozvoj péstitelskych technologii, pro které je vyznamnym prvkem vyvoj
techniky v poslednich letech i védeckého poznani (LEDVINA et. al., 1999).

Mechanické zpracovani pidy je spojené s vysokou energetickou naro¢nosti. Vice
nez 40% piimych nakladd u péstované plodiny ptipada na samotné zpracovani pudy.
Védeckymi vyzkumy bylo zjisténo, Ze nékteré pracovni operace pii zaklddani porostl
mohou byt nahrazovany pracovnimi operacemi, které maji mens$i energetickou
naro¢nost (VACH, JAVUREK, 2011).

Spravnym zpracovanim pudy dochazi k vytvafeni, udrzovani a obnové drobtovité
pudni struktury, ktera je dilezitd pro ptdni urodnost a predpoklad kvalitniho ristu a
vyvoje rostlin (PRUDIK, 1959).

Vlastnosti ptidy maji rozdilny vliv na zpracovatelnost pidy. Osevni postupy se daji
v ur¢itych ohledech fadit mezi faktory ovliviiujici zpracovatelnost pudy. ZlepSujici
plodina zlepSuje strukturu pidy a tim 1 jeji zpracovatelnost. Pfedplodina se zlepSujicimi
vlastnostmi usnadiiuje zpracovani pudy pied zalozenim porostu plodiny v nasledujicim

roce, zvysuje vynos i rentabilitu jejiho péstovani (KVECH, 1985).

Podle HULY a PROCHAZKOVE (2002) musi systémy zpracovani pudy zajistit:
e Setrné zachazeni s pidou,
e dosazeni ptfiznivé struktury pidy,
e zachovani a zvySovani pudni Grodnosti,

e zabranéni poSkozovani piidni struktury a eroze,
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e omezovani a regulace vyskytu Skodlivych ¢initeld, které snizuji vynos a

ohrozuji v ornici p€stované rostliny.

V dnesni dobé se rozd€luje zpracovani pidy podle (Soil Science Society of
America) na (VANOVA et. al., 2012):
Minimalizaéni zpracovani pudy — puda se nezpracovava pomoci pluhu, ale za pomoci
kypftici ve stfedni hloubce, pricemz nedochazi k podmitce, a ptida se pievraci. Puda se
kypti, drobi a misi do pozadované hloubky a nasleduje utuzeni setového ltizka. Faze
kypieni mize byt spojena i s ndslednym setim.
Pidoochranné zpracovdni pidy — zpracovani pudy bez pouziti pluhu, ale pomoci
kypticd. Na pozemku je zajiSténo ponechani rostlinnych zbytkti pfedplodin nebo
meziplodin. Povrch ptdy je pokryt minimalné 30% poskliziiovymi zbytky.
Konvencni (tradi¢ni) zpracovadni pudy — na pozadovanou hloubku se ornice zpracovava
radliécnym pluhem. Piedset'ova ptiprava se provadi v délenych operacich nebo se pfimo
spojuje se setim. Pti délenych operacich se nejCastéji vyuzivaji kombindtory. Pro
spojené operace se pouzivaji stroje s aktivnim pracovnim ustrojim. To pudu pfipravi a
jejich soucasti byva i seci stroj.
Piimé seti (do negpracované pitdy) — po sklizni plodiny se piida viibec nezpracovava.
Nasledujici plodina je pfimo seta do mulée nebo strnisté za pomoci specidlnich secich

stroja.

3.1.1 Tradi¢ni zpracovani pidy
3.1.1.1 Podmitka

Je mélké zpracovani pidy, které se miZze provadét talitovymi kypfici, radlickovymi
kypfi¢i nebo radlicnymi pluhy. Podmitka se provadi po sklizni plodin zanechavajicich
na pozemku strni§té (HULA, PROCHAZKOVA, et. al., 2008).

Podmitka zlepSuje fyzikalni vlastnosti povrchové vrstvy plidy, biologickou ¢innost
pady, urovnava zpracovany povrch a zlepsuje zpracovatelnost ptidy (KOSTELANSKY,
et. al., 2004).

Podmitka je fazena mezi zakladni zpracovani pudy, protoze je to hned prvni
operace, ktera se provadi hned po sklizni kulturni plodiny. Dochézi k pievraceni,
promiseni a provzdusnéni ptdy, kde se pak vytvaii podminky pro lepsi kli¢eni semen

pleveli. Podmitka vytvoii podminky pro kli¢eni starSich semen pleveld, které jiz byly
12



Vv pudé ulozené. Jsou ukryty pod povrchem a nemaji potfebny vzduch k ristu. Pouze 5%
vzeslych pleveli na podmitce jsou ze semen z téhoz roku, ostatni jsou ze semen
ulozenych v ptidni zasobé (KOSTELANSKY, et. al., 2004).

U kvalitné provedené podmitky zavisi pfedevSim na hloubce zpracovani. Pro
spravnou hloubku podmitky se musi predev§im dbat na zapleveleni, druh pidy, teplotni
a vlhkostni podminky (CERVINKA, 2010).

Podmitku rozdélujeme podle CERVINKY (2010) na :

o mélkou (0,06 — 0,08 m) vy vyssich podhorskych oblastech,
o stfedni (0,08 — 0,10 m) v oblastech s vyrovnanymi srazkami,
. hlubokou (0,10 — 0,12 m) v suchych oblastech.

U podmitky se predevsim hodnoti v&asnost ,,za kosou hned pluh®, dokonalost
podiezani plevelli, zapraveni poskliziiovych zbytki, urovnani a nakypifeni z
podmitaného povrchu, hloubku a jeji stejnomérnost. V dne$ni dobé se k podmitce
zaéinaji ¢im dél vice pouzivat talifové podmitate a radlickové kypiice (CERVINKA,
2010).

Samotna podmitka by nenabyla svého spravného vyznamu bez nésledné spravné
provedené orby. Protoze z vrstvy pod zpodmitanym povrchem, by se mohlo vysemenit
mnoho plevelt nachazejicich se na pozemku (DEYL, USAK, 1956).

Radlicné pluhy

V soucasné dobé se radlicné pluhy k podmitce pouzivaji zcela ojedinéle. Je to
z dvodu malé vykonnosti. Po podmitce pluhy je zapotiebi provadét i dalsi kroky jako
je smykovani nebo vlaceni, aby byl povrch pro naslednou operaci, kterou je ,,orba”

rovny (CERVINKA, 2010).

Radlickové kyprice

Jsou ve velké mife rozsifeny v minimaliza¢nich technologiich zpracovani pidy.
Kypti¢ KOCKERLING TRIO, se da pouzit pro mélkou podmitku od 5 cm, aZ po
intenzivni kypieni a provzdusnéni celého profilu ornice. Kypfi¢ dokaze promisit ptidu

az do hloubky 30 cm (KOCKERLING, 2015).
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Taliiové podmitace

Jsou v dnesni dobé hodné rozsiteny z divodu vysokych pracovnich vykonid a
nizkych nakladt na Gdrzbu. Disky byvaji uloZzeny po skupindch. V kazdé skupiné se
nachdzi 5 — 13 diska vétsinou ulozenych na jedné hiideli. Jednotlivé skupiny byvaji
posléze upevnény na ramu a to ve tvaru V nebo X, tvar se odviji od zabéru. Dalsi
moznosti uchyceni disku je pomoci slupice, na které je ptipevnén disk a slupice je
piimo pfiSroubovana na ram. Pomoci objimky a ¢tyf pryzovych silentblokii piedstavuje
jisténi proti poskozeni. SERVISDEUTZ (2015), popis talifového podmitace
KOCKERLING REBELL Profi line:

o Sklada se ze dvou fad vykrajovanych diskli o priméru 620 mm, které
nejsou uchyceny na pruznych slupicich. Vlastni disky maji bezadrzbova
loziska.

e Uhel odiezani pady probiha pod uhlem 17° a Ghel uchyceni je 21°.

e Vzdalenost mezi jednotlivymi disky je 150 mm, rozestup fad od sebe je
1090 mm. Na podmitaci je celkem 40 diski.

e Hmotnost stroje je 8 500 kg.

e Maximalni pracovni hloubka je 20cm.

e Vlastni nastaveni hloubky diskt se provadi z kabiny traktoru
hydraulicky. Pracovni hloubka se d4 ménit i béhem jizdy.

e Nastaveni pfitlaku dvojitého STS valce se provadi taktéz z kabiny
traktoru hydraulicky. V piipad¢ prace diskt bez pritlaku STS dvojitého
valce se Uplné nadzvedne a vytadi se z provozu, pak je ovSem zapotiebi
pouzit zadni napravu.

e Pted dvojitym STS valcem se nachazi smykova deska.

Diskovy podmita¢ REBELL disponuje disky o priméru 620 mm, proto mu
nedélaji zddny problém velké mnozstvi slamy pii zpracovavani strnisté. Navic REBELL
svou vahou se postard o dobré pracovni podminky na susSich piidach a ma vynikajici
zpétné utuzeni a vydrol tak mulze rychleji vzejit. D4 se pouzit nejen k provadéni
podmitek, ale i k hlubokému kypteni. Dvojity STS valec se vyznacuje kvalitnim

zpétnym utuzenim a urovnanim pidy s vytvofenim ptiznivé povrchové struktury.
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Kratky diskovy podmita¢ HORSCH JOKER muize zpracovavat pudu v hloubce
3 — 12 cm. Primér disku je 460 mm a jsou umistény ve dvou fadach. Kazdy z diskt je
samostatné v pfipad¢ najeti na prekazku chranén proti posSkozeni. Je pouzita slupice, na
které jsou umistény dva pracovni talife, a ty jsou jistény ¢tyfmi gumovymi silentbloky.
Disky vyborné urovnavaji povrch pozemku pied samotnym setim, vyborné piipravi
setové lizko a drobi hroudy. Vyznacuji se velmi nizkymi tahovymi vlastnostmi
traktoru, 1 nizkymi naroky na udrzbu, které zvysuji denni vykonnost. Vyborna
manévrovatelnost zrychli otaceni na souvratich, ta je zptisobena velmi kratkym ramem

podmitace jen 2 800 mm (PEKASS, 2015).

3.1.1.2 Orba

Mezi zakladni mechanizacni prostiedky pro provadéni orby jsou radli¢né pluhy.
Pida se odkroji, obrati, rozdrobi, misi a provzdusni. Orbou se do pudy zapravuji
hnojiva. Zaoranim plevelim do anaerobniho prostiedi, dojde ke zniceni vzeslych
plevell, kde nemohou vykli¢it. Jejim hlavnim ukolem je vytvofit kyprou ornici a
drobtovitou strukturu pldy, s pfiznivymi mihydrofyzikalnimi a biologickymi poméry

(KOSTELANSKY et. al., 2004).

Orba se rozdéluje podle CERVINKY (2010) na:
e letni, setovou (pro ozimé plodiny),
e podzimni (pro jarni plodiny),

e jarni.

Letni orba byva nejCastéji mélka a provadi seihned po sklizni ptedplodiny.
Vyuziva se pro nasledné seti meziplodin nebo k druhé plodiné, ktera se seje na podzim
po piedplodingé. Takovou piedplodinou mohly byt ¢asné¢ sklizené obilniny na zelené
krmeni nebo silaz ze zavadlé pice poptipadé rané brambory (KREJCIR, 1990).

Setova orba se vyuziva pievazné k ozimé fepce a ozimym obilninam, dulezita je
kvalita a termin provedeni. Piida by méla byt naordna minimalné tii tydny pied
samotnym setim, aby piida ,,slehla® (KREJCIR, 1990).

Podzimni orba se zpravidla provadi pro plodiny seté na jafe. Nakypfenim a
vytvoifenim hrudkovitého povrchu pudy se potlacuje zasakovani vody z podzimnich a

jarnich srazek. A ty tvofi naslednou ptidni zasobu vlahy. Po podzimni orbé se zpravidla
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nechava pozemek v tzv. hrubé brazdé, bez urovnani povrchu. Pro mak a cukrovku se jiz
na podzim provede urovnani povrchu vhodnym néradim, aby se zrychlila a zkvalitnila
jarni ptiprava k naslednému seti (SPICKA, 1961).

KREJCIR (1990) uvadi, Ze jarni orba je pouze nouzova, jestlize nemohla byt
provedena podzimni orba zriznych dtvodi. ZvySuje zaplevelenost porostl, ma
negativni vliv na fyzikalni stav pudy, zpozd'uje jarni vysev plodin a pfedevsim Spatné
zabezpecCuje pudni vlahu.

Ojedinéle se da pouzit ve vy$Sich humidnéjSich oblastech k bramboram
(KOSTELANSKY, et. al., 2004).

Orba nemusi byt jen hlubokd. Vyznacuje se pozitivnimi znaky pro udrzeni
urodnosti piidy a fytosanitarnich G€inkli a pro stabilizaci vynosti. M4 i spoustu dalSich
pfednosti a nelze ji undhlenymi rozhodnutimi, zcela vyloucit ze systému zpracovani
pady (SKODA, CHOLENSKY, 2002).

Pii obraceni pudy se zvySuje jeji trodnost a pifemist'uji se jeji rozpustné latky ze
spodnich vrstev k povrchu. Takto je docileno rovnomérného rozmisténi vSech latek
vV orni¢nim horizontu. Napiiklad: Ziviny, jemné koloidni ¢astice jilové, humus apod.
(SPICKA, 1961).

Od hloubky orby se odviji rozvoj mikrobidlniho Zivota, rozvoj kofenového systému
rostlin, odpleveleni pidy, akumulace vody v pidé. Pro podzimni orbu se pievazné
pouzivaji pluhy se zdbérem radlice 0,35 m, a pro velmi hlubokou orbu a zaoravku
velkého mnoZstvi poskliziovych zbytkl se pouZivaji pluhy o zabéru radlice

0,40 - 0,45 m (SIMON, LHOTSKY et. al., 1989).

CERVINKA (2010) tika, Ze se pluhy rozdéluji:
Podle druhu energetického prostfedku na:
e potazne,
e traktorové,
e samojizdne.
e lanove.
Podle druhu orebnich téles a jejich pohonu na:
e talifové,

e radli¢né,
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e rotacni.
Podle konstrukce pluhy rozdélujeme na:
e ramoveé,
e otocné,
e pieklopné,
e stiidavé,
e houpavé,
e chodakové,
e piedkové.
Dle klopeni brazdovych skyv se déli na:
e jednostranne,
e oboustranné.
Podle poctu orebnich téles:
¢ jednoradlicné,
e dvojradlicné,
e tfiradli¢né,
e viceradli¢né.
Podle zptisobu pfipojeni k traktoru:
e piivésné,
® naveésne,

e nesené.

Orebni téleso pluhu se sklada ze slupice, predradlicky, krojidla (kotoucové,
nozove), cCepel, hrud odhrnovacky, vyménné casti hrudi odhrnovacky, kiidla
odhrnovagky, pera, plazu, vzpéry a patky (SEDLAK et. al., 1993).

Podle GOLASOVSKEHO (1993) se typy odhrnovacich desek rozdéluji na:

e Sroubovité,
e polosroubovité,
e valcové,

e Kkulturni.
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Pracovni nastroje pluhu se dé€li na:
e pracovni Cast,
e pomocnou Cast.
Pojistna zatizeni pluht byvaji:
e mechanické (stfizny Sroub, pruzinové, pakové, treci),
e hydraulické,
e pneumatické.

Hlavnim tkolem pojistnych zatizeni je zabranit poskozeni orebniho télesa.

Pracovni ¢ast je slozena z radlice (Cepel a odhrnovacka), predradlicka a krojidlo.
Pomocna ¢ast se sklada ze slupice, plazové desky, pera a vzpéry (CERVINKA, 2010).
Pluhy mivaji rizny pocet orebnich téles u nesenych pluhi od 1 — 6, u navésnych
5 — 14. Pluhy mohou byt bud’ jednostranné, kdy je orba do rozoru a do skladu. Avsak
v dnesni dobé prevazuji oboustranné ,,obraceci* Jejich hlavni zastoupeni a pouZivani je
v tom, ze nevznikaji na pozemku rozory a sklady, orba na pozemku je do ,,roviny*.
Ptivésné pluhy jsou z pravidla jednostranné, pro své konstrukce o poctu 1 — 3 orebnich
téles. Pro dobré obraceni skyv se musi dodrZet orebni pomér, ktery nesmi byt mensi nez
1,27, (Sitka orebniho télesa / hloubka orebniho télesa nesmi byt mensi, nez hodnota
1,27).
Orba se dale déli podle hloubky na:
e meélka do 18 cm,
e stfedni 18 az 24 cm,
e hluboka 24 az 30 cm,

¢ velmi hluboka nad 30 cm (rigolovani).

Po provedeni orby je dileZité ponechat pozemek tzv. slehnout minimaln€ po dobu
ttech tydn. V dnesni dobé jsou nesené¢ otocné pluhy ve velké mife opatfeny
Packomatem. Je to efektivni péch integrovany pfimo na ramu pluhu. Je ur€en pro
vlaeni, srovnani a zhutiiovani pfi jedné jizdé. Muze dokonce ptipravit 1 setové ltizko
V jedné operaci. Ma nizké pozadavky na taznou silu. Podle podminek se miZe nastavit i
péchovaci tlak. Mezi jeho hlavni znak patii integrované uchyceni na pluhu. Tento péch

je stale s pluhem, jak pfi praci na poli, tak i pfi prepravé. Odpadavaji problémy se

18



zachytavanim péchu, jako je tomu u navésnych pluhii. Snadné preprava = jednoduché

pouzivani (KVERNELAND, 2013).

3.1.1.3 Zpracovani pudy pro seti a sazeni

3.1.1.3.1 Smykovani
Slouzi kurovnani povrchu rozdrobeni hrud, k zatlaCeni menSich hrud a
k prokypfeni pidy. Vyuziva se hlavné k jarni piipravé pudy, kde se urovna povrch na
podzim zoraného pole, které je pripraveno na seti. Smykuje se Sikmo ,,nakoso’” pro
lepsi urovnani pozemku, a z divodu kvalitn€j$iho zahrnuti brazdy pti podzimni orbé u
jednostrannych pluhtt (KOSTELANSKY, et. al., 2004).
Smyky se rozdéluji na:
e tramove (ozubené a hladké), smyk se sklada z ozubenych a hladkych
tramu,
e prstencové (ozubené nebo hladké), pracovni ¢asti jsou prstence
(krouzky), které jsou spojené nejcastéji fetizky ve dvou fadach,

e kombinované, smyk je sloZen z hladkého tramu a ozubené listy.

3.1.1.3.2 Vlaceni
Jeho ukolem je rozdrobit hroudy, provzdusnit plidu a pfedevS§im znicit prvotni
vzeslé plevele, znicit pidni Skraloup a zapravovat primyslova hnojiva do pidy. Béhem
vegetace se muze pouzit k prosvétlovani porostu, pfiCemz vla¢ime na ostro a
pohybujeme se po pozemku kolmo a Sikmo, Vlaceni porostu se provadi natupo, kdy
chceme zaseté osivo ochranit pfed vnéjSimi vlivy, a chceme piispét k povrchové tpraveé
fyzikalnich vlastnosti struktury ptdy.
CERVINKA (2010) rozdéluje brany podle:
Hmotnosti na:
o lehké (12 — 16 kg),
e stfedni (16 — 30 kg),
o t¢zké (nad 30kg).
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Druhu na:
e hiebové,
e prutové,
e radli¢kové,
e talifové,
e Kkruhove,
e rotacni,
e Vibradni,

e hvézdicové.

3.1.1.3.3 Valeni

Ukolem valeni je utuzit ptdu, ¢imZ se snizi nakypfenost a zvysi se kapilarni
vzestup vody k povrchu. Utuzenim se zvySuje ztrata vody vzlinanim a neproduktivnim
vyparem. Nejvhodnéjsi jsou k této operaci valce, které zanechavaji zvinény povrchu
pozemku (ryhy, dilky). Hloubka plisobeni vélce se pohybuje kolem 0,10 m, zalezi
predevsim na hmotnosti valce. Valce hlavné slouzi k urovnani povrhu a rozdrobeni hrud
pred setim a sdzenim. Obcas se pouzivaji valce 1 na jare, kde vytazené ozimy mrazem se

privaleji.

Podle KREJCIRE (1990) valce délime na:
e ryhované, cambridské (vytvaii mirn€ zvinény povrch, na kterém se po
desti nevytvaii zadny Skraloup),
e hladké (urovnani povrchu pfed setim a pii samotném seti tak dochéazi
k rovnomérneé a stejnomérné hloubce vysevu),
e hiebové (jezky k rozruSeni pidniho Skraloupu),
e clankové (hrudotez, k drceni hrud pii zpracovavani t€zkych pid)

e prutové.

3.1.1.3.4 Zpracovani pidy v pribéhu vegetace
Dochazi ke kypieni povrchu pldy béhem vegetace. Pozemek se kypii, aby se

umoznila vyména plynta a ptivod vzduchu. Hlavnim cilem je zlepsit vsakovani srazek a
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mechanické omezeni zaplevelenosti porostl. VSechny tyto operace jsou nazyvany
komplexem, mezi které podle (KOSTELANSKY, et. al., 2004) patii:

e pleckovani,

e prevlacovani,

e valeni,

oboravani,

hlubsi kyptfeni mezi fadky.

3.1.1.3.5 Pleckovani

Béhem pleckovani dochazi k mechanickému niceni plevelll v mezifadcich. Tato
operace se pouziva u Sirokotadkovych plodin jako je cukrové fepa, kukufice, zelenina,
brambory a slunecnice.

Hlavni vyhodou je Ze ni¢ime plevele mechanicky a nikoli chemicky. Jednou
Z ptednosti této operace je provzdusnéni pudy, niceni plevelli a moZnost ptihnojit
kulturni plodiny pomoci kapalného hnojiva, napt. DAM 390.

Plecka se sklada z pleckovaciho ustroji, kterého je dale soucasti predni kopirovaci
kolecko, které ndm udava hloubku pleckovani, a jako samotné kopirovaci zafizeni je na
kazdé jednotlivé pracovni sekci umistén paralelogram. Samotné ustroji se sklada
zlevého a pravého noze, vcetné Sipového noze, tzv. ,srdicka“. K pleckovani se
pouzivaji kultivatory s kapalnym ptihnojovanim, které zapravi kapalné hnojivo ke

kotfenlim rostlin, snizi spotiebu hnojiva, zvysi vynos a vitalitu rostlin (FARMET, 2015).

Plecky se déli na:
e aktivni (rotacni),
e pasivni (noZové).

Rizeni ple¢ek se déli podle zptisobu navadéni na fadek na:
e poloautomaticke,

e automatickeé.

U automatického navadéni plecky na tfadek se pouzivéa hydraulicky rozvadéc, ktery
je tizen mechanicky, nebo elektromagneticky na zéklad¢ signali hmatace. Ten sleduje

fadek a srozvadéCem je propojen elektrickou vazbou. Reaguji na dotek s rostlinou.
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Jakmile dojde k doteku hmatae s rostlinou, tak se automaticky posune cely ram
s plecimi sekcemi (MECHANIZACE ZPRACOVANI PUDY, 2013).

3.1.2 Minimaliza¢ni zpracovani pidy

Cast péstitelti ve svété vyuziva redukované technologie ke svému uZitku. Tyto
technologie nachazeji v dnesni dobé vysoké uplatnéni v celém svété a to na vyméie
okolo 110 milionti hektard. Je to jeden =z financné¢ nejvyhodnéjSich zplisobu
obhospodaiovéani. ZvySovanim biologické aktivity, zlepSuji tyto technologie urodnost
pudy. Snizuji i spotiebu aplikace zivin, vyskyt eroze a ptredevsim snizuji pracovni a tedy
1 finan¢ni naklady hospodateni (BUFFET, 2012).

V soucasné dobé i mensi farmafti uvazuji o pouzivani minimaliza¢nich technologii.
V nékterych oblastech je zpracovani plidy bez orby nevyhnutelné. Divodem je
dodrzovani podminek pro poskytovani dotaci a predev§sim ochrané Zivotniho prostiedi
(MALINA, 2013).

V 90. letech minulého stoleti se ve velké mife zacaly piehodnocovat systémy
zpracovani pudy. Vétsi dopad z hlediska odiivodnénosti jednotlivych zasahi do pidy,
mélo mechanické plisobeni stroji na ptidu a mozné piinosy pro ochranu ptdy, pied dnes
roz$itenymi nepiiznivymi vlivy. Mezi hlavni diivody patii snizovani nakladt. Divodem
roz§ifeného vyuziti minimaliza¢niho zpracovani pudy spociva v oblasti ekonomické,
ekologické a technické (HULA, ZELENA, 1995).

Dtvody ekonomické technologie je pracovné i energeticky méné narocna oproti
tradicnimu zpracovani pidy. Minimalizacni zpracovani pldy se projevuje znacnou
usporou prace, energie, coz ve vysledku velmi pozitivné ovliviiuje celkové naklady.

SUSKEVIC (1995) uvedl, Ze pii pouziti minimalizaéni technologie a seti do
nezpracované piidy ve srovnani s tradicnimi technologie se o 1 200 K¢ zvysi hruby zisk,
coZ je 0 39% na hektar.

Diivody ekologické se projevuji pozitivné na podpofe tvorby a stabilité plidni
struktury, na sniZovani utuzenosti, zlepSeni vlhkostnich pomérd, stavu piidni organické
hmoty, snizeni vyplavovani Zivin a zlepSeni tepeln¢ izolacnich vlastnosti ptidy.

Diky minimalizatnim technologiim zpracovani pidy jsou semena pleveli
koncentrovdna do vrchni ¢asti piidy, kde maji idedlni podminky pro jejich kli¢eni a

vzchazeni. Po vzejiti mohou byt u¢inné regulovany herbicidy (SUSKEVIC, 1995).
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Podle MIKULKY (1999) mezi nejvice vyhovujici druhy plevelli minimaliza¢nich
technologii jsou, hluchavka objimava (Lamium amplexicaule), ptafinec prostiedni
(Stellaria media), hetmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum).

Pii vysSim zapleveleni plodin u minimalizacnich technologii zpracovani pudy je

wrwe

mnozstvi a kvalita poskliziiovych zbytkti (BUHLER, 1995).

3.1.2.1 Metody zjednoduseného zpracovani pirdy

Technické diivody minimalizaénich technologii se vyznacuji dvéma variantami, a
to zanechanim poskliziiovych zbytkl rostlin na povrchu nebo ve vrchni Casti pudy,
popiipad¢ redukci hloubky a intenzity zpracovani. Pokud se poskliziiové zbytky
vyskytuji na povrchu pozemku vice jak z30%, je technologie povazovana za
ptdoochrannou (HULA, PROCHAZKOVA et. al., 2002).

Minimalizace se dé¢li na Sest zékladnich metodickych principi. Mezi kterymi se

nachdzi i vylu€ovani nékterych operaci.

Podle KVECHA, SKODY a COUFALA (1987) se mezi né fadi:
¢ Spojovani zakrokli do menSiho poctu operaci.
e M¢lké nebo specialni zpracovani pidy.
e Seti plodin do nezpracované pudy.
e Nahrada nékterého zakroku jinym G¢innéjSim zdkrokem.

e Pasové zpracovani ptdy.

Zakladni systémy zpracovdni pidy
Rozdilné systémy zpracovani pidy se odvijeji od puldnich a klimatickych
podminek, celkovému hospodafeni na pud€, urovni agrotechniky a vybavenosti

mechanizaénimi prostiedky (KOSTELANSKY et. al., 2004).

Rozdéleni piidoochrannych technologii
Zékladni ptidoochranné technologie podle HULY a PROCHAZKOVE (2008), se

rozdéluji na:
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- No-tillage (systém bez zpracovani pudy)

Pida se nezpracovava. Ke kvalitnimu seti se pouzivaji specialni seci stroje, které
naruSuji povrch piidy. Na povrchu piady zistdva po zaseti az 90% poskliziiovych
zbytku.

- Minimum-tillage (redukované zpracovani pudy)

Strni$té se zpracovava minimalné, vSechny poskliziiové zbytky zlstavaji na
povrchu. Provadi se jen nezbytné zpracovani, aby se mohl zalozit novy porost. Povrch
pudy je po zaseti pokryt 30 - 60% poskliziiovymi zbytky.

- Strip-tillage (zpracovani v pasech)

Puda se zpracuje pouze v uzkych pasech, do kterych je nasledné vyseta plodina.
Pésy byvaji Siroké 100 — 200 mm, mezi fadky se pida nezpracovava. Pii zpracovani se
mohou aplikovat 1 primyslové hnojiva ptimo do past.

- Ridge-tillage (zpracovani pidy s vytvofenim hrubku)

Pouziva se u Sirokoradkovych plodin, kde se ptida zpracovava do hribki. Ty se
muzou kazdoro¢n€ obnovovat, nebo mohou zlstat na pozemku po nékolik let. Na
povrchu plidy ziistdva po zaseti velké mnoZstvi rostlinnych zbytki. Pro seti se pouzivaji
specialni seci stroje, které seji do upravenych vrcholt hribkd. Poskliziiové zbytky
byvaji vétSinou umistény na spodu hribki a povrch pidy pokryvaji 40 — 70%. Hribky
se vytvareji kypficem, ktery je fizen pomoci GPS. Informace se ulozi do paméti, ze

které se nasledné informace pouzivaji pro ptesny vysev do stfedu hritbk.

3.2 Plevele

Polni plevele a obilniny maji stejny pocate¢ni pavod. Jejich rozdil spociva jen ve
zpusobu Slechténi. Dnesni plevelné rostliny maji zajimavou historii svého vzniku, na
které se podili velky vliv ¢lovéka, zptsob obdélavani kulturnich plodin a vyvoj pleveld
(DEYL,1956).

MIKULKA (2005) uvadi, Ze v pribchu historie obdélavani pid se zménilo
spektrum plevell 1 zaplevelenost vlivem klimatickych zmén, a ¢innosti zeméd¢lce.

Mezi nejSkodlivéjsi Cinitele ovliviujici vynos zemédélskych plodin patii plevele.
Doprovazeji cloveka od samotného zacatku zemédelské ¢innosti a zpusobily Skody

(sniZeni objemu a kvality) ve viech historickych obdobich (SUROVCIK, 1998).
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DVORAK, REMESOVA (1997) uvadi, Ze plevelem miize byt kazdy rostlinny
druh, nebo vegetace, kterd svym zastoupenim piekazi ¢loveku. Patii sem i zamérné se
vyskytujici druhy kulturnich plodin, které ve svém dusledku omezuji jiné kulturni
porosty. Ty druhy jsou oznaCovany za rostliny, jenz zapleveluji.

Také FLOWERDEW (2011) tika, ze plevelem nazyvame rostlinu, ktera roste na
nezaddoucim misté. Za tyto mista povazujeme porosty zahradnich, polnich plodin,
vinice, trvalé travni porosty, sady, ale také plochy, kde jakékoliv rostliny nejsou zadouci
(zeleznice, chodniky, atd.).

Dle JURSIKA (2011) plevele dokonce mohou zvys$ovat vynos u plodin
z ¢eledi bobovitych. Plevele z této celedi jsou schopny poutat vzdusny dusik. Jako
nejvyznamngéjsi druh z této Celedi jsou povazovany jetel, vikve, hrachory nebo tolice
dételova.

Plevele podporuji svym vyskytem v polnich plodinach $ifeni chorob a skudcu.

Neumoznuji kvalitni sklizen, efektivni vegetacni oSetieni porostu a tedy celkovou
ekonomickou bilanci hospodateni (LANAK, 1964).

JURSIK (2011) #ika, Zze u chorob a 8kiidcii jsou problémem piibuzné druhy
péstovanych plodin, které maji podobné spektrum chorob a skidci. Skodlivé organismy
je potom vyuZzivaji jako rezervodry a ptenasece. Plevelné trdvy umoziuji Sifeni chorob a
skidct.

Plevele vSak nemusi byt v porostech piimo $kodlivym ¢initelem. V rostlinnych
spolecenstvech pfedstavuji velkou rozmanitost a plni fadu ekologickych funkei. Neni
tedy dilezité proti nim jakkoliv zasahovat. Takto mizeme hovofit o asociovanych ¢i

doprovodnych rostlinach a pojem plevel ani nemusime pouzivat (JURSIK et. al., 2011).

DEYL a USAK (1956) fikaji, Ze pti¢iny pfizptisobeni plevelii se novym
podminkam a kulturam na orné pude je:

e Odolnost semen vuci neptfiznivym podminkam.

e Nepravidelné (etapovité) kliceni a vzchazeni.

e Vytvoreni obrovského mnozstvi semen.

e Snadné roz$ifovani semen.

e Silné vegetativni rozmnozovani kofeny nebo oddenky.
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3.2.1 Déleni pleveli
Plevelné rostliny se mohou dle HRONA a KOHOUTA (1986) fadit do

nasledujicich skupin:
1. Plevele jednoleté, rozmnozujici se pouze generativné — fadime sem druhy, u
kterych béhem jednoho vegetacniho obdobi probiha riist i vyvoj. Rozmnozuji se

prostiednictvim semen a plodd, tj. pfevazné generativng.

Jednoleté efemérni — jejich vyvoj a rist probihd velmi kratkou vegetaéni dobu. Vzchazi

na podzim, nebo v obdobi ¢asného jara. Jejich rist a vyvoj je ukonéen na jate. Jedna se

o nebezpecné druhy jako rozrazil bieétanolisty, osivka jarni.

Jednoleté casné jarni — kli¢i a vzchazi ¢asné z jara pii teplotach tésné nad bodem mrazu.

Zimu piezivaji ojedinéle, fadime sem plevele jako je hoicice bila, oves hluchy.

Jednoleté pozdné jarni — kli¢i béhem jara, 1éta a teplého podzimu, pii teplotach

piesahujicich 10°C. Pfiznivymi podminkami jsou pro né fidké ozimé obiloviny, a jarni
plodiny. Typické jsou pro okopaniny, kde se vyskytuji laskavec ohnuty, lilek ¢erny,

jezatka kufi noha.

Jednoleté 0zimé — vzchazeji na podzim a piezimuji ve fazi listové ruzice, z jara

pokracuji ve vyvoji a dozravaji tésné¢ pred koncem vegetace kulturnich rostlin.

K predstavitelim patii hluchavka nachova, chundelka metlice, kokoska pastusi tobolka.

2. Plevele dvouleté az vytrvalé, rozmnozujici se prevazné generativné — rostlina

V prvnim roce vytvafi listovou ruzici a v tomto stadiu prezimuje. V druhém roce rostlina
vykvete a vytvoii semena a plody. Vyskytuje se ve viceletych kulturdch, mezi které
fadime hlavné viceleté picniny. V jednoletych nemaji moznost se rozmnozovat

z dtvodu brzkého a ¢astého zpracovani pudy.
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3. Plevele vytrvalé, rozmnozujici se prevdzné vegetativné — rozmnozuji se

intenzivné vegetativné, ale i generativné. Vegetativni rozmnozovani pievlada, zptisob
rozmnozovani zavisi velkou mirou na podminkach stanovisté. Generativni
rozmnozovani prevlada na ulehlych a ladem ponechanych ptidach. Jednotlivé plevele

setrvavaji na daném stanovisti po mnoho let (pchac rolni, pyr plazivy).

3.2.2 Charakteristika plevela
Rozdéleni dle puivodu

Pfi stale nartstajici populaci obyvatel, stoupa na Zemi spotiecba potravin a je
zapotiebi tyto potraviny dopravovat na riizné vzdalenosti rozdilnymi prostiedky — auty,
letadly, vlaky a lodémi. Spolu s potravinami migruji 1 rizné plevele. Proto se dnes neda
uplné piesné definovat, ktery plevelny druh je pivodni, a ktery je nové zavlecen.
Plevele 1ze dle DVORAKA a SMUTNEHO (2008) nebo MIKULKY a KNEIFLOVE
(2005) rozd¢lit na tyto:

e Apofyty — druhy puivodni (pyr plazivy, rdesno blesnik, svizel pfitula,

merlik bily).

e Archeofyty — druhy zavlecené, které u nas zdomacnély a daji se jiz
povazovat za druhy mistni (mlé¢ rolni, hefmankovec
nevonny).

e Antropofyty — cizi druhy, které byly na tizemi zavleené ¢lovékem.

» Xerofyty — neimysIné zavlecené (opletka obecna, pet'our
malouborny).
» Hemerofyty — timysIné zavlec¢ené (ktidlatka japonska, bolSevnik

velkolepy).

Dle zpisobu Sifeni to mohou byt druhy:
e Exponzivni druh — po invazi se velmi rychle a snadno rozsifilo dalsich
lokalit daného Gzemi.
e Invazni druh — dostal se na cizi uzemi postupnym piekonavanim

piekazek z mista piivodniho aredlu.
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Skodlivost plevelii

Plevele snizuji Grodnost pidy, tj. schopnost pidy poskytovat péstovanym plodinam
vodu, ziviny, dostatek prostoru pro rtist a vyvoj.

Pozemky, které nejsou zapleveleny maji vétsi obsah vlahy v zasob€, oproti stejnym
pidam s obdobnou kvalitou pidy u téhoZ porostu, na Kterych se vyskytuji plevele. To
predevsim souvisi s tim, ze nékteré plevele jsou schopny 1épe poutat vodu, nez kulturni
rostliny. Plevele potiebuji 1 vétsi mnozstvi vody k tvorbé svych tél, (KORSMO 1930).

Plevele odCerpavaji ziviny i vodu. Po smrti plevelii se mineralizaci Ziviny uvolnuji
zpét do pady. Skodlivost pleveltl je ovlivnéna pievazné biologickymi vlastnostmi
pleveltl a kulturnich plodin, které se vyskytuji na spoleéném stanoviti. Skodlivé se
mize uplatnit ten druh plevele, ktery kli¢i, vzchazi a nadéale se vyviji spoletné s
péstovanou plodinou. Ten neni potla¢en zapojenim porostu plodiny ¢i dal$imi vlivy. Pro
kazdou plodinu je tento druh plevele skodlivy, protoze maji sladény zivotni rytmus.
Odcerpavanim vody a zivin v obdobi, kdy mé na tyto vegeta¢ni faktory zvySené naroky
také plodina. Péstovanou rostlinu prostorové omezuje a zastifiuje. Skodlivost se méni i
s ti¢elem péstované plodiny (KOSTELANSKY et. al., 2004).

Nekterd semena, zelené Casti plevelll se mohou projevovat ve zhorSené kvalité
rostlinnych produktid. Zelené ¢asti pleveli se mohou projevit zvySenou vlhkosti
sklizené¢ho zrna obili, ¢imz se zvysi naklady na jeho nasledné suseni. Nezadouci jsou i
semena pleveld, kterd byvaji soucasti sklizeného obili a potom se téZzce oddéluji. Pti
péstovani obili na osivo je nebezpeci, Ze budou v omlatu pfimési — coZ je nezaddouci pro
dalsi vysev. Pii zakladani novych porosti zalozime i nové plevele, a tim nam stoupaji
naklady na odplevelovéani pozemku s novymi plevely (DVORAK, SMUTNY, 2008).

Semena plevell semletd s obilim snadno zpisobi zabarveni mouky, nebo ovlivni a
zhorsi chut'ové vlastnosti neptijemnou pachuti. Nekteré plevele mohou uskodit lidem i

zvitatim — semena durmanu obecného (DVORAK, REMESOVA, 2008).

UZitecnost pleveli

Plevele v nékterych piipadech mohou poskytovat uzitek, vSak v porovnani s jejich
negativy celkem maly (DEYL, 1964).

Rostlinny pokryv, tvofeny plevely velmi pusobivé snizuje praSnost v okoli.
Vegetace prach zachytava a zlepSuje tak kvalitu ovzdusi. Tato vlastnost je velmi cenéna
v primyslovych arealech (PYSEK, 1996).
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Plevele mohou poslouzit i jako zelené hnojivo v piipad€, Ze jsou zaordny, Ci
jakkoliv zapraveny do puidy. Vzhledem ktomu, Ze Ziviny naakumulovaly z pady,
nezlepsuji kvalitu pady, nybrz udrzuji jeji urodnost (DEYL, 1964).

Vztahy pleveli a kulturnich rostlin jsou velmi slozité. Za urcitych podminek mohou
byt antagonistické nebo synergické. Vyznamny muze byt vztah nékterych plodin a
plevelt. Napftiklad nizsi vyskyt chrpy modréku v ozimé pSenici vede ke zvySeni vynosu
(KOHOUT, 1997).

Uzitecné plevele zastinuji ptidu a chrani tak i ptidni garé. Drchnicka rolni aj. vytvari
obcas souvislé porosty, které chrani pidu pied jejim naslednym vysuSenim. V danych
lokalitich mohou plevele svym vyskytem zabranovat devastaci pudniho povrchu
vétrnou nebo vodni erozi. Plevele fadime mezi 1é€ivé plodiny jako je hefmanek pravy,
chrpa modrék, jitrocel kopinaty aj. Mnohé druhy poskytuji 1 pastvu véeldm. Kvetou od
predjaii do pozdniho 1éta, (KOSTELANSKY et. al., 2004).

Piima Skodlivost plevelit
Plevele si konkuruji s péstovanou plodinou na daném pozemku o (vodu, prostor,
ziviny, svétlo). Nejvice jsou plevele Skodlivé, pii ristoveé fazi rostliny, kdy ji mohou

zastinit nebo zptisobit deformaci nadzemnich listt (CHLOUPKA et. al., 2005).

Nepiima Skodlivost plevelii

Plevele stoji za rozsifovanim chorob a skiidcii. Snizuji produktivitu prace, ztézuji
obdélavani pidy, zvySuji ndklady na péstovani a sklizenn. Poskytuji i potravu a Ukryt
zivogisnym $kidcim (KOSTELANSKY et. al., 2004).
3.2.3 Faktory ovliviiujici Sifeni pleveli

Pti pouZzivani minimaliza¢nich technologii je ptedpoklad vyssiho zapleveleni, které
je dano vzchazivosti semen pleveld a vydrola kulturnich rostlin, a men$i moznosti
mechanické regulace pleveli pii zpracovani pudy. V takovych to ptipadech se kladou
zvySené naroky na chemickou regulaci pleveli. Herbicidy casto volime tak, aby co
nejvice potlacili spektrum plevelii na daném stanovisti. U vytrvalych plevell predevsim
Elytrigia repens (pyr plazivy) a Cirsium arvense (pcha¢ rolni), je dulezité provadét

cilenou chemickou regulaci. Minimaliza¢ni technologie vyZzaduji odborné znalosti na
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vy$§i tGrovni a praktické zkuSenosti v oblasti regulace plevela, (HULA,
PROCHAZKOVA et. al., 2002).

Podle GILLA a ARSHADA (1995) a PYTHKINA et. al., (1995) se druhova
diverzita plevelové vegetace zvySovala u viceletych plevelt s Klesajici intenzitou
zpracovani pudy. Naopak MIKULKA (1999) uvadi, ze pii pouzivani minimaliza¢nich
technologii, klesa druhova diverzita, ale pocet jedinct se zvySuje.

Minimalizacni zpracovani pidy mé zpravidla za nasledek snizeni poc¢tu druha, ale
zvyseni celkového poctu plevelt a hromadéni semen pod povrchem ptidy. Rychleji se
§ifi vytrvalé druhy, jako je (pcha¢ rolni, pyr plazivy) a na ornych pudach se vyskytuji
druhy, které se na ni b&zné nevyskytuji (Stovik, pelynék Cernobyl, pampeliska
lékaiska), (DVORAK, REMESOVA, 2008).

SMID (2009) zjistil ve svém pokusu, Ze podmitka ma zasadni vliv na regeneraci
organti vegetativniho rozmnozovani pchace rolniho a pyru plazivého. Po podmitce
dochazi u obou pleveli k jeho postupnému obristani a vysledkem bylo zvySené
mnozstvi vytrvalych plevell nez pred zdsahem.

U piimého seti, se do nezpracovanych pid specidlnimi secimi stroji zakladaji
porosty obilnin, tyto porosty byvaji méné zapleveleny jednoletymi plevely. DVORAK a
SMUTNY (2008) fikaji, Ze za nepfistupu vzduchu se potladi kliceni semen pleveld,
ulozenych ve vrchni vrstvé ptdy. Na takto zpracovavanych ptidach nevzchazeji nékteré
druhy, kterym tyto podminky nevyhovuji (oves hluchy, hoi¢ice rolni), jiné druhy zase
vzchédzeji 1épe (turanka, smetanka Iékafskd, mlé¢ drsny) a podileji se na zméné
plevelného spektra. Pro druhy jako je (chundelka metlice, hefmanek, svizel pfitula) jsou
to pfiznivé podminky. Viceleté druhy jsou pfizpisobeny ristu na nezpracovanych
pudach, a budou se rozmnoZovat (napft. pyr plazivy).

Seti do mulce z vymrzajici meziplodinou je pfinosné. Jedna se piedevsim o seti
cukrovky, kukufice a slunecnice do vymrzajici meziplodiny, kde je hlavni
pidoochranny ucinek a krom néj 1 omezeni rozvoje pleveld. Ty totiZ nebudou jarni
ptipravou pudy pfipraveny ke kli¢eni a vzchdzeni (HULA, ZELENA, 1995).

BUHLER (1995) tika, Ze ptic¢inami vysSiho zapleveleni, pfi omezeném zpracovani
pudy v komplexu faktorti, jako je ptidni prostfedi, plevelny druh, kvalita a mnoZstvi
poskliziovych zbytki. Minimaliza¢nimi technologiemi se podle vétSiny autorti zvySuje

vyskyt vytrvalych plevelnych druhti. Oproti tomu zase né¢ktefi autoii uvadi, Ze tato
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zavislost neni jednoznac¢na. Vyskyt vytrvalych druhii byl podle nich velice ovlivnén
chemickou regulaci.

Vydrol kulturnich rostlin je mnohem vétsim nebezpe¢im naslednych plodin, nez
vlastni plevele, at’ uz se jedna o vyskyt ozimé pSenice ¢i jeémenu ozimého v porostech
ozimé fepky, ale i v porostech obilovin a ostatnich plodin. Nékolik let po sob&é muzeme
nachazet vydrol ozimé fepky jak zapleveluje rostlinu naslednych plodin.

M¢lké zpracovani pudy a tim 1 zaklopeni vydrolu, kratké meziporostni obdobi
umoziuje hromadné vzchazeni v nasledujici plodin€. Hlubsi zaklopeni semen orbou
prodluzuje zivotaschopnost semen v pid¢. Pii uplatnéni minimalizace zpracovani pidy
je, krom¢ regulace plevell, hlavnim cilem omezit i skliziové ztraty a tim zabranit
konkurenénimu vydrolu va¢i kulturnim rostlinam, po nadchazejici roky (HULA,
PROCHAZKOVA, 2002).

Pti redukovaném zpracovani pudy nartistd mnozstvi ozimych a vytrvalych pleveld.
Zvysilo se 1 zastoupeni jednod€loznych pleveli oproti plevelim dvoudéloznym
(SKUTERUD et. al., 1996).

GRUBER (2013) uvadi, Ze tradi¢ni zpracovani pudy vede k rozvoji trdvovitych
pleveld. U nékterych druht vytrvalych pleveld neni mozna dostate¢na chemicka
ochrana a regulace je mozna pouze mechanicky. Naopak konzervativni obdélavani ptdy
vede ke zvySeni zasob plidy semeny plevell. U vétSiny zemédélcli brani rozvoji
pudoochrannych technologii sniZeni mineralizace, pozdé¢jSi prohiivani plidy a

Vv koneéném dusledku k pozdéjsimu zakladani porostt plodin v jarnim obdobi.

3.3 Hubeni a regulace pleveli

Hubenim plevelt se Cloveék zabyva jiz od vzniku samotného zemédé&lstvi. Prvni
zminky se objevuji kolem roku 2500 pf. n. 1. Staré syrské prameny uvadéji nutnost
pouzivani zékladnich agrotechnickych opatfeni (CiSténi osiva, kypfeni pidy,
odstranovani plevelnych rostlin z porostii a jejich ni¢eni ohném) v boji proti nim
(DVORAK, SMUTNY, 2008).

HRON et. al., (1996) uvadi, ze pfi regulaci plevelll nelze a ani neni zapotiebi hubit
vSechny zastoupené druhy rovnocenné a soub&znég, protoZze ne vSechny se uplatiuji
negativng. Je dulezité se zaméfit na hlavni druhy, které jsou nejvice zastoupeny a které

v

jsou pro dané stanovisté a plodinu nejnebezpecné;jsi.
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3.3.1 Primé plevelohubné metody
Pracovni postupy, které jsou provadény na pozemcich s cilem regulovat zapleveleni

porosti plodin se d€li na metody mechanické, fyzikalni,, biologické a chemické

(JURSIK et. al., 2011).

Mechanickeé metody

Pted zavedenim herbicidii byla mechanicka regulace pleveli povazovana jako
zakladni ochrana porostt pted plevely. Velice u¢innym opatienim je ruéni okopavka a
pleti. Z hlediska naro¢nosti se tyto metody pouzivaji na malé plochy. Ru¢ni okopéavka a
pleti se v praxi uplatni predev§im pii péstovani zeleniny a v zahradnictvi. V porostech
husté setych plodin se nic¢i plevele pomoci prutovych bran. Vlaceni se miize provadét
pred vzejitim porostu, nebo v obdobi, kdy je plodina dostate¢né silnd a zakofenéna.
Pomoci vlaceni se odstrani a poskodi 30-70% pleveli. Mezi nejpouzivanéjsi zptsoby
ni¢eni pleveli patii ple¢kovani (JURSIK et. al., 2011).

Pleckovani a prooravka se uplatiiuje pfedevsim v pocatecnim obdobi ristu plodiny.
Jsou to operace, které se mohou opakovat, prevazné pii vyskytu pidniho Skraloupu,
nebo pii objeveni se novych plevelnych rostlin (DVORAK, SMUTNY, 2011).

Na pastvinach a trvalych travnich porostech se pouzivd mulCovani a seceni

nedopaski (JURSIK et. al., 2011).

Fyzikalni metody

Do fyzikalnich metod patii u¢inné, ale velmi nakladné metody, které se jiz dnes
nevyuzivaji. Radime mezi né solarizace piidy za pomoci folie nebo plamenné plecky
(JURSIK et. al., 2011).

Solarizace je specialni zasah proti plevelim, u které se vyuziva elektromagnetické
zateni, viditelného zateni. Puda se zakryje prihlednou folii a pod ni probiha proces
,,Sklenikového efektu. Pod folii se udrzuje vysoka teplota, ktera zastavi rust pleveld.
Vétsina semen a plodii toto metodou v piidé odumira. (JURSIK et. al., 2011).

Vysoké teploty, vétSinou pochézeji z propanbutanovych hotakli, a plamenem se
sezehnou plevele (vysoka cena pouzivaného plynu a nebezpeci pozaru). Déle je mozné
pouzit infrazéfice, které postupné nahiivaji mfiz z manganové oceli. Ta vyzaduje

dlouhovinné tepelné zéfeni a ohfiva povrch pidy na teplotu 100°C. Takto vysokou
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teplotu nevydrzi pletiva rostlin, dojde k denaturaci bilkovin a roztrhani stén bunék

(DVORAK, SMUTNY, 2008).

Biologické metody

Zatim neni zcela prozkoumany usek boje proti plevelim s vyuzitim alelopatie.
Jedna se o ovlivnéni jedné rostliny produktem latkové vymény rostliny jiné. Vlivem
alelopatie se projevuje inhibice kli¢eni semen nebo zpomaleni az zastaveni vyvoje a
ristu rostlin. Pfi pouzivani téchto latek se predpoklada ucinnost jako ,,pfirozeného
herbicidu“ (DVORAK, SMUTNY, 2008).

KOHOUT (1993) uvadi, ze hubenim plevelnych rostlin pomoci zivych organismut
dochazi k omezeni populace plevelnych druhi, pod ekonomicky prah skodlivosti.

Dulezitym terminem pro biologickou regulaci je predace, pozirdni semen
zivocichy. Predace se rozklada do tiech kategorii. V prvni kategorii dochézi k pozirani
semen v dobé jejich zrani na matefské rostlin€. Do druh¢ kategorie patii predace semen
po jejich opadnuti z matef'ské rostliny a v posledni kategorii je predace semen z ptdni
zasoby. Nejcastéj$Sim sbéraCem semen u nds jsou mravenci, predev§im mravenec lesni.
Semena maji na povrchu olejnaté vybezky, které mravenci poziraji a nasledné je pfitom
rozna$eji (myrmekochorie). Mezi dals§i vyznamné predatory patéi brouci ¢i cvrcci

z Geledi stfevlikovitych (HONEK, MARTINKOVA, 2008).

Chemické metody

Herbicidy jsou latky, které slouzi k regulaci plevelnych rostlin. Skladaji se z jedné
¢1 vice ucinnych latek a dalSich pomocnych latek. Jejich ukolem je zajistit jednodussi
aplikaci herbicidi na porost, zvysit pfijem a ucinnost na rostlinu a predevsim zajistit
stalost herbicidl pfi skladovani (KAZDA et. al., 2010).

Pouzité herbicidy by mély byt takové, aby potlacily co nejvétsi spektrum pleveld na
daném stanovisti. Pfi samotné aplikaci je zapotiebi dodrzovat pokyny vyrobce,
abychom nesnizili u¢innost piipravku (HULA, PROCHAZKOVA et. al., 2002).

Plevelné druhy jsou v dne$ni dobé pii péstovani rostlin vic¢i nékterym herbicidnim
latkam rezistentni. Rezistence byva vyvolana dlouhodobym ptisobenim herbicidnich
latek na plevelnd spolecenstva, vyskytujici se v monokulturach (sady, vinice, kukufice,

nezemédelska ptida). Rezistentni populace se z téchto kultur pak §ifi na dalsi plochy
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béznou cestou (zemédélska mechanizace, vétrem, splavenim pudy, statkovymi hnojivy),

(MIKULKA et. al., 1999).

3.3.2 Neprimé plevelohubné metody
Nepiimé (preventivni) metody maji podle KOHOUTA (1996) za cil snizit pidni
zasobu semen a plevelnych rostlin, a to pfevazné pomoci Cistého osiva, spravného
osevniho postupu, stiidanim plodin a hnojit pfevazné dobie oSetfenymi statkovymi
hnojivy.
Mezi nepifimé metody patii takové pracovni postupy, které omezi vyskyt plevela
v naslednych plodinach. Podle DVORAKA a SMUTNEHO (2008) se jedna pievazné o
preventivni opatieni:
e Vybér vhodneho pozemku.
e Pouzivani neznecisténych osiv.
e Zabréanéni Sifeni pleveld statkovymi hnojivy.
e Vhodné zpracovani pudy.
e Vhodny osevni postup.
e Vcas a spravné provedena sklizen predplodiny.
e Niceni zdroju zapleveleni na nezemédélské ptude.
o Udrzba drenazi a melioraci.

e Zabranéni Sifeni cizich expanzivnich plevell.

3.4 Vliv zpracovani na plevele

Tradi¢ni zpracovani pudy — podmitka — likviduje strniskové plevele a méla by byt
provedena ihned po sklizni plodiny. Jejim hlavnim vyznamem je regulace vytrvalych,
vegetativné se rozmnozujicich plevelt. Podmitka pluhem se v poslednich letech
nahradila kypfi¢i nebo talifovymi podmita¢i. Jejich nespornou vyhodou je, ze
nevznikaji hroudy a pozemek se nemusi urovnavat, jako po podmitce pluhem (KLEM,
VANOVA, 1997).

Orba podle DVORAKA a SMUTNEHO (2008) je nejradikalng&jsi agrotechnicky
zasah pii hubeni pleveld. Do profilu ornice zapravuje rostouci plevele s mélce

uloZzenymi vegetativnimi organy. Pozemky s vytrvalymi plevely by mély byt zaorany
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hluboko a co nejdiive. Pokud se bude orat pozdéji, mohou se podzemni vegetativni
organy rozmnozit a hubeni téchto rostlin je potom obtizné. Semena pleveli vypadana,
nebo zasetd na povrch ptidy jsou orbou v pievazné mite zapraveny do hloubky, ze které
mohou vzejit a jsou biologicky rozkladana. OvSem mohou takto byt v pudé
konzervovana a vzejdou v budoucnu, aZ po dal$im vyorani.

S nastupem minimaliza¢nich technologii, za uGc¢elem zvySeni financnich uspor,
doslo ke zvyseni zaplevelenosti naich poli (KNEIFLOVA, MIKULKA, 2003).

Podle DVORAKA a REMESOVE (2008), ma minimalizace za nasledek sniZeni
po¢tu druhd, ale zvySeni poCtu plevelu, a shromazd’ovani jejich semen v povrchové
vrstvé. Nejrychleji se §ifi vytrvalé druhy jako jsou (pyr, pchac), a na pade¢, ktera se ora,
se vyskytuji druhy, které se na ni bézné nevyskytuji (§tovik, pelynék cernobyl nebo
pampeliska).

U ptimého seti do nezpracované pudy, se seje pomoci specidlnich secich stroja.
Porosty obilnin byvaji méné zapleveleny jednoletymi plevely. DVORAK a SMUTNY
(2008) to odiivodiiuji neptistupem vzduchu a tim potlaceni kliceni semen, ulozenych ve
vrchni vrstvé pidy. Neékterym druhlim nevyhovuje intenzivni obdé€lavani (napf. oves
hluchy, hotcice polni). Jiné druhy zase vzchazeji lépe jako (turanka, mlé¢ drsny,
smetanka lékafska) a podileji se tak na zmén¢ plevelného spektra. Pro druhy jako je
(chundelka metlice, svizel pfitula, hefméankovité) to jsou velmi pfiznivé podminky.
Vicelet¢ druhy byvaji pfizpisobeny riistu na nezpracované pudé, kde se dale
rozmnozuji (napf. pyr plazivy).

Fyzikélni, biologické a chemické vlastnosti pii zpracovani pudy ovliviiuji nejnizsi
hodnoty mérné hmotnosti pidy, které se nachézeji v povrchové vrstvé u bezorebného
zpracovani, a to jen diky kumulaci organické hmoty (WINKLER, 2006).

Podle SPRAGUEHO a TRIPLETTA (1986) hodnoty objemové hmotnosti u
minimalizaCnich technologii jsou v prvnich letech vyssi. Diky pohybu vody a ristu
kotfenli se zvySuje podil makropdr a tim v nésledujicich letech zane postupné klesat

hodnota objemové hmotnosti.
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika stanovisté

Pokusné pozemky se nachazi v katastrilnim uzemi obce Zabéice. Ta patii do
geomorfologické oblasti Dyjsko-svrateckého Gvalu. Zabéice se nachazi necelych 25 km
jizné od meésta Brna, v rovinatém terénu s nadmotskou vyskou 179 metri nad mofem, a
fadime je do kukufi¢né vyrobni oblasti. Katastralnim Gzemim protéka ficka Satlava,
kterd Usti do feky Svratky. Oblast Zabéic se da povazovat za velmi teplou a suchou,
podle sledovani klimatu je v poslednich 30 let primérna ro¢ni teplota 9,2 °C a ro¢ni
uhrn srazek 483,3 mm. Dlouhodobé udaje o primérnych teplotach a srazkach lokality
Zabgic jsou uvedeny v Tab. 1. Primémé teploty a srazky za jednotlivé mésice v roce
2012, 2013 a 2014 jsou uvedeny v Tab. 2 a 3. Namé&fené meteorologické Udaje byly
pouzity ze stanice v pokusné stanici Mendelovy univerzity v Zabgicich.

V tomto klimatickém regionu pievladdaji severozdpadni vétry, které zapticinuji
pfevahu vyparu vody nad srdZkami, a tak vznikd Casty vodni deficit. Ten ovliviiuje
V jarnich a letnich mésicich vyvoj plodin, které jsou nuceny v tomto obdobi vyuzivat

pouze zasobu piidni vldhy.

Tab. 1 Dlouhodobé tihrny srazek a praméry teplot za jednotlivé mésice (1961 az 1990)
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Tab. 2 Uhrn srazek (mm) za jednotlivé mésice pro rok 2012, 2013 a 2014

4.2 Geologicko-pedologické poméry

Uzemi Zabéic se sklada predeviim z neogennich sedimentd a leZi v okoli Dyjsko-
svrateckého Gvalu. Stanovisté patii k luznim glejovym pidam a je situovano v nivni
oblasti feky Svratky. Jedna se o ptdy, které byly vytvofeny na holocennich a vapenitych
nivnich usazeninach. Do hloubky siln¢ nardsta glejeny proces, ktery je zpusoben
neptetrzitym vlivem spodni vody.

Podzemni voda se nachazi 180 cm pod povrchem. V letnim obdobi velkého sucha
puda vysycha a tim je zpiisoben vznik trhlin. Orni¢ni vrstva je hlinitd az jilovitohlinita.
Mocnost orni¢niho profilu saha do hloubky 35 c¢m, pfechodny horizont saha az do

hloubky 45 cm.
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V glejovém horizontu do 130 cm nastava zvysSeni oglejeni. Glejovy horizont je
Sedohnédy, jilovity a dosahuje hloubky 90 cm. V hloubce pod 130 cm se nachazi
ptdotvorny substrat. Ten byva jiz bez struktury a probihaji v ném reduk¢ni procesy. A
to ma za nasledek, Ze je spodina tézka a ma Spatnou vodopropustnost. Proto se udrzuje
ve spodiné zasoba plidni vldhy a ta se nasledné kapilarnim zdvihem dostava az do
povrchovych vrstev. Kyselost pad je neutrdlni, s pH 6,9 a stiednim obsahem humusu
2,28%. Ptistup zivin u péstovanych plodin je dobry a sorpéni komplex je také dobie

nasyceny.

4.3 Charakteristika polniho pokusu

Polni pokus zaujima celkovou plochu o vyméte 2,3 ha. Velikost jednotlivych parcel
je 10 x 100 m (1000 m?). Pro zjednoduseni aplikace pesticidd jsou v ramci parcel
vytvoteny kolejové fadky. Ve vSech technologiich zpracovani je piedplodinou pro jarni

je¢men cukrova fepa.

V polnim pokusu je pouzit sedmihonny osevni postup:
Vojtéska seta — prvni uzitkovy rok — V1.
Vojtéska seta — druhy uzitkovy rok — V2.

Ozima pSenice — OP1.

Kukufice seta (silazni) — KS.

Ozima pSenice — OP2.

Cukrova fepa — CU.

N o gk~ w0 DB

Jarni je¢men — JJ.

Varianty pokusu:
l. Tradi¢ni zpracovani piudy — po sklizni pfedplodiny byla provedena orba
do hloubky 0,2 az 0,24 m (stfedné hlubokd) oto€nym oboustrannym pluhem
Lemken. V jarnim obdobi je proveden vysev pomoci seci kombinace Accord

a nasleduje i zavaleni cambridskymi valci. Jak je zfejmé na obrazku 15.

1. Minimaliza¢ni zpracovani piudy — je mélké zpracovani pidy po sklizni

ptredplodiny, kde byla provedena podmitka dlatovym kypficem Kverneland
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do hloubky 0,1 m. Na jafe nasledoval vysev pomoci seci kombinace Accord
a nasledné zavaleni cambridskymi valci. Jak je viditelné na obrazku 16.

I1l.  Piimé seti — po sklizni piedplodiny se povrch piidy nezpracovava. Pro piimé
seti do nezpracované pidy se pouzije seci kombinace Accord a nésledn¢ se
pozemek zavali cambridskymi valci. Jak je vidét na obrazku 17. Predsetova
piiprava pidy na danou hloubku seti se provadi pouze u cukrovky a

kukufice.

Na plose celého pokusu jeCmene jarniho jSou pouzity herbicidy. Byl pouzit
piipravek Sekator v davce 250 g.ha™, ktery slouzi k regulaci zapleveleni. Pozemky byly
hnojeny 120 kg .ha™* K,0, 50 kg .ha™ N (ledek amonny s vapencem) a 90 kg .ha™ P,Os

(superfostat).

4.4 Vyhodnoceni zapleveleni

Zapleveleni bylo hodnoceno pied aplikaci herbicidi v porostech jarniho je¢men.
Terminy vyhodnoceni byly 4. 5. az 5. 5.2012, 11. 5. a7z 12. 5. 2013 a 5. 5. az 6. 5. 2014.
Potty jedincti jednotlivych druhii plevelil byly zjistovany na plose 1 m? a to 24 krét.
Ceské a latinské nazvy jednotlivych druhti pleveldi byly pouzity podle Kubata (KUBAT,
2002).

Kli¢ni rostliny byly identifikovany také podle prace KUHNA (1974).

Ke zjisténi vlivu odliSnych technologii zpracovani piidy a sledovanych let na
jednotlivé druhy plevelii, byly pouzity mnohorozmérné analyzy ekologickych dat.
Vybér optimalni analyzy se fidil délkou gradientu (Lengths of Gradient), zjisténého
segmentovou analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis). Dale byla pouzita
kanonickou korespondenc¢ni analyzou CCA (Canonical Correspondence Analysis). Pfi
testovani priikaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo propocitano 499 permutaci. Data

byla zpracovana pomoci pocitatového programu Canoco 4.0. (TER BRAAK, 1998).
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky polniho pokusu

Pii vyhodnoceni zapleveleni jednotlivymi druhy pleveld se monitorovanim porosta
vroce 2012, 2013 a 2014 pii rozdilnych variantach zpracovani pudy vyskytlo celkem
31 druhtt a 1142 jedinct plevell. Kazdé méfeni pro jednotlivé zpracovani pudy
v danych letech bylo opakovéano 24 krét.

U tradi¢niho zpracovani pidy se v celkem v letech méfeni nachazelo 25 druht a
235 jedinci. Jednotlivé poéty jsou zaznamenany v Tab. 4. Nejéastéji se vyskytovaly
druhy jako je Fallopia convolvulus, Silene noctiflora, Thlaspi arvense a Veronica
persica.

V Tab. 5 jsou zaneseny vysledky minimalizacniho zpracovani pudy, kde bylo 21
druhit a 271 jedinci. Nejpocetnéjsi vyskyt druhid plevele byl zaznamenan u
Amaranthus, Capsella bursa-pastoris, Fallopia convolvulus, Convolvulus arvense a
Chenopodium album.

U pfimého seti se vyskytovalo 6 druhi a celkem 636 jedincti. Nejvétsi zastoupeni
mély druhy jako je Capsella bursa-pastoris, Convolvulus arvensis, Cirsium arvense,
Echinochloa crus-galli, Chenopodium album, Plantago major a Sinapis arvensis.

Vyhodnoceni pokusu je v Tab. 6.
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Tab. 4 Celkové pocty plevelnych druhti v jednotlivych letech pii tradi¢nim zpracovani

pudy u jarniho je¢mene

Zpusob zpracovani pidy Tradi¢ni zpracovani pady
Roénik 2013

Amaranthus

Anagallis arvensis

Avena fatua

Beta vulgaris

I Capsella bursa-pastoris

Cirsium arvense

Convolvulus arvensis

Echinochloa crus-galli

Euphorbia helioscopia

Fallopia convolvulus

Galium aparine

Chenopodium album

Chenopodium hybridum

Lamium amplexicaule

Malva neglecta

Microrrhinum minus

Persicaria lapathifolia

Silene noctiflora

Sinapis arvensis

Sonchus oleraceus

Taraxacum Ruderalia

Thlaspi arvense

Veronica persica

Veronica polita

Viola arvensis

Pocet druhu

Pocet jedinci




Tab. 5 Celkové pocty plevelnych druhti v jednotlivych letech pfi minimalizaénim

zpracovani pudy U jarniho je¢mene

Zpusob zpracovani pidy Minimaliza¢ni zpracovani pidy
Rocnik 2012 2013

Amaranthus

Anagallis arvensis

Beta vulgaris

Capsella bursa-pastoris

I Cirsium arvense

Convolvulus arvensis

Fallopia convolvulus

Galium aparine

Chenopodium album

Chenopodium ficifolium

Chenopodium hybridum

Lamium amplexicaule

Malva neglecta

Medicago sativa

Plantago major

Polygonum aviculare

Silene noctiflora

Sinapis arvensis

Sonchus oleraceus

Taraxacum Ruderalia

Thlaspi arvense

Tripleurospermum ino.

Veronica persica

Veronica polita

Pocet druhu

Pocet jedinct
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Tab. 6 Celkové pocty plevelnych druhti v jednotlivych letech pii pouziti piimého seti u

jarniho je¢mene

Zptisob zpracovani pudy Piimé seti
Roc¢nik 2013

Amaranthus

Beta vulgaris

Capsella bursa-pastoris

Cirsium arvense

I Convolvulus arvensis

Echinochloa crus-galli

Fallopia convolvulus

Chenopodium album

Chenopodium hybridum

Lamium amplexicaule

Malva neglecta

Plantago major

Polygonum aviculare

Rumex crispus

Silene noctiflora

Sinapis arvensis

Sonchus oleraceus

Taraxacum Ruderalia

Thlaspi arvense

Tripleurospermum ino.

Veronica persica

Veronica polita

Pocet druhu

Pocet jedinca
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5.2 Statické vyhodnoceni vysledkii
Vysledky hodnoceni zapleveleni byly nejprve zpracovany pomoci analyzy DCA,
ktera vypocetla délku gradientu (Lengths of Gradient) a ta Cinila 6,862. Na zaklad¢
vypoctu byla k dalsimu zpracovani zvolena kanonickd korespondencni analyza CCA.
Analyza CCA vymezuje prostorové uspoiadani jednotlivych druhti plevelt a variant
technologii zpracovani pudy a to na zakladé dat, kterd byla o frekvenci vyskytu
plevelnych druhl zjisténa. Toto je nésledné graficky vyjadfeno pomoci ordinacniho
diagramu. Druhy plevelt, technologie zpracovani ptidy a sledované roky jsou zobrazeny
body odlisného tvaru a barvy. Pokud se vyskytuji body urc¢ité technologie zpracovani
pudy ve sledovanych letech a druht plevele blizko sebe, znamena to, Ze se tyto druhy
plevele vyskytovaly pii pouziti dané technologie v urcitém roce Castéji nebo ve vétsim
poctu jedinct.
Vysledky analyzy CCA, kterd hodnotila vliv technologie zpracovani pidy na
vyskyt plevelt je signifikantni na hladiné vyznamnosti a = 0,002, pro vSechny
kanonické osy. Na zaklad¢ analyzy CCA (Obrazek 1) je mozné nalezené druhy pleveld

rozdélit do 4 skupin.

Prvni skupina plevelii se vyskytovala piedevsim na varianté s technologii
tradic¢niho zpracovani pudy (CT) a jsou tyto druhy:

Che hybr — Chenopodium hybridum (merlik zvrhly),

Fal conv — Fallopia convolvulus (opletka obecna), ktera je na obrazku 21

Thl arve — Thlaspi arvense (penizek rolni),

Sin arve — Sinapis arvensis (hoi¢ice polni),

Ave fatu — Avena fatua (oves hluchy),

Eup heli — Euphorbia helioscopia (prysec kolovratec),

Ver poli — Veronica polita (rozrazil leskly),

Lam ampl — Lamium amplexicaule (hluchavka objimava),

Mal negl — Malva neglecta (sléz piehlizeny),

Ver pers — Veronica persica (rozrazil persky),

Per lapa — Persicaria lapathifolia (rdesno blesnik),

Mic minu — Microrrhinum minus (Inice mensi),

Vio arve — Viola arvensis (violka rolni).
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Druhd skupina plevelit se vyskytovala piedevSim u varianty minimalizacniho
zpracovani pudy (MT) a vyskytovaly se tyto druhy:

Ama sp. — Amaranthus sp. (laskavec),

Che albu — Chenopodium album (merlik bily),

Che fici — Chenopodium ficifolium (merlik fikolisty),

Pol avic — Polygonum aviculare (rdesno ptaci),

Tri inod — Tripleurospermum inodorum (hefmankovec ptimoisky),

Cir arve — Cirsium arvense (pchac oset), ktery je na obrazku 19

Son oler — Sonchus oleraceus (mlé¢ zelinny),

Med sati — Medicago sativa (vojtéska),

Gal apar — Galium sarine (svizel pfitula), ktery je na obrazku 20

Ana arve — Anagallis arvensis (drchni¢ka rolni).

Tieti skupina plevelii se vyskytovala piedevsim u varianty piimého seti (NT)
S vyskytem téchto druhii plevelii:

Con arve — Convolvulus arvensis (svlaéec rolni),

Echi cru — Echinochloa crus-galli (jezatka kuii noha),

Pla majo — Plantago major (jitrocel vétsi),

Cap burs — Capsella bursa — patoris (kokoska pastusi tobolka),

Rum cris — Rumex crispus (st'ovik kadefavy),

Sin arve — Sinapis arvensis (hoi¢ice polni), ktera je na obrazku 18
Ctvrtd skupina plevelii byla vice ovlivnéna jinymi faktory a byly to druhy jako:

Bet vulg — Beta vulgaris (plevelna fepa), ktera je na obrazku 22

Tar rude — Taraxacum Ruderalia (pampeliska 1ékarska).
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Obrézek 1 — Ordina¢ni diagram vyjadiujici vztah vyskytu nalezenych druhti plevelt a

technologii zpracovani ptidy

Vysvétlivky pouzitych zkratek v ordina¢nim diagramu:

CT — Tradi¢ni zpracovani pidy

MT — Minimalizaéni zpracovani pidy

NT — Pfimé seti
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Plevele:

Che hybr — Chenopodium hybridum, Fal conv — Fallopia convolvulus, Thl arve —
Thlaspi arvense, Mal negl — Malva neglecta, Ave fatu — Avena fatua, Eup heli —
Euphorbia helioscopia, Ver poli — Veronica polita, Lam ampl — Lamium amplexicaule,
Sin arve — Sinapis arvensis, Vio arve — Viola arvensis, Per lapa — Persicaria
lapathifolia, Mic minu — Microrrhinum minus, Ver pers — Veronica persica, Ama sp. —
Amaranthus sp., Che albu — Chenopodium album, Che fici — Chenopodium ficifolium,
Pol avic — Polygonum aviculare, Tri inod — Tripleurospermum inodorum, Ana arve —
Anagallis arvensis, Son oler — Sonchus oleraceus, Med sati — Medicago sativa, Gal
apar — Galium sarine, Cir arve — Cirsium arvense, Con arve — Convolvulus arvensis,
Echi cru — Echinochloa crus-galli, Pla majo — Plantago major, Cap burs — Capsella
bursa — patoris, Rum cris — Rumex crispus, Sin arve — Sinapis arvensis, Tar rude —

Taraxacum Ruderalia, Bet vulg — Beta vulgarit.

Vysledky analyzy CCA, kterd hodnotila vliv sledovaného ro¢niku na vyskyt
plevelt je signifikantni na hladin€ vyznamnosti a = 0,002, pro vSechny kanonické osy.
Na zéakladé analyzy CCA (Obrazek 2) je mozné nalezené druhy plevela rozdélit do 7

skupin.

Prvni skupina plevelii se vyskytovala piedevsim v roce 2012 a jsou to tyto druhy:
Che albu — Chenopodium album (merlik bily),

Fal conv — Fallopia convolvulus (opletka obecna), ktera je na obrazku 21

Pol avic — Polygonum aviculare (rdesno ptaci),

Pla majo — Plantago major (jitrocel vétsi),

Che fici — Chenopodium ficifolium (merlik fikolisty).

Druha skupina plevelii se vyskytovala piredevsim v letech 2012 a 2013:
Ama sp. — Amaranthus sp. (laskavec),

Che hybr — Chenopodium hybridum (merlik zvrhly).

Tieti skupina plevelu se vyskytovala piedevsim v roce 2013:
Echi cru — Echinochloa crus-galli (jezatka kufi noha),

Ver pers — Veronica persica (rozrazil persky),
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Lam ampl — Lamium amplexicaule (hluchavka objimava),

Rum cris — Rumex crispus (stovik kadetavy),

Per lapa — Persicaria lapathifolia (rdesno blesnik),

Mic minu — Microrrhinum minus (Inice mensi),

Med sati — Medicago sativa (vojtéska),

Gal apar — Galium aparine (svizel piitula), ktery je na obrazku 20
Eup heli — Euphorbia helioscopia (prysec kolovratec),

Cap burs — Capsella bursa — patoris (kokoska pastusi tobolka),
Ave fatu — Avena fatua (oves hluchy),

Ana arve — Anagallis arvensis (drchnicka rolni),

Vio arve — Viola arvensis (violka rolni).

Ctvrtd skupina plevelii se vyskytovala piedevsim v letech 2013 a 2014:
Sin arve — Sinapis arvensis (hoi¢ice polni), ktera je na obrazku 18

Ver poli — Veronica polita (rozrazil leskly).

Pata skupina plevelii se vyskytovala piedevsim v roce 2014:

Mal negl — Malva neglecta (sléz piehlizeny),

Son oler — Sonchus oleraceus (mlé¢ zelinny),

Tri inod — Tripleurospermum inodorum (hefmankovec piimofsky),
Bet vulg — Beta vulgaris (plevelna fepa), ktera je na obrazku 22,

Cir arve — Cirsium arvense (pcha¢ oset), ktery je na obrazku 19.
Sestd skupina plevelii se vyskytovala pFedevsim v letech 2012 a 2014-
Thl arve — Thlaspi arvense (penizek rolni),

Tar rude — Taraxacum Ruderalia (pampeliska 1ékatska).

Sedma skupina plevelii byla vice ovlivnéna jinymi faktory a byl to druh:

Con arve — Convolvulus arvensis (svlacec rolni).
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Obrézek 2 - Ordina¢ni diagram vyjadiujici vztah vyskytu nalezenych druhd plevela a

sledovanych let

Vysvétlivky pouzitych zkratek v ordina¢nim diagramu:
- 2012 - rok sledovani 2012
- 2013 - rok sledovani 2013
- 2014 —rok sledovani 2014
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Plevele:

Che albu — Chenopodium album, Fal conv — Fallopia convolvulus, Che fici —
Chenopodium ficifolium, Pla majo — Plantago major, Pol avic — Polygonum aviculare,
Che hybr — Chenopodium hybridum, Ama sp. — Amaranthus sp., Echi cru — Echinochloa
crus-galli, Ver pers — Veronica persica, Lam ampl — Lamium amplexicaule, Rum cris —
Rumex crispus, Per lapa — Persicaria lapathifolia, Mic minu — Microrrhinum minus,
Med sati — Medicago sativa, Gal apar — Galium sarine, Vio arve — Viola arvensis, Cap
burs — Capsella bursa — patoris, Ave fatu — Avena fatua, Ana arve — Anagallis arvensis,
Eup heli — Euphorbia helioscopia, Ver poli — Veronica polita, Sin arve — Sinapis
arvensis, Sin arve — Sinapis arvensis, Mal negl — Malva neglecta, Cir arve — Cirsium
arvense, Tri inod — Tripleurospermum inodorum, Bet vulg — Beta vulgarit, Son oler —
Sonchus oleraceus, Tar rude — Taraxacum Ruderalia, Thl arve — Thlaspi arvense, Con

arve — Convolvulus arvensis.
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6 DISKUZE

6.1 Vliv zpracovani pudy na zapleveleni

Z ttiletych vysledkl je patrné, ze rozdilné technologie zpracovani plidy a ro¢nik
vyrazné ovliviiuje zapleveleni. Tento rozdil je vice patrny v zastoupeni jednotlivych
druhti plevelt na jednotlivych variantach zpracovani pudy.

Na variant¢ s tradi¢nim zpracovanim pudy v roce 2012 se vyskytovaly druhy, které
maji pravdépodobné vysoky podil semen v potencidlnim zapleveleni (Fallopia
convolvulus), ktera se v daném roce vyskytovala ve vétsi poloviné z celkového poctu
plevelt. Naopak nejméné se vyskytovaly druhy jednoleté pozdni, jako je Chenopodium
hybridum a vytrvaly druh Convolvulus arvensis. Vroce 2013 byly nejpocetnéji
zastoupeny druhy jako je Silene noctiflora a Veronica persica, naopak mezi plevele
s nejmensim vyskytem se fadily Galium aparine a Microrrhinum minus. Pro rok 2014
byly nejcastéjsimi plevely Malva neglecta, Thlaspi arvense a Veronica polita.

Podle HULY a PROCHAZKOVE (2008) u tradi¢niho zpracovani pudy dochazi
k obraceni orni¢ni vrstvy a tim jsou rozvrstveny semena a plody plevelt do celého
profilu orni¢ni vrstvy. Nasledné plevele kli¢i v delSim ¢asovém horizontu. Na zakladé¢
naSich vysledkl tedy mizeme usoudit, Ze vysoky podil v pldni semenné bance maji
druhy Fallopia convolvulus, Silene noctiflora, Malva neglecta, Thlaspi arvense,
Veronica persica a V. polita. Tyto druhy budou na tomto pozemku klic¢it i v ndslednych
letech.

Pti minimalizaci dochazi k mélkému zpracovani ptidy do hloubky (0,06 — 0,08m), a
proto se semena a plody jednotlivych plevelii nachdzi tésn€ pod povrchem. Protoze
nedojde k obraceni orni¢ni vrstvy, tak plevele ¢etnéji kli¢i a musi se likvidovat aplikaci
herbicida (HULA, PROCHAZKOVA, 2008).

WINKLER (2006) uvadi, Ze ve své praci doSel ke zjiSténi, ze pfi pouZiti
minimalizaéniho zpracovani pidy klesa druhova wvariabilita plevelti. Naopak u
tradi¢niho zpracovani ptidy dochazi ke snizeni poctu jedinct na jednotku plochy.

LEGERE et. al., (1990) ve svém pokusu s jarnim je¢menem, kde porovnaval tii
technologie zpracovani piidy (orba, minimalizace a ptfimé seti), doSel na to, Ze nejvétsi
pocetnost plevelll byla zaznamenana na variant¢ s minimalizaénim zpracovanim. I

z vysledku sledovaneho pokusu je nejvyssi zapleveleni u minimaliza¢niho zpracovani.
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Ovsem rozdil mezi minimalizaci a piimym setim byl pouze 0,09 ks.m® Nejnizsi
zapleveleni bylo na varianté s tradi¢énim zpracovanim pudy.

Pti¢innou vysSiho vyskytu plevelt pii minimalizaénim zpracovani pudy podle
WINKLERA a SMUTNEHO (2010) mtiZe byt zpiisobeno tim, Ze po provedeni mélké
kultivace, zlstanou veskera semena ulozena tésné pod povrchem. Z tohoto prostotu
nasledné dochdzi ke snazsimu vzchazeni.

U varianty s minimalizaénim zpracovanim pudy pfevazoval vyskyt pozdné jarnich
druht v roce 2012 to byly Chenopodium album a Chenopodium ficifolium, méné byl
zastoupen vytrvaly druh Plantago major.

Pro rok 2013 byl specificky pievaznym vyskytem Capsella bursa—pastoris, naopak
nejméné se vyskytovaly druhy, jako je Chenopodium hybridum, Medicago sativa,
Sinapis arvensis a Taraxacum Ruderalia.

V roce 2014 byl nejpocetnéji zastoupen vytrvalych druh Cirsium arvense, a
nejmensi podil vyskytu byl zaznamenan u Tripleurospermum inodorum.

HULA a PROCHAZKOVA (2008) zjistili, e minimalizagni zpracovani pady se
Vv prvnich letech pouZivani podili na vys$§im zapleveleni. K vyskytu jednoletych plevelt
se zvySuji pocty 1 vytrvalych, které u tradicniho zpracovani plidy potlacuje orba.
V nasledujicich ro¢nicich druhové spektrum a pocet jedincu klesa. Tento trend je patrny
I z naSich vysledku.

Plevele, které se hojné vyskytuji v systémech s redukovanym zpracovani pidy si
Ize jejich nartst vysvétlit vysokou toleranci k Sirokému spektru herbicidi (MIKULKA,
1999).

Vlivem zavadéni redukovanych technologii, dochazi v del$im ¢asovém horizontu
ke zvyseni vyskytu nékterych plevelnych druhtt (GRUBER, 2013). Tento jev jsem
pozoroval i na svém pokusu, je tomu tak i podle ordinacniho diagramu. Kde se napf.
z vytrvalych druhti fadi pchac oset, ktery patii mezi vytrvalé druhy rozmnoZzujici se jak
generativné tak i vegetativné. Jeho kofenova soustava se nachazi v hloubce jednoho
metru. Podle JURSIK at. al, (2011) se zatal rozsifovat v disledku pouZivéni
redukovanych technologii zpracovani pldy, a nedostate¢né chemické ochrany.
Nalezneme ho na riznych stanovistich.

Pro variantu s ptimym setim jsou typické vytrvalé plevelné druhy, v roce 2012 se
vyskytovaly druhy, jako je Convolvulus arvensis, Plantago major, Cirsium arvense a

Taraxacum Ruderalia.
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Rok 2013 byl bohaty na plevelné druhy, jako jsou Convolvulus arvensis a Capsella
bursa — pastoris, jen velmi ziidka se vyskytovaly plevele, jako jsou Amaranthus sp.,
Chenopodium hybridum, Rumex crispus, Taraxacum Ruderalia, Tripleurospermum
inodorum.

U ro¢niku 2014 jsme nejCastéji objevovali plevele jako je Convolvulus arvensis,
Sinapis arvensis. Mezi nejméné se opakujici plevele naopak patfily Lamium
amplexicaule, Malva neglecta, Tripleurospermum inodorum, Veronica persica.

BUHLER (1995) zjistil, Ze nejpocetnéjSi zastoupeni laskavce se vyskytuje
Vv systémech bez zpracovani pidy. Coz se z ¢asti projevilo i v naSem pokusu, predevsim
v roce 2013

WINKLER a ZELENA (2005) iikaji, Ze u systémii bez zpracovani ptidy, semena
plevelti nejsou zapravena do pidy orbou, ale nachazi se v horni vrstvé pudy, odkud
nadale klici.

Podle KLECKY (1951), plevele snizuji vynosy péstovanych plodin, ale prevazné
zvySuji pracnost. Pokud se pozemky neudrzuji, tak ndsledné kulturni rostliny mayji
Spatné podminky a zapleveleni téchto porostil je pak mnohem vétsi.

Vysledky jsou mezi jednotlivymi ro¢niky rozdilné. Ve velké mife byly ovlivnény
pocasim. Mezi jednotlivymi variantami zpracovani pudy jsou rozdily v druhovém
spektru, na které vyrazné pusobil pribéh pocasi v jednotlivych rocnicich. Nejnizsi
druhova pestrost byla zjiSténa u varianty s pifimym setim. Nejvyraznéj$i druhova

pestrost byla zji§téna u varianty s tradicnim zpracovanim ptdy.

6.2 Vliv ro¢niku na zapleveleni je¢mene jarniho

Semena plevell, ktera kli¢i na jafe, vyzaduji k ukonceni své dormance vétSinou
obdobi prochlazeni, nabobtnala semena musi byt vystavena nizkym teplotam tak, jak je
tomu v ptirodé v zimnim obdobi (KOHOUT, 1996). WINKLER (2011) uvadi, Ze suché
jaro muze vyrazné ovlivnit druhové sloZeni plevelli v daném roce a umoznovat tak vyssi

vyskyt pfedevsim druhti s hlubsim kofenovym systémem.

Dle naméfenych meteorologickych dat usuzuji, Ze limitujicim faktorem byva

mnozstvi srazek. V roce 2012 a 2014 mohlo nékterym plevelnym druhiim vyhovovat

wrwe
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jizni Moravé podepsaly vyraznou mérou, teploty zde klesaly az k — 20°C. Naopak
vroce 2014, nebyla oblast jizni Moravy zasazena velkymi mrazy, ale vysokymi
teplotnimi vykyvy, kde se pies den teplota pohybovala okolo 10°C nad nulou a v noci
klesala k — 10°C, za doprovodu srazkové podprimérné zimy. Témito podminkami bylo
velmi ovlivnéno i plevelné spektrum. Rok 2013 byl z hlediska srazek i teplot
prumérnym a proto dochazelo v tomto roce k vysokym po¢tim jak uz plevelnych druh,
tak 1 jedinci.

Ptehled Ghrnu srazek a primérnych teplot je v Tab. 1 az Tab. 3. Od mnozZstvi
srazek se odvijelo i vzchazeni porosti a nasledné zapleveleni. Nedostatkem vlahy v roce
2012 a 2014 je¢men jarni vzchazel nestejnomérné a plevele tak nemély zadnou
konkurenci. Malé mnozstvi srazek se projevilo na plevelném spektru i na jednotlivych
druzich. Ptevazovaly polty pozdné jarnich plevell, jako jsou druhy Chenopodium
ficifolium, Echinochloa crus-galli, Chenopodium album, Amaranthus sp. a
Chenopodium, hybridum. Vyjimeéné se vyskytovaly plevele Casné jarni, mezi které
fadime Sinapis arvensis, Convolvulus arvensis, Silene noctiflora, Galium aparine a
Fallopia convolvulus z dvodu $patné zapojeného porostu je¢mene jarniho. V roce 2013
vzchézely z pozdné jarnich plevelt Echinochloa crus-galli, Amaranthus sp. a Capsella
bursa - patoris. Z ¢asné jarnich druht se nachazely Convolvulus arvensis, Amaranthus
sp., Veronica persica a Convolvulus arvensis. Viceleté druhy byly zastoupeny Cirsium
arvense, Convolvulus arvensis a Taraxacum ruderalia diky hlubsimu kofenovému
systému si byly schopny opatfit vodu z hlubsich vrstev.

Celkové lze fici, Zze Giroven zapleveleni jarniho je¢mene byla v roce 2012 velmi
nizka. Divodem mohl byt pribéh pocasi v zimnim a jarnim obdobi, ktery vyrazné
negativné ovlivnil porosty vétSiny polnich plodin. MiZeme tedy usuzovat, Ze plsobilo i
na polni plevele.

Roc¢nik 2013 byl nejbohatSim na srazky v prvni poloviné roku a tim i zasadné
podpofil vzchézeni plevelnych druhli. Proto se stal tento ro¢nik nejbohat$im jak uz
V poctu plevelnych druhd, tak i v celkovém poctu jedinci.

Rok 2014 byl primérnym a vyskyt plevelti nebyl ovlivnén pocasim, tak jak tomu

bylo v piedchazejicich dvou ro¢nicich.
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7 ZAVER

Nejnizsi intenzita plevelnych druhti byla zjisténa u tradi¢niho zpracovani pudy.
Nejveétsi mnozstvi plevell bylo zjisténo u varianty s minimalizacnim zpracovanim pudy.
Vysoky vyskyt plevelnych druhi u minimalizacni technologie mohl nastat diky
mélkému zpracovani ptidy, kdy semena a plody plevel ziistavaji pouze pod povrchem a
maji tak snadny rust. Dal$im faktorem muze byt zahajeni pouzivani minimaliza¢nich
technologii a nasledné nezvladnuti zvyseného zapleveleni a rozvoje vytrvalych pleveld.
Dale se pti meélkém zpracovani pudy nenaruSuje kofenovy systém pleveltl a ty mohou

neruSené rust dale.

U tradiéniho zpracovani piady se predevSsim vyskytovaly druhy jako je
Chenopodium hybridum, Cirsium arvense, Fallopia convolvulus, Silene noctiflora,
Capsella bursa — pastoris a Veronica persica.

Pfi minimalizacnim zpracovani se vyskytovaly pouze jednoleté plevele. Z Casné
jarni se vyskytovaly druhy, jako je Sinapis arvensis, Polygonum aviculare, u pozdné
jarnich byl zaznamenan vyskyt druhtt Chenopodium album, Amaranthus sp.,
Chenopodium ficifolium, a ozimé zastupovaly Thlaspi arvense, Tripleurospermum
inodorum.

U piimého seti se zjednoletych pozdné jarnich plevelnych druhti vyskytovala
Echinochloa crus — galli, z viceletych Taraxacum Ruderalia, Convolvulus arvensis a
Plantago major. Vytrvalé¢ druhy jsou ovlivnény zpracovanim pudy. Pfi pfimém seti
nedochazi ke zpracovani a ani k naruseni kofenového systému pleveli, ty pak nerusené

rostou dale.

Trileté vysledky ukazuji, Ze pribéh pocasi vyrazné¢ ovlivituje nejen kulturni
rostliny, ale i plevele. Semena nékterych plevelnych druhii jsou ovlivnéna i teplotou.
Nizke nebo vysoké teploty v obdobi vegeta¢niho klidu ptisobi na semena v pud¢, a ty
mohou reagovat naslednou zménou dormance, ktera se projevuje zaplevelenim porostu
kulturnich plodin. DtileZitym faktorem je i charakter a mnozZstvi srazek, které se podileji

na vzchazeni porostu i plevelt.
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K nejobtiznéji regulovatelnym plevelim patii pfedevsim vytrvalé druhy, jako jsou
Plantago major, Cirsium arvense, Taraxacum Ruderalia a Convolvulus arvensis,
nejcastéji dochazi k regulaci pomoci aplikace herbicidu, dale se mohou regulovat 1
danou technologii zpracovani pidy, ale tato regulace se pouziva jen vyjmecne¢.

Z vysledku je patrné, ze zapleveleni vyrazné ovliviiuje dané technologie zpracovani
pudy. Tento rozdil je vice patrny pfi jednotlivych variantach zpracovani pidy,
zastoupeni a pocetnosti jednotlivych plevelnych druhti. Nesmime zapominat, Ze jednim
Z opatieni, kterym muzZzeme regulovat plevele je spravna volba technologie zpracovani
pudy. Technologie se ¢im dal tim vice zdokonaluji, tim dochazi i k reakci plevelnych
rostlin na danou technologii. Snaha o Setrnéj$i zpracovani muze vést i ke zméné
zapleveleni polnich kultur plevelnymi druhy. Tyto skutecnosti mizou vyrazné ovlivnit

volbu pouzité technologie s volbou pouzitych herbicidi.
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Obrazek 3 — Pocty plevelnych druhi pro jednotlivé roéniky pii rozdilném zpracovani
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Obrézek 4 — Celkové pocty jedinct pro jednotlivé ro¢niky pii rozdilném zpracovani
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Obrézek 5 - Pocty jedinct vyskytujicich se na varianté s tradi¢nim zpracovanim pudy
v roce 2012
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Obrézek 6 - Poéty jedinct vyskytujicich se na varianté s tradi¢nim zpracovanim pudy
v roce 2013
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Obrézek 7 - Pocty jedincu vyskytujicich se na varianté s tradi¢nim zpracovanim pudy
v roce 2014
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Obrézek 8 - Poéty jedinct vyskytujicich se pfi minimaliza¢nim zpracovani pudy v roce
2012
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Obrazek 9 - Pocty jedinct vyskytujicich se pfi minimalizaénim zpracovani pidy v roce
2013
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Obrézek 10 - Poéty jedinci vyskytujicich se pti minimaliza¢nim zpracovani pady v roce
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Obrézek 11 - Poéty jedinct vyskytujici se pii pfimém seti v roce 2012
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Obrézek 12 - Poéty jedinci vyskytujici se pti pfimém seti v roce 2013
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Obrazek 13 - Pocty jedinci vyskytujici se pfi pfimém seti v roce 2014
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