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Mistni samosprava, rozvoj a efektivita malych obci
(pripadova studie okresu Klatovy)

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva mistni samospravou, rozvojem a efektivitou malych
obci v ramci okresu Klatovy.

Teoreticka cast prace se zaméfuje na charakteristiku mistni samospravy
Vv souCasném a historickém kontextu a strukturu sidelniho osidleni v soucasnosti a
v minulosti. Déle se zabyva definici pojmu maléd obec a aspekty slucovani, ptfipojovani a
odd€lovani obci dnes a v minulosti. Pro pochopeni naseho systému uspofadani mistni
samospravy je potfeba se zabyvat i typologii evropskych systémt mistni samospravy a
trendy v tzemni fragmentaci a slucovani obci v evropskych zemich. Pro provedeni
vlastnich analyz malych obci v okresu Klatovy je nezbytnou soucasti téchto teoretickych
vychodisek 1 znalost financovani obci z pohledu struktury pfijmt a vydaji a metodiky
rozpoc¢tového urceni dani.

V praktické ¢asti prace analyzuje aspekty mistnich samosprav v okresu Klatovy se
zamé&fenim na malé obce pomoci rozboru piijmi a vydaji obci, uzemnich zmén ve
zvoleném cCasovém useku a na piikladu jedné vybrané obce v historickém kontextu.
Diilezitou soucasti této ¢asti je analyza skutecného stavu problematiky malych obci o¢ima
vlastnich pfedstavitelii, a to starostii malych obci, na zdklad¢ rozboru standardizovaného
prizkumu.

V zé&véru prace syntetizuje shrnuté poznatky, vysledky analyz a prizkumi formou

kvalifikovanych odpovédi na polozené vyzkumné otazky.

Klicova slova: rozvoj a efektivita malych obci, mistni samosprava, malé obce, rozpoctové

urCeni dani, financovani obci, sluCovani a rozdélovani obci



Local government, development and efficiency of small
municipalities (case study of the Klatovy district)

Abstract

The thesis deals with local self-government, development and efficiency of small
municipalities in the Klatovy district.

The theoretical part of this work focuses on the characteristics of local self-
government in the current and historical context and the structure of settlement in the
present and in the past. Furthermore, it deals with the definition of the concept of small
community and aspects of merging, connecting and separating municipalities today and in
the past. To understand our system of local self-government, it is also necessary to
consider the typology of European local self-government systems and the trends in
territorial fragmentation and merging of municipalities in European countries. In order to
carry out relevant analysis of small municipalities in the Klatovy district, an essential part
of this theoretical background is also knowledge of municipal financing in terms of
revenue and expenditure structure and methodology of budgeting of taxes.

In the practical part, this thesis analyses the aspects of local governments in the
Klatovy district, with a focus on small municipalities through analysing of incomes and
expenditures of municipalities, territorial changes in the selected time period and on the
example of one selected municipality in historical context. An important component of this
part is the analysis of the actual state of the problems of small municipalities through the
eyes of their representatives, namely the mayors of small municipalities, based on an
analysis of a standardized survey.

In conclusion, the thesis synthesizes summarized findings, results of analyses and

surveys in the form of qualified answers to the research questions.

Keywords: development and efficiency of small municipalities, local government,
small villages, budgetary allocation of taxes, financing of municipalities, fragmentation

and amalgamation of municipalities
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1 Uvod

Ceska republika je charakteristicka pomérné rozdrobenou a nesourodou sidelni
strukturou. V porovnanim s ostatnimi evropskymi staty se vyznacuje velkym poctem
malych obci a malou hustotou osidleni venkovskych sidel. Necelych 75 % ze soucasnych 6
258 obci v Ceské republice je dle kritérii Eurostatu malou nebo vesnickou obci
(Bubenicek, 2007, kap. 3.1, str. 4). Jesté v piedvaleéném obdobi bylo na nasem tzemi pies
11 000 obci a jejich pocet obci dosahl svého minima 4 100 pied rokem 1990 po reforméach
slucujicich obce do sttediskovych obci od pocatku 70. let 20. stoleti. Noveé nabyté svobody
po 17. listopadu 1989 se projevily pomérné rychlym pieusporadanim mnohdy nesmysiné
slou¢enych mensich sidel. Pocet obci se nasledné béhem péti let dostal prakticky na
soucasnou uroven (Historicky lexikon obci, 2006). Poslednich 25 let je tento pocet

viceméné beze zmén.

S ohledem na tato fakta je nasnadé¢ si polozit otazky, jaka je vibec soucasna mistni
samosprava, jaky je jeji rozvoj a jaka je efektivita malych obci. Jelikoz maji v Ceské
republice malé obce pomérné specifické postaveni, je tieba se zabyvat jejich efektivnosti,
ktera mnohdy nemusi vyvazovat celkem vysoké samospravné pravomoci. Mnoho starostii
malych obci v poslednich desetiletich samostatného ceského statu volalo po zlepSeni
financovani svych rozpo¢ti z tzv. rozpoctového urceni dani (zakon ¢. 243/2000 Sb., o
rozpoctovém urceni dani). Tato metodika byla nékolikrat v historii upravovana a malé
obce vice ¢i méné zvyhodnény. Je to vSak pro vefejnou spravu jako celek vyhodné? Je to

efektivni?

V Ceské republice Ize nalézt obce, kterym se daii, ob&ané jsou zde spokojeni a nezalezi
na jejich velikosti. Co je pti¢inou uspéchu takovych obci? Urc€ité to neni jen volani po
zvySeni financovani z vefejnych rozpoctl a vynost dani. Na druhé strané se nachazi obce,
kterym se nedafi jednak diky chybnym rozhodnutim svych zastupitel, jez jim umoznila
vysokd mira samostatnosti pii svém rozhodovani dand pfisluSnymi zakony, jednak
z divodu tak nizkych ptijmi do svych rozpoctl, které¢ jim neumoziuji dostatecny rozvoj.
V tomto ptipad¢ lze fici, ze mala velikost obce je prave brzdou jejiho rozvoje. Pro¢ se vSak
neobjevuji masivngjsi tendence slucovani obci do vétsich celkl v zajmu zajiSténi vlastni
prosperity? Proc¢ stat jako organizator vefejné spravy do usporadani mistnich samosprav

nechce zasadnéj$im zpisobem zasahovat? Lze proto podminky uspofadani na$i mistni
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samospravy povazovat za efektivni a oboustranné pro stat a mistni samospravy vyhodné?
Je rozdil mezi ,,bohatymi mésty a ,,chudym venkovem*? S jakymi problémy se potykaji
starostky a starostové malych obci, jejichz funkce je vétSinou neuvolnéna? Jak to vidi oni

sami a jak to vidi obyvatelé malych obci?

Nejen tyto otazky si klade tato prace, ktera se vénuje zejména rozvoji a efektivité

malych obci v okresu Klatovy.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tématem diplomové prace je problematika rozvoje malych obci a efektivita jejich
samosprav. Vyzkum byl zaméfen na okres Klatovy. Pro analyzu malych obci je velmi
vhodny, protoZe je svoji rozlohou nejvétsi v Ceské republice a vyznaduje se velmi fidkou
sidelni strukturou a velkym poctem malych obci. Praktickd komunalni politika v malych
obcich je velmi odlisna od komunalni politiky vétSich obci a mést. Hraje v ni velkou roli
pfevazné starosta a mira jeho nadSeni do prace. Mnoho ptedstavitelli malych obci si stéZuje
na problémy, které znesnadiuji @ Komplikuji jejich praci. Mluvi se o nedostatku financi a 0
omezenych moznostech rozvoje. Zamérem této prace je uvedené aspekty malych obci
formalizovat, analyzovat a potvrdit ¢i vyvratit. Ktomu budou slouzit dale uvedené

vyzkumné otazky.
Cilem prace bylo v ramci zvoleného tématu:

1. Charakterizovat sidelni strukturu Ceské republiky v historické a soucasné

perspektive.
2. Analyzovat financovani izemni vefejné spravy v CR z pohledu malych obci.

3. Analyzovat efektivitu samospravy a moznosti rozvoje malych obci v okresu Klatovy.

2.1.1 Vyzkumné otiazky

Tato prace se zamé&fuje zejména na problematiku rozvoje malych obci a efektivity jejich
samosprav. Pro podporu analytické ¢asti prace je tfeba definovat nasledujici vyzkumné

otazky. Odpovéd na n€ bude jednim z primarnich cila této prace.

Ceska republika ma pomémé rozdrobenou mistni samospravu, coZ se se projevuje
zejména velkym poctem malych obci. Pro¢ tomu tak je? Jak lze charakterizovat sidelni

strukturu v Ceské republice? Odlisujeme se od ostatnich evropskych statii?

Co je to mala obec? Kolik musi mit obyvatel, aby byla oznacena malou obci? Jak se na

to diva teorie a praxe?
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Jaké je soucasné postaveni a efektivita malych obci v systému mistni samospravy? Je
vhodné a efektivni pro verejnou spravu a mistni samospravu ptipadné dalsi sluc¢ovani obci?

Jsou pro tyto jevy rozpoznatelné tendence?

Nejsou pozadavky na dostate¢né financovani malych obci (pozadavek obce a starosty
ziskat co nejvice) s ohledem efektivitu uspofadani mistni samospravy jako celku
protichudné (pozadavek statu co nejefektivnéji a co nejméné nakladn€)? Je dalsi regulace

velikosti obci namisté? Je sou¢asnym politickym tématem?

Jaké jsou uspory z rozsahu u velkych obci? Je velikost obce hlavnim parametrem zisku

vétSich piijmia do svého rozpoctu?
Je pro malé obce vyhodné&jsi mit vlastni samospravu, nez se Stat soucasti vétsi obce?

Jak pozici malé obce vnimaji a hodnoti starostky a starostové v okresu Klatovy? Jaké

maji nazory, aktualni problémy, jak jsou spokojeni s kvalitou zivota v malé obci?

Jak probéhlo v praxi oddé€leni a slouc¢eni vybranych malych obci v okresu Klatovy na

zaklad¢€ badani v pisemnych pramenech, pfipadné dle pamétnika?

2.2 Metodika

Prace je postavena jako komparativni pfipadova studie malych obci okresu Klatovy. Ke
sbéru dat byly vyuzity zejména nasledujici zakladni techniky - studium dokumentu,
analyza vetejné dostupnych statistickych dat a dotazovani. Pro studium dokumenti byly
vyuzity pfedev$im publikace, ¢lanky a pravni normy. Dale téZ archivni dokumenty jako
gely této prace pouzity databaze, ¢asové fady a ostatni data Ceského statistického ufadu a
dale udaje o obcich z Monitoru statni pokladny (Statni monitor, Pfijmy a vydaje tzemnich
rozpoctd, okres Klatovy). Metodou standardizovaného dotazovani (Majer, Majerova, 2007,
str. 33-72) prostfednictvim internetové platformy LimeSurvey byly osloveni starostové
vybranych malych obci, u nichz bylo zkouméno pfedev§im soucasné vnimani vyhod a
nedostatki malych obci pravé ofima jejich zastupcd, velmi Casto pusobicich v roli
neuvolnénych starosti. Vysledkem analyzy dotazovani a Setfenim dat z okresu Klatovy je i
ohodnoceni soucasnych tendenci malych obci ke slucovani ¢i oddélovani. Elektronickou
sluzbou Lime Survey byly zaslany standardizované otazky vsem starostkam nebo

starostim obci do 1000 obyvatel v okresu Klatovy. Pruzkum se skladal z identifika¢ni ¢asti
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dotazovanych osob a nésledujicich skupinovych témat: Osobnost starosty, naroc¢nost
funkce, kompetence, Moznosti financovani malych obci, Kvalita zazemi a mozZnosti
rozvoje obce, Tendence déleni a slu¢ovani obci, Spokojenost v malé obci. Celkem
obsahuje 36 otazek. Posledni otazka je oteviena a zabyva se aktualnimi problémy, které
predstavitelé v soucasné dob¢ nejvice trapi. Otazky pouzité v prizkumu jsou k dispozici v
ptiloze. Za vyhovujici miru navratnosti kompletné¢ ukoncenych prizkuml je mozné
povazovat po 14 dnech od rozeslani Zadosti o ucasti na prizkumu 30 % kompletné

vyplnénych vracenych standardizovanych dotaznikt.

Vychodiskem a inspiraci pro standardizovany prizkum v ramci této prace je teoreticky
model rozvoje malych obci z pohledu teorie rozvoje komunit, ktery popisuje Bernard
(2011, str. 752 — 754). Tento model definuje spokojenost obyvatel se Zivotem Vv obci a
zvysenou kvalitu zivota obyvatel v obci jako vysledek ptsobeni nasledujicich faktor:
Strukturni a polohové podminky rozvoje v obci (dostupnost do regionalnich a
mikroregiondlnich center, Socioekonomicka situace spadového regionu, do néjz obec patfi,
fyzickogeografické podminky, sidelni a urbanistické uspofadani obce a pocet obyvatel
v obci), které maji ptimy vliv jednak na uvedenou spokojenost s kvalitou Zivota v obci, ale
téZ na vnitini kapacitu komunity v obci tvofici endogenni rozvojové potencialy (lidsky
kapital, ekonomicky kapital, ptirodni a krajinny potencial a komunitni kapital) a
rozvinutost obce (kvalita sluzeb pro obyvatele, kvalita moznosti traveni volného Casu
obyvatel a kvalita obytného prostiedi a infrastruktury). Vnitini kapacita komunity v obci
(endogenni rozvojové potencialy) a rozvinutost obce maji pak pfimy vliv na spokojenost

obyvatel se zivotem v obci a zvySenou kvalitu zivota obyvatel v obci.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Uzemni samosprava v CR

Veiejna sprava je v Ceské republice tvofena systémem statni spravy a systémem
vefejné samospravy, pri¢emz statni spravu vykonava stat prostiednictvim systému instituci
ptimou cestou nebo delegovang, tzv. tzemni samospravou. Timto delegovanim jsou

tradi¢né napliovany principy decentralizace a demokracie.

Vlastni samosprava je vykonavana v podobé uzemni nebo zajmové samospravy.
Uzemni samosprava vykondva své zalezitosti na principu samostatnosti, vlastni
odpovédnosti, vlastnim jménem a s vlastnimi prostfedky v zajmu osob Zijicich na urcitém
uzemi (obec, Kraj). Zajmova samosprava spojuje a zastupuje zajmy osob, které spojuje

urcity spoleény zajmovy charakter (napt. zajmy profesnich svazli a komor).
Pii €lenéni systému Gizemni samospravy Se V praxi setkavame s témito tiemi modely:

angloamerickym, francouzskym a smiSenym. SmiSeny model je tradi¢ni stfedoevropsky a
fadi se mezi n&j i Ceska republika. V tomto smi$eném modelu vykonavaji obce a dalsi
uzemni jednotky (kraje) jak vlastni samospravu, tak i v pfenesené pisobnosti v mezich

vymezenych zakonem i statni spravu (Provaznikova, 2015, str. 12).

Balik (2009, str. 12-13) charakterizuje vyse uvedené tii typy obecnich zfizeni
v modernich statech podle vztahu ufadd Uzemni statni spravy kGfadim Uzemni
samospravy: PInou samospravu, kdy samosprava piebira veSkerou vefejnou spravu na
daném uzemi. Tento systém, se oznacuje jako anglicky a je realizovan zejména
v anglosaskych zemich. Daéle oddélenou statni spravu a samospravu, kdy dané tzemi
disponuje jak statni spravou, tak i mistni samospravou, vV obou piipadech organizovanou
zvlastnimi organy. Tento systém se nazyva francouzsky. A V posledni fad€ smiSenou
vefejnou spravu, kdy tzemni samosprava vykonava nékteré zalezitosti statni spravy
vramci tzv. prenesené pusobnosti (jako podiizené organy statni spravy) i vlastni
samospravu. Tento systém se ozna¢uje jako némecky, je platny pro Ceskou republiku

celou stfedni Evropu.

Balik (2009) uvadi, ze tento posledni zminény systém ma své vyhody i nevyhody.

Vyhodou je piehlednost a racionalita Spojeni vykonu statni spravy a samospravy.
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Zalezitosti statni spravy jsou tak S vyuzitim stavajici infrastruktury samospravnych celkl
preneseny blize obyvatelim obci riznych velikosti. Nevyhodou je, ze samospravny celek
prostiednictvim svych volenych zastupct musi strpét konani zalezitosti, které nespadaji do

jejich vlastnich samospravnych kompetenci.

Na vykon statni spravy v prenesené pusobnosti ziskavaji obce dle § 62 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, prispévek ze statniho rozpocétu. Podrobnosti a odkaz na excelovou
tabulku s uvedenim piispévku pro konkrétni obce na rok 2020 upfesiiuje dostupna piirucka
pro obce (Prispévek na vykon statni spravy na rok 2020. Ptirucka pro obce, 2019).
Prispévek pokryva zejména mzdové a provozni vydaje spojené se zameéstnanci
vykonavajicimi statni spravu (agendy v pienesené pusobnosti). Dle § 9 odst. 1 pism. c)
zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti, v platném znéni,
hradi obce ze svého rozpoCtu vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke které je obec
zakonem povéfena. Obce mohou obdrzet na vykon statni spravy v prenesené ptisobnosti

ucelové dotace.

3.1.1 Postaveni obci v systému vefejné spravy

Vlastni postaveni obci v Systému vefejné spravy zakotvuje zakon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky. Clanek osmy zaru¢uje samospravu tizemnich samospravnych celki, mezi
néZ patii obce jako zékladni samospravné celky a kraje jako vy$Si samospravné celky.

Hlava sedma, ¢lanky 99 az 105 jiz definuji zakladni postaveni samotnych obci.

3.1.2 Definice obci dle velikosti

Pro potieby dalsiho zkoumani této prace je nutné si vymezit pojem velikost obce.
Matiikova (2005) charakterizuje malé obce jako obce s méné nez 500 obyvateli a

venkovské obce jako obce s méné nez 2000 obyvateli.

Musime se vSak zaméfit na velikost obce v SirSim kontextu. Napiiklad Eurostat
prohlasuje za venkovskou (malou) obec takovou, ktera ma mensi hustotu osidleni nez 100
obyvatel na km? (Bubenigek, 2007, kap. 3.1, str. 4).

Pokud bychom viak toto kritérium aplikovali na Ceskou republiku, dosli bychom
k zavéru, ze 4 682 ze 6 258 obci (74,8 %) v Ceské republice je dle kritérii Eurostatu malou

nebo vesnickou obci (Maly lexikon obci Ceské republiky, 2019, vlastni vypocet z dat).
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S ohledem na piedchozi definice malych a venkovskych obci 1ze dojit K nasledujicim

tidajiim (Maly lexikon obci Ceské republiky, 2019, vlastni vypocet z dat):

220 z3 416 (6,44 %) obci do 500 obyvatel neni venkovskou obci dle kritéria 100

obyvatel na km?, ptestoze by tomu tak mélo byt.

1007 z5 551 (18,14 %) obci do 2 000 obyvatel neni venkovskou obci dle kritéria 100
obyvatel na km?, pfestoze by tomu tak mélo byt.

A na zavér, 134 ze 703 (19,06 %) obci nad 2 000 obyvatel je venkovskou obci dle

A

kritéria 100 obyvatel na km?, piestoze by ji jiz nemélo byt.
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Graf 1 - Poget obci v CR dle velikostnich kategorii
(Maly lexikon obci, 2019, vlastni vypocet z dat)

Je tedy vice neZ ptihodné pro Ceskou republiku aplikovat rozdéleni obci nejlépe podle

poctu obyvatel.

Jelikoz je Ceska republika charakteristick4 velmi rozdrobenou sidelni soustavou a pocet
malych obci patii k nejvy$sim v evropskych zemich, je potieba rozd€lit malé obce
velikostné jesté na nasledujici kategorie: do 199, 200 — 499, 500 — 999, 1 000 — 1 499, 1
500 — 1 999 a nad 2 000 obyvatel. Toto podrobngjsi rozdéleni bude vhodné pro dalsi ucely
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této prace, ktera se zabyva rozborem pravé okresu Klatovy, ktery mé nejvétsi rozlohu
v Ceské republice (1 945,69 km?), aviak &tvrtou nejnizsi hustotu zalidnéni (44,06 obyvatel
na km?). Toto dokazuje i pocet obci (94 obci) ve vztahu k rozloze okresu. Primémé jedna
obec v klatovském okresu hospodaii na 20,7 km?, ¢imz se zafazuje mezi prvnich deset
okresti v Ceské republice (Maly lexikon obci, 2019, vlastni vypodet z dat) s nejiidsi
strukturou osidleni . Pokud se bavime o méstech, tak sou¢asna pravni uprava umozni vznik
mésta, pokud ma sidlo nebo vice sidel po slouceni alesponi 3 000 obyvatel (zakon ¢.

128/2000, § 3, odst. 1).

3.1.3 Vznik a zanik obci, slu¢ovani a rozdélovani obci

Tuto problematiku upravuje zejména zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)
v ustanovenich paragrafi 19 az 20. Podivejme se nejprve na problematiku slu¢ovani, resp.
ptipojovani obci. Dvé a vice obci, které spolu sousedi, se mohou sloucit. Dalsi variantou je
také pripojeni jedné obce k druhé obci. Ve vsech pripadech je nutna dohoda obci, ktera
musi obsahovat alespont datum slouceni nebo piipojeni, nazev obce a sidlo organi obce
Vv ptipad¢ slouceni, urceni platnosti konkrétnich pravnich pfedpisti obce, které ziistanou
Vv platnosti po slouceni nebo pfipojeni, seznam katastralnich Gzemi po slouceni nebo
pfipojeni a vymezeni majetku, financnich prostfedkd, prav, zavazki a povinnosti,
pravnickych a organizacnich slozek slu¢ovanych obci nebo obce, ktera se pfipojuje.
Dohodu o slouceni obci nebo o piipojeni obce lze uzaviit na zakladé¢ rozhodnuti
zastupitelstev jednotlivych obci, ale pouze pokud do 30 dnti od zvefejnéni tohoto
rozhodnuti nebyl podan navrh na konani mistniho referenda v této zalezitosti. V tomto
ptipad¢ se pak krajskému uradu predklada nejen rozhodnuti ptislusnych zastupitelstev, ale
I rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu. Mistni referendum je mozné vyhlasit dle
paragrafu 8 zakona ¢. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a o zméné nékterych zakond,
usnesenim zastupitelstva obce nebo podanim navrhu ptipravného vyboru, na jehoz podnét
zastupitelstvo obce 0 konani mistniho referenda rozhodne. Zakon stanovuje pro obce do 3
000 obyvatel nutnou podminku podpisu navrhu mistniho referenda alespon 30 % osob

opravnénych v referendu hlasovat.

Dle paragrafu 48 zakona ¢. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a 0 zméné nékterych
zakont, je nutnou podminkou pfijeti rozhodnuti, aby pro hlasovala nadpolovi¢ni vétSina

opravnénych osob zapsanych v seznamu voli¢i. V pfipadé slucovanych obci nebo

21



pfipojeni obce se hlasuje vté obci, ve které byl navrh pfipravného vyboru podan.
V ptipadé oddéleni obce se hlasuje v té ¢asti nebo v Castech, které se maji oddélit. Zakon o
mistnim referendu (¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén¢ nékterych zakonut) dale
podrobn¢ definuje veskeré zalezitosti spojené s pfipravou, konanim a vyhodnocenim

mistniho referenda.

Pravnim nastupcem sloucenych obci je obec vznikla timto sloucenim. Pravnim
nastupcem pripojenych obci je obec, ktera pfipojenim nezanika. Na takto vzniklou obec
prechazi majetek, finan¢ni prosttedky, prava a zavazky zaniklych obci. Téz prava
zakladatele a zfizovatele pravnickych osob a ostatnich organizacnich slozek zaniklych
obci. Nové vznikla obec poskytne dohodu o slouceni nebo pfipojeni Ministerstvu financi,
Ceskému ufadu zeméméiickému a katastralnimu, mistné p¥islu§nému katastralnimu tGfadu
a mistn¢ ptislusnému finan¢nimu ufadu. Pro ptipady slouceni nebo oddéleni méstskych

obvodu plati analogicky postup dle paragrafu ¢. 20.

Problematika oddélovani obci je pomérné obsahlejsi a vénuji se ji paragrafy 20a az 23
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). Paragrafy 24 az 26a dale definuji

spole¢na ustanoveni platna pro slu€ovani, ptipojovani i oddélovani obci.

Novéa obec muze vzniknout oddélenim ¢asti obce, pfipadné zruSenim nebo zménou
vojenského ujezdu (PFirucka pro ¢lena zastupitelstva, 2018, ¢l. 2.3.1, str. 12, 13). Cast
obce, ktera se chce odd¢lit, musi mit samostatné katastralni tizemi, sousedit alespon se
dvéma obcemi nebo jednou obci a cizim stdtem a po odd€leni musi mit alespot 1 000
obyvatel. To samé pravidlo musi spliiovat i obec, od které se doty¢na obec oddélila.
S oddélenim ¢asti obce musi souhlasit v mistnim referendu obcané Zijici v té ¢asti, ktera se
chce oddélit. Ptipravny vybor pak navrhuje uspofadani mistniho referenda, podili se na
ptipravé dohody o odd¢leni ¢asti obce, jedna za obec pfi uzavirani dohody o rozdéleni
majetku a je pak ucastnikem fizeni o oddéleni ¢asti obce. Navrh na oddé€leni Casti obce
krajskému ufadu vSak nepodava. Navrh na oddéleni obce podava obec, které se odd€leni
tyka, a to krajskému ufadu na zakladé kladného vysledku referenda. Musi tak ucinit do 30
dnl od vyhlaseni vysledki mistniho referenda. Navrh na oddé€leni ¢asti obce pak musi
obsahovat datum oddéleni, vymezeni uzemi nové vznikajici obce, pocty obcanl ke dni
podani navrhu a zpasob rozdéleni vynosu dani dle poméru poctu obyvatel do doby

stanoveni procenta vyhlaskou Ministerstva financi. Nedilnou soucéasti navrhu je pisemna
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dohoda obce a ptipravného vyboru o rozdéleni majetku. Pokud se obce nedohodnou jinak,
majetek je rozdélen podle Gizemi, na kterém se nachazi nebo podle poméru poctu obyvatel.
Zakon mysli i na moznost, Zze se obce o rozdé€leni majetku nedohodnou. Rozhodnuti
krajského ufadu o oddéleni je nasledné doruc¢eno Ministerstvu vnitra, Ministerstvu financi,
Ceskému tiadu zemémétickému a katastralnimu, mistné piislusnému katastralnimu tiadu
a finan¢nimu ufadu. V nové vzniklé obci plati stejné pravni predpisy jako v dosavadni
obci, dokud nejsou nahrazeny novymi. O ndzev nov¢ vznikajici obce pozadd dosavadni

obec Ministerstvo vnitra po vyhlaseni vysledki mistniho referenda.

V nové vzniklé obci probéhnou nasledné komunalni volby a do tii mésici od
ustavujiciho zasedani zastupitelstva nové vzniklé obce pfeda pivodni obec nové vzniklé
obci majetek urceny vzajemnou dohodou, ktera byla potvrzena krajskym tfadem. O
predani majetku se pofizuje pisemny zapis. V nové vzniklé obci pak plati stavajici pravni
predpisy ptvodni obce do doby jejich zruSeni nebo nahrazeni nové zvolenym

zastupitelstvem.

Spolecné pro vSechny ptipady slouceni obci, pfipojeni obci, méstskych obvodi nebo
Casti a oddéleni ¢asti obce plati, ze tento ukon lze provést jen k poc¢atku kalendainiho roku.
Névrh na oddéleni €asti obce musi byt predan krajskému ufadu nejpozdéji 30. Cervna

ptedchoziho roku.

K vyse uvedenému je nutné jesté dodat, Ze zmény hranic obci, pti kterych nedochazi ke
slucovani, oddé€lovani nebo ptipojovani obci, se provadéji na zakladé pisemné dohody
zGcastnénych obci po projednani s katastralnim tfadem a hlasi se Ministerstvu financi,
Ceskému tfadu zeméméfickému a katastralnimu, mistné pfislusnému katastralnimu ufadu
a finanénimu ufadu. Pokud je uzemi obce nebo jeho ¢ast soucasti katastralniho uzemi jiné
obce, musi dotené obce na vyzvu Ministerstva vnitra uzaviit dohodu o zméné hranic
podle predchozich uvedenych pravidel. Nedojde-li v této lhité kuzavieni dohody,
rozhodne Ministerstvo vnitra 0 podobé hranic po projednani s pfislusSnym katastralnim

ufadem s ptihlédnutim k soucasnym a historickym majetkovym vazbam z moci Gfedni.
Z vyse uvedenych fakti vyplyva, Zze soucasna pravni Uprava jiz neumoznuje St€peni
sidel na velmi malé obce, jak tomu bylo prakticky az do konce roku 2000. Naopak pfi

slucovani obci neni uréeno Zadné pravidlo o minimalni velikosti nové vzniklé obce.

Ptedpokladame, ze slouceni dvou obci o velikostech napt. 200 a 500 obyvatel je realné a
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zakonna uprava tomu nebrani. Slu¢ovani obci na rozdil od oddélovani obci nepodléha

zadnému dal§imu rozhodnuti organti statni spravy.

V piedchozi pravni upravé dle zakona Ceské narodni rady &. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ktery byl G¢inny od 24. 11. 1990 do 12. 11. 2000 a timto datem byl
nahrazen stavajicim zakonem ¢. 128/2000 Sb., se v § 11 hovofi o minimalnim nutném
poctu 300 obyvatel vSech obci po jejich odd€leni. Piivodni verze zakona ¢ 367/1990 Sh.
vsak nestanovovala zadny minimalni limit poctu obyvatel pro vznik nové obce. Limit 300
obyvatel s trvalym pobytem po oddé€leni obci stanovil az zakon ¢. 152/1994 Sb. o volbach
do zastupitelstev v obcich a 0 zmén¢ a doplnéni nekterych dalsich zakond, a to v § 63. Tato

zména nabyla G¢innosti 20.7.1994.

Podle tohoto zakona ¢. 367/1990 Sh., 0 obcich (obecni zfizeni), v otazkach slu¢ovani a
rozdélovani obci, na navrh obce rozhodovalo Ministerstvo vnitra. K navrhu bylo tfeba
pfipojit znéni nazvl nove vzniklych obci.

Podivame-li se pted rok 1990, nalezneme zakon ¢. 69/1967 Sb., 0 narodnich vyborech a
zakon ¢. 28/1972 Sb., 0 narodnich vyborech (Gplné znéni), jak vyplyva s platnosti pro
Ceskou socialistickou republiku z pozdgjsich zdkonnych zmén a dopliikii). Zde bylo pro
otazky slucovani a odd€lovani obci dilezité znéni paragrafu ¢. 40, které tadilo slouceni,
rozdéleni nebo zruseni obce mezi zavazné tzemni zmény. Tyto zavazné zmény se
predkladaly k projednani obanim a ptipadné byly i predlozeny pied svym rozhodnutim k

vyjadieni organizacim sdruzenym v Narodni frontg. *

Mnozstvi zmén v sidelnim uspotadani obci v Ceské republice tak prob&hlo jesté na
sklonku fungovani této pravni upravy, ktera nedefinovala zadna velikostni kritéria pro obce

po jejich oddéleni.

3.1.4 Historicky vyvoj obci v Ceské republice

Soustava vefejné spravy na uzemi Ceské republiky se zacala rozvijet po roce 1848, kdy
doslo ke zruseni poddanstvi (Soustava obci na tizemi CR v historickém kontextu od r.
1848, 2005). V té¢ dob¢ bylo vrchnostenské usporadani nahrazeno prvky verejné spravy a

zalala se rozvijet soustava obci. Cmejrek, Bubenigek, Copik (2010) uvadi dale obdobi

! Do tzv. Nérodni fronty byly do roku 1990 za¢lenény politické strany a vSechny vefejné pilisobici
spolecenské organizace.

24



1862 az 1918 jako ,,zlaty veék ¢eské samospravy®. V tomto obdobi se budovala ustavnost,
posilovala individuélni svoboda a rozvijela obCanska spolecnost. Rozsifovalo se volebni
pravo, byt stale platilo, Ze do obecnich zalezitosti mohl mluvit ten, kdo se podilel na jejich
financovani a nebylo zcela rovné a vSeobecné. Vytvarely se a upeviovaly politické strany.
Vrchni predstavitel obce se jiz nazyval starostou, do té doby purkmistr. Tento rozvoj
vyvrcholil v piedvaleéném obdobi po vzniku samostatného Ceskoslovenska, kdy se podet

obci pohyboval pies 11 000, viz graf & 2 - Vyvoj velikosti obci v CR.

Nasledovalo obdobi Protektoratu Cechy a Morava (1939 az 1945), které bylo
charakteristické naprostou likvidaci demokratického a tim i samospravného uspotadani
naseho uzemi. Pfedvale¢ny pocet obci se udrzel prakticky az do 50. let 20. stoleti (11 459
obci). Na pielomu 60. a 70. let se zacal pocet obci az do roku 1990 trvale snizovat (8 726
obci v roce 1961 a 4 100 obci v roce 1990).

Zacala byt intenzivné prosazovana nova urbanistickd koncepce osidleni — tzv.
stfediskova soustava osidleni (Kalecky, 2012). Podkladem k této politice byly vyzkumy
provadéné v letech 1960-1968. Cilem bylo zajistit na celém tehdejsim tizemi Ceské
republiky rovnomérnou dostupnost obcanské vybavenosti a vyrovnané podminky pro
zivot. Snahou bylo zejména setfeni rozdilti mezi mésty a vesnicemi, coz se nam z pohledu
soucasného uspotadani jiz zda jako nesmyslny a nasilny pozadavek. Nicméng¢, takova byla

tehdejsi doba a skomirajici vesnice tuto reformu vétSinou braly jako svoji jedine¢nou Sanci.

Cely koncept zmény stfediskové soustavy osidleni byl pfedmétem usnesenim vlady
CSR ¢. 283 ze dne 24. listopadu 1971, jez uzakonil tzv. stfediskovou soustavu osidleni na
zékladé navrhu dlouhodobého vyvoje osidleni v Ceské socialistické republice. Byly
rozliSovany &tyfi urovné rozliSeni sidel (Sasinka, 2011): stfediska osidleni obvodniho
vyznamu (SOOV), stfediska osidleni mistniho vyznamu (SOMV), nestiediskova sidla
trvalého vyznamu (NSTV) a nestiediskova sidla ostatni (NSO).

Koncept zmény stfediskové soustavy se uplatnoval ve dvou generacich (Kalecky,
2012). Prvni generace konceptu se snazila zejména o zajisténi obsluznych funkci stiedisek
na principu socialni rovnosti. Zde byla snaha 0 rovnomérné rozmisténi sidelni struktury,
coz vyzadovalo i redukci téch nejmensich sidel. Tato koncepce odporovala pfirozenému

vyvoji, proto n¢kterd uméle vytvorena strediskova sidla vykazovala jen maly rozvojovy
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rast a néktera nestrediskova sidla se rozvijela ptirozenou cestou rychleji. Zejména snaha o

rovnomeérnéjsi rozmisténi primyslovych stredisek se ukézala jako nesmyslna.

Druha generace zmény stiediskové soustavy zapocala v roce 1971 a zohlednila toto
poznani, ze ekonomické aktivity (zejména primyslové) nelze rovnomérné rozmist'ovat, ale
pouze smysluplné s ohlédnutim na historické a regiondlni vztahy, spiSe efektivné
koncentrovat. Proto usneseni &. 4 vlady CSR z roku 1971 dopliiuje stiediskovou soustavu
osidleni o sidelni regionadlni aglomerace a jim pfidruzena vyznamna centra osidleni.

V téchto centrech byl primarné zajistovan regionalni ekonomicky rozvoj.

Koncept strediskové soustavy byl nasledné vicekrat upravovan. Nejvétsi problém byl u
sidel s niz8i kategorii vyznamu. Tato sidla bud’ zaostavala, nebo zanikala v reakci na
preferenci stiediskovych sidel. Sidla niz§iho vyznamu byla mnohdy nekoncepéné
podporovana v rdmci tzv. pétiletych plant. Strediskova soustava osidleni byla definitivné

zruSena usnesenim vlady ¢. 387 ze dne 14. ¢ervence 1993.

K 1.1.1990 existovalo v Ceské republice 4 100 obci. V nasledujicich péti letech doslo
k velkému fragmentaénimu procesu, kterym vyvrcholila dezintegrace vesnickych sidel
v reakci na predchozi centralizaéni snahy komunistickych vlad, které ne vzdy vedly
k aspéchu. Béhem péti let stoupl pocet obci o 2 132 na 6 232 v roce 1995. K 1.1.2019 bylo
v Ceské republice 6 258 obci (Maly lexikon obci, 2019).

Poéty obci v Ceské republice se v poslednich letech prakticky neméni. V analytické
¢asti bude rozebirano, zda je tato fakticka setrvalost poc¢tu obci v potadku, zda je takovy
pocet obci pro vefejnou spravu ekonomicky efektivni a zda se v budoucnu nemohou

objevit dalsi tendence slucovani, pfipojovani ¢i oddélovani.
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Pocet obci v daném roce
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Graf 2 - Vyvoj velikosti obci v CR
(Historicky lexikon obci, 2006, vlastni zpracovani z dat)

Bernard (2012, str. 97 - 99) se zabyva odlisnostmi sidel v Ceské republice, ktera maji
vlastni samospravu a ktera naopak nemaji, protoze uzemni struktura obci v nasi republice
se nekryje se strukturou sidel. Déle uvadi, Ze v silné fragmentované struktufe obci Ceské
republiky pfevazuji velmi malé obce. Bernard dale definuje hypotézu o rozvojovém
znevyhodnéni malych sidel, ktera maji vlastni samospravu a dale i hypotézu o zvyhodnéni
samospravnych sidel vici sidlim nesamospravnym. Z vyse uvedenych fakti plyne, Ze
velmi malé obce, které maji vlastni samospravu, nedosahuji pii spravé svého Uzemi
takovych fidicich a rozvojovych kvalit jako vétsi a 1épe vybavené samospravné celky.
Avsak na druhou stranu, malé obce, které jsou soucasti vétSich celkii a nemaji vlastni
samospravu, mohou a mnohdy jsou vu¢i samospravné veétsi centralni obci naopak

znevyhodnény.

3.2 Postaveni Ceské republiky v kontextu evropskych mistnich
samosprav

3.2.1 Sidelni struktura, pocet a velikost evropskych obci

V navaznosti na kapitolu 3.1.2, ktera se zabyvala definici velikosti obci a zminovala
Ceskou republiku jako stat s velmi rozdrobenou sidelni strukturou a velkym poétem

venkovskych a malych obci, je nutné doplnit porovnani Ceské republiky s evropskymi
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zemémi. Dle dostupnych dat Eurostatu za rok 2018 (Eurostat, Correspondence table LAU
— NUTS 2016, 2018) Ize u 25 evropskych zemi, pro které jsou dostupna kompletni data
(pocet LAU1 a 2, celkovy pocet obyvatel, praimér poctu obyvatel na jednotku LAU), uréit

potadi zemi dle primérného poc¢tu obyvatel na uzemni jednotku LAU.

Zde lIze s jistotou potvrdit prvni pozici pro Ceskou republiku, a to 1 695 obyvatel na
tizemni jednotku (v CR obec jako jednotka LAU2). Nasleduje Recko s 1 764 obyvateli a
Slovensko s 1 860 obyvateli na izemni jednotku. Podobna je i Francie s 1 884 obyvateli na
uzemni jednotku. Mad’arsko ma primérny pocet obyvatel na tizemni jednotku 3 099,
Rakousko 4 205, Spanélsko 5 751 a Lucembursko 5 902. Data za viechny sledované zemé

jsou k dispozici v nasledujicim grafu.

Primérné ndalezi na jednu uzemni jednotku u sledovanych evropskych zemi 5 019

obyvatel.
Pramérny pocet obyvatel na nejmensi Uzemni jednotku ve vybranych evropskych zemich,
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Graf 3 - Priumérny pocet obyvatel na nejmensi izemni jednotku ve vybranych evropskych zemich
rok 2018 zpracovani dle (Eurostat, Correspondence table LAU — NUTS 2016, 2018)

Pokud dostupna data (Eurostat, Correspondence table LAU — NUTS 2016, 2018)
doplnime jesté o rozlohu jednotlivych zemi v km?, ziskame pramérnou rozlohu jedné

uzemni jednotky. V této statistice sice dominuje Malta s primérnou velikosti tizemni
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jednotky 4,65 km?, ale tato zemé je ze sledovanych zemi s rozlohou 316 km? nejmensi.
Dominuje tedy opét Ceska republika (12,6 km?), nasleduje Francie (15,38 km?), Slovensko
(16,75 km?), Recko (21,55 km?) a Lucembursko (25,35 km?). Data za viechny sledované

zem¢ jsou k dispozici v nasledujicim grafu.

Priimérna rozloha jedné tizemni jednotky u sledovanych evropskych zemi je 45,57 km?.
S ohledem na vyhodnoceni téchto dvou veli¢in, které charakterizuji velikosti tizemnich
jednotek a hustotu zalidnéni sidel, 1ze konstatovat, ze Ceské4 republika ma v porovnanim

s evropskymi zemémi skutecné velké mnozstvi malych obci a velmi fidkou sidelni

strukturu.
Primérna rozloha nejmensi Gzemni jednotky ve vybranych evropskych zemich,
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Graf 4 - Prumérna rozloha nejmensi izemni jednotky ve vybranych evropskych zemich
Rok 2018, zpracovani dle (Eurostat, Correspondence table LAU — NUTS 2016, 2018). Pofadi zemi je pro
porovnani s ptedchozim grafem zachovano.

3.2.2 Typologie evropskych a svétovych systémi mistni samospravy a vztah k CR

Po sezndmeni s fakty o uspofadani mistnich samosprav v Ceské republice je potfeba
zjistit, jak si stoji nase republika ve srovnani Evropou a se svétem. Pfi zkoumani forem
mistnich samosprav zejména v Evropé lze nalézt jednak spole¢né rysy usporadani, ale i

popsat riazné typologie a na zakladé nich definovat odliSnosti mezi jednotlivymi zemémi.
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Typologii uspordddni mistnich samosprav se zabyva mnoho autorti. Jako prvni
zminovanou a jiz Klasickou muzeme uvést typologii P. E. Mouritzena a J. H. Svary
(Mouritzen, Svara, 2002), kterda rozliSuje c¢tyfi idealni typy komunalniho uspoiadani

s diirazem na roli starosty.

1. Systém silného starosty (the strong-mayor form) — starosta je voleny piimo a
ovlada vétsinu v zastupitelstvu, disponuje silnymi exekutivnimi pravomocemi. Radi

se sem typicky Francie, Spanélsko, Portugalsko a Italie.

2. Systém vudce vyboru (the commitee-leader form) - jedna osoba, a nemusi to byt
nutné starosta, je jasnym politickym vidcem obce. Tato osoba mize, ale i nemusi
vést zastupitelstvo obce a dé€li se s nim o exekutivni pravomoci. Tento systém je

charakteristicky pro Dansko, Svédsko a Velkou Britanii.

3. Systém Kkolektivniho vedeni (the collective form) - exekutivni pravomoci
kontroluje kolektivni organ, jehoZ c¢leny jsou voleni zastupitelé a predseda mu
starosta. Patii sem Belgie, Nizozemsko a Ceska republika. Pro CR je nutné upfesnit,
ze exekutivnim kolektivnim organem je rada obce volena ze zastupiteld, ale
v obcich, kde rada volena neni (méné nez 15 zastupiteld 2), vykonava vétsinu téchto

exekutivnich pravomoci starosta.

4. Systém manaZerského vyboru (the council-manager form) - exekutivni funkce
ovlada profesionalni administrator, respektive ufednik, starosta ma reprezentativni

funkci. Predstaviteli jsou Australie, Irsko, Finsko a Norsko.

Magre a Bertrana (2008), uvedeny model dale rozviji a uvadi, ze politicka a
administrativni organizace mistnich samosprav ve zkoumany zemich méla nékolik
spole¢nych rysii:

1. Reprezentativnost zvolenych politickych organti na zakladé demokratickych voleb

(v Ceské republice zastupitelstvo obce volené pomérnym volebnim systémem).

2. Politické lidrovstvi pfedstavované jednou osobou, ktera muze byt zvolena piimou
volbou, ¢&leny zastupitelského organu nebo dosazena Centralni vladou (v Ceské

republice starosta obce voleny zastupiteli).

2§ 99 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zfizeni)

30



3. Existence manazera mistni samospravy ve vétSin€é zemich, ktery fidi organizaci

administrativy Gfadu (v Ceské republice tajemnik tfadu).

Podle Magre a Bertrana (2008) lze tak utvofit Ctyfi charakteristické modely

uspotradani mistnich samosprav v evropskych zemich:

1.

Model dominantniho starosty — starosta jako politicky cinitel vybaveny
vyraznymi vykonnymi pravomocemi. Tento model je typicky pro zemé jizni a
vychodni Evropy (napf. Spanélsko, Francie, Italie, Portugalsko, Kypr,
Mad’arsko a Recko).

Model kolektivniho vedeni — rozhoduje kolektivni organ, ktery ma na starosti
vétsSinu vykonnych rozhodnuti, napt. rada, a ma v Cele zpravidla starostu, ale

jeho role je mensi (napt. Belgie, Nizozemsko, Lucembursko a Ceska republika).

Model vyborového vedeni — existence kolegialniho vykonného organu, ktery
vykonava funkce strategického fizeni a koordinace, jeho predseda je diky
politické vétsin€ v zastupiteském sboru politickym lidrem obce (napt. Dansko,
Svédsko a Lotyssko).

Zastupitelsko-manazersky model — profesionalni manazer vykonava vsechny

vykonné funkce, je manaZerem mistni samospravy, starosta plni reprezentativni

roli, (napt. Finsko, Norsko a Irsko).

Ostatni modely — vysoce specifické a pro kontinentalni Evropu odlisné (napf.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Malta).

Z vyse uvedenych typologii uspofadani mistnich samosprav vyplyva zafazeni Ceské

republiky mezi systémy kolektivniho vedeni. Kopiiva, Copik, Cmejrek (2017, str. 494, 498

- 499) upfestiuji zminéné typologie pro Ceskou republiku. Rozlisuji systém silného starosty

ve venkovskych obcich, ptipadné malych méstech a systém kolektivniho vedeni zejména

ve vétsSich méstech. Pozice silného starosty, ktery je hnacim motorem rozvojovych aktivit

obce, je zasadni zejména v obcich bez povinng ztizované rady obce. Kromé starosty, jako

hlavniho iniciatora investi¢nich akci ve venkovskych obcich a malych méstech, uvadi jesté

jako iniciatory jiného Clena zastupitelstva, skupinu ¢lenti zastupitelstva, obCany obce,

predstavitele mistnich zajmovych organizaci a zaméstnance obce. Hranice poctu obyvatel,
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u kterych jiz sldbne vliv dominantniho starosty ve prospéch kolektivniho rozhodovani

uvadi 15 — 20 000 obyvatel.

Tento pohled je vhodné doplnit posouzenim vlivu politickych aktéri na komunalni
urovni, respektive existence a vlivu komunalnich koalic s ohledem na jednotlivé velikostni
kategorie obci v CR. Jiiptner (2004, str. 86 - 99) na zakladé provedené studie stanovuje
velikostni kategorie obci dle schopnosti tvorby politickych koalic pro rozhodovani v téchto
obcich. Stanovuje kategorii velikosti obci do 1 700 obyvatel (nejmensi obce), ve kterych
kandiduji zejména nezavisli kandidati a jejich sdruzeni a po volbach vSichni zastupitelé
vétSinou spolupracuji bez ohledu na jejich pfislusnost k ptredvolebnim koalicim. Politické
strany jako konkurence sdruzenim nezavislych kandidati se zaéinaji objevovat v obcich do
9 000 obyvatel (obce mensi stfedni velikosti), ale Casto jen na bazi spolecenskych
organizaci, a jako aktéfi mistni komunalni politiky jesté nevystupuji jako plnohodnotné
soutézivé prvky. Obcim 0 velikosti do 45 000 obyvatel (obce vétsi stiedni velikosti) jiz
dominuji pfevazné politické strany, jejichz ¢lenové jsou vétSinou i registrovani stranici a
rozviji se plnohodnotna politicka soutéz aktérd komunalni politiky. V téchto obcich se
mohou jesté objevovat i sdruzeni nezavislych kandidatd. Obce o velikosti nad 45 000
obyvatel (nejveétsi obce) jsou charakteristické naprostou dominanci politickych stran a
politicka soutéz probiha na podobné trovni a v podobném pomeéru sil jako u parlamentnich

stran.

Swianiewicz (2013) se zabyva empirickou typologii mistni samospravy ve vychodni
Evropé. Nejprve zminuje tradi¢ni typologie, napt. Page a Goldsmith, Hesse a Sharpe,
Heinelt a Hlepas a Loughlin. Nasledné zavadi typologickou metodu zaloZzenou na ¢tyfech
dimenzich institucionalnich systémti mistni spravy, které maji dale jeden nebo vice

hodnoticich ukazateli. Jedna se o nasledujici hodnotici dimenze:

1. Uzemni roztii§ténost — pocet urovni zvolenych mistnich a regionalnich samosprav
a uzemni fragmentace, méfena primeérnou Velikosti obyvatelstva jednotky mistni

samospravy.

2. Funkéni decentralizace — charakterizovana podilem vydaj nizsich Grovni vlad na
HDP.

3. Finan¢ni mozZnosti mistnich samosprav — finan¢ni decentralizace — méteno

podilem mistné kontrolovanych dani na celkovych piijmech (pouze piijmy, které
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mohou byt pfimo ovlivnény mistnimi vladami rozhodnutim o sazbach dani), zptisob
ptidélovani grantl — do jaké miry je zalozen na stabilnim a méfitelném vzorci, ktery
je odolny vuci politickym manipulacim na centralni i mistni arovni a dluh mistni

spravy v procentech HDP.

4. Horizontalni mocenské vztahy — postaveni starosty v mistni spravé (hlavni rozdil
je mezi pfimo volenym silnym starostou a kolektivni podobou rady jmenovanou

zastupitelstvem), volebni systém zastupitelstva — vétSinovy, pomérny nebo smiSeny.
Vysledkem uvedené typologie je zjisténi péti typll skupin zemi.
1. Mad’arsko, Polsko a Slovensko

Tento typ vychazi z charakteristickych rysi mistni spravy v téchto zemich. Lze
charakterizovat i dokonalosti v decentralizaci. Mistni samospravy maji Siroky zabér
¢innosti (zejména v Polsku a Madarsku, méné¢ na Slovensku) a ptiblizuji se
severoevropskym zemim, znamym z diivéjSich typologii zapadoevropskych systému
mistni spravy. Spolecnym znakem je pfima volba starost, vétSinovy volebni systém
zastupitelstva a vysokd mira finanéni autonomie. V Polsku jedna jednotka mistni

samospravy obvykle zahrnuje vét§i mnozstvi malych mést a obci, ale na Slovensku a v

Mad’arsku ma prakticky kazda obec vlastni samospravu.
2. Ceska republika, Estonsko a Loty$sko

Tento typ uspofadani je pomérn¢ decentralizovany. Typicky slabsi je zde role mistnich
dani a typicky silngjsi je role danovych piijmu, které jsou uréeny podilem na celostatnich
danich. Dale je pro tuto skupinu charakteristicka vys$§i Groven tzemni fragmentace,
projevujici se zejména v Ceské republice velkym poétem obci. Pievlada kolektivni vedeni

zalozené na radé zvolené zastupitelstvem.

3. Albanie, Bulharsko, Chorvatsko, Makedonie, Moldavsko, Rumunsko,

Slovinsko a Ukrajina

Jedna se o takzvany balkansky typ, ale typologie zahrnuje i Ukrajinu. Rozsah funkci
mistni samospravy a uroven finan¢ni autonomie je charakteristicky nizs$i neZ u prvni a
druhé skupiny, ale podoba se spise pivodné definovanému jihoevropskému modelu.

V téchto zemich téz probéhly vice ¢i méné uspésné decentralizacni reformy. Zemé této
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skupiny maji zavedenou piimou volbu starosti a obce jsou typicky vedeny osobou

dominantniho starosty.

Uroveii uzemni fragmentace na urovni obci je stfedni. Vyboéuje naptiklad Bulharsko
s velkymi jednotkami tzemni samospravy a Ukrajina s velkym po¢tem malych mistnich

samosprav.
4. Gruzie, Litva a Srbsko

Hlavnim rysem téchto zemi je vysoka uroven Uzemni konsolidace a velka velikost
jednotek tizemni Samospravy. Probéhly zde snahy decentralizaci a rozsifeni mistnich
kapacit k plnéni vefejnych funkci. Podil mistnich vydajii na HDP je v téchto zemich nizky.

Dle Swianiewicze (2013) ¢ini v Litveé ptiblizné 8 %, v Srbsku do 7 % a v Gruzii jen 3,7 %.

Uplatnuje se zde kolektivni typ vedeni (rada jmenovana zastupitelstvem obce) a
pomérny volebni systém. V ostatnich sledovanych veli¢inach v rdmeci této skupiny zemi

jsou zietelné rozdily.

5. Arménie a Azerbajdzan

Piestoze tyto zemé& do Evropy nepatii, a jsou charakteristické velkymi politickymi a
kulturnimi rozdily, Ize u nich vysledovat nékolik spole¢nych prvkd systémi mistni
samospravy. Jedna se 0 silnou funk¢ni a finan¢ni centralizaci a uzemni fragmentaci

jednotek mistni samospravy. Rozsah funkci i Groven mistni decentralizace jsou zietelné

mensi nez ve vétsin¢ zemi klasifikovanych v ostatnich typologiich.

3.2.3 Uzemni fragmentace a slucovani obci v evropskych zemich

Swianiewicz (2017) publikoval vroce 2017 ¢lanek o tzemnich reformach v 15
evropskych zemich v letech 2008 az 2017. Béhem tohoto obdobi se pocet obci v Evropé
snizil 0 vice nez 5 000. Je velmi pozoruhodné, ze pravé hospodarska krize v roce 2008
prispéla k oziveni uzemnich reforem. Diskuse o potiebnosti reforem se tehdy vedly
zejména kolem uspory nakladd na vefejnou spravu a otazky tykajici se mistni politiky byly

ve skute¢nosti velmi upozad’'ovany.

DalSi vyznamnou charakteristikou téchto zmén, budeme-li se bavit o zménéch
vyvolanych shora, byla jednocestnd zména uspotfaddani mistni samospravy, a to slucovani.

Swianiewicz téz upozornuje, ze pokud se ve sledovanych statech bavily ustfedni vlady o
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uzemnich reforméch, pouzival se termin izemni reforma jako ekvivalent slucovani. Pokud
se objevily minoritni snahy o rozdélovani mistnich samosprav, pochazely ve vétSiné
ptipadt zespoda, tzn. na zakladé¢ tlaku lokalnich komunit, ale jen ojedinéle a nevychazely

Z politik ustfednich vlad.

V poslednim sledovaném desetileti (2008-2017) se Gzemni zmény dotkly naptiklad
Loty$ska v roce 2009 (redukce poétu obci z522 0 77 % na 119), Recka vroce 2011
(redukce poctu obci z 1 034 0 69 % na 325), Lucemburska v roce 2011 (redukce poctu obci
ze 116 0 9 % na 106), Irska v roce 2014 (redukce poctu obci ze 114 o0 73 % na 31),
Estonska (plan redukce poctu obci z 227 0 63 % na 83), ale reforma nebyla v roce 2017
ukoncena, dle Eurostatu (Eurostat, Correspondence table LAU — NUTS 2016, 2018) zde
bylo obci v roce 2018 jiz 79), Nizozemska (plan redukce poctu obci ze 443 0 10 % na 388,
ale reforma nebyla v roce 2017 ukonéena) dle Eurostatu (Eurostat, Correspondence table
LAU — NUTS 2016, 2018) zde bylo obci v roce 2018 jiz 380, Norska (plan redukce poctu
obci ze 433 0 18 % na 354), reforma téZ nebyla vroce 2017 ukoncena, dle udaju
Wikipedie 2 bylo v Norsku v lednu 2020 po reformach 356 obci a Finska (plan redukce
poctu obci ze 415 0 25 % na 311), reforma téz nebyla v roce 2017 ukoncena, ale dle
Eurostatu (Eurostat, Correspondence table LAU — NUTS 2016, 2018) zde bylo v roce 2018

realné 311 zminénych obci).

Swianiewicz (2017) téz zmitiuje reformy v Rakousku — Styrsku, na Ukrajing, v Arménii

a ve Velké Britanii.

Dale i vnékterych némeckych zemich a v n&kterych kantonech ve Svycarsku.
V Némeckych zemich (Meklenbursko, Sasko, Sasko-Anhaltsko a Durynsko) byl v roce
2017 plan redukce obci ze 3 324 0 32 % na 2 249, v roce 2017 stale probihajici. Ve 13 ze
26 svycarskych kantonech byl v roce 2017 plan na redukci obci z2 048 0 17 % na 1 700,

¢ast reforem byla v roce 2017 ukoncena, ale vétsi ¢ast probihala.

Dle Swianiewicze (2017) je velmi obtizné uréit, pro¢ Vv nékterych zemich dochazi
k izemnim reformam a v nékterych ne. Byla identifikovana zvySena snaha o meziobecni
spolupréci, kteréd se jevi v mnoha zemich jako dostate¢nd alternativa ke slucovani obci, ale

nékteré¢ uvadeéné studie potvrdily, Ze tato alternativa je nad ramec moznosti nejmensich

3 cs.wikipedia.org/wiki/seznam_norskych_obci
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obci. Zjednodusené feceno, nejmensi obce nemaji dostatecné kapacity a odborny aparat

pro zah4jeni a udrzeni pfipadné dobrovolné meziobecni spoluprace.

Zastanci izemnich reforem velmi Casto argumentuji, Zze diivodem pro sluCovéani obci
jsou uspory nakladt, kter¢é umi ciselné vyjadiit a vztdhnout Vv Casovych ftadach
k jednotlivym velikostem obci. Obecné tvrdi, ze vydaje na obyvatele v mensich obcich
jsou vEtsi nez ve vétsich obcich, a moznosti investovat do infrastruktury v malych obci
jsou mensi. Téz se objevuje argument, ze nejmensi Mistni spravy nejsou plné schopny

zabezpecit nekteré dulezité sluzby, jako je naptiklad likvidace odpadd.

Nicméné, pfi téchto uvahach se nebere v ivahu naptiklad mira hustoty osidleni a s tim

souvisejici zvysené naklady na poskytovani sluzeb.

V tidce osidlenych oblastech, typicky horskych a severskych, muze byt slu¢ovani obci
kontraproduktivni. Z ekonomického hlediska, které ve vétsin€ pohledech na véc prevazuje,
by sice mohlo byt slouceni jasnym argumentem, ale tyto oblasti mohou pak trpét jak
velkym odloucenim nejvzdalengjsich oblasti od ptirozenych center, coz souvisi s kvalitou
poskytovani sluzeb, tak mohou byt i pfehlizeny pii rozhodovani centrdlniho sidla
Vv rozhodovani o investicich. Swianiewicz (2017) mluvi i o ptipadech, kdy rozdéleni obci

ptineslo podobny efekt lepsiho provozniho piebytku obci jako v ptipadé efektu slouceni.

Marginalni ¢ast studii se dle Swianiewicze zamétfuje na efekt dopadu slouceni na
lokalni demokracii. Slou¢eni mize mit kromé pozitivnich ekonomickych tspor z rozsahu
(a ty prevazuji jako cil pfi slu¢ovani) i negativni dopad na kvalitu lokalniho politického
prostoru. Z negativ lze vyjmenovat zaméteni vefejnych zalezitosti (zajiSténi vefejnych
statkll) primarné pro centrum oblasti a nevénovani se pfilenénym perifériim, z ¢ehoz

miuize pramenit nespokojenost obyvatel v nékterych odlehlych oblastech.

Swianiewicz téz uvadi dulezity postieh, ze existuji vazné pochybnosti, zda se v piipadé
uzemni fragmentace jedna o skute¢ny problém, a navic pfibyva vice pochybnosti o tom,
zda je sluCovani feSenim. A upravuje tvrzeni, ze fragmentace je problém a slucovani

feSenim, smérem k otazce, kdy a za jakych okolnosti mize byt sluCovani dobrym feSenim.

Informace uvedené v citované praci evokuji otazky sméfujici k systému usporadani a
efektivité mistni samospravy v Ceské republice. To bude analyzovano v &asti vénované

rozboru mistnich samosprav okresu Klatovy.
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3.3 Financovani obci

Ptijmy a vydaje obecnich rozpocti upravuje zadkon ¢. 250/2000 Sb., 0 rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpocti. Ptijmy obci definuje § 7 v odstavcich 1 — 4 a vydaje obci
definuje § 9 v odstavcich 1 — 2 tohoto uvedeného zakona. Kazda rozpoctova polozka na
strané pfijma a vydaji ma svij ctyfmistny kod, ktery je definovan vyhlaskou Ministerstva
financi CR &. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé.

3.3.1 Prijmy obci

Zakladnim a nejvyznamngj$im piijmem obci vSech velikostnich skupin jsou danové
prijmy.

Tyto pfijmy jsou stanoveny tzv. rozpoctovym urcenim dani (RUD) dle zakona ¢.
243/2000 Sh., 0 rozpoétovém ur¢eni dani, ve znéni pozdéjsich piepisi. Obce je maji
zaru¢ené mechanismem vypoctu dle procentudlniho podilu na sdilené dani. Na celkovém
vynosu dani se déli statni rozpocet s krajskymi a obecnimi rozpocty. V prubéhu poslednich
tiiceti let doslo k nékolika zménam v RUD, mnohé zmény mély vést téz ke
spravedlivéjSimu pterozdéleni dani obcim nejmensSich velikostnich kategorii. Neékteré
zmény v prerozdéleni dani vyvolali v minulosti téZ mnoho vasni zejména v komunalni
politice. Cilem je nalézt obecné rovnovahu ve spravedlnosti pierozdélovani vetejnych
statkd. Nepiimé pokusy donutit nejmensi obce ke sluc¢ovani do vétsich celkili dle nastaveni

RUD se mijely t¢inkem. Nicméné touto problematikou se tato prace nezabyva.

V soucasné dobé se obce s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, Plzné, Ostravy a Brna
podileji na c¢asti celostatniho hrubého vynosu dani 53,96 % (vyhlaska ¢. 219/20109,
ptiloha). Vypocet tohoto procentniho podilu urcuje § 4 odst. 2 zdkona o rozpoctovém
urceni dani. Vypocet procentniho podilu pro Prahu, Plzen, Ostravu a Brno uréuje § 4 odst.

5 uvedeného zakona.

Veskeré danové piijmy se skladaji z danovych piijma fyzickych osob (DPFO),
datovych piijma pravnickych osob (DPPO), dané¢ zptidané hodnoty (DPH), dani a
poplatkd z vybranych ¢innosti a sluzeb a dan¢ z nemovitosti. DPFO je nutné jesté rozdélit
na zavislou a samostatnou ¢innost. DPPO se d¢li na dané placené obcemi a kraji a ostatni

korporatni (Kukalova, Pfeiferova, 2018, s. 49 - 52).
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Dale se mezi danové piijmy obci fadi i podil na vynosu dan¢ z hazardnich her (DHH),
mistni a spravni poplatky a poplatky a odvody v oblasti zivotniho prostredi. Jejich vyse a

podil je urcen zvlastnimi zékony.

Dle aktuadlni upravy RUD a dalSich zadkond je mechanismus pterozdéleni dani a

ostatnich poplatkd nésledujici:

Druh dané / poplatku Statni rozpocet Rozpocty obei | Rozpocty kraji
DPFO vybirana srazkou 67,5% 23,58 % 8,92 %
celostatni vynos
DPFO ze zavislé ¢innosti 66 % 23,58% 8,92 %
celostatni vynos +1,5%
dle pottu zaméstaanch s mistem
vikonu préce v dané obci
DPFO ze samostatné ¢innosti 80,5 % 14,148 % 5,532 %
DPPO bez dané placené obcemi | 67,5 % 23,58 % 8,92 %
a kraji
DPPO placené obcemi a kraji 0% 100 % 100 %
dané placené obcemi dané placené kraji
DPH 67,5 % 23,58 % 8,92 %
celostatni vynos
Dan z hazardu — technické hry 35 % 65 % 0%
dle §7 odst. 1, zak. ¢. 187/2016 Sh.
Dan z hazardu — ostatni hry 70 % 30 % 0%
dle §7 odst. 4, zak. ¢. 187/2016 Sh.
Dail z nemovitosti 0% 100 % 0%

Tabulka 1 - Procentni mechanismus RUD
Vlastni zpracovani dle (Matéj, 2019, schéma 1) a (Provaznikova, 2015).

Pierozdéleni jednotlivym krajim je dano procentem stanovenym v piiloze ¢. 1 zakona
¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani. Pro Plzensky kraj je nyni procentualni podil
7,248716 %. Pro zajimavost, nejnizsi podil ziskava Karlovarsky kraj (3,77299 %), nejvyssi
Stredocesky kraj (13,774311 %) a pramér za vSechny kraje ¢ini 7,14 %.

Mechanismus nasledného pierozdélovani jednotlivym obcim vychazi dale z téchto

kritérii:
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3% dle vyméry katastralnich izemi obce

9% dle poétu déti MS a zaka ZS navitévujicich $kolu ziizovanou obci
10% dle prostého poétu obyvatel v obci

78% dle nasobkii postupnych piechodu.

Vypocet konkrétniho zisku financi ze sdilenych dani pro jednotlivé obce je
matematicky naro¢ny. Ministerstvo financi kazdy rok zvefejiiuje v provadéci vyhlasce
sucinnosti k 1. zafi aktualni podily vSech obci na vynosu sdilenych dani (aktualné
vyhlaska ¢. 219/2019 Sb., o procentnim podilu jednotlivych obci na ¢astech celostatniho

hrubého vynosu dan¢ z ptidané hodnoty a dani z piijmu ze dne 26.8.2019).

Pocet obyvatel v obci se stanovuje k 1. lednu podle bilance obyvatel Ceské republiky
zjistované Ceskym statistickym Gfadem. Vyméra katastralnich uzemi je udavanak 1. lednu
dle udajti Ceského ufadu zemémétického a katastralniho. Pocet déti v MS a zaka v ZS je
udavan k 30. zafi predchoziho roku dle dokumentace skoly vedené podle Skolského
zakona. Pro potiebu zjisténi poctu zaméstnancii pro stanoveni podilu na DPFO ze zavislé
¢innosti se zjistuji poéty zaméstnanci k 1. prosinci piedchoziho roku. Podily na

celostatnim vynosu dani jsou jednotlivym obcim poukazovany prevodem meési¢né.

Druhym nejvétSim pfijmem obci jsou piijaté transfery. Zdrojem jsou rtizné trovné
vetejnych rozpocti. Predevsim statni rozpocet, rozpocty kraja, statnich fonda a fondt
Evropské unie. V ptipadé nejmensich obci a zejména obci do 199 obyvatel je vsak
moznost ¢erpani transfert z riiznych rozpocti velmi ndroéné. Tyto malé obce nardzi jak na
administrativni, tak na finan¢ni, znalostni a ¢asovou naro¢nost ptipravy projekt a zadosti.
Uvedenym aspektiim se tato prace blize vénuje v analytické casti rozboru dat obci v okresu

Klatovy.
Dale patii do pfijmi obecnich rozpocti kapitdlové a nedanové piijmy.

Piijmy obci s mensim vyznamem pro rozpocet predstavuji kapitadlové a nedanové
ptijmy. Pro obce se jedna zejména o piijmy z prodeje majetku, piijmy z podnikani a piijmy
z pronajmu. Zde hraje velkou roli zejména to, zda obec vlastni né&jaky jedine¢ny zdroj,
ktery pouziva ke své podnikatelské Cinnosti. Jako priklad lze uvést zasoby nerostnych
surovin nebo paliv ¢i jiného pfirodniho bohatstvi nebo vyznamny objekt historického,

kulturniho a ptirodniho charakteru, ktery lze vyuzit v turistickém ruchu.
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3.3.2 Rozpocltové urceni dani — vyvoj od roku 1990 do souc¢asnosti

Danové piijmy obci a rozpoctové uréeni dani jsou zakladnim prvkem financovani
mistnich samosprav v Ceské republice. V dne$ni podobé tento systém vsak zname az od
roku 2001, kdy vstoupil v platnost zakon ¢. 243/2000 Sb. o rozpoctovém uréeni vynosu
nékterych dani uzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (zakon o
rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozd¢jSich predpisi. Soucasny systém financovani
obci v Ceské republice 1ze oznadit dle Provaznikové (2015, str. 39 — 41) jako kombinovany

model fiskalniho federalismu s ur¢itymi decentralizaénimi prvky.

Pied rokem 1990 byl v tehdejsim Ceskoslovensku pouzivan pro financovani obci
centralizovany model fiskalniho federalismu. Financni sobéstacnost tehdejsSich narodnich

vybort byla minimalni, dochazelo k vysoké mife pferozdélovani a tyto jednotky nejnizsi

urovné nebyly ze zdkona samospravné.

K prvni zakonné tpravé, tykajici se pierozdélovani danim obcim, jez se staly
samospravnymi jednotkami, doslo v roce 1990. Zakon CNR ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodateni s rozpo&tovymi prostiedky CR a obci v CR (rozpodtova pravidla), ve znéni
pozdgjsich piedpist, definoval nasledujici zplsob pierozdéleni dani obcim: cely vynos
dan¢€ z nemovitosti, cely vynos DPFO (z podnikadni a samostatné vydéle¢né Cinnosti), cely
vynos DPPO (placena obci), 40 % okresniho vynosu DPFO ze zavislé Cinnosti a z
funkénich pozitkd. Postupné se presunoval obcim okresni vynos DPFO ze zavislé ¢innosti
az na 60 % v roce 1995,

Od roku 1996 zacala platit zména v podob¢ zakona ¢. 154/1995 Sh., kterym se méni a
doplituje zikon CNR &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpo&tovymi prostiedky
Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla republiky). Obce tak
ziskaly 20 % vynosu DPPO dle poctu obyvatel, ale doSlo ke snizeni DPFO ze zavislé
¢innosti (10 % dle prislusnosti platce k uzemi obce a 20 % z vynosu dané ze zavislé

¢innosti vybrané na uzemi okresu dle podilu obce na poctu obyvatel okresu).

%

Od roku 2001 se piijml obci dotkl zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni
vynosl né&kterych dani Uzemnim samospravnym celkim a nékterym stadtnim fondim
(zékon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdéjsich piedpist. Struktura piijmi obci ze

sdilenych dani tak trva v této podob& do dnes. Od roku 2001 plynulo obcim 20,59 %
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celostatniho vynosu DPH, DPFO ze zavislé ¢innosti a DPPO bez podilu obce. Obce
obdrzely dale 30 % DPFO ze samostatné ¢innosti (dle trvalého bydlisté podnikatele), 100

% DPPO placené obci a 100 % dané z nemovitosti.

Novela zakona s platnosti od roku 2002, zakon ¢. 483/2001 Sh., kterym se méni zakon
¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani izemnim Samospravnym
celkim a né&kterym stitnim fondim (zdkon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni
pozdéjsich piedpist, pfinesla nasledujici zmény: obce ziskaly navic DPFO ze samostatné
vydélecné ¢innost z 60 % podilu statu na této dani a 1,5% z celostatniho vynosu DPFO ze
zavislé Cinnosti dle podilu poftu zaméstnanci na uzemi obce k celkovému poctu

zaméstnancti v CR.

Od roku 2008 piisla zména v podobé zakona ¢. 377/2007 Sh., kterym se méni zakon ¢.
243/2000 Sb., o rozpoétovém ureni vynost nékterych dani tzemnim samospravnym
celkim a nékterym stitnim fondim (zdkon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Podil svéfenych a sdilenych dani se zvysil z 20,59 % na 21,4 %. Nové
se zavadi zvlastni uprava pro Prahu, Brno, Ostravu a Plzen. Zasadné se vSak méni kritéria
pro vypocet podilu danovych ptijmil jednotlivych obci. Doslo ke snizeni poctu velikostnich
kategorii ze 14 na 4 a ke snizeni progrese koeficientd. Skokové piechody mezi
velikostnimi kategoriemi byly nahrazeny postupnymi piechody a byla upravena kritéria

pro propocet (rozloha obce, prosty pocet obyvatel, piepoéteny pocet obyvatel).

Od roku 2013 dochazi k dalsi zméné, kterou pfinesl zakon ¢. 295/2012 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 243/2000 Sh., 0 rozpoctovém urCeni vynost nékterych dani uzemnim
samospravnym celkim a nékterym statnim fondtim (zdkon o rozpoctovém urceni dani), ve
znéni pozdé&jsich ptredpist. Doslo ke snizeni podilu obci na vynosu DPH na 20,83 %, a
naopak se zvysil podil obci na ostatnich sdilenych dani z 21,4 % na 23,58 %. Vyjimkou
bylo zvyseni podilu obci u DPFO ze zavislé ¢innosti na pouhych 22,87 %. Bylo pfidano
dals$i propocitavaci kritérium, a to pocet déti a zaku navstévujicich skolu ztizovanou obci.

Rok 2016 pfinesl dal§i zménu zakonné upravy RUD dle zakona ¢. 391/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nekterych dani
uzemnim samospravnym celkiim a n¢kterym statnim fondiim (zékon o rozpoctovém urceni

dani), ve znéni pozdéjsich predpist. Doslo ke sjednoceni podilu obci na sdilenych dani, na
23,58 % (krom¢ DPH).
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Od roku 2017 nafidila tato novela zruseni 30 % podilu obci na DPFO ze zavislé
¢innosti s mistem bydlisté na izemi obce (tzv. motivaéni slozka) a doslo k navyseni podilu

na vynosu DPH na 21,4 % z 20,83 %.

Zatim posledni novela G¢innd od roku 2018, zakon ¢. 260/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 243/2000 Sb., 0 rozpoctovém urceni dani, ve znéni pozd¢jsich predpist, sjednotila
podil sdilenych dani vcetné DPH na 23,58 % a zvysila vdhu poctu déti a zak obci

ziizované Skoly v propocitavacim kritériu ze 7 % na 9 %.

V soucasné dobé neni avizovana zadna zména schématu rozpoc¢tového urceni dani na
rok 2021 a dale. Informace o tom lze ziskat z materidlu ¢. IIl. Pfiprava statniho rozpoctu
Ceské republiky na rok 2020 (2019, str. 11). Dle uvedeného materialu se pii navrhu
statniho rozpoétu a stfednédobého vyhledu na obdobi let 2021 a 2022 neuvazuje o zméné
zékona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoltovém urCeni vynosi nékterych dani uzemnim
samospravnym celklim a nékterym statnim fondim (zékon o rozpoctovém urceni dani), ve
Znéni pozdéjsich predpist.

Ohledné¢ kazdé zmény rozpoctového urceni dani se vedly na poli politickém 1
zajmovém vzdy velké debaty. Kazda navrzena zména vyvolala vasné mezi predstaviteli
obci, zejména mezi piedstaviteli malych obci. Pausalné lze fici, prestoze lze odhalit vzdy
nékteré nedostatky, které stale vyvolavaji polemiky vSech zucastnénych stran, Ze
mechanismus rozpoctového urceni obcim pribézné finance navySuje a u malych obci Ize
vysledovat prubézné zlepseni financovani. Analyzou skute¢ného stavu v okresu Klatovy se

zabyva kapitola 4.2 Analyza piijmu a vydaji obci v okresu Klatovy.

Nicménég, ptedstavitelé obci a riiznych profesnich a zajmovych skupin, maji vzdy
k mechanismu rozpoctového urceni dani mnoho pfipominek a navrhd. Jisté je, Ze
rozpoctové urceni dani musi reagovat na soucasné a budouci socioekonomické faktory.
Vitkova (SMS: Venkov se vylidiiuje, l1ze tento trend zastavit?, 2019) v kratkém c¢lanku,
ktery prezentuje nazor predstaviteli SMS CR (SdruZeni mistnich samosprav CR) zmifiuje
zejména nasledujici soucasné socioekonomické faktory: starnuti populace a vylidiiovani
malych obci (vyvojem stavu populace v okresu Klatovy se zabyva tato prace dale
v kapitole ¢. 4). Piedstavitelé SMS CR tvrdi, 7e mezi opatieni, ktera by méla tento trend
zpomalit, by se mély zaradit i vhodné zmény v rozpoc¢tovém uréeni dani. Pfedseda SMS

CR, Stanislav Pol¢dk, uvadi: ,,z demografickych dat vyplyva, Ze obce do 500 obyvatel
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ptichazeji roéné o témef tii procenta obyvatel, u obci do 250 obyvatel je tento tbytek jeste
vyssi — téméf tfi a pul procenta.” Dale argumentuje: ,,zaroven dochazi k tomu, Ze stoupa
pocet seniort nad 65 let — za posledni tii roky jich v malych obcich ptibylo v priméru osm
procent, v n¢kterych obcich vSak az 12 procent. Obce pfitom na tyto demografické zmény
nejsou dostate¢né piipraveny. Zejména s rostoucim pocétem seniord v obci jsou spojeny
naklady, které stavajici rozpoctové urceni dani nezohlediuje.” A jaké jsou navrhy? Kromée
zmén vV RUD navrhuje SMS CR uréity miniméalni vefejny piijem pro kazdou obec,
ptipadné piispévek na financovani uvolnéného starosty. Naklady nejen v mensich obcich
spojené zejména s rustem populace nad 65 let v souasné dobé RUD nezohlediiuje. SMS
CR navrhuje pro pii§ti zménu RUD zavedeni nového kritéria, a to podet seniorti nad 65 let
a zvySeni vahy poctu déti a zakl obci zfizované Skoly v propocitavacim kritériu z 9 % na
11 %. Tim by se posilila schopnost obci financovat vlastni §koly a zamezit odlivu obyvatel

Z mensich obci do vétSich center nebo mést za lepsimi sluzbami a infrastrukturou.

Je jisté, Ze nas vrelativné blizké dobé ceka zména pravidel RUD. Je dost
pravdépodobné, ze v ni budou implementovany nékteré navrhy zdjmovych organizaci,
mezi které patfi uvedena SMS CR, ale z pohledu malych obci je vzdy dilezité, aby stat
poskytl moznost jejich dalsiho rozvoje k zamezeni odlivu obyvatel za lep$imi sluzbami a
infrastrukturou vétsich sidel. Stat tak muze stanovenim pravidel ukazat malym obcim, jaky
zajem ma na jejich rozvoji a podpoftit tak jejich aktivity. Nejvétsi ¢ast prace ale porad

zUstava na predstavitelich malych sidel, na jejich aktivité a schopnosti se rozvijet.

3.3.3 Vydaje obci

Vydaje rozpocti obci se ¢leni zejména na bézné a kapitalové (Kukalova, Pfeiferova,
2018, s. 108 - 109).

Bézné vydaje jsou urceny k financovani provozu obci. Pod béznym provozem obce si
lze ptedstavit napt. péci o zelen a volna prostranstvi, uklid, sbér a likvidaci odpadu, provoz
a udrzbu obecniho majetku (vytapéni, elektfina, idrzba napf. budov), platy zaméstnanci,
nakupy materidlu a sluzeb, naklady na dopravni obsluznost, transfery ptispévkovym

organizacim a spolkiim, vydaje na socialni sluzby a vetejné zdravi, dary, poplatky apod.

Kapitalové vydaje jsou urceny k financovani dlouhodobych investi¢nich zamérti. Jedna
se tak zejména o projekty typu komunikace, vodovody, kanalizace a Cistirny odpadnich

vod, vefejné prostranstvi, byty, sportovni a rekreacni zafizeni, zafizeni pro podnikani,

43



zatizeni pro poskytovani socialnich sluzeb apod. Kapitalovym vydajem muze byt bud’
vystavba nebo velka rekonstrukce vyjmenovanych zatizeni vzniklych z investi¢nich

projekti.

V rozpoctech obci pievazuji bézné vydaje, kapitalové vydaje jsou vSak vyznamnou
¢asti celkovych vydaji obci. Tvofi vice nez 30 % celkovych vydaji obci, prestoze jejich

podil klesa (Kukalova, Pfeiferova, 2018, s. 35).

Pii déleni vydaji obci musime dale rozliSovat, které vydaje plynou obci z ¢innosti
vV ramci samostatné plsobnosti, vydaje spojené s vykonem spravy vramci prenesené
pusobnosti (pro nejmensi obce jsou charakteristicky velmi nizké) a vydaje, které musi obec
realizovat povinné, protoze jsou ji ulozeny zakony. Nesmi byt opomenuty vydaje vzniklé
Z uzavienych smluvnich vztaht, ze spoluprace s jinymi obcemi, uroky z ptijatych Gvéra

apod.
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4 Vlastni prace — piipadova studie okresu Klatovy

4.1 Struktura a velikost obci

4.1.1 Porovnani velikostnich kategorii obci

Pro analyzu sidelni struktury a velikosti obci v okresu Klatovy je potieba nejprve zjistit,
jak se tento okres shoduje ¢i odlisuje od ostatnich okresti v Ceské republice v jednotlivych
velikostnich Kkategoriich obci (Maly lexikon obci, 2019, Velikostni skupiny obci podle
Krajti, okrest - pocet obci). Toho 1ze dosahnout porovnanim poctu obci danych kategorii se
vSemi 76 okresy v Ceské republice. Hlavni mésto Praha neni okresem, ale je v grafu
uvedeno. Analyza bere v tivahu absolutni pocet obci, nezabyva se prepoctem na velikost

okresu, ale pro ucel ziskani prehledu je tato metoda dostacujici.

Graf 5 - Obce s po¢tem obyvatel do 199
(Maly lexikon obci, 2019, Velikostni skupiny obci podle krajii, okresti - pocet obci) - vlastni zpracovani
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V kategorii nejmensich obci do 199 obyvatel je okres Klatovy na 14. misté Vv poctu
téchto nejmensich obci. Z grafu je patrné, ze nejvétsi koncentrace nejmensich obci se
nachazi v Plzenském, JihoCeském kraji a zejména na Vysocing. Celkem je téchto obci
v Ceské republice 1 423 a tvoii 22,74 % vsech obci CR. V okresu Klatovy &ini tato

kategorie 35,11 % obci, tim lezi tato zkoumana oblast nad primérem viech obci v CR.
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Primérna velikost obce této kategorie v okresu Klatovy je 109 obyvatel, median 107
obyvatel.

Graf 6 - Obce s poctem obyvatel od 200 do 499
(Maly lexikon obci, 2019, Velikostni skupiny obci podle krajii, okrest - pocet obci) - vlastni zpracovani

Obce s poctem obyvatel od 200 do 499

Poéet obci - .
o] 59

Unterstiitzt von Bing
© HERE, MSFT, Microsoft, Wikipedia

V kategorii obci s poctem obyvatel od 200 do 499 je okres Klatovy na 40. misté. Tato
kategorie obci je v celé republice pomérné rovnomérné rozlozena. Nejvyssi koncentrace
téchto obci je v ¢asti Jihomoravského kraje, na Vysocing, v Pardubickém a Hradeckém
kraji. Cast i ve Stiedogeském kraji.

Celkem je obci této kategorie v Ceské republice 1 997 a tvoii 31,91% vsech obci. Je to
nejcastéjsi velikostni kategorie obci. V okresu Klatovy ¢ini tato kategorie 26,60% obci, tim

lezi tato zkoumana oblast pod primérem vsech obci v CR. Primérna velikost obce této

kategorie v okresu Klatovy je 305 obyvatel, median 286 obyvatel. °

4V této velikostni kategorii se v okresu Klatovy nachazeji obce: Matiovice, Mlynské Struhadlo, Domoraz,
Mezihoti, Horska Kvilda, Javor, Bukovnik, Ostietice, Modrava, Nehodiv, Kov¢in, Hnacov, Tuzice, Kejnice,
Zborovy, Dobrsin, Slatina, Frymburk, Klenova, Hamry, Ujezd u Planice, Mokrosuky, Kvasiovice, Lomec,
Myslovice, Bitkov, Chlistov, Podmokly, Prasily, Drazovice, Hejna, Biezany a Cimice.

5 Vtéto velikostni kategorii se v okresu Klatovy nachizeji obce: Kienice, Obytce, Olsany, Cihat,
Nezamyslice, Bhatov, Srni, Cervené Potic¢i, Jezovy, Velké Hydgice, Rejitejn, Poleii, Budétice, Vieskovice,
Strasin, Svéradice, Nezdice na Sumavé, Tynec, Cernikov, Sobé&sice, Zavlekov, Mysliv, Hradesice, Dlazov a
Hlaviiovice.
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Graf 7 - Obce s poétem obyvatel od 500 do 999
(Maly lexikon obci, 2019, Velikostni skupiny obci podle kraji, okresti - poéet obci) - vlastni zpracovani
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V kategorii obci s poctem obyvatel od 500 do 999 se nachazi okres Klatovy na 30.
misté. V této kategorii dominuje StiedoGesky kraj, severovychodni oblast Cech a prakticky

cela Morava.

Celkem je obci této kategorie v Ceské republice 1 336 a tvoii 21,83% viech obci. Je to
druha nejcasté&jsi velikostni kategorie obci. V okresu Klatovy patii do této kategorie
22,34% obci, tim se pfiblizuje prakticky praméru v celé republice. Tato velikostni
kategorie se da co do poctu obci srovnat s kategorii nejmensich obci do 200 obyvatel.
Primérna velikost obce této kategorie v okresu Klatovy je 725 obyvatel, median 739

obyvatel. ®

6 V této velikostni kategorii se v okresu Klatovy nachazeji obce: Cachrov, Rabi, Maly Bor, Velky Bor,
Zihobce, Chudenin, Petrovice u SuSice, Zichovice, Desenice, Chanovice, Pacejov, Bolesiny, Chudenice,
Ptedslav, B&Siny, Velhartice, Dlouha Ves, Vrhaveg, Dolany, Bezdékov a Hartmanice.
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Graf 8 - Obce s poétem obyvatel od 1 000 do 1 999
(Maly lexikon obci, 2019, Velikostni skupiny obci podle kraji, okresu - pocet obci) - vlastni zpracovani
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V kategorii obci s poctem obyvatel od 1 000 do 1 999 je okres Klatovy na 40. misté.
Nejvice obci této velikostni kategorie se nachazi na Morave, zejména v Okoli Brna a

v Cechéch v t&sném okoli Prahy.

Celkem je obci této kategorie v Ceské republice 769 a tvoii 12,29% vsech obci.
V okresu Klatovy ¢ini tato kategorie 10,64% obci, timto faktem je lehce pod primérem
celé republiky. Primérna velikost obce této kategorie v okresu Klatovy je 1 405 obyvatel,
median 1 433 obyvatel. V této velikostni kategorii se nachazeji jiz i obce s povéfenym

obecnim titadem, v okresu Klatovy jsou to mésta Kasperské Hory a Planice. ’

7'V této velikostni kategorii se v okresu Klatovy nachazeji obce: Mochtin, M&¢in, Nalzovské Hory, Hradek,
Strazov, Kasperské Hory, Kolinec, Zelezna Ruda, Planice a Svihov.
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Graf 9 - Obce s po¢tem obyvatel od 2 000 do 4 999
(Maly lexikon obci, 2019, Velikostni skupiny obci podle krajii, okresti - pocet obci) - vlastni zpracovani
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V kategorii obci s poctem obyvatel od 2 000 do 4 999 je okres Klatovy na 64. misté. Ve
zpiisobu rozlozeni téchto obci v Ceské republice se tato kategorie velmi piiblizuje kategorii
obci o velikosti 1 000 az 1 999. Nejcastéjsi vyskyt obci této velikostni kategorie je na
Moravé, zejména v okoli Brna a v Cechach v tésném okoli Prahy. Morava pievlada,

pridava se ¢ast Olomouckého kraje a severni ¢ast Plzeniského kraje.

Celkem je obci této kategorie v Ceské republice 426 a tvoii 6,81% viech obci. V okresu
Klatovy tvoii tato kategorie 2,13% obci, jedna se 0 obce Janovice nad Uhlavou (2 270
obyvatel) a Nyrsko (4 920 obyvatel). Bézné jsou v této velikostni kategorii obce

S povéfenym obecnim ufadem, v tomto piipad¢ se jedna o zde uvedené Nyrsko.

Mnohé obce v této velikostni kategorii jsou jiz obcemi s rozsifenou plsobnosti. Toto se
vSak netyka okresu Klatovy. V této lokalité jsou obcemi S rozSifenou pusobnosti az

Horazd’ovice (5 310 obyvatel), Susice (11 110 obyvatel) a Klatovy (22 233 obyvatel).
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Graf 10 - Obce s po¢tem obyvatel od 5 000 do 9 999
(Maly lexikon obci, 2019, Velikostni skupiny obci podle kraji, okrest - pocet obci) - vlastni zpracovani

Obce s poétem obyvatel od 5 000 do 9 999

Potet obci |

Unterstiitzt von Bing
© HERE, MSFT, Microsoft, Wikipedia

V kategorii obci s po¢tem obyvatel od 5 000 do 9 999 patii okres Klatovy k piiblizné
tietiné okresu, které maji v této velikostni kategorii pouze 1 obec. Nejvice obci této

velikostni kategorie se nachazi na severni Moravé a v severovychodnich Cechach.

Celkem je obci této kategorie v Ceské republice 147 a tvoii 2,45% viech obci. V okresu

se nachazi jedina obec této kategorie, a to mésto Horazd’ovice (5 310 obyvatel).
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Graf 11 - Obce s poétem obyvatel od 10 000 do 19 999
(Maly lexikon obci, 2019, Velikostni skupiny obci podle kraji, okresi - pocet obci) - vlastni zpracovani
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V kategorii obci s poétem obyvatel od 10 000 do 19 999 patii okres Klatovy k vice nez
tieting okrest, které maji v této velikostni kategorii opét pouze 1 obec. Nejvice obci této
velikostni kategorie se nachazi v blizkosti Prahy, v severozapadnich Cechach, v &asti

Kralovehradeckého a Pardubického kraje. Typicky sem patii jiz ¢ast okresnich mést.

Celkem je obci této kategorie v Ceské republice 69 a tvoii 1,10% vsech obci. V okresu

Klatovy se nachazi jedina obec této kategorie, a to mésto Susice (11 110 obyvatel).
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Graf 12 - Obce s poétem obyvatel od 20 000 do 49 999
(Maly lexikon obci, 2019, Velikostni skupiny obci podle kraju, okrest - poCet obci) - vlastni zpracovani
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V kategorii obci s poétem obyvatel od 20 000 do 49 999 patii okres Klatovy ke 40 %
okrest v republice, které v ni maji pouze 1 obec. 40 % okresii nema v této kategorii Zadnou
obec, 2 okresy zde maji 2 obce a jeden okres 3 obce. Rozmisténi obci této velikostni

kategorie je nerovnomérné a nepodléha zadnému pravidlu nebo zdivodnéni. Patii sem

néktera vetsi okresni mésta.

Celkem je obci této kategorie v Ceské republice 43 a tvoii 0,69% Vsech obci. V okresu
Klatovy se nachazi jedina obec této kategorie, a to okresni mésto Klatovy (22 233

obyvatel).
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Graf 13 - Obce s poctem obyvatel od 50 000 do 99 999
(Maly lexikon obci, 2019, Velikostni skupiny obci podle krajii, okrest - pocet obci) - vlastni zpracovani
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V kategorii obci s poctem obyvatel od 50 000 do 99 999 nema okres Klatovy zadného
zastupce. Stejné tak je na tom 85 % okrest. Rozmisténi obci této velikostni kategorie je
nerovnomérné a téz nepodléha zadnému pravidlu nebo zdivodnéni. Patii sem cast
krajskych mést. Celkem je obci této kategorie v Ceské republice 12 a tvoii 0,19 % vsech

obci.
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Graf 14 - Obce s poétem obyvatel nad 100 000
(Maly lexikon obci, 2019, Velikostni skupiny obci podle kraji, okresti - pocet obci) - vlastni zpracovani
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V kategorii obci s po¢tem obyvatel nad 100 000 opét nema okres Klatovy zadného
zastupce. V Ceské republice je v této kategorii 6 obci. Jednd se 0 krajskd mésta Brno,

Olomouc, Ostrava, Liberec, Plzen a hlavni mésto Praha.
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4.1.2 Vyvoj poétu obyvatel

Nasledujici grafy ukazuji historicky vyvoj poctu obyvatel od roku 1869 do soucasnosti.
Dalsi text se pak zabyva predikci poctu a struktury obyvatel v Plzeniském kraji s ohledem
na budouci vyvoj v okresu Klatovy. Celkovy pocet obyvatel v okresu Klatovy dosahl
svého minima v roce 2018, a to 85 318 obyvatel.

Vyvoj poctu obyvatel v okresu Klatovy od roku 1869 do
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Graf 15 - Vyvoj poétu obyvatel v okresu Klatovy od roku 1869 do soucasnosti
(Historicky lexikon obei CR, 2006) — vlastni zpracovani a doplnéni

Nasledujici grafy hodnoti vyvoj poctu domu v okresu Klatovy od roku 1869 do

soucasnosti.
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Vyvoj poctu doma v okresu Klatovy od roku 1869 do
soucasnosti
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1991 NN 23.043
2001 I 24,272
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Graf 16 - Vyvoj potu domii v okresu Klatovy od roku 1869 do soucasnosti
(Historicky lexikon obci CR, 2006) — vlastni zpracovani, pro rok 2019 pouzit odhad

v

Zajimav¢jsi je vsak vyvoj poctu obyvatel na jeden dim od roku 1869 do souéasnosti.
Jesté do predvalecného obdobi se pocet obyvatel vjednom domé pohyboval primérné
mezi 7 az 8. Po druhé svétové valce se tento podil pohyboval jiz mezi 4 az 5 obyvateli na
diim. Od roku 1990 déle tento podil klesd na soucasnych 3,2 obyvatel na dim. To je dané
mnoha faktory. Zejména ztratou funkce tradi¢ni velké rodiny, kdy nékolik generaci Zilo

pospolu, a hlavné ristem zivotni urovné obyvatelstva.

Vyvoj poctu obyvatel / dim v okresu Klatovy od roku
1869 do soucasnosti
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Graf 17 - Vyvoj po¢tu obyvatel na diim v okresu Klatovy od roku 1869 do soucasnosti
(Historicky lexikon obci CR, 2006) — vlastni zpracovani, pro rok 2019 pouzit odhad poétu domi
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Nasledujici graf zkouma projekci obyvatel v Plzenském kraji do roku 2070. Bohuzel
pro okres Klatovy data nejsou k dispozici, ale i tak z nich Ize pro okres Klatovy predikovat.
Data 0 poctu obyvatelstva za rok 2019 vychazeji ze skute¢nych statistik, uvedena ¢asova
fada je predikci CSU. Pro vyvoj poétu obyvatel v okresu Klatovy Ize ale z téchto dat
celkem spolehlivé usuzovat: s ohledem na strukturu sidel, pocet obyvatel a ptevladajici
venkovské osidleni s nizkou hustotou, bude okres Klatovy vykazovat pravdépodobné horsi
¢isla. Nicméng, prestoze dle uvedené predikce pravdépodobné nedojde v okresu Klatovy
k ubytku celkového poctu obyvatel, bude narust jen pozvolny. Alarmujici v§ak bude zména

struktury vékového slozeni obyvatelstva, ktera miize mit velky vliv zejména na malé obce.

V roce 2070 bude v Plzenském kraji dle projekce o 6,2 % obyvatel vice (z 584 672 na
620 599 odhadovanych). Ve vékové skupiné 0-14 let je ale predikovan pokles o 1,5 %
obyvatel (z 90 310 na 88 972 odhadovanych). Ve vékové skupiné 15-64 let je predikovan
pokles o 4,1 % obyvatel (ze 377 210 na 361 606 odhadovanych). Ve vékové skupiné 65+
let je vSak jiz predikovan naruast 0 45,2 % obyvatel (ze 117 152 na 170 101 odhadovanych),

coz je velmi negativni prognoza.

Projekce obyvatelstva v Plzenském kraji do roku 2070
- pocty obyvatel jednotlivych vékovych skupin
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Graf 18 - Projekce obyvatelstva Plzeiiského kraje do roku 2070 — po¢ty obyvat. jednotl. vék. skupin
(CSU, Projekce obyvatelstva v krajich CR, 2019, vlastni zpracovani)

Uvedena data vhodné dopliiuje vypocteny index staii a index zavislosti. Jednéd se 0

zakladni demografické ukazatele popisujici stav obyvatelstva (SvatoSova, Kaba, 2017, str.

81-82). Index staii vyjadiuje pocet obyvatel ve véku 65+ na 100 obyvatel ve véku 0-14.
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Index zavislosti vyjadfuje pocet obyvatel ve véku 0-19 a 65+ na 100 obyvatel ve véku
20-64.

Demografické starnuti obyvatelstva je proces, pfi némz se postupné méni vékova
struktura obyvatelstva. ZvySuje se podil jedné skupiny (napf. seniori ve veéku 65+) ve
vztahu K jiné skupiné (napt. mladi do 14 let), coz vyjadiuje uvedeny index stafi. V roce
2019 byl index stafi v Plzenském kraji 129,7 (129,7 obyvatel 65+ na 100 obyvatel 0-14).
Dalsi predikce do roku 2070 vSak jiz neni optimistickd. V roce 2064 dosahuje svého
maxima 200,2 (200,2 obyvatel 65+ na 100 obyvatel 0-14). Poté za¢ina mirné klesat aZ na
hodnotu 192,3 v roce 2070.

Index zavislosti ukazuje, kolik pfedproduktivnich (0-19 let) a postproduktivnich (65+)
obyvatel je zavislych na produktivnich obyvatelich (20-64 let). V roce 2019 byla hodnota
tohoto ukazatele 66,1 (66,1 neproduktivnich na 100 produktivnich obyvatel). Ukazatel
zavislosti téz poroste a v roce 2061 ma dosahnout své maximalni hodnoty 95,8. Nasledn¢

je predikovan pokles do roku 2070 na 88,1.

Projekce obyvatelstva v Plzenském kraji do roku 2070
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Graf 19 - Projekce obyvatelstva Plzenského kraje do roku 2070 — index stafi a zavislosti
(CSU, Projekce obyvatelstva v krajich CR, 2019, vlastni zpracovani)

V obou naznafenych piipadech, které demonstruji ukazatele index staii a index
zavislosti, se jedna o statistickou projekci, ale s ohledem na dopad i do financovani rozvoje

obci, by se tato data neméla podcenovat.
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4.1.3 Analyza izemnich zmén obci

Tato analyza si klade za cil charakterizovat uzemni zmény plynouci ze sluCovéni a
oddélovani obci v okresu Klatovy. Nezabyva se zménou poctu obyvatel v jednotlivych

obcich z divodu narozeni, amrti a st€hovani.

Pro analyzu uGzemnich zmén obci vokresu Klatovy byla pouzita Databaze
demografickych udajii za obce CR, konkrétnd &ast Uzemni zmény, podty obyvatel,
narozeni, zemfeli, stéhovani (1971-2018) za okres Klatovy (Uzemni zmény, 2018). Data
byla ziskana extrakci udaji o tzemnich zménach, pii kterych doslo bud’ k oddéleni jedné
obce od druhé a vznik samostatné obce nebo Kk pfipojeni jedné obce k druhé, zpravidla
vEtsi obei a tim padem k zaniku samostatnosti dotéené obce. Podrobna tabulka s izemnimi

zménami v okresu Klatovy od roku 1971 do roku 2001 je soucasti pfilohy.

Za toto uvedené obdobi doslo v okresu Klatovy celkem ke 188 uzemnim zménam.
Ztoho se ve 139 ptipadech jednalo o zanik samostatné obce a jeji pfipojeni k jiné
(zpravidla vétsi) obci. Celkové doSlo v ramci vSech zmén K ,,piesunu® celkem 33 842
obyvatel. Ve 48 pfipadech se jednalo o oddéleni obce od jiné (zpravidla vétsi) obce a vznik
samostatné obce. Tyto pfipady oddéleni se udaly v letech 1990 az 1993. Ptipady zaniku
samostatné obce a jeji pfipojeni k jiné obci se udaly od pocatku sledovaného obdobi,

kterym byl rok 1971 do roku 1985 a nasledn¢ jesté v roce 2001.

Analyzovana data okresu Klatovy koresponduji s fakty uvedenymi v kapitole, ktera se
vénovala historickému vyvoji obci v Ceské republice. Reforma obci, ktera zapocala v roce
1971, byla charakteristicka koncentraci malych obci do vétsich celku, tzv. stiediskovych
obci. V roce 1971 sice jesté doslo k pouhym 3 drobnym tzemnim zménam Vv thrnu 180
obyvatel, ale vroce 1975 se jiz mlizeme bavit o 77 Gzemnich zménach s celkovym
,presunem® 10 750 obyvatel do zpravidla vétsich stiediskovych obci. Rok 1976 ptinesl 24
uzemnich zmén podobného charakteru, pfesun obyvatel ¢inil celkem 7 588. V roce 1978
probéhla jiz jen jedna drobna zména v uhrnu pouhych 44 obyvatel, téZ se jednalo o
ptipojeni k vétsi obci. V roce 1980 pokracovala koncentrace obci vV podobném duchu jako
v letech 1975 a 1976. Prob¢hlo 27 uzemnich zmén s thrnnym piesunem 8 311 obyvatel.
K dalsim nékolika drobnym zménam doslo v letech 1984 a 1985. Celkem se jednalo o 4

uzemni zmény s poctem 463 obyvatel.
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Rok 1990 pfinesl naprostou zménu. Mnohé obce, které se v 70. a 80. letech ptipojily
k vétsim obcim, Se znovu osamostatnily. Oddélilo se 29 obci, jednalo se o ,,piesun 4 781
obyvatel. V roce 1991 tato zména postihla 15 obci, ale doslo k pfesunu jiz jen 1 812
obyvatel. Od této doby jiZ mizeme hovofit jen o étyfech nové vzniklych obci v letech 1992

a 1993 s celkovym poctem 366 dotcenych obyvatel.

Dalsi uzemni zmény Jiz nejsou zachyceny v uvedeném zdroji. V roce 2007 ptesla obec
Cernikov, ptivodng z okresu Domazlice, do okresu Klatovy. Obce Borovy a Nezdice piesly
do okresu Plzen jih. Uzemi t&chto obci bylo zmé&néno v souladu s vyhlaskou &. 513/2006
Sh., kterou se méni vyhlaska &. 564/2002 Sb., o stanoveni uzemi okresti Ceské republiky a
uzemi obvodt hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdé&jSich piedpist (Vyhlaska 513/2006, ¢l.
1, ¢. 28 a 29). K 1.1.2007 doslo ke zméné uzemniho ¢lenéni tak, aby okresy odpovidaly
jednomu ¢i vice obvodim obci s rozsifenou pusobnosti. Dale v roce 2007 byl obnoven

obcim Rejstejn a Strazov statut mésta.

V roce 2008 doslo k jediné zméné v okresu Klatovy, a to obnoveni statutu mésta obci

Nalzovské Hory. A naposledy v roce 2010 byl obnoven statut mésta obci Rabi.

Tabulka se v§emi identifikovanymi zménami v okresu Klatovy od roku 1971 je soucasti

ptilohy ¢. 8.2.

Shrneme-li analyzované informace, Ize prohlasit, ze se uzemni zmény v okresu Klatovy
ve sledovaném obdobi nelisi od historického vyvoje obci, ktery byl popisovan v kapitole
3.1.4 Historicky vyvoj obci v Ceské republice. Lze vysledovat a potvrdit zmény v podobé
slucovani obci v obdobi mezi roky 1975 a 1980, kdy se malé obce slucovaly do tzv.
stiediskovych obci nebo piipojovaly k vétsim meéstim. V tomto obdobi bylo dotceno
,,presunem* do jiné obce celkem 26 100 obyvatel. Dale 1ze zjistit zejména Vv letech 1990 az
1991 uzemni zmény Spojené s oddélovanim obci od stavajicich sttediskovych obci ¢i od
meést Vv reakci na polistopadové zmény v roce 1989. Tyto zmény se pak dotkly 4 781

obyvatel.

Od té doby probihaly v okresu Klatovy jiz jen drobné tizemni zmény a sidelni struktura

je vicemén¢ stabilni.
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4.2 Analyza piijmi a vydaja obci v okresu Klatovy
4.2.1 Analyza pFrijmu obci

Cilem této analyzy je zjistit postaveni malych obci v okresu Klatovy s ohledem na
moznosti jejich financovani a potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni o nedostate¢ném financovani
malych obci. Déle potvrdit ¢i vyvratit myslenku, ze jsSou malé obce v horSim postaveni
vuci vétsim obcim a tim nejsou schopné zajistit vlastni rozvoj a uspokojivou kvalitu zivota
svych obyvatel. Pro ucely tohoto zkoumani byly ziskany a analyzovany udaje o piijmech a
vydajich vSech 94 obci v okresu Klatovy v ¢asové fadé od roku 2010 (Statni monitor,
2010-2019). K analyze byly zvoleny konsolidované skute¢né druhové zatfidéné tdaje o
pfijmech a vydajich obci. Jelikoz tdaje za vSechny obce za kazdy rok obsahuji ptiblizné 25
000 zaznamu, byly zredukovany do n€kolika zakladnich skupin, které jsou vhodné pro
provedeni analyz. Data byla ziskana v analytickém finan¢nim reportu pfijmd a vydaju
uzemnich rozpoC€tli na portalu Monitoru statni pokladny (Statni monitor, 2010-2019,

monitor.statnipokladna.cz/analyza).

Hlavnim cilem bylo ziskat a upravit data piijma a vydaji obci tak, aby bylo mozné
analyzovat trend financovani obci béhem zvoleného Casového okamziku a porovnat
vhodné zvolené ukazatele financovani malych obci s vét§imi obcemi a s primérem
v okresu Klatovy. Vznikla excelova tabulka zahrnujici veskeré ptijmy a vydaje vSech obci

okresu Klatovy za obdobi 2010 az 2019 je separatni ptilohou této prace.

Uvedenou analyzou byly ziskany nasledujici vybrané ukazatele, které jsou

okomentovany v dal§im textu.

8 \ avodni masce bylo zvoleno: Financial Data / Finanéni reporty / Uzemni organizace / P¥jmy a vydaje
uzemnich rozpoétt. Nasledné byl zvolen Plzeiisky kraj a konkrétni pozadovany rok reportu. Do sloupct
generovaného reportu byly zvoleny tyto polozky: Vysledek od pocatku roku a Polozka (kod). Do tadki byly
zvoleny tyto polozky: Okres (ndzev) a Obec (nazev). V nasledné vygenerované excelové tabulce byla
ponechana pouze data za okres Klatovy. Timto zpuisobem byla ziskana data za obdobi 2010-2019, ktera byla
agregovana do jedné spolecné tabulky. V piehledu za kazdy jednotlivy rok byly doplnény pocty obyvatel
jednotlivych obci (Pocdet obyvatel v obcich, 2019, 18, 17, 16, 15, 14, 13, 12, 11, 10), agregovany jednotlivé
polozky piijmi a vydajii a dopodéteny nasledujici ukazatele: celkové piijmy na obyvatele, danové piijmy na
obyvatele, celkové piijmy RUD, pfijmy RUD na obyvatele, transfery na obyvatele, celkové vydaje na
obyvatele, béZné vydaje na obyvatele, kapitalové vydaje na obyvatele a platy, odmény a mzdy na obyvatele.
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Celkovy pocet v tis. obyvatel (tis.) za okres KT Primérny pocet obyvatel v obci
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Graf 20 - Celkovy a primérny pocet obyvatel
(CSU, Statni monitor, 2010-2019, monitor.statnipokladna.cz/analyza, vlastni zpracovani)

B¢hem deseti sledovanych let pocet obyvatel v okresu Klatovy poklesl o 2 385 obyvatel
(graf ¢. 20). Neni to zadné dramatické zjisténi, ale trochu varujici je zména prumérné
velikosti obyvatel obce z 944 v roce 2010 na 918 v roce 2019. Zde je vidét zietelny piesun
obyvatelstva z malych obci smérem do vétSich obci, respektive mést. Tento trend se
nepatrné zastavil vroce 2016. AvSak i mezi jednotlivymi malymi obcemi neni
pozorovatelny jednotny trend. Nékterym obyvatelstvo stale nartsta, nékterym ubyva a

velikost obce v tom nehraje zadnou prokazatelnou roli.
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Graf 21 - Celkové a primérné pfijmy
(CSU, Statni monitor, 2010-2019, monitor.statnipokladna.cz/analyza, vlastni zpracovani)

Celkové piijmy vSech obci v souhrnu za okres Klatovy rostou (graf ¢. 21). Jesté v roce
2010 byly celkové ptijmy vSech obci v okresu Klatovy 2 177 mil. K&, v roce 2019 to bylo
Jiz 2 843 mil. K¢&. Primérné za obec se jedna o 23,1 mil. K¢ v roce 2010 a 30,3 mil. K¢
v roce 2019. Narust tak ¢inil 30 %. Jistym faktem je, Ze je nutné zapocitat inflaci, coz neni
pfedmétem této prace, ale hrubym odhadem inflace ztohoto ristu ukrojila ptiblizné

polovinu.
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Primérné pfijmy v tis. K¢ na obyvatele obce
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Graf 22 - Priimérné p¥ijmy na obyvatele
(CSU, Statni monitor, 2010-2019, monitor.statnipokladna.cz/analyza, vlastni zpracovani)

Dulezitym ukazatelem jsou prumérné piijmy na obyvatele (graf ¢. 22). Zde je vidét
zhruba 50% nartst od roku 2010, ale s mnohymi vykyvy béhem sledovaného obdobi. Je
nutné si uvédomit, ze se jednd o celkové piijmy, které se sice z vétsi Casti skladaji
z danovych ptijmd, ale urcitou roli zde hraje i moznost a schopnost obce si zajistit pfijmy

vlastni ¢innosti.
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Graf 23 - Celkové a prumérné pfijmy z RUD
(CSU, Statni monitor, 2010-2019, monitor.statnipokladna.cz/analyza, vlastni zpracovani)
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Tento ukazatel pfijmu je asi nejdulezitéjsi (graf ¢. 23). Celkové piijmy z RUD od roku
2010 v souhrnu za okres Klatovy vzrostly z 810,87 mil. K¢ na 1 599,05 mil. K¢, cozZ je
narust o 97 %. Rist primérnych piijmu na obyvatele v okresu Klatovy byl z 11 123 K¢
v roce 2010 na 19 385 K¢ v roce 2019, coz ¢ini zhruba 75 %.

U 21 obci ve velikosti do 199 obyvatel byl tento pramérny ukazatel v roce 2019 18 564
K¢ avroce 2010 11 612 K¢, coz je zhruba 60 % narist.

U 15 obci ve velikosti nad 1 000 obyvatel byl tento primérny ukazatel v roce 2019 19
923 K¢ a v roce 2010 9 197 K¢, coz je zhruba 117 % nartst.
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U poloviny menSich obci (47 obci do 307 obyvatel véetné) byl tento ukazatel v roce
2019 20 131 K¢ a v roce 2010 13 023 K¢, coz je zhruba 54 % nartst.

U poloviny vétSich obci (47 obci nad 329 obyvatel vcetné) byl tento ukazatel v roce
2019 18 638 K¢ a v roce 2010 9 224 K&, coz je zhruba 102 % narust.

Nicméng, neplati, Ze ¢im vétsi obec, tim vétsi podil RUD na obyvatele a naopak. Pokud
spocitame jednoduchy korelacni koeficient, ktery nabizi MS Excel, zjistime, ze podil RUD
na obyvatele viibec nekoreluje s velikosti obce (hodnota koeficientu v roce 2019 je -0,03 a
v roce 2010 -0,07.

Primérny ptijem obce z RUD na obyvatele v roce 2019 byl 19 385 K¢&. 68 obci bylo

pod timto priimérem a 26 obci nad timto priimérem.

Pokud takto ziskané informace shrneme a vyhodnotime, 1ze tvrdit, Ze velikost obce neni
hlavnim uréujicim faktorem zisku piijmt z RUD na obyvatele. Neplati, ze mensi obce
ziskaji na obyvatele méné penéz z RUD a téz neplati, Zze vétsi obce ziskaji na obyvatele

vice penéz z RUD.

Velmi dobie jsou na tom obce jako Srni, Zelezna Ruda, Pragily, Modrava, Horska
Kvilda a Kasperské Hory, které maji nejiidsi sidelni osidleni a nejvétsi izemni rozlohu, a
realizuji nejvys$si RUD na obyvatele z divodu podnikani v turistickém ruchu a ptipadné

vlastni ¢innosti.

Na druhé strané, z obci s nadprimérnym RUD na obyvatele mimo turistiky atraktivni
Sumavu, miizeme jmenovat Mlynské Struhadlo s 63 obyvateli (22 057 K& na obyvatele
v roce 2019), Slatinu se 107 obyvateli (21 485 K¢ na obyvatele v roce 2019), Ostietice s 72
obyvateli (20 611 K¢ na obyvatele v roce 2019), Dobrsin se 106 obyvateli (20 344 K¢ na
obyvatele v roce 2019), Domoraz s 54 obyvateli (19 895 K¢ na obyvatele v roce 2019) a
Ujezd u Planice se 124 obyvateli (19 510 K¢& na obyvatele v roce 2019).

Podivame-li se na pfijmy z vlastni ¢innosti obci (graf ¢. 24), zjistime, ze ve sledovaném

obdobi téz konstantné rostly jak za celek, tak v udaji na obyvatele.
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Celkové pFijmy z vlastni ¢innosti v mil. K¢ za okres KT Primeérné prijmy z vlastni ¢innosti v mil. K¢ za obec
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Graf 24 - Celkové a praumérné prijmy z vlastni ¢innosti
(CSU, Statni monitor, 2010-2019, monitor.statnipokladna.cz/analyza, vlastni zpracovani)

V roce 2010 ¢inily zhruba 13,2 % z celkovych pfijmi a v roce 2019 to bylo 16,6 %
z celkovych pfijmi. Muzeme tudiz konstatovat, ze tyto ptijmy v absolutni hodnoté rostly,

ale jejich podil na celkovych ptijmech se vSak zasadné nezménil.

Poslednim z vybranych ukazatelli na stran¢ ptijmi jsou ptijaté transfery (graf ¢. 25).

Primeérné transfery v mil. K¢ za obec Pramérné transfery v tis. K¢ na obyvatele obce
10,00 10,00 i
9,00 9,00
7,
£,00 7,00 800 6,85
7,00 7,00
6,00 5,69 %0 600 5
g B w6 518 5,24
] 00 495 460 482 4,58 ~ 500 496 463 489 495 486
"] 4 1% i
= 400 3,66 = 400
3,00 3,00
2,00 2,00
1,00 1,00
0,00 0,00
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Rok Rok

Graf 25 - Primérné transfery za obec a na obyvatele
(CSU, Statni monitor, 2010-2019, monitor.statnipokladna.cz/analyza, vlastni zpracovani)

Primérné piijaté transfery za obec od roku 2010 do roku 2016 (s vyjimkou roku 2015)
nejprve klesaly, a od roku 2017 opét rostou. Pohledem transferti na obyvatele, v roce 2014

a 2015 dosdhly maxima a od té doby jen mirné rostou.

v

Zajimavéjsi je podil pfijatych transferti na celkovych pfijmech. V roce 2010 byl tento
podil ptes 37 % a v roce 2019 jiZ jen necelych 20 %.

4.2.2 Analyza vydaji obci

Celkové vydaje obci vyrazné béhem sledovaného obdobi nerostly. Nartst béhem tohoto
obdobi ¢inil necelych 20 %. Zatimco celkové piijmy rostly o 30 %. V souhrnu to miize

znamenat lepsi rozpoctovou kazen obci béhem sledovaného obdobi.
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Podil béznych a kapitalovych vydaji k celkovym vydajim je ve sledovaném obdobi
prakticky stejny. Podil béznych vydaji k celkovym vydajim je v praméru 69 % (65 — 77
% béhem obdobi). Podil kapitalovych vydaju je v priméru 31 % (23 — 35 % béhem

obdobi). Pro nazornost jsou bézné a kapitalové vydaje zobrazeny v grafu ¢. 26 spole¢né.
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G raf 26 - Celkové, bézné a kapitalové vydaje
(CSU, Statni monitor, 2010-2019, monitor.statnipokladna.cz/analyza, vlastni zpracovani)

Primémé vydaje v mil. K¢ za obec ve sledovaném obdobi rostly o 20 %, zatimco
pramérné piijmy za obec rostly o 30%. Primérné vydaje v tis. K¢ na obyvatele obce ve
sledovaném obdobi kolisaly (graf ¢. 27). Oproti stavu na pocatku obdobi (49,49 tis. na
obyvatele) klesly v roce 2019 na 33,50 tis. na obyvatele. Nicmén¢ i béhem obdobi dosahly
vroce 2012 (23,49 tis. K¢ na obyvatele) a v roce 2016 (24,58 tis. K¢ na obyvatele)
podobné nizkych hodnot. Vydaje jsou velmi zavislé na schopnosti obci ziskat finanéni
dotace, a tato schopnost se béhem uvedeného obdobi na zaklad¢ politik vlady a dostupnosti

dotacénich titult ¢asto ménila.
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Primeérné vydaje v mil. K¢ za obec Primérné vydaje v tis. K& na obyvatele ohce
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Graf 27 - Primérné vydaje
(CSU, Statni monitor, 2010-2019, monitor.statnipokladna.cz/analyza, vlastni zpracovani)

Primémé platy, odmény a mzdy Vv mistni samospravé Vvtis. K¢ na obyvatele ve
sledovaném obdobi rostly, a to o necelych 42 % (graf ¢. 28). Po poklesu v roce 2011 tak

kazdoro¢né rostly v priméru 0 6,83 %.
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Graf 28 — Primérné platy, odmény a mzdy vV mistni samospravé na obyvatele
(CSU, Statni monitor, 2010-2019, monitor.statnipokladna.cz/analyza, vlastni zpracovani)

Z nasledujici tabulky (tabulka ¢. 2) a grafu (graf ¢. 29) je patrné, ze vétsi obce realizuji
uspory zrozsahu u platl, odmén a mezd v pfepoftu na obyvatele. Zavislost vSak neni
pfimo imérna. Znamena to vSak, Ze nejmensi obce vydavaji na platy, odmény a mzdy (a
zde se jedna zejména o plat starosty, odmény zastupiteliim a mzdy zaméstnanct udrzby)
pomérné vysokou ¢ast svého rozpoctu. U nejmensich obci v okresu Klatovy do 199
obyvatel jsou tyto vydaje na 22,47 % celkovych vydaji. V roce 2010 Cinil tento podil
16,58 %. Vétsi sidla a mésta dokazi ptirozené realizovat uspory z rozsahu a tento podil se u
nich blizi k 15 %. Pro porovnani jsou v tabulce uvedena data za rok 2019 a rok 2010. Zde
je téz patrné, Ze tyto vydaje Vv pfepoCtu na obyvatele, jsou vétSinou vyssi u nejmensich
obci. Také zde neplati pfima umeéra, ale nejvétsi sidla realizuji nejnizsi vydaje na platy,

odmény a mzdy v mistni samosprave.
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Velikostni kategorie obci
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092 | 1,00 | 0,99 1,03 1,07 0,87 1,00

podil na celkovych

., 17,76%16,57%(16,55% | 15,62% 18,70% | 16,78% | 18,00%
vydajich

pocet obci 5 4 6 1 36 34 94

Tabulka 2 - Priimérné platy, odmény a mzdy v mistni samospravé na obyvatele 2019 vs. 2010
(CSU, Statni monitor, 2010-2019, monitor.statnipokladna.cz/analyza, vlastni zpracovani)

Primeérné platy, odmeény a mzdy v mistni samosprave
v tis. K¢ na obyvatele 2019 vs. 2010
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Graf 29 - Priumérné platy, odmény, mzdy v mistni samospravé na obyvatele 2019 vs. 2010
(CSU, Statni monitor, 2010-2019, monitor.statnipokladna.cz/analyza, vlastni zpracovani)
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4.3 Analyza standardizovaného prizkumu malych obcei v okresu
Klatovy

4.3.1 Souhrn priazkumu

Dotazovani probihalo od 9. 2. 2020 do 23. 2. 2020 prostfednictvim standardizovaného
elektronického dotazniku na platformé LimeSurvey. Bylo osloveno celkem 79
predstavitelt obci v okresu Klatovy do po¢tu 1 000 obyvatel. Po jednom tydnu od
rozeslani byly odeslany pfipominky vSem respondentim, ktefi zatim na vyzvu nereagovali.
Celkem bylo ziskano 33 kompletn¢ vyplnénych priuzkumi, coz ¢ini 41,8 %. Tim byl
splnén Givodni cil, ktery byl stanoven na 30 % kompletné vyplnénych vracenych prizkumu.
2 prizkumy byly vyplnény pouze Caste¢né¢ a nedaly se pouzit pro dal§i analyzu. 4
respondenti se z prizkumu odhlasili. V souhrnu lze fici, Ze se zucastnilo 21 ze 43 obci do
250 obyvatel, 6 z 15 obci do 500 obyvatel, 1 obec z 11 obci do 750 obyvatel a 5 z 10 obci
do 1 000 obyvatel. Pozitivni je pravé nejvyssi zapojeni nejmensich obci do prizkumu, coz
je ptekvapenim, protoze piedev§im piedstavitelé téchto nejmensich obci jsou vétsinou ve
své funkci neuvolnéni. V piipadé tohoto prizkumu mezi 21 respondenty nejmensich obci
bylo 15 starostek nebo starostd neuvolnénych (71,4 %). Pravé z tohoto divodu se dalo
predpokladat, Ze se predstavitelé nejmenSich obci prizkumu nez(cCastni. Neuvolnény
starosta na malé obci je v kancelafi za Gi¢elem feSeni ufednich zaleZitosti vétSinou jenom
jednou tydné (toto lze potvrdit i vetejné dostupnymi informacemi jednotlivych obci, které
zvetejnuji své tfedni hodiny na webovych strankach) a zbytek zalezitosti fesi z domova po
praci nebo béhem své pracovni ¢innosti a nema cCas se zabyvat nedulezitymi nebo

nepovinnymi pozadavky.

4.3.2 Vysledky analyz prizkumu

vvvvvv

predstavuje poznatek ziskany analyzou cCetnosti odpovédi uvedeného vzorku 41,8 %
obdrzenych odpovédi jednotlivych piedstaviteld obci okresu Klatovy. Je tieba si uvédomit,
ze jde praveé o vzorek, ktery nemusi reprezentovat nazory vsech oslovenych respondentt,
ale dle subjektivniho odhadu a ptedchozich zkuSenosti by mohl reprezentovat vsechny

oslovené subjekty alespon ze 75 %.
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Skupina otazek A — Identifikace dotazované osoby

Otazka ¢. Al - VEék
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Graf 30 - Vyhodnoceni otazky Al
Vek

NejduleZitéjsi zjisténi: Polovina piedstaviteli zkoumanych obci je ve veéku 50 — 60 let.
Starostou malé obce se stavaji ve vétsSin€ pripadt obcané az od veéku 40 let, mladsi ro¢niky
jsou zastoupeny velmi malo. Predpoklddam, ze ob¢ané mladSich ro¢niki bud’ nemaji na
tuto funkci jesté zkusenosti nebo neni funkce starosty s ohledem na svoji naro¢nost dobie

finanéné ohodnocena.

Otazka ¢. A2 — Pohlavi
A2 - pohlavi
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Graf 31 - Vyhodnoceni otazky A2
Pohlavi
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NejduleZitéjsi zjisténi: dve tietiny predstavitelli zkoumanych obci tvori muzi.
Otazka ¢. A2 — Nejvyssi dosazené vzdélani

A3 - nejvyssi dosazené vzdélani
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Graf 32 - Vyhodnoceni otazky A3
Nejvyssi dosazené vzdélani

NejdiilezitéjSi zjiSténi: dvé tretiny ptedstavitell malych obci maji stfedoskolské

odborné vzdélani s maturitou, jedna tfetina ma magisterské a vyssi vzdélani.
Otazka ¢. A4 — Obor vzdélani

Nelze jednoznacné urcit, z kterych obort vzdélani se rekrutuji predstavitelé malych
obci. Nejéastéji se vyskytuje ekonomické, zeméde€lské, lesni, strojni a elektrotechnické
vzdélani. Dale riznd administrativnd technickd a odborna vzdélani. Zadny obor ale
nedominuje.

Otazka ¢. AS — Pilivodni nebo posledni povolani pied zahajenim vykonu funkce
starostky/ starosty

Ani v tomto ptipadé nelze urcit, z kterého povolani pfed vykonem funkce starosty
jednotlivi respondenti vzesli. Objevuji se riznd ufednickd a administrativni povolani,
osoby samostatné vydéleéné ¢inné, soukromi zemédélci, ucetni. Zadné povolani ale
nedominuje. Nicméné starostové obci prakticky nepochazi z délnickych a naopak ani z
vysSich manazerskych pozic. Naro¢nost této funkce vyzaduje urcité odborné a
vzde€lanostni predpoklady. Doby, kdy délal starostu traktorista nebo zednik jsou jiz

vétsinou jiz davno pry¢.
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Otazka ¢. A6 - Vase funkce je

A6 - uvolnénost / neuvolnénost funkce
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Graf 33 - Vyhodnoceni otazky A6
Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejdilezitéjsi zjisténi: u predstavitel malych obci pievlada neuvolnéna funkce. Jak
jiz bylo uvedeno Vv Gvodu, tfi ¢tvrtiny obci do 250 obyvatel maji neuvolnéného starostu.
Nicméné i u obci nejmensich velikostnich kategorii (do 100 obyvatel) neni vzacnosti
uvolnény starosta. Tato zalezitost je plné v kompetenci zastupitelstva obce a obce tuto
kompetenci vyuzivaji zcela dle vlastnich pozadavki a potieb s pfihlédnutim k efektivité

svého hospodateni.

Otazka ¢. A7 - Pocet let ve funkci starostky/ starosty

A7 - pocet let ve funkci starostky/ starosty
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Graf 34 - Vyhodnoceni otazky A7
Pocet let ve funkci starostky/ starosty
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NejduleZitéjsi zjisténi: tretina piedstaviteli vyhodnocovanych obci je ve své prvni
funkci. Dvé tretiny predstaviteli obci jsou ve funkci starostky nebo starosty jiz druhé a
mnohdy n¢kolikaté funkéni obdobi. Neni vyjimkou, ze néktefi predstavitelé malych obci,

jsou ve své funkci prakticky bez ptestavky od zmén v listopadu 1989, n¢kdy i déle.

Otazka ¢. A8 - Kolik let Zijete v obci, kde vykonavate funkci starostky/ starosty?

A8 - pocet let Zivota starosty v obci
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Graf 35 - Vyhodnoceni otazky A8
Kolik let Zijete v obci, kde vykonavate funkci starostky/ starosty?

Nejdiilezitéjsi zjisSténi: u zkoumanych predstavitelii malych obci bylo zjisténo, Ze
V pruméru zije starosta v obci, kde vykonava svoji funkci, 70 % svého zivota. Je to typické
zejména pro nejmensi obce. Starostou obce se v nejmensich obcich Stavaji vétSinou
domorodi obyvatelé, kteii zde tak téZi zejména z ptirozené autority a vzajemné znalosti a

pospolitosti.

Otazka ¢. A9 - Pocet ¢lenii Vaseho zastupitelstva obce
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A9 - pocet ¢len( zastupitelstva obce
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Graf 36 - Vyhodnoceni otazky A9
Pocet ¢lenti Vaseho zastupitelstva obce

Nejdilezitéjsi zjisténi: tato informace je téz dostupnd z povinné zvefejiovanych
informaci na webech jednotlivych obci. Urceni poctu ¢lent zastupitelstva obce je plné
Vv jeho kompetencich. Ve vét§iné vyhodnocovanych obci plné koreluje s poctem obyvatel

obce. Ve vzorku zkoumanych obci ma necelych 60 % obci 7 ¢lenti zastupitelstva.
Souhrn zjisténi za skupinu A - Identifikace dotazované osoby:

Nejvice, a to polovina ptedstavitelti zkoumanych obci, je ve véku 50 — 60 let. Objevuje
minimum starost obci do 40 let véku. Prevladaji ze dvou tfetin muzi. Dv¢ tfetiny maji
stiedoskolské odborné vzdélani s maturitou, jedna tfetina ma magisterské a vyssi vzdélani.
Nelze jednoznacné uréit, ktery obor vzdélani a které povolani pred nastupem do funkce
starosty dominuje. Vycet obort vzdélani a ptredchozich povolani starostl je pestry. Starosta
se zékladnim vzdélanim nebo s vyucenim se jiz prakticky nevyskytuje. Je to dano
zvySujicimi se naroky této funkce. Funkce starosty v malé obci je VEtSinou neuvolnéna,
neni to vSak pravidlem ani u nejmensich obci, s velikosti obce roste pocet uvolnénych
starostti. Od velikostni kategorie 500 obyvatel jsou jiz funkce starostii pfevazné uvolnéné.
Tietina starostli je ve své funkci poprveé, mnozi starostové vSak pusobi ve funkci dvé a vice
volebnich obdobi po sobé. Starosta ma vzdy k obci dlouhodoby vztah, Casto se vni 1
narodil. To je typické pro malé obce. Pocet ¢lenti zastupitelstva zalezi na velikosti obce.
Stanoveni poctu clenit zastupitelstva obce je pIné v jeho kompetenci. U zkoumanych

malych obci je nejCastéjsi pocet zastupiteli 7.
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Skupina otazek B — Osobnost starosty, naro¢nost funkce, kompetence

Otazka ¢. B1 - Je povolani starostky/ starosty v malé obci, jako je VaSe, dostate¢né
finan¢né ohodnoceno s ohledem na naroc¢nost této funkce?

B1 - je povolani starostky/ starosty v malé obci, jako je
Vase, dostatecné finanéné ohodnoceno s ohledem na
narocnost této funkce?

45,0% 39,4%

40,0%

35,0%
5 30,0%
o o 21,2%
£ ;g*g; 18,2% 18,2% ¥
7] el
© 15,0%

10,0%

! o,
5.0% 3,0%
0,0% [ |
viibec spise neumim fici castecné plné souhlasim
nesouhlasim  nesouhlasim souhlasim
odpovéd

Graf 37 - Vyhodnoceni otazky B1
Je povolani starostky/ starosty v malé obci, jako je VaSe, dostate¢né finanéné ohodnoceno s ohledem na

naroc¢nost této funkce?

sew

Nejdulezitéjsi zjisténi: 40 % respondentti Si pfevazné nemysli, ze je povolani starosty
dostate¢né finanéné ohodnocené s ohledem na naro¢nost funkce. 40 % respondenti si ale
mysli, Ze je jejich povolani pfevaZzné nebo zcela dostatecné finanéné ohodnoceno. 20 %

respondentti ma neutralni nazor.

Otazka ¢. B2 - Jak je pro Vas naro¢né plnit rozsahlé zakonné pozadavky, které jsou
obtiznéji zvladatelné zejména pro malé obce, které nedisponuji rozsahlym odbornym
a technickym aparatem jako velké obce?
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B2 - jak je pro Vas narocné plnit rozsahlé zakonné
pozadavky, které jsou obtiznéji zvladatelné zejména pro
malé obce, které nedisponuji rozsahlym odbornym a
technickym aparatem jako velké obce?

50,0% 42,4%
40,0%
= . 27,3%
g 30,0% ST3%
)‘g 20,0%
10,0% 3,0% 6,1%
0,0% | -
bez problém s mensimi stfedné narocné velmi narocné
problémy narocné
odpovéd

Graf 38 - Vyhodnoceni otazky B2
Jak je pro Vas naro¢né plnit rozsdhlé zakonné pozadavky, které jsou obtiznéji zvladatelné zejména pro malé
obce, které nedisponuji rozsahlym odbornym a technickym aparatem jako velké obce?

Nejdulezitéjsi zjisténi: necelé tii Ctvrtiny starosti se domnivaji, Ze je velmi naro¢né
zejména pro malé obce plnit uvedené pozadavky, protoze nedisponuji rozsahlym
odbornym a technickym aparatem jako velké obce. Na tomto piikladé je vidét, ze
starostové obci jsou vice citlivi na vnimani otazky narocnosti plnéni zakonnych pozadavka

nez na vnimani otazky o dostatecném ohodnoceni své prace.

Otazka ¢. B3 - Jak obtizné bylo ve Vasi obci sestavit kandidatni listinu(y) pro
komunalni volby v roce 2018?

B3 - jak obtiZzné bylo ve Vasi obci sestavit kandidatni
listinu(y) pro komunalni volby v roce 20187

45,0%
40,0%
35,0%
30,0% 27,3%
25,0% 21,2%
20,0%

0,
15,0% 5.1%
10,0%

Q,
5.0% . 3,0%
[ |

0,0%

39,4%

cetnost

bez vétsich s mensimi stfedné problematické velmi
problémd obtizemi narocné problematické

odpovéd

Graf 39 - Vyhodnoceni otazky B3
Jak obtizné bylo ve Vasi obci sestavit kandidatni listinu(y) pro komunalni volby v roce 20187
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Nejdulezitéjsi zjisténi: 90 % respondentl uvedlo, ze sestaveni kandidatni listiny bylo
prinejhorsim stiedné naro¢né. Pouze 10 % respondentt uvedlo, ze to bylo problematické az
velmi problematické. To je pomémé pozitivni zjisténi. Znamena to, ze je zajem O
komunalni politiku, respektive, Ze tyto zalezitosti nejsou obfanim na malych obcich

Ihostejné.

Otazka ¢. B4 - Jak obtiZné bylo ve Vasi obci sestavit vybrat kandidata, pripadné vice
kandidata na starostku/ starostu pro komunalni volby v roce 2018?

B4 - jak obtizné bylo ve Vasi obci sestavit vybrat
kandidata, pripadné vice kandidat na starostku/ starostu
pro komunalini volby v roce 20187

45,0% 39,4%
40,0%
35,0%
& 30.0%
2 25,0% 21,2% 18,2%
+ 20,0% 15,2% !
>U 15}0% I I
10,0% I 6,1%
5,0%
0,0% -
bez vétsich s mensimi stfedné problematické velmi
problémd obtizemi narocné problematické

odpovéd

Graf 40 - Vyhodnoceni otizky B4
Jak obtizné bylo ve Vasi obci sestavit vybrat kandidata, ptipadné vice kandidati na starostku/ starostu pro
komunalni volby v roce 2018?

Nejdiilezitéjsi zjisténi: vysledky predchoziho zjisténi koresponduji S timto tématem.
Pfiblizn¢ pro 75 % zastupitelstev obci byl vybér kandidata na starostu prinejhorSim stfedné
naroény. V obcich, kde byl problém sestavit kandidatku do zastupitelstva, byl
pravdépodobné i problém ziskat kandidata na starostu, coz potvrdilo pfiblizné 25 %

respondentdl.
Souhrn zjisténi za skupinu B - Osobnost starosty, naro¢nost funkce, kompetence:

Necelé tii Ctvrtiny starostii se domnivaji, Ze je velmi naro¢né zejména pro malé obce,
plnit zakonné pozadavky, protoze nedisponuji rozsahlym odbornym a technickym
aparatem jako velké obce. AvSak pokud se jedna o spokojenost s vysi platu starosty, je
priblizn€ 40 % respondentl pfevazné spokojenych a stejny podil spiSe nespokojenych. Pro
90 % obci nebyl vétSinou problém sestavit kandidatku do zastupitelstva a v 75 % ptipada

ani problém vybrat kandidata na starostu. V obcich, kde méli problém sehnat kandidaty do
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zastupitelstva (asi 10 % ptipadd), méli pravdépodobné i problém vybrat kandidata na

starostu (asi 25 % ptipadi).
Skupina otazek C — MozZnosti financovani malych obci

Otazka ¢. C1 - Ma Vase obec dostate¢né zdroje financovani pro svoji béZnou ¢innost?

C1 - ma Vase obec dostatecné zdroje financovani pro svoji
béznou Cinnost?

30,0% 27,3% 27,3%
25,0%
18,2%
20,0% .
g ° 15,2%
£ 15,0% 12,1%
]
©10,0%
5,0%
0,0%
sfinancovanim s financovanim financovani finanéni zdroje  finanéni zdroje
béiné cinnosti  béiné cinnosti  béiné Cinnosti  plné pokryvaji  plné pokryvaji
méame velké  mame castecné zvladdme s nase potreby nase potreby,
problémy problémy drobnymi vykyvy vytvaiime rezervy
odpovéd

Graf 41 - Vyhodnoceni otazky C1
M4 Vase obec dostatecné zdroje financovani pro svoji béznou ¢innost?

r

Nejdulezitéjsi zjiSténi: obce by evidentné nemély mit problémy s financovanim bézné
¢innosti. Nicméné pfiblizné¢ 25 % respondentli uvedlo, Ze maji ¢astecné nebo vetsi
problémy. Pfiblizné stejné mnozstvi respondentli ma pouze drobné problémy. Ptiblizn¢ 50

% respondentt uvadi, Ze financovani bézné ¢innosti plné€ pokryva.

Otazka ¢. C2 - Ma Vase obec dostate¢né zdroje financovani pro sviij rozvoj?

C2 - ma Vase obec dostatecné zdroje financovani pro svdj

rozvoj?
35,0% 30,3%
30,0% 27,3% 27,3%
. 25,0%
o 20,0%
Z 15,0% 12,1%
EL]
10,0%
5,0% 3,0%
0,0% -
sfinancovanim s financovanim financovani finanéni zdroje  finanéni zdroje
rozvoje obce rozvoje obce rozvoje obce  prorozvoje obce pro rozvoje obce
méame velké  mame castecné zvladdme s plné pokryvaji  plné pokryvaji
problémy problémy drobnymivykyvy nase potieby nase potreby,
vytvaiime rezervy
odpovéd

Graf 42 - Vyhodnoceni otazky C2
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Ma Vase obec dostatecné zdroje financovani pro sviij rozvoj?

Nejdulezitéjsi zjisténi: Pouze 15 % obci ma dostate¢né finance na pokryti svého
rozvoje. 30 % obci financovani svého rozvoje pievazné zvlada. 27 % obci ma vétSinou
problémy a 27 % ma velké problémy. Mezi posledni uvedené patii zejména ty nejmensi
obce, které nemaji zadny dodate¢ny zdroj ptijma ani nevlastni jedine¢ny zdroj (kulturni,

turisticky, pfirodni) a neumi finanéné pokryt vlastnimi zdroji ani mensi dotaci.

Otazka ¢. C3 - Ovliviiuje velikost Vasi obce (a obecné malé obce) moZnosti
financovani, jsou malé obce znevyhodiované viici vétSim obcim?

C3 - ovliviuje velikost Vasi obce (a obecné malé obce)
moznosti financovani, jsou malé obce znevyhodnované
vlci vétsim obcim?

60,0% 54,5%
50,0%
40,0%
30,0% 24,2%
20,0%
(i 12,1%
6,1%
10,0% 3,0% o .
ne, neovliviuje, ovliviiuje, ale nema vliv ano, tastetné a ano, plné, jsou
nejsou nejsou dochazi k zasadné
znewyhodiovany znevyhodfiovany znevyhodiovani  znevyhodrfiovany

Graf 43 - Vyhodnoceni otazky C3
Ovliviiuje velikost Vasi obce (a obecné malé obce) moznosti financovani, jsou malé obce znevyhodiované

vUci veétsim obcim?
Nejdilezitéjsi zjisténi: Piiblizné¢ 80 % respondentd tvrdi, ze velikost malé obce
¢astecné nebo plné ovliviiuje moznosti financovani, a tyto malé obce jsou ¢aste¢né nebo

plné znevyhodnované viéi vétsim obcim. Zbytek respondentt tento problém u malych obci

pfevazné nevidi.

Otazka ¢. C4 - Zlepsila se v poslednich letech situace s financovanim malych obci ze
sdilenych dani?
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C4 - zlepsila se v poslednich letech situace s financovanim
malych obci ze sdilenych dani?

70,0% 63,6%
60,0%
. 50,0%
e 40,0%
5 30,0% 21,2%
20,0% . .
10,0% 6,1% 3,0% . 6,1%
ne, naopak doilo ne, podminky ano, ale ano, ale mohlo by  ano, dolo k
ke zhorgeni jsou stejné neznatelng to byt lepsi vyraznému
zlepseni ve
prospéch malych
obci
odpovéd

Graf 44 - Vyhodnoceni otazky C4
Zlepsila se v poslednich letech situace s financovanim malych obci ze sdilenych dani?

v

NejduleZitéjsi zjisténi: Dle nazoru 90 % starostd dosSlo v poslednich letech alespon

k minimalnimu zlep$eni situace s financovanim malych obci ze sdilenych dani.

sew

Souhrn zjisténi za skupinu C - MozZnosti financovani malych obci:

50 % obci zvladd bez problému financovani béZnych Ccinnosti. 25 % obci ma
s financovanim béznych ¢innosti ¢astecné nebo veEtsi problémy. 45 % obci pevazné bez
problémii nebo s ¢asteCnymi problémy zvlada financovani svého rozvoje. 55 % obci ma
ptevazné problémy nebo velké problémy. Patii mezi né zejména nejmensi obce. Pfiblizné
80 % respondentti tvrdi, ze velikost malé obce ¢aste¢né nebo plné ovliviiuje moznosti
financovani, a tyto malé obce jsou ¢astecné nebo pln€ znevyhodiiované vici veétSim obeim.
90 % respondentt ale uvedlo, Ze v poslednich letech doslo alespon k minimalnimu zlepSeni

situace s financovanim malych obci ze sdilenych dani.

Skupina otazek D — Kvalita zazemi a mozZnosti rozvoje obce

Otazka €. D1 - Je rozvej kvality Zivota na malych obcich ze strany stitu opomijen?
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D1 - je rozvoj kvality Zivota na malych obcich ze strany
statu opomijen?

60,0%
0.0% 48,5%
L, U7
5 400% —33,3%
o
£ 30,0%
3
20,0% 12,1%
10,0% . 6,1%
' 0,0%
0,0% -
ano, a to ano, tastetné ne, viechny obce ne, malé obce  ne, malé obce
zasadnim jsou jsou pred vétsimi  jsou statem
zplsobem podporovany vétiinou vyznamné
stejné zvwyhodiiovany  podporovany
odpovéd

Graf 45 - Vyhodnoceni otazky D1
Je rozvoj kvality zivota na malych obcich ze strany statu opomijen?

Nejdulezitéjsi zjisténi: Pies 80 % respondentd tvrdi, ze je rozvoj kvality Zivota na

malych obcich ze strany statu pln¢ nebo ¢astecné opomijen.

Otazka ¢. D2 - Ma Vase obec mozZnosti dalSiho rozvoje prostiednictvim nové
vystavby, kterou lze v horizontu do 10 let zrealizovat (pozemky ve vlastnictvi obce

zahrnuté v uzemnim plianu)?

D2 - ma Vase obec moznosti dalSiho rozvoje
prostrednictvim noveé vystavby, kterou lze v horizontu do
10 let zrealizovat (pozemky ve vlastnictvi obce zahrnuté

v Uzemnim planu)?

50,0% 45,5%
40,0%
G o
o 30,0% 21,2%
a, a,
:03 20}0% 15,2/6 15,2/6
0,0% |
ne, takovou ne, takovou ano, ale neni to nyni ano, jeto v pldnech ano, jeto v planech
moZnost nemamea moZnost nemame, v planech obce obce, ale neni v obceamame
aninepldnujeme  ale radibychom ji nasich moZnostech zajisténé
méli zajistit financovani financovani
odpovéd

Graf 46 - Vyhodnoceni otazky D2
Ma Vase obec moznosti dal§iho rozvoje prostiednictvim nové vystavby, kterou lze v horizontu do 10 let

zrealizovat (pozemky ve vlastnictvi obce zahrnuté v uzemnim planu)?
Nejdilezitéjsi zjisténi: 45 % obci takovou moznost nema, ale rady by ji uvitaly. 15 %

takovou moznost ma, ale neni v planech, 15 % takovou moznost m4, ale nema moznosti
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financovani, 20 % takovou moznost nemé a ani ji neplanuje. V jednotkéach se daji pocitat

obce, které maji tuto moznost a maji ji naplanovanou vcetné zajisténého financovani.

Otazka ¢. D3 - Jaka je VaSe spokojenost se stavem mistnich komunikaci ve Vasi obci?

D3 - jaka je Vase spokojenost se stavem mistnich
komunikaci ve Vasi obci?

40,0% 36,4% 36,4%
35,0%
30,0% 24,2%
*g 25,0%
£ 20,0%
3 15,0%
0,
O 0.0%
Mo e
0,0% —
nespokojenaost, nespokojenaost, nespokojenaost, spokojenost, spokaojenost,
vétiina komunikaci komunikace jsou ve nékteré komunikace vE&tSina komunikaci viechny
je ve spatném Spatném stavu, jsou ve Spatném je vyhowujicich, komunikace jsou
stavu, nemame zvldddme jen stavu, ale snafime zviddame prib&ing vyhowujici nebo
prostfedky anina  nejnutnéjiiopravy  sejepostupné opravy nové, dafi se
nutné opravy opravovat prib&iné opravovat
nebo rekonstruovat
odpovéd

Graf 47 - Vyhodnoceni otazky D3
Jaka je VaSe spokojenost se stavem mistnich komunikaci ve Vasi obci?

Nejdulezitéjsi zjisténi: vice neZ 60 % respondentli je nespokojeno se stavem mistnich
komunikaci ve své obci. VéEtSina nespokojenych starostl s tim ale muze vice nebo méné
néco udélat. Vice nez 35% respondentd je spokojenych, ma komunikace prevazné

v dobrém stavu a zvlada jejich opravy.

Otazka ¢. D4 - Jaka je VaSe spokojenost se stavem kanalizacni sité ve Vasi obci?

D4 - jaka je Vase spokojenost se stavem kanalizacni sité ve

Vasi obci?
a,
45,0% 42,4%
40,0%
35,0%
% 30,0% 24,2%
S 25,0% - -
= 20,0% 15,2% 15,2%
>3 15,0%
’ o
0,0% |
nespokojenost, nespokojenost, neutrdlni postoj, spokojenost, spokojenost,
kanalizace zcela kanalizace je jenv  kanalizace chybi nebo kanalizace je alespofi kanalizace byla
chybi, nemame  &asti obce, pfipadné  je jen v £asti obce, v &asti obee vybudovana v celé
moinost finacovani byla budovéna neuvaiujeme o realizovana a pini obci bud'v dobé
investice bezkoncepéng, rozvoji, nefeiime  funkdi, potfebuje ale nedavnénebo
nemame moinost  velikostinvestice  rekonstrukd, kterou divéjii a je ve
finacovani investice pléanujeme ajeji vyhovujicim stavu
financovani je redlné
odpovéd

Graf 48 - Vyhodnoceni otazky D4
Jaka je Vase spokojenost se stavem kanalizac¢ni sité¢ ve Vasi obci?
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Nejdiilezitéjsi zjisténi: 65 % respondentl je nespokojena se stavem kanalizacni sité ve
své obci. 30% respondentii ma vybudovanou kanaliza¢ni sit’ alesponl v ¢asti obce a jsou se
stavem viceméné spokojeni. Pro vétSinu malych obci je investice do vybudovani
kanaliza¢ni sité finan¢né velmi naro¢na az nerealna. Tato otazka proto velmi uzce souvisi

s otazkou C2 - Ma Vase obec dostatecné zdroje financovani pro sviij rozvoj?

Otazka ¢. D5 - Jaka je VaSe spokojenost se stavem zasobovani Vasi obce pitnou
vodou?

D5 - jaka je Vase spokojenost se stavem zasobovani Vasi
obce pitnou vodou?

33,3%
35,0%
30,0%
25,0% 21,2% 21,2%
20,0% - -
15.0% 12,1% 12,1%
10,0%
5,0%
0,0%
nespokojenost, spise nespokojenost,  spide spokojenost,v  spide spokojenost, v spokojenost, obec
i vodovod v obci chybi, obec zajiituje obcije skupinovy  obcije vodovod, ktery  vlastni a provozuje
g zéscbcvé‘mi nemovitosti  zasobovani pithou vodovod nebo pini svoji funkei, aleje  vodovod, kterym
=] si zajistuji viastniciz  vodou jen vjeji éasti,  individudlnistudné  ve stavu vyZadujicim  zdsobuje pfevaZnou
>8 individuglnich studni, zbytek tvofiskupinowy jednotlivych viastnikd,  rekonstrukd nebo  Zastobyvatel nebo je
kvalita vody a vodovod nebo kvalita a vydatnost  roziifeni, investice je  napojena na dalkovy
vydatnost studnije  individudinistudng,  studnijedostateénd  viceméné redlnd, ale vodovod
nedostatetnd, nemame  kvalita a vydatnost zatim neni planovana
moinost finacovani vody proménliva

investice
odpovéd
Graf 49 - Vyhodnoceni otazky D5
Jaka je Vase spokojenost se stavem zasobovani Vasi obce pitnou vodou?

sew

Nejdiilezitéjsi zjiSténi: Necelych 55 % obci mé problémy se zdsobovanim pitnou
vodou. Bud’ obecni vodovod zcela chybi nebo je jen v ¢asti obce, pfipadné maji problém
s kvalitou a mnozstvim vody. Pfes 20 % obci ma vodovod a s kvalitou a mnozstvim vody
jsou spokojeny. Ptiblizné 25 % obci je se stavem zasobovani pitnou vodou spokojeno,
ptestoze nedisponuji vodovodnim systémem V celé obci nebo jsou nemovitosti zasobovany

skupinovym vodovodem, piipadné individudlnimi studnémi.

Otazka €. D6 - Ma VasSe obec spolecné kulturni zatizeni (kulturni diim, spolecenskou
mistnost)?
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D6 - ma Vase obec spolecné kulturni zafizeni (kulturni
dim, spolecenskou mistnost)?

35,0% 30,3%
30,0% 24,2%
r
25,0% .
B o0% . 18,2%
S 20,0% . 15,2%
= 15,0% 12,1%
0
10,0%
5,0%
0,0%
ne, #adné zafizenipro  ¢astecné, obéané =  ano, obec poskytuje  ano, v obci je kultutmi ano, v obdi je kultutmi
spoletné setkdvani setkavajispoleéné v zdzemi prosetkavani  dim se zézemim, ale diim s veSkerym
obéanlv ocbci nemame  rémcisvé spolkové  obfand, ale nejednase  neni pné wvyuzivan zazemim vietné
tinnosti {napfiklad o kulturni diim (chybi pohostinstvi pohostinstvi a toto
hasici) nebo neni wuiivan k zazemi je aktimé
pofadani kukurnich vyuZivano

akoi asetkavani
obéani)

odpovéd

Graf 50 - Vyhodnoceni otazky D6
Ma Vase obec spole¢né kulturni zafizeni (kulturni dim, spole¢enskou mistnost)?

Nejdilezitéjsi zjisténi: Spole¢né kulturni zafizeni v jakékoliv formé na malé obci je
velmi dulezitym mistem setkavani obcant. Pokud chybi, je to pro malou obec velky
problém. Pravé v malych obcich je vyraznym prvkem projevu Zivota vysokd pospolitost
obyvatel. 25 % obci vlastni funkéni zazemi v podobé kulturniho domu a pohostinstvi.
Ttetina obci ma zazemi pro setkavani obcant, ale nefunguje plnohodnotné (chybi bud’
pohostinstvi nebo prostory pro potadani kulturnich akci, piipadné obec poskytuje pouze
uréité vymezené prostory pro setkdvani obcCantll). Ttetina obci ma zdzemi pro setkdvani
ob¢anti v ramci spolkové Cinnosti (hasi¢i, sportovei apod.). Plati, ze v obci, kde drzi
obyvatelé hodné spolu, se také pravidelné setkavaji, a nezalezi na typu spolecnych prostor

a zpusobu jejich provozovani.

Otazka ¢. D7 - Funguje ve Vasi obci pohostinstvi (alespon nékolik dnii v tydnu,
nezaleZi na zpisobu provozovani)?
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D7 - funguje ve Vasi obci pohostinstvi (alespon nékolik
dnl v tydnu, nezalezi na zpisobu provozovani)?
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Graf 51 - Vyhodnoceni otazky D7
Funguje ve Vasi obci pohostinstvi (alespon n¢kolik dnti v tydnu, nezalezi na zptsobu provozovani)?

Nejdiilezitéjsi zjisténi: Tato otazka uzce koresponduje s piedchozi otazkou ¢. D6 - Ma
Vase obec spole¢né kulturni zafizeni (kulturni dim, spolecenskou mistnost)? Pozitivni je,
ze vice nez 85 % obci ma k dispozici alesponl zdkladni Grovenl pohostinstvi provozovanou
Vv jakékoliv formé, v jakychkoliv prostorach, alesponn n€kolik dni v tydnu, pfestoZe tato

o wvr

¢innost nema v posledni dobé na vesnicich na razich ustlano.

Otazka ¢. D8 - Funguje ve Vasi obci prodejna potravin (otevieno alespon nékolik dni
v tydnu)?

D8 - funguje ve Vasi obci prodejna potravin (otevieno
alespon nékolik dni v tydnu)?
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odpovéd

Graf 52 - Vyhodnoceni otazky D8
Funguje ve Vasi obci prodejna potravin (otevieno alespoi nékolik dni v tydnu)?
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NejduleZitéjsi zjisténi: Prodejna potravin v malé obci se stava v poslednich letech téz
ohrozenym druhem. Néplni této prace vSak neni zkoumat pficiny tohoto stavu. Malé obce
se snazi s vynalozenim vSech sil zajistit tuto sluzbu zejména star§im ob¢antm, ktefi si uz
jednoduse nedojedou za ndkupem do mésta. Nicméné, dle Setfeni, skoro 70 % obci ma
zajisténu tuto sluzbu alespont v minimalni formé, a to pfinejhor§Sim formou pojizdné
prodejny. Ptiblizné u 30 % obci ob¢ané nemaji moznost si nakoupit zakladni potraviny,

byt do nedavna v poloving z nich jesté tato moznost existovala.

Otazka ¢. D9 - Uved’te nejvétsi investicni akci, kterou jste realizovali ve Vasi obci
béhem poslednich 5 let

D9 - Uvedte nejvétsi investicni akci, kterou jste
realizovali ve Vasi obci béhem poslednich 5 let
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investicni akce

Graf 53 - Vyhodnoceni otazky D9
Uved'te nejvétsi investicni akei, kterou jste realizovali ve Vasi obci béhem poslednich 5 let

Nejdilezitéjsi zjisténi: Pétina obci fesila vybudovani nebo rekonstrukci vodovodu.
Vice nez 15 % obci zhodnocovalo obecni majetek. Jednalo se o rekonstrukci nebo
vybudovéani kulturniho zdzemi, obecniho Ufadu nebo byti. Déle obce feSily stavby a
rekonstrukce mistnich komunikaci, kanalizacni sit¢ a Cistirny odpadnich vod nebo
hasi¢skych zbrojnic. Mezi ojedinélé vétsi akce patiila rekonstrukce priatahu obci a priprava
stavebnich parcel. Pro malé obce typické akce mensiho rozsahu byly: potizeni komunalni
techniky, upravy vefejného prostranstvi, vetejny rozhlas atd. Samoziejmosti je financovani

investic pfevazné¢ z dotaci.

Otazka ¢. D10 - Jaka byla hodnota investice uvedené v predchozi otazce? Uved’te
¢astku v K¢ bez DPH
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D10 - Jaka byla hodnota investice uvedené v predchozi
otazce? Uvedte castku v K¢ bez DPH
45,0% 42,4%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%

cetnost
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Graf 54 - Vyhodnoceni otazky D10
Jaka byla hodnota investice uvedené v pfedchozi otazce? Uved'te ¢astku v K& bez DPH

NejduleZitéjsi zjisténi: S predchozi otazkou koresponduje i tato otazka. Dvé tietiny
investi¢nich akci nepiekrocily ¢astku 5 mil. K¢. Nejvyssi investovana Castka byla kolem 40

mil. K¢.
Souhrn zjisténi za skupinu D - Kvalita zaizemi a moZnosti rozvoje obce:

Rozvoj kvality Zivota v malych obcich lze charakterizovat mnoha ukazateli a kazda
obec ma jiné priority a s tim souvisejici ukazatele rozvoje. Dle vysledkd prizkumu malé
obce nemaji tak dobré mozZnosti financovani velkych akci v porovnanim s vétSimi obcemi
a mésty. Tvrzeni o spokojenosti S kvalitou Zivota v malych obci je velmi individualni. Dvé
stejné velké obce mohou mit priblizné stejné piijmy, tim padem pfiblizné stejné moZnosti
financovani, ale pokud budeme vychazet zpiiblizné stejného vychoziho stavu
infrastruktury a sluzeb, bude u obou obci diametralné odlisSn¢ vnimana spokojenost. Jedna
obec tak bude spokojena s vybudovanim détského hiisté v ramci statisicovych nakladu a
druha obec bude nespokojena po vybudovani kompletni splaskové kanalizace a Cistirny

odpadnich vod za desitky miliont.

Dulezitym zjiSténim je, Ze ptes 80 % respondentl tvrdi, Ze je rozvoj kvality zivota na
malych obcich ze strany statu plné€ nebo ¢aste¢né opomijen. Obce by se rady dale rozvijely
prostiednictvim nové vystavby, ale jen minimum z nich takovou moznost ma a minimum
znich by ji dokazalo ufinancovat. Spokojenost se stavem infrastruktury vyjadrili

predstavitelé zkoumanych obci takto: 60 % jich je nespokojenych se stavem mistnich
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komunikaci, 65 % je nespokojenych se stavem odkanalizovani obce a 55 % ma problémy
se zasobovanim s pitnou vodou. Ptiblizné v 30 % obci ob¢ané nemaji moznost si nakoupit

potraviny, byt do nedavna v poloviné z nich jesté tato moznost existovala.

Obyvatelé malych obci drzi vétSinou hodné pospolu. VétSina obci mé prostory pro
spolecné setkdvani obcani. Jednd se v 25 % o kulturni dim a dale o jiné prostory uréené
pro setkavani nebo o prostory pro setkavani v ramci spolkové ¢innosti (napf. hasi¢i nebo
sportovci). 85 % obci ma k dispozici alespon zakladni Groven pohostinstvi provozovanou

Vv jakékoliv formé, v jakychkoliv prostorach, alespon nékolik dni v tydnu.

Co se tyCe pruzkumu nejvétSich realizovanych investi¢nich akci v poslednich péti
letech, je stav nasledujici: Pétina obci fesila vybudovani nebo rekonstrukci vodovodu. Vice
nez 15 % obci zhodnocovalo obecni majetek. Obce také fesily mistnich komunikace,
kanalizaci a Cistirnu odpadnich vod nebo hasi¢skou zbrojnici. Vyjimecné zvladly
starostové rekonstrukci prutahu obci a nové stavebni parcely. Nejmensi obce fesily akce
malého rozsahu jako potizeni komunalni techniky, upravu vetejného prostranstvi, verejny
rozhlas. Financovani probihalo v drtivé vétSin€ z dotaci a dvé tietiny investi¢nich akci

nepiekrocily ¢astku 5 mil. K&. Nejvyssi investovana ¢astka byla kolem 40 mil. K¢&.

Skupina otazek E — Tendence déleni a slu¢ovani obci

Otazka ¢. E1 - Jaka je Cisté podle Vaseho nazoru (ne podle obecné definovanych
kritérii) velikost obce v po¢tech obyvatel, ktera se jiz da nazvat ,,malou obci“?

E1 - jaka je Cisté podle Vaseho nazoru (ne podle
obecné definovanych kritérii) velikost obce
v poctech obyvatel, ktera se jiZ d4 nazvat ,malou

obci“?
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Graf 55 - Vyhodnoceni otazky E1
Jaka je Cisté podle Vaseho nazoru (ne podle obecné definovanych kritérii) velikost obce v poétech obyvatel,
ktera se jiz da nazvat ,,malou obci*?
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Nejdulezitéjsi zjisténi: Dle respondent ma mala obec prumérné 454 obyvatel. Median
je 300 obyvatel. Jako mala obec byla oznacena i obec o velikosti 50 obyvatel, stejné tak i
obec o velikosti 3 000 obyvatel. To jsou extrémni hodnoty v analyzovaném souboru
odpovédi. Drtiva vétSina respondentll oznacila jako malou obec kazdou obec v rozsahu
mezi 50 — 500 obyvateli. Na zaklad¢ prizkumu Ize tedy oznacit za malou obec kazdou
obec s 300 obyvateli.
Otazka ¢. E2 - Byla Vase obec v minulosti dot¢ena slouc¢enim, oddélenim ¢i
pripojenim k jiné obci?

E2 - byla Vase obec v minulosti dotéena
sloucenim, oddélenim ¢i pripojenim k jiné obci?
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odpovéd

Graf 56 - Vyhodnoceni otazky E2
Byla Vase obec v minulosti dotéena slou¢enim, oddélenim ¢i pfipojenim k jiné obci?

Nejdulezitéjsi zjisténi: Necelych 40 % se izemni zména dle svych predstavitelil viibec
nedotkla nebo o tom nevi. 60 % obci bylo v minulosti dotéeno sloucenim, oddélenim nebo
ptipojenim. Tato zjisténa fakta plné koresponduji se zjisténim ohledné tizemnich zmén

v okresu Klatovy, které byly analyzovany v kapitole ¢. 4.1.3 Analyza uzemnich zmén obci.

Otazka €. E3 - Zaregistrovali jste ve Vasi obci v souc¢asné nebo nedavné dobé hlasy
obyvatel volajicich po slouceni, oddéleni ¢i pripojeni k jiné obci?

89



E3 - zaregistrovali jste ve Vasi obci v soucasné
nebo nedavné dobé hlasy obyvatel volajicich po
slouceni, oddéleni ¢i pripojeni k jiné obci?
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zastupitelstva obce
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Graf 57 - Vyhodnoceni otazky E3
Zaregistrovali jste ve Vasi obci v soucasné nebo nedavné dobé& hlasy obyvatel volajicich po sloudeni,

oddé¢lent ¢i pfipojeni k jiné obci?

Nejdulezitéjsi zjisténi: 81,1 % respondentd uvedlo, ze nezaregistrovali v obci zadné
hlasy volajici pro oddé€leni, slouceni ¢i pfipojeni, nebo o tom nevi. 18,2 % respondenti
zaregistrovalo ojedin¢lé reakce, kterym nelze ptikladat vEétsi vyznam. S vysokou
pravdépodobnosti tento vysledek reflektuje skuteény stav. Pres veSkera negativa, ktera jsou
pro malé obce charakteristicka, nelze vypozorovat znatelné tendence malych obci
k izemnim zménam z vile svych ptedstavitelti nebo z vile obyvatel obce.

Otazka ¢. E4 - Myslite si, Ze slouceni malé obce s jinou obci by bylo FeSenim pro

zlepSeni kvality Zivota svych obyvatel (uvazujte v obecné roviné, ne piimo s ohledem
na Vasi obec)?

E4 - myslite si, Ze slouc¢eni malé obce s jinou obci
by bylo fesenim pro zlepseni kvality Zivota svych
obyvatel (uvaZujte v obecné roviné, ne pfimo s
ohledem na Vasi obec)?
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Graf 58 - Vyhodnoceni otazky E4
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Myslite si, ze slou¢eni malé obce s jinou obci by bylo feSenim pro zlepSeni kvality Zivota svych obyvatel
(uvazujte v obecné roving, ne ptimo s ohledem na Vasi obec)?

Nejdilezitéjsi zjisténi: Nazor ziskany v pfedchozi otazce Ize potvrdit i otazkou ¢. E4.
63,6 % respondentt v slouc¢eni malé obce s jinou obci za ucelem zlepSeni kvality zivota
svych obyvatel nevidi zadny pfinos. Ptiblizn¢ 15 % respondentli o této otdzce uvazovalo
V teoretické roving, tzn. mozny piinos z finan¢niho hlediska, a stejna ¢ast respondenti by

teoreticky vyhody slouceni pfipustila, ale ztrata samostatnosti by pfevladla nad finan¢nimi

vyhodami slouceni.

Otazka €. ES - Jste pro omezeni po¢tu malych obci?

ES - Jste pro omezeni poctu malych obci?
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Graf 59 - Vyhodnoceni otazky E5
Jste pro omezeni po¢tu malych obci?

Nejdilezitéjsi zjisténi: Tato otazka piesné doplnuje piredchozi dveé. 85 % respondentli
si nepfeje omezit po¢et malych obci, ¢ast z nich povazuje soucasnou zakonnou upravu této
problematiky za dostate¢nou. 12 % respondentti by pripustilo ur¢ita omezeni, ale pouze za
piedpokladu jednotnosti nazoru vétsiny malych obci, ne vSak direktivné. Pouha 3%
respondenttl uvadi, Ze malych obci je v Ceské republice piili§ mnoho a mélo by se s tim

néco délat.

Souhrn zjisténi za skupinu E - Tendence déleni a slu¢ovani obci:

Predstavitelé obci umi pomérné presné specifikovat plusy a minusy malych obci, pfesto
tendence k uizemnim zménam malych obci jsou minimalni. 60 % obci se uzemni zmény

dotkly v minulosti a ve vétSin€ obci (81 %) v soucasné dob¢ nejsou znamy zadné tendence
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pro sludovani ¢ piipojovani. Zadné sledované obce se netyka moznost oddéleni od jiné,
protoze nemohou naplnit zdkonnou podminku 1 000 obyvatel po odstépeni. Ve zbytku obci
byly zaregistrovany maximalné ojedinélé tendence nespokojenosti bez dalsiho zvlastniho
vyznamu. Pres 60 % respondent v slouceni malé obce s jinou obci za ucelem zlepSeni
kvality zivota svych obyvatel nevidi zadny piinos. Zbytek o této moznosti uvazuje pouze
Vv teoretické roving. Vice nez 75 % respondentil je zadsadné proti dalSimu omezeni poctu
malych obci. Zajimavym zjisténim je predstava starosti obci o definici velikosti malé
obce: mala obec ma mit pruimérné 454 obyvatel, median je 300 obyvatel. Drtiva vétSina

respondentll oznacuje malou obec jako obec s 50-500 obyvateli.

Skupina otazek F — Spokojenost v malé obci

Otazka €. F1 - Jaka je VaSe spokojenost s postavenim malé obce jako je ta VaSe?

F1 - Jaka je Vase spokojenost s postavenim malé
obce jako je ta Vase?
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Graf 60 - Vyhodnoceni otazky F1
Jaka je Vase spokojenost s postavenim malé obce jako je ta Vase?

NejduleZitéjsi zjisténi: Pohledem starosty malé obce vyjadiilo necelych 70 %
respondentli neutrdlni postoj, ani spokojenost, ani nespokojenost. 12 % respondentl je

spokojeno hodné a 12 % respondenti je spokojeno malo.

Otazka ¢. F2 - Jaka je spokojenost obyvatel Vasi obce s ohledem na postaveni malé
obce?
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F2 - Jaka je spokojenost obyvatel Vasi obce s
ohledem na postaveni malé obce?
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Graf 61 - Vyhodnoceni otazky F2
Jaka je spokojenost obyvatel Vasi obce s ohledem na postaveni malé obce?

Nejdulezitéjsi zjisténi: Pohledem obyvatel obce (ale hodnoceno starostou obce) ma
necelych 70 % respondentt neutralni postoj, ani spokojenost, ani nespokojenost. Pies 20 %

obyvatel by mélo byt velmi spokojeno.

Otazka ¢. F3 - Je divodem spokojenosti s postavenim malé obce zejména tradice,
pospolitost a patriotismus?

F3 - Je divodem spokojenosti s postavenim malé
obce zejména tradice, pospolitost a
patriotismus?
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Graf 62 - Vyhodnoceni otazky F3
Je diivodem spokojenosti s postavenim malé obce zejména tradice, pospolitost a patriotismus?

wv__7

Nejdiilezitéjsi zjisténi: Pies 90 % respondentl odpovédélo pievazné ano, ztoho

piiblizné 30 % mozZna ano, necelych 40 % spiSe ano a vice nez 20 % urcité ano.
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Souhrn zjisténi za skupinu F - Spokojenost v malé obci: Pohledem starosty obce i
pohledem obyvatel obce (ale hodnoceno starostou obce) zastava 70 % respondentd
neutralni postoj ke spokojenosti s postavenim malé obce. To znamena ani spokojenost, ani
nespokojenost. Pres 12 % starosti a pres 20 % obyvatel je velmi spokojeno. Pozitivnim
zjisténim je, Ze nespokojenost nebyla prakticky vyjadiena. Pies 90 % respondentti uvadi
jako davod spokojenosti s postavenim malé obce tradici, pospolitost a patriotismus. Na
malych obcich maji k sob¢ 1idé bliz. Drzi vic pospolu a nejsou si navzajem lhostejni. Z
toho plyne obecné i1 vyssi spokojenost s postavenim malé obce a piirozené piehlizeni vsech

negativ zZivota na téchto obcich, které bezesporu existuji.

Skupina otazek G — Aktualni problémy

Otazka ¢. G1 - Uved’te nejvétsi problémy, které vidite jako starostka/ starosta malé
obce, které Vas v posledni dobé trapi nebo zatéZuji
G1 - uvedte nejvétsi problémy, které vidite jako
starostka/ starosta malé obce, které Vas v
posledni dobé trapi nebo zatézuji
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Graf 63 - Vyhodnoceni otazky G1
Uved'te nejvétsi problémy, které vidite jako starostka/ starosta malé obce, které Vas v posledni dobé trapi
nebo zatézuji

Nejdulezitéjsi zjisténi a souhrn za skupinu G — Aktualni problémy: Veskeré
odpovédi jednotlivych respondentt byly agregovany do jednotlivych skupin problému.
Obecné nejvétsim problémem je pro 30 % respondentli administrativni zatéz a naristajici
byrokracie. Dalsi tfi nejvyznamnéjSi problémy jsou: nevyhovujici nebo chybéjici
kanalizace, nedostatek financi na dal$i rozvoj obce a problém financovani investi¢nich akci
prostiednictvim dotaci (obce nejsou schopny ufinancovat ani vlastni podil investi¢ni akci

realizované z dotace). Dale maji obce problémy s nedostatkem a kvalitou pitné vody,
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likvidaci odpadt a stavem lesti. Také je trapi odliv obyvatel, nezajem o déni v obci, $patné

mezilidské vztahy a stav mistnich komunikaci.

4.3.3 Zavér z analyz prizkumu

Ziskana a vyhodnocena data ze standardizovaného prizkumu piedstaviteltt malych obci
v okresu Klatovy jsou velmi cennym doplnénim a ovéfenim informaci, které byly ziskany

jednak z uvedenych odbornych zdrojt, tak z databazi Ceského statistického tiadu.

Pozitivnim faktem je, ze témét 50 % respondent (21 ze 43), ktefi vyplnili zaslany

prizkumny dotaznik, byli starostky nebo starostové obci do 250 obyvatel °.

4.4 Piiklad z praxe — slouceni obci BoleSiny a Myslovice v roce 1976
pohledem zapistu, kronik a primych aéastniku

V roce 1975 a 1976 doslo v okresu Klatovy ke 101 izemnim zménam. Zmény se dotkly
celkem 18 338 z cca. 93 000 obyvatel okresu Klatovy (necelych 20 % obyvatelstva). V této
dobé dochazelo ke slucovani obci do vétsich stiedisek, tzv. stiediskovych obci. V okresu
Klatovy se tehdejsi slouceni obci dotklo naptiklad obci Bolesiny a Myslovice. Tehdy se
k obci Bolesiny pfipojily obce Slavosovice, Ostietice a Myslovice. Celkem se zména
tykala 633 obyvatel (Myslovice 466, SlavoSovice 83 a Ostietice 84 obyvatel). Cilem tohoto
zkoumani bylo porovnani obecnych teoretickych predpokladi ziskanych v kapitole 3.1.4
Historicky vyvoj obci v Ceské republice a kapitole 4.1.3 Analyza tuzemnich zmén obci
s konkrétnim piipadem slouceni obci BoleSiny a Myslovice, které probihalo v roce 1975 a
1976, pohledem kronik, zapist rady mistniho narodniho vyboru (MNV) a svédectvim

pamétnikd.

Na avod je tfeba konstatovat, Ze nejvice informaci lze dohledat zejména z kronik
tehdejSich MNV. Zalezelo predevsim na tom, jakym zplsobem byla vedena kronika, jak
kvalitniho méla tehdy obec kronikare a zda se podafilo kroniky z citlivych obdobi nasich

déjin, ke kterym patiila 70. 1éta 20. stoleti, ale i pocatek 90. let., viilbec uchovat.

% Za ucast na prizkumu bych rad podékoval predstavitelim téchto obci: Bezd&kov, Bolesiny, Biezany,
Cachrov, Cervené Pofi¢i, Chudenice, Cihan, Dlazov, Hartmanice, Hejna, HradeSice, Hyd¢ice, Kejnice,
Kov¢in, Kfenice, Mezihofi, Mlynské Struhadlo, Modrava, Mokrosuky, Myslovice, Nezdice, Podmokly,
Polefi, Prasily, Predslav, Slatina, Sobétice, Ujezd u Planice, Velhartice, Vieskovice, Vrhaveé, Zavlekov,
Zborovy.
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Ve sledovaném obdobi, rok 1975 az 1976, fungovala tehdejsi sprava obci na jiném
principu nez samospravném. Hlavni roli mélo stranictvi a zasadni byl vliv okresnich
narodnich vybora (ONV). Dle zjisténi z tehdejSich zapist jednani rady nebo plenarniho
zasedani mistniho narodniho vyboru se schiizovalo i v malych obcich minimalné dvakrat
mésicné. Zapisy ztéchto jednani byly Vporovnani S dneSnimi naroky naprosto
nedostatecné a v zasadnich vécech, o kterych se rozhodovalo, se pofizovala vétsinou jen
drobna zminka, dokonce bez uvedeni, kolik zastupiteld hlasovalo pro a kolik proti.
Samoziejmé, Ze se vétsinou hlasovalo pro, tudiz usneseni o slouceni obci vyfesila jedna
véta v zapisu ze zasedani mistniho narodniho vyboru. Casto byl na jednani p¥itomny
funkcionatf okresniho narodniho vyboru, pravdépodobné proto, aby byly véci nafizené

shora prosazovany bez zjevného odporu mistnich obyvatel.

Pokud porovname informace ziskané z kronik jednotlivych obci se zapisy jednani
mistnich zastupitelstev, ziskame obrazek o tehdejSim déni. Ziskané informace byly
ovéfeny rozhovorem s kronikatkou obce Bolesiny, Zdenikou Holou, ktera pise kroniku
obce od roku 1990 do soucasnosti. Ziskané poznatky lze proto shrnout do nasledujicich
tvrzeni: Slouceni obci bylo tehdy nafizené shora, vyrazny vliv mél okresni narodni vybor,
zastupitelé obci vSe pouze odhlasovali. Nelze urcit, kolik lidi se slou¢enim nesouhlasilo,
museli se jednoduse ptizpuisobit. Z kronik a zapist nelze ziskat tehdej$i minéni obcant,

jejich dojmy a pocity. A lidé také velmi rychle zapominaji.

Jestlize tak dulezité udalosti, jakou bylo spojeni obci Myslovic a Bolesin, byl
v zapisech i kronikdch vénovan minimalni prostor, pak Stranickym zalezitostem byl
vénovan celkem Siroky prostor. Nekvalita, strohost a zejména neformalnost tehdejsich
zapist mistnich narodnich vyborti mé negativné piekvapila. Na druhou stranu mé pozitivné

prekvapila pomérn¢ dobra kvalita a rozsah zapist do kronik.

Ptiloha ¢. 8.3 (Slouceni obci Bolesiny a Myslovice v roce 1976 — data ziskana z kronik
a zapisu zastupitelstev obci) obsahuje informace, které byly ziskany studiem kronik
uvedenych obci na vefejném portalu Porta Fontium (www.portafontium.eu) nebo
internetovych strankach obce BoleSiny (www.bolesiny.cz) a zapisu zastupitelstev obci

ptredlozenych badatelnou Statniho okresniho archivu v Klatovech.
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4.5 Priklad z praxe — oddéleni obce Myslovice od BoleSin v roce 1991
pohledem zapist, kronik a pfimych uéastniku

Lze-li s ohledem na nedostate¢nou kvalitu a mnozstvi ziskanych informaci o slu¢ovani
uvedenych obci v letech 1975-1976 usuzovat, ze v piipadé oddélovani obci v roce 1991 na
tom budeme Iépe, nelze se nez mylit. Ziskané informace byly téz konfrontovany
rozhovorem s kronikatkou obce BoleSiny. Piestoze po roce 1989 doslo k zasadnimu
uvolnéni politické situace, doba byla stale jest¢ chaotickd. V zapisech ze zastupitelstev
obci Ize vyhledat jen omezené mnozstvi informaci. Mnoho dokumenti se ztratilo.
Omezené mnozstvi informaci nabizi téz kroniky, které se casto dopisovaly za dlouhou
dobu, kdy je nemél nikdo na starosti. Doba po listopadu 1989 byla téZ pomérné
neptedvidatelna. Z tehdejsich vérnych ptiznivet strany se mnohdy stavali demokraticky
voleni zastupci. Zalezelo ¢asto na rozhodnuti tehdejsiho Obc¢anského fora, kdo bude dal ve
stitedu déni a kdo pokracovat nebude. O oddéleni obce Myslovice se jednoduse rozhodlo na
schiizi mistniho narodniho vyboru na zakladé pozadavku zastupiteld a obcant obce.
Neprobéhlo mistni referendum. Neni mozné dohledat podrobné zapisy jak z jednani, tak
z predani majetku mezi obcemi atd. Kvalita zapisu z jednani zastupitelstev nebyla lepsi nez

ve druhé poloving 70. let, ba naopak je lze hodnotit jako jesté horsi.

Ptiloha ¢. 8.4 (Odd¢leni obce Myslovice od Bolesin v roce 1991 — data ziskana z kronik
a zapisu zastupitelstev obci) obsahuje informace, které byly ziskany studiem kronik
uvedenych obci na vefejném portalu Porta Fontium (www.portafontium.eu) nebo
internetovych strankach obce Bolesiny (www.bolesiny.cz) a zapisi zastupitelstev obci

ptredlozenych badatelnou Statniho okresniho archivu v Klatovech.
5 Vysledky a diskuse

Predmétem prace byla v prvni fadé analyza dokumentl a statistickych dat tykajici se
okresu Klatovy v porovnani s celou Ceskou republikou a piipadné i se svétem. Tim byl
ziskan prehled o zkoumaném regionu jak v soucasnosti, tak v historickém kontextu od roku
1848. Taktéz byla ziskana a analyzovana data predikujici nejbliz$i budoucnost do roku

2070.

Jako nejcennéjsi zdroj informaci o soucasném stavu a rozvoji malych obci v okresu
Klatovy jsou jejich ptredstavitelé. Pro tento ucel byl sestaven, distribuovan a vyhodnocen

standardizovany prizkum malych obci, jehoZ rozborem se zabyva kapitola ¢. 4.3 Analyza
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standardizovaného prizkumu malych obci v okresu Klatovy, a je pro tuto praci stézejni
soucasti empirického poznani. Zjisténé zavéry vhodnym zplsobem potvrzuji a dopliuji

teoreticka vychodiska a ukazuji na problémy rozvoje a efektivity sledovanych malych obci.

Ceska republika m4 pomérné rozdrobenou mistni samospravu, coZ e se projevuje
zejména velkym poctem malych obci. Pro¢ tomu tak je? Jak lze charakterizovat

sidelni strukturu v Ceské republice? OdliSujeme se od ostatnich evropskych stati?

Ceska sidelna struktura je v evropském srovnani pomémé atypicka. Je na prvnim misté
v Evropé v nejmensim poétu obyvatel na zakladni izemni jednotku LAU (v CR LAU2), a
to 1 695 obyvatel, pticemz pramér u 25 sledovanych evropskych zemi je 5 019 obyvatel na
zdkladni uzemni jednotku. Ceské republice se pfiblizuje Recko s 1 764 obyvateli,
Slovensko s 1 860 obyvateli a Francie s 1 884 obyvateli na zakladni izemni jednotku.
Ceska republika dominuje i v nejmensi primérné rozloze zakladni izemni jednotky, a to
12,6 km?. Pticemz pramérna velikost jedné zakladni uzemni jednotky u 25 zkoumanych
evropskych zemi je 45,57 km2 Nasi republice se pfiblizuje Francie (15,38 km?) a
Slovensko (16,75 km?).

Velky pocet malych obci vznikl jiz pfi samotné pfeméné uzemniho uspoiadani v roce
1848 1z vrchnostenské spravy na vlastni samospravu obci. Vroce 1930 méla Ceska
republika 11 768 obci. Tento stav se udrzel prakticky az do 50. let 20. stoleti, kdy zacal
pocet obci z mnoha jiz uvedenych divodi klesat na 4 100 obci v roce 1990. Od roku 1994
je pak pocet obci prakticky neménny, a to vice nez 6 200, soucasny stav je 6 258 obci. |
pfesto patii nasi republice v soucasnosti prvenstvi v Evropé, které je dano jednak svym
historickym kontextem, ale piredevsim silnym postojem piedstavitelli mistnich samosprav
ke vnimani svého postaveni a zejména samostatnosti. Samostatnost, vlastni identita a
rozhodovani, mnohdy pievladaji nad ekonomickymi, socialnimi a rozvojovymi zajmy. To
je dano zejména ucasti generaci mistnich politiki, kteti zazili sluc¢ovani obci v 70. a 80.
letech minulého stoleti, na pfeméné k samospravnému rozhodovani obci v 90. letech.
Tento postoj je stale v nasi komunalni politice zakofenén a bude zajimavé, zda dojde ke
zmén¢ nastupem mladSich generaci, které uvedenou dobu nezazili. Soucasna zakonna
uprava jiz dalsimu masivnimu Stépeni sidel nepieje, viz kritérium minimalné¢ 1 000

obyvatel obce po rozdéleni. Slucovani obci do vétsich celku ¢i ptipojovani obci k vétsim
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sidlim téz neni v Ceské republice aktualni. Odpovéd na tuto otazku je feSena

V nasledujicim textu.

Co je to mala obec? Kolik musi mit obyvatel, aby byla ozna¢ena malou obci? Jak

se na to diva teorie a praxe?

Pojem mala nebo vesnicka obec, ktery definuje Eurostat (hustota osidleni mensi nez
100 obyvatel na km?) neni pro zkoumani sidelnich odlignosti Ceské republiky tplné
vhodny, protoZze této definici vyhovuje necelych 75 % rozlohy Ceské republiky. Pro

analyzu sidelni struktury nasi republiky je potieba pouzit jemné&jsi kritéria.

Samotna statisticka data o obcich nabizi standardné déleni velikosti obci na skupiny do
199, 200 — 499, 500 — 999, 1 000 — 1 499, 1 500 — 1 999 a nad 2 000 obyvatel. Tato prace
se zamé&fuje pii dotazovani ptedstaviteld obci v okresu Klatovy, na obce nejmensi

velikosti, a to do 1 000 obyvatel.

Vysledek standardizovaného dotazovani starosti malych obci okresu Klatovy udava
velikost malé obce 454 obyvatel, median byl 300 obyvatel a vétSina respondentti uvedla

velikost malé obce do 500 obyvatel.

Tim se pfiblizujeme i uvedenym definicim v uvodni ¢&asti prace, kde naptiklad
Matikova (2005) charakterizuje malé obce jako obce s méné nez 500 obyvateli a

venkovské obce jako obce s méné nez 2000 obyvateli.

Jaké je soucasné postaveni a efektivita malych obci v systému mistni samospravy?
Jaké jsou uspory z rozsahu u velkych obci? Je velikost obce hlavnim parametrem
zisku vétSich piijmi do svého rozpoc¢tu? Je vhodné a efektivni pro verejnou spravu a
mistni samospravu pripadné dalsi slucovani obci? Jsou pro tyto jevy rozpoznatelné

tendence?

Na zakladé uvedeného rozboru standardizovaného dotazovani bylo zjisténo, ze malé
obce v okresu Klatovy nemaji az na vyjimky problém s financovanim své bézné Cinnosti
(provoz, udrzba). Jinak je tomu jiz u financovani rozvojovych aktivit. Pouhych 15 %
dotazovanych obci dokaze své rozvojové aktivity finanéné pokryt. Zbytek dotazovanych

obci ma s financovanim Svého rozvoje bud’ mensi nebo zejména vétsi problémy.

Podivame-li se na tento problém pohledem poskytovani financi z RUD, zjistime, ze ve

sledovaném obdobi od roku 2010 do roku 2019, celkové piijmy z RUD pro okres Klatovy
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vzrostly o 97 % (z 810,87 mil. K¢ na 1 599,05 mil. K¢). Rist primérnych piijmt na
obyvatele v okresu Klatovy byl z 11 123 K¢ v roce 2010 na 19 385 K¢ v roce 2019, coz
¢ini piiblizn€ 75 %. V obou piipadech je to sice vynikajici vysledek, ne vSak pro nejmensi
obce. Nejmensi obce do 199 obyvatel rostly v tomto ukazateli z 11 612 K¢ v roce 2010 na
18 564 K¢ roce 2019, coz je zhruba 60 % narist. AvSak obce nad 1 000 obyvatel
vykazovaly v tomto obdobi rust z 9 197 K¢ na 19 923, coz je jiz 117 % narust.

U poloviny mensich obci (47 obci do 307 obyvatel véetné) byl tento ukazatel v roce
2019 20 131 K¢ a v roce 2010 13 023 K¢, coz je zhruba 54 % nartst, a naopak u poloviny
vétsich obci (47 obcei nad 329 obyvatel veetn€) byl tento ukazatel v roce 2019 18 638 K¢ a
v roce 2010 9 224 K¢, coz je zhruba 102 % nardst.

Z uvedeného vyplyva, ze dynamika ristu pramérnych piijmi z RUD na obyvatele pro
nejmensi obce byla ve sledovaném obdobi velmi dobra, ale i tak mensi oproti vétSim

obcim.

Celkové vydaje obci béhem sledovaného obdobi nerostly tolik jako celkové ptijmy.
Nartst béhem tohoto obdobi ¢inil necelych 20 %, zatimco celkové piijmy rostly o 30 %.
Na strané¢ vydaji je zajimavé sledovat vyvoj v oblasti plati, odmén a mezd, ktery neni
ptiznivy pro sledované malé obce. Zatimco vétsi obce v tomto vydaji realizuji prokazatelné
dobré uspory z rozsahu, nejmensi obce vydavaji na platy, odmény a mzdy (a zde se jedna
zejména o plat starosty, odmény zastupitelim a mzdy zaméstnanci udrzby) pomérné
vysokou ¢ast svého rozpoctu. U nejmensich obci do 199 obyvatel jsou tato vydaje v okresu
Klatovy na 22,47 % celkovych vydaji. V roce 2010 ¢inil tento podil 16,58 %. I ptes
neplatnost piimé timéry u tohoto hodnocené¢ho parametru plati, ze vétsi sidla a mésta

dokazi prirozené realizovat uspory z rozsahu a tento podil se u nich blizi k 15 %.

Na zaklad¢ téchto uvedenych faktl bylo zjisténo, ze mensi obce jsou vV hodnocenych
parametrech piijma a vydaji oproti vétSsim obcim znevyhodiiovany. Toto znevyhodnéni
vSak neni pfimo umérné velikosti obce, ale obecné plati, Ze mezi nejmensimi a nejvetsimi
obcemi je zjistitelny rozdil v moznostech financovani a v moznostech realizovani tGspor

Z rozsahu.

Lze uvaZovat, Ze pro vefejnou spravu by bylo efektivnéjs$i realizovat prokazatelné
uspory z rozsahu slu¢ovanim ¢eskych obci do vétsich sidel, a to ¢isté pohledem piijmu a

vydaji. Je tfeba si vSak polozit otazku, zda by to vedlo k pozadovanému rozvoji
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slougenych sidel. V prvni fadé je v Ceské republice ptirozeny odpor ke slu¢ovani obci do
vétsich sidel. Silny patriotismus a sounalezitost ob¢ani v nejmenSich obci (coz bylo
potvrzeno i vysledky standardizovaného dotazovani), zkusSenosti s nafizenym slu¢ovanim
obci v 70. a 80. letech a silné postaveni mistnich samosprav, nejsou Vv soucasné dobé
hybnou silou dalsiho slu¢ovani az na malé lokalni vyjimky.

Nejsou pozadavky na dostatené financovani malych obci (poZadavek obce,
starosty co nejvice) s ohledem efektivitu usporadani mistni samospravy jako celku

protichtiidné? (poZadavek statu co nejefektivnéji a co nejméné nakladné). Je dalsi

regulace velikosti obci namisté? Je sou¢asnym politickym tématem?

Na zéklad¢ vysledkt analyz piijmu a vydaji vSech obci v okresu Klatovy za obdobi
2010 az 2019, Ize fici, Ze men$i obce oproti vétsim obcim, zejména v ukazatelich na
obyvatele obce lehce zaostavaji. Proto lze plné chapat pozadavky ptedstavitelti nejmensich
obci na dostateéné financovani, které jim plyne zejména a nékdy pouze prostiednictvim
RUD. Na zéklad¢ analyz je mozné tvrdit, ze dal$i slu¢ovani malych obci do vétsich sidel,
mize piinést zefektivnéni v podobé realizovanych tspor z rozsahu. Nicméné tato myslenka
by se mohla uplatnit jen u nejmensich obci. Pokud porovname kategorie vétsich obci, tzn.
od 1 000 obyvatel vyse, tak zde jiz neplati pfima iméra a ba naopak, nékteré obce této
velikosti se sméle vyrovnaji nejvétsim sidlaim. S ohledem na obecné velky odpor
piedstavitelti a obyvatel nejmensich obci ke sluc¢ovani nebo pripojovani k vétsSim obcim,
coz bylo potvrzeno i standardizovanym dotazovanim piedstaviteld malych obci okresu
Klatovy, neni dalsi regulace velikosti obci v soucasné dobé na misté. Ba naopak se
objevuji hlasy politikd, které volaji po dalsi zméné RUD, ktera by méla jesté vice
zvyhodnit nejmensi obce, které jsou postizeny a v budoucnu jesté¢ vice budou, starnutim
populace a st€hovanim mladsich generaci obyvatel do vétsich sidel. Jde o tzv. vylidiovani
vesnice, které jiz nema za pficinu jen odchod obyvatel za lepsi kvalitou zivota do vétsich

sidel, ale zejména zminénou demografickou zménu populace.

Je pro malé obce vyhodnéj$i mit vlastni samospravu, nez se stat soucasti vétsi

obce?

Vysledkem analyz a dotazovani v této praci je nemoznost odpovéd na tuto otazku
pausalizovat. Je dulezité si pfipomenout, ze v ramci svého nezpochybnitelného prava o

otazkach vlastni samospravy rozhoduji dle souc¢asné zakonné upravy pouze samotné obce.
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A to jak zastupitelé, tak pfenesen¢ i ob¢ané jednotlivych obci. Ano, Vv ptipadé nejmensich
obci je zcela logické a exaktné prokazatelné, ze nemohou realizovat Gspory z rozsahu jako
VEtsi obce a mésta, dale, Ze nemaji tak kvalitni fidici aparat jako vEtSi obce a mésta a tim
padem nemohou dosahovat pozadovanou miru svého rozvoje. Nicméné malych obci je
v Ceské republice velké mnozstvi (22,67 % o velikosti do 199 obyvatel a 31,91 % o
velikosti do 499 obyvatel), a proto je jim potieba vénovat velkou pozornost. Jsou ohrozené
zejména soucasnymi a budoucimi demografickymi zménami a relativnim podfinancovanim

omezujicim jejich dalsi rozvoj.

Neplati, ze pokud se mala obec piipoji k vétsi obci, @ mistni samosprava v ni jiz nebude
vykonéavana a bude pln¢ podiizena centralni obci, Ze dosahne kvalitativné lepsiho rozvoje.
Paradoxné muize dojit k naprostému opaku, a to k opomenuti této malé piipojené obce ve

svych rozvojovych potencidlech ve prospéch centralni obce.

Jak pozici malé obce vnimaji a hodnoti starostky a starostové v okresu Klatovy.

Jaké maji nazory, aktualni problémy, jak jsou spokojeni s kvalitou zivota v malé

obci?

Stézejni Casti této prace byla analyza standardizovaného prizkumu predstavitelt

malych obci v okresu Klatovy.

Polovina ptedstavitelti zkoumanych obci, je ve véku 50-60 let. Objevuje se minimum
starostli obci do 40 let véku. Pievladaji ze dvou tfetin muzi. Dvé tietiny maji stredoskolské
odborné vzdélani s maturitou, jedna tfetina ma magisterské a vyssi vzdélani. Funkce
starosty v malé obci je vétSinou neuvolnéna, neni to vSak pravidlem ani u nejmensich obci,
s velikosti obce roste pocet uvolnénych starosti. Od velikosti obci 500 obyvatel jsou jiz
funkce starostd pfevazné uvolnéné. Mnozi starostové pusobi ve funkci dvé a vice
volebnich obdobi po sob¢. Starosta ma vzdy k obci dlouhodoby vztah, Casto se vni i

narodil. To je typické pro malé obce.

Necelé ti1 Ctvrtiny starostli se domnivaji, ze je velmi narocné zejména pro malé obce
plnit zakonné pozadavky, protoze nedisponuji rozsahlym odbornym a technickym
aparatem jako velké obce. Avsak pokud se jedna o spokojenost s vysi platu starosty, je
ptiblizn¢ 40 % respondentii pfevazné spokojenych a stejny podil spiSe nespokojenych. Pro
90 % obci nebyl vétsinou problém sestavit kandidatku do zastupitelstva a v 75 % piipada

ani problém vybrat kandidata na starostu.
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50 % obci zvlada bez problému financovani béznych Cinnosti (provoz, tdrzba) a 25 %
obci ma s financovanim béznych cCinnosti Caste¢né nebo vétsi problémy. 45 % obci
pfevazné bez problémii nebo S ¢asteénymi problémy zvlada financovani svého rozvoje. 55

% obci ma pfevazné problémy nebo velké problémy. Patii mezi né zejména nejmensi obce.

Priblizn¢ 80 % respondentt tvrdi, ze velikost malé obce ¢astecné nebo plné ovliviuje
moznosti financovani, a tyto malé obce jsou ¢astecné nebo plné znevyhodiované vici
vétsim obcim. 90 % respondenti ale uvedlo, ze v poslednich letech doslo alespon

k minimalnimu zlepSeni situace s financovanim malych obci ze sdilenych dani.

Rozvoj kvality zivota v malych obcich lze charakterizovat mnoha ukazateli a kazda
obec ma jiné priority a s tim souvisejici ukazatele rozvoje. Dle vysledkd prizkumu, malé
obce nemaji tak dobré moznosti financovani velkych investi¢nich akci v porovnanim
s veét§imi obcemi a mésty. Tvrzeni o spokojenosti s kvalitou zivota v malych obci je velmi
individudlni. Dv¢ stejné velké obce mohou mit ptiblizné€ stejné ptijmy, tim padem piiblizné
stejné moznosti financovani, a pokud budeme vychazet z priblizné stejného vychoziho
stavu infrastruktury a sluzeb, bude i tak u obou obci diametralné¢ odlisné vnimana
spokojenost. Dulezitym zjisténim je, ze pies 80 % respondentd tvrdi, Ze je rozvoj kvality
Zivota na malych obcich ze strany statu plné€ nebo ¢asteéné opomijen. Obce by se rady dale
rozvijely prostfednictvim nové vystavby, ale jen minimum z nich takovou moznost ma a

minimum z nich by ji bylo schopné ufinancovat.

Obyvatelé¢ malych obci drzi vétSinou hodné pospolu. VétSina obci mé prostory pro
spolecné setkavani obcant. Jedna se v25 % o0 Kulturni dim, jiné prostory urCené pro
setkavani nebo o prostory pro setkavani v ramci spolkové Cinnosti (napf. hasi¢i nebo
sportovci). 85 % obci ma k dispozici alespon zakladni Giroven pohostinstvi provozovanou

Vv jakékoliv formé, v jakychkoliv prostorach, alespon nékolik dni v tydnu.

Pétina obci povazuje za nejvétsi realizovanou investi¢ni akci v poslednich péti letech
vybudovani nebo rekonstrukci vodovodu. Vice nez 15 % obci zhodnocovalo obecni
majetek. Obce také tesSily mistni komunikace, kanalizaci a Cistirnu odpadnich vod nebo
hasi¢skou zbrojnici. Vyjimecné obce zvladly rekonstrukci silni¢niho prutahu a pfipravily
nové stavebni parcely. Nejmensi obce fesily akce malého rozsahu jako potizeni komunalni

techniky, Gpravu vefejného prostranstvi, vefejny rozhlas. Financovani probihalo v drtivé
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vétsin¢ z dotaci a dvé tietiny investi¢nich akci neptekroCily ¢astku 5 mil. K¢. Nejvyssi

investovana ¢astka byla kolem 40 mil. K¢.

Piedstavitelé obci vétSinou uvadi, Zze se jich tzemni zmény dotkly v minulosti a
V soucasné dob¢ jim vétSinou nejsou znamy zadné tendence pro slu¢ovani ¢i pripojovani.
Pies 60 % respondentll ve slouceni malé obce s jinou obci za ucelem zlepSeni kvality
zivota svych obyvatel nevidi zadny pfiinos, ostatni o této moznosti uvazuji pouze
v teoretické roviné. Vice nez 75 % respondentil je vSak zasadné proti dal§imu omezovani

poctu malych obci.

Pozitivnim zjisténim je, Ze starostové obci v drtivé vétsin€ nevyjadiili nespokojenost
S postavenim malé obce. 70 % respondenti ma ke spokojenosti neutralni postoj (ani
spokojenost, ani nespokojenost). Pies 12 % starostu a pies 20 % obyvatel je velmi
spokojeno. Pievazna vétSina respondentli uvadi jako divod spokojenosti s postavenim
malé obce tradici, pospolitost a patriotismus, protoze na malych obcich maji k sobé lidé

bliz, drzi vic pospolu a nejsou Si navzajem lhostejni.

Co se tyka otazky, co vidi starostové obci jako nejvetsi soucasny problém, trapi téetinu
respondentli vysoka administrativni zatéz a narustajici byrokracie. Dalsi uvadéné problémy
jsou spojovany Srozvojem obce. Jedna se nevyhovujici nebo chybéjici kanalizaci,
nedostatek financi na dalsi rozvoj obce a problém financovani investi¢nich akci
prostiednictvim dotaci (obce nejsou schopny ufinancovat ani vlastni podil na investi¢ni
akci realizované z dotace), problémy s nedostatkem a kvalitou pitné vody, likvidaci odpadt
a stavem lest. Dale je trapi odliv obyvatel, nezdjem o déni v obci, $patné mezilidské

vztahy a stav mistnich komunikaci.

Pifedmétem této prace je i vytipovani malych obci v okresu Klatovy, které by mohly byt
s ohledem na historické souvislosti, lokalni vazby, charakter krajiny, pocet obyvatel, vztah
k jednotlivym obcim S rozsifenou plisobnosti a s povéfenym obecnim ufadem, spojeny do
vétsich a potencialné efektivnéjsich celkt. Tato tivaha neni navodem, ale jen imaginaci

autora této prace a vychazi pouze z analyz ziskanych dat o obcich v okresu Klatovy.

Pro predstavu, jak by se dalo fesit ptipadné slucovani obci v okresu Klatovy,
znazornuje nasledujici tabulka (tabulka ¢. 3). V okresu Klatovy bylo vytipovano 24 oblasti,
coz predstavuje prvni sloupec tabulky. V druhém sloupci tabulky jsou uvedeny obce, které

byly v ramci dané oblasti vybrany ke slou¢eni. Tu¢nym pismem je oznacena obec, ke které
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se mensi obce pripoji a bude plnit roli centralni obce. Dale je ve tfetim sloupci uvedena
velikostni kategorie slu¢ovanych obci: 1 (Cervend) piedstavuje obce do 99 obyvatel, 2
(oranzova) jsou obce od 100 do 199 obyvatel, 3 (ZIuta) jsou obce od 200 do 499 obyvatel,
4 (zelena) jsou obce od 500 do 999 obyvatel a 5 (modra) jsou obce nad 1 000 obyvatel.

V nasledujici map¢ (obrazek ¢. 1) jsou vSechny obce zakresleny, pficemz jsou oznaceny
ptislusnou barvou dle své velikosti. Obce navrzené ke slucovani jsou spojeny Carami,

pokud se slucuji pouze dvé obce, je Sipkou naznacen smér, ke které obci se dand obec

pfipojuje.
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Oblast & Obec Velikost.m’ Poéet, olv)yvatel {edl,lotl. Poévet ?byvatel po
kategorie obci pred slouc¢enim slouceni (za oblast)

Bitkov 2 135
Jezovy 3 240

1 [Kfenice 3 203 754
Vreskovice 3 311
Mezihoti 1 63

2 Cervené Pofici 3 235 1.976
Svihov 5 1.678
Polen 3 282

3 Cernikov 3 353 1.561
Bezdékov 4 926
Béhatov 3 221

4 [Dhazov 3 482 703
Hamry 2 123

5 Chudenin 4 625 5.668
Nyrsko 5 4.920
Javor 1 69
Lomec 2 133

6 [Klenova 2 2 664
Tynec 3 350
Mlynské Struhadlo 1 53

7 Ujezd u Planice 2 124 968
Predslav 4 791
Ostietice 1 72
Myslovice 2 133

8  [Obytce 3 203 1.180
BoleSiny 4 772
Chlistov 2 135

9 Cihan 3 210 1.800
Kolinec 5 1.455
Hnadov 1 95

10 Zborovy 2 104 1.852
Planice 5 1.653
Nehodiv 1 78

11 Kov¢in 1 83 587
Mysliv 3 426
Tuzice 1 95

12 INalzovské Hory 5 1172 1.267
Mokrosuky 2 125

13 [Hradek 5 1.385 1.510
Marnovice 1 49
Kvasnovice 2 126

14 ORany 3 209 1.123
Pacejov 4 739
Slatina 2 107

15 Svéradice 3 318 425
Biezany 2 185

16 Hradesice 3 427 1124
Maly Bor 4 512
Hejna 2 164

17 Velké Tydtice 3 244 408
Dobrsin 2 106

18 Budétice 3 286 895
Rabi 4 503
Kejnice 2 103

19 Frymburk 2 112 429
Nezamyslice 3 214
Domoraz 1 54
Bukovnik 1 70
Cimice 2 189

20 IPodmokly 2 148 1.193
Drazovice 2 157
Zihobce 4 575
Strasin 3 314

21 Nezdice 3 325 1.023
SobéSice 3 384
Rejstejn 3 255

22 Kaj§pejrské Hory 5 1.449 1704
Prasil 2 156

23 Hartr?lxanlce 4 974 1.130
Horska Kvilda 1 67

24 Modrava 1 75 368
Srni 3 226

Tabulka 3 — Vytipované obce pro slou¢eni nebo pripojeni k vétSim celkiim

(vlastni zpracovani dle dat o poétech obyvatel v obcich, CSU. Poéet obyvatel v obcich - k

1.1.2019/18/17/16/15/14/13/12/11/10)
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Obrazek 1 - Vytipované obce v okresu KT, které by mohly byt FeSeny slou¢enim do vétSich celki
(vlastni zpracovani za zakladé provedenych analyz a dle znalosti mistnich poméri)
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6 Zavér

V ramci zvoleného tématu lze konstatovat, ze byly naplnény stanovené cile této prace.
Byla charakterizovana sidelni struktura Ceské republiky sohledem na historické a
soucasné aspekty. Ceska republika je v evropském kontextu velmi specificka. Vyznaduje

se velmi fidkou sidelni strukturou a vysokym poctem malych obci, ¢imz je jeji postaveni

v Evropé jedinecné.

Rozvoj a efektivita mistnich samosprav jsou spojeny zejména s moznostmi financovani
obci. Pro nejmensi obce je financovani ze sdilenych dani zasadnim zdrojem pro jejich
fungovani a rozvoj. Pfesto neni jedinym piedpokladem tuspésnosti hospodaieni malych
obci. Velkou roli u téchto obci hraje osoba starosty, ktera je zakladem hnacim motorem

dobrého hospodaieni a rozvoje obce.

Standardizovany prizkum oslovenych piedstaviteld malych obci v okresu Klatovy
potvrdil vétsinu teoretickych vychodisek popisujicich charakteristiky malych obci. Poskytl

cenné postiehy zejména diky ucasti pfevazné starosti nejmensich obci.

Malé obce jsou charakteristické pomérné velkou spokojenosti obyvatel s kvalitou
zivota. Spokojenost neprameni jen z existence hmotnych statkd, ale dulezitou roli hraje

tradice, pospolitost a sounalezitost.

Nejmensi obce v okresu Klatovy nedosahuji takovych uspor z rozsahu pfi financovani
své cinnosti jako vEétsi obce a meésta, prestoze se zisky témto obcim z RUD pribézné
zvySuji, ale ne stejnym tempem jako u vétSich obci a mést. Nedisponuji ani odbornym
fidicim aparatem jako vétSi obce a mésta. Presto nelze fici, Ze dalsi sluGovani obci do
vétsich celkti by mohl byt pfinos. Naopak ptipojeni vzdalengjSich malych sidel k vétsim
centrim miZze zpUsobit jejich jeste¢ vEtSi zaostavani z diivodu jejich opomijeni
samospravou centralni obce.

V okresu Klatovy neni zjistitelna tendence dalSich uzemnich zmén. Mezi predstaviteli

obci a jejich obyvateli ptevazuje averze ke sluc¢ovani do vétsich celki.

Dle statistické predikce pro Plzensky kraj do roku 2070 Ize konstatovat, Zze nejmensi
obce jsou Vv nejbliz8§i dobé ohrozeny nejen tbytkem obyvatel z divodu st€hovani jejich
zejména mladsich obyvatel do vétsich sidel, ale predevsim z divodu ocekavanych

demografickych zmén tykajicich se generace 65+. Na tyto zmény bude muset reagovat
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napiiklad dalsi zména zakona o RUD, aby byl zajisténa jejich atraktivita a udrzitelny
rozvoj. Pravé z uvedenych divodi a s ohledem na velké mnozstvi malych obci v Ceské
republice, je dilezité zachovat témto obcim maximalni podporu z centralnich mist

vzhledem K jejich uvedené zranitelnosti.
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8 Prilohy
8.1 Standardizovany priazkum Malé obce v okresu Klatovy (ID 791355)

Nazev prizkumu: Malé obce v okresu Klatovy (ID 791355)

Platforma: LimeSurvey na https://dotaznik.czu.cz/index.php/admin/index

Datum a ¢as zahajeni: 09.02.2020 15:15 hod.

Datum a ¢as ukonéeni: 23.02.2020 15:33 hod.

Popis prizkumu: Dotaznikovy prizkum zabyvajici se mistni samospravou a rozvojem
malych obci v okresu Klatovy.

Uvitaci zprava: Vazena pani starostko, vazeny pane starosto, jako student oboru vetejna
sprava a regionalni rozvoj na Ceské zemédélské univerzité v Praze a zarovei mistostarosta
obce Bolesiny, si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni dotazniku na téma "Malé obce v okresu
Klatovy", jehoz agregované vysledky budou soucasti mé diplomové prace rozebirajici
mistni samospravu a rozvoj malych obci v okresu Klatovy. Jako zastupitel jsem si védom
toho, ze predstavitelé malych obci, a zejména ti neuvolnéni, nemaji volného ¢asu nazbyt,
proto Vam budu za vyplnény dotaznik velmi vdétny. Vysledky dotazovani budou
samoziejmeé anonymizovany a v mé praci jako malé podékovani uvedu vSechny obce, které
se tohoto dotazovani zucastnily. Samoziejmé, ze v piipadé zajmu, Vam rad po ukonceni
prizkumu poskytnu analytické vystupy z dotaznikii, které by mohly byt dle mého
predpokladu velice zajimavé. Dotaznik obsahuje 9 identifikacnich otazek, 26 otazek z
nékolika raznych oblasti, u kterych vétSinou vybirate jednu z péti odpovédi, které se
nejvice piiblizujete a 1 posledni otazku, kterou nemusite povinné vyplnovat, ale budu rad
za jakykoliv Vas vyjadfeny nazor. Za vyplnéni dotazniku predem velmi dekuji a velmi si
vazim Vasi projevené divery.

Bc. Miroslav Vich xvicm005@studenti.czu.cz / miroslav.vich@gmail.com

Podékovani za vyplnéni dotazniku: D&kuji za vyplnéni dotazniku a velmi si vazim
poskytnuti  VasSich odpovédi. Bc. Miroslav  Vich xvicm005@studenti.czu.cz /

miroslav.vich@gmail.com
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Seznam otazek:

Skupina A — ldentifikace dotazované osoby

Al -Vas vék

Ciselny vstup

A2 — Pohlavi

muz, 7ena

A3 — Nejvyssi dosazené vzdélani

1 - zékladni

2 - vyuceni

3 - stiedoskolské nebo odborné s maturitou
4 - vy$si odborné, bakalatské

5 - magisterské a vyssi

A4 — Obor vzdélani
textovy vstup

A5 — Pivodni nebo posledni povolani pied zahajenim vykonu funkce starostky/
starosty

textovy vstup

A6 — Vase funkce je

uvolnéna, neuvolnéna

AT — Pocet let ve funkci starostky/ starosty

Ciselny vstup

A8 — Kolik let Zijete v obci, kde vykonavate funkci starostky/ starosty?

Ciselny vstup
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A9 — Pocet ¢lent Vaseho zastupitelstva obce

¢iselny vstup

Skupina B — Osobnost starosty, naro¢nost funkce, kompetence

B1 — Je povolani starostky/ starosty v malé obci, jako je VaSe, dostatecné finan¢né
ohodnoceno s ohledem na naroc¢nost této funkce?

1 - viibec nesouhlasim

2 - spise nesouhlasim

3 - neumim fici

4 - ¢aste¢né souhlasim

5 - pIn¢ souhlasim

B2 — Jak je pro Vas narocné plnit rozsahlé zakonné pozadavky, které jsou obtiznéji
zvladatelné zejména pro malé obce, které nedisponuji rozsahlym odbornym a
technickym aparatem jako velké obce?

1 - bez problému

2 - s menSimi problémy

3 - stfedné narocné

4 - narocné

5 - velmi naro¢né

B3 — Jak obtiZné bylo ve Vasi obci sestavit kandidatni listinu(y) pro komunalni volby
v roce 2018?

1 - bez vétsich problémt

2 - s menSimi obtizemi

3 - stfedné narocné

4 - problematické

5 - velmi problematické
B4 — Jak obtizné bylo ve Vasi obci sestavit vybrat kandidata, pripadné vice kandidatia

na starostku/ starostu pro komunalni volby v roce 20187

1 - bez vétsich problémt
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2 - s men$imi obtiZzemi
3 - stfedné naroc¢né
4 - problematické

5 - velmi problematické

Skupina C — MozZnosti financovani malych obci

C1 - Ma Vase obec dostatecné zdroje financovani pro svoji béZnou ¢innost?
1 - s financovanim bézné ¢innosti mame velké problémy

2 - s financovanim bézné ¢innosti mame Castecné problémy

3 - financovani bézné ¢innosti zvladdame s drobnymi vykyvy

4 - finan¢ni zdroje plné€ pokryvaji nase potieby

5 - finanéni zdroje pln¢ pokryvaji nase potieby, vytvatime rezervy

C2 — Ma Vase obec dostatecné zdroje financovani pro sviij rozvoj?
1 - s financovanim rozvoje obce mame velké problémy

2 - s financovanim rozvoje obce mame Caste¢né problémy

3 - financovani rozvoje obce zvladame s drobnymi vykyvy

4 - finan¢ni zdroje pro rozvoje obce pln€ pokryvaji nase potieby

5 - finan¢ni zdroje pro rozvoje obce pIné pokryvaji nase potieby, vytvaiime rezervy

C3 — Ovliviiuje velikost Vasi obce (a obecné malé obce) mozZnosti financovani, jsou
malé obce znevyhodiiované vii¢i vétSim obcim?

1 - ne, neovliviiyje, nejsou znevyhodinovany

2 - ovliviyje, ale nejsou znevyhodinovany

3 - nema vliv

4 - ano, ¢astecné a dochazi k znevyhodiovani

5 - ano, plné, jsou zasadné znevyhodiiovany

C4 — Zlepsila se v poslednich letech situace s financovanim malych obci ze sdilenych
dani?
1 - ne, naopak doslo ke zhorSeni

2 - ne, podminky jsou stejné
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3 - ano, ale neznatelné
4 - ano, ale mohlo by to byt lepsi

5 - ano, doslo k vyraznému zlepseni ve prospéch malych obci

Skupina D — Kvalita zazemi a moZnosti rozvoje obce

D1 — Je rozvoj kvality Zivota na malych obcich ze strany statu opomijen?
1 - ano, a to zasadnim zpiisobem

2 - ano, ¢aste¢né

3 - ne, vSechny obce jsou podporovany stejné

4 - ne, malé obce jsou pred vétSimi vétSinou zvyhodnovany

5 - ne, malé obce jsou statem vyznamné podporovany

D2 — Ma Vase obec moznosti dalSiho rozvoje prostiednictvim nové vystavby, kterou
Ize v horizontu do 10 let zrealizovat (pozemky ve vlastnictvi obce zahrnuté v izemnim
planu)?

1 - ne, takovou mozZnost nemame a ani neplanujeme

2 - ne, takovou moznost nemame, ale radi bychom ji méli

3 - ano, ale neni to nyni v planech obce

4 - ano, je to v planech obce, ale neni v nasich moznostech zajistit financovani

5 - ano, je to v planech obce a mame zajisténé financovani

D3 — Jaka je VaSe spokojenost se stavem mistnich komunikaci ve Vasi obci?

1 - nespokojenost, vétsina komunikaci je ve Spatném stavu, nemame prostiedky ani na
nutné opravy

2 - nespokojenost, komunikace jsou ve $patném stavu, zvladame jen nejnutnéjsi opravy

3 - nespokojenost, n¢které komunikace jsou ve Spatném stavu, ale snazime se je postupné
opravovat

4 - spokojenost, vétsina komunikaci je vyhovujicich, zvladame pribézné opravy

5 - spokojenost, vSechny komunikace jsou vyhovujici nebo nové, daii se pribézné

opravovat nebo rekonstruovat
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D4 — Jaka je VaSe spokojenost se stavem kanaliza¢ni sité ve Vasi obci?

1 - nespokojenost, kanalizace zcela chybi, nemame moznost finacovani investice

2 - nespokojenost, kanalizace je jen v Casti obce, pfipadné byla budovana bezkoncepéné,
nemame moznost finacovani investice

3 - neutralni postoj, kanalizace chybi nebo je jen v ¢asti obce, neuvazujeme o rozvoji,
netfeSime velikost investice

4 - spokojenost, kanalizace je alespon v ¢asti obce realizovana a plni funkci, potfebuje ale
rekonstrukci, kterou planujeme a jeji financovani je realné

5 - spokojenost, kanalizace byla vybudovana v celé obci bud’ v dobé nedavné nebo diivejsi

a je ve vyhovujicim stavu

D5 — Jaka je Vase spokojenost se stavem zasobovani Vasi obce pitnou vodou?

1 - nespokojenost, vodovod v obci chybi, zdsobovani nemovitosti si zajistuji vlastnici z
individualnich studni, kvalita vody a vydatnost studni je nedostate¢na, nemame moznost
financovani investice

2 - spiSe nespokojenost, obec zajistuje zasobovani pitnou vodou jen v jeji Casti, zbytek
tvori skupinovy vodovod nebo individualni studné, kvalita a vydatnost vody promeénliva

3 - spise spokojenost, v obci je skupinovy vodovod nebo individualni studné jednotlivych
vlastnikd, kvalita a vydatnost studni je dostate¢na

4 - spise spokojenost, v obci je vodovod, ktery plni svoji funkci, ale je ve stavu
vyzadujicim rekonstrukci nebo rozsifeni, investice je viceméné realna, ale zatim neni
planovana

5 - spokojenost, obec vlastni a provozuje vodovod, kterym zasobuje pifevaznou Cast

obyvatel nebo je napojena na dalkovy vodovod

D6 — Ma Vase obec spole¢né kulturni zaFizeni (Kulturni dim, spole¢enskou mistnost)?
1 - ne, Zadné zatizeni pro spole¢né setkavani ob¢and v obci nemame

2 - Castecné, obcané se setkavaji spolecné v rdmci své spolkové ¢innosti (naptiklad hasici)
3 - ano, obec poskytuje zazemi pro setkavani obcant, ale nejedna se o kulturni dim

4 - ano, v obci je kulturni dim se zdzemim, ale neni pIné vyuzivan (chybi pohostinstvi

nebo neni vyuzivan k potadani kulturnich akci a setkdvani obcanti)
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5 - ano, v obci je kulturni dim s veskerym zdzemim vcetné pohostinstvi a toto zdzemi je

aktivné vyuzivano

D7 — Funguje ve Vasi obci pohostinstvi (alespoii nékolik dni v tydnu, nezaleZi na
zpusobu provozovani)?

1 - ne, nefunguje a nikdy nefungovalo nebo jiz delsi dobu nefunguje

2 - ne, nefunguje, ale do nedavna fungovalo nebo fungovalo alespoii v ramci spolkové
¢innosti

3 - ano, funguje alespon ¢ast tydne v ramci spolkové ¢innosti

4 - ano, funguje alespon ¢ast tydne, v prostorach obce a s podporou obce

5 - ano, funguje alespori ¢ast tydne, v soukromych prostorach

D8 — Funguje ve Vasi obci prodejna potravin (otevi‘eno alespoii nékolik dni v tydnu)?
1 - ne, nefunguje a nikdy nefungovala nebo jiz delsi dobu nefunguje

2 - ne, nefunguje, ale do nedavna fungovala

3 - ne, nefunguje a do obce dojizdi alesponi pojizdna prodejna

4 - ano, funguje alespon cast tydne

5 - ano, funguje vétsinu tydne

D9 — Uvedte nejvétsi investi¢ni akci, kterou jste realizovali ve Vasi obci béhem
poslednich 5 let

textovy vstup

D10 — Jaka byla hodnota investice uvedené v predchozi otazce? Uved’te ¢astku v K¢
bez DPH

¢iselny vstup

Skupina E — Tendence déleni a slu¢ovani obci

E1l — Jaka je Cisté podle Vaseho nazoru (ne podle obecné definovanych Kritérii)

velikost obce v poctech obyvatel, ktera se jiz da nazvat ,,malou obci“?

¢iselny vstup
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E2 — Byla Vase obec v minulosti dotéena slou¢enim, oddélenim ¢i piipojenim k jiné
obci?

1 - ne nebo o tom nevim

2 - ano, oddg¢lila se v minulosti od jiné

3 - ano, sloucila se s jinou nebo jinymi obcemi

4 - ano, pripojila se k jiné obci

5 - ano, obec byla dotéena slouc¢enim, oddélenim nebo pfipojenim jiz nékolikrat

E3 — Zaregistrovali jste ve Vasi obci v sou¢asné nebo nedavné dobé hlasy obyvatel
volajicich po slouceni, oddéleni ¢i pripojeni k jiné obci?

1 - ne nebo o tom nevim

2 - ano, ale jednalo se 0 ojedin¢lé reakce spiSe jednotlived, bez vétsiho vyznamu

3 - ano, skupina obcanu fesila nebo fesi urcity problém a jako feSeni padla takova varianta
4 - ano, v obci se o tomto tématu obc¢as hovofilo nebo hovofi

5 - ano, toto téma obc¢ané fesili nebo stale fesi, zalezitost byla diskutovana i na zasedani

zastupitelstva obce

E4 — Myslite si, Ze slouc¢eni malé obce s jinou obci by bylo FeSenim pro zlepSeni kvality
Zivota svych obyvatel (uvaZujte v obecné roviné, ne pfimo s ohledem na Vasi obec)?

1 - ne, nebyl by v tom zadny piinos

2 - ne, ale Cisté z finan¢niho hlediska by to mohlo pfinést efekt

3 - ano, ale Cisté teoreticky, ztrata samostatnosti by pievladla nad pozitivy ze slou¢eni

4 - ano, pokud by se to dobfe zvazilo a propocitalo, mohlo by to pfinést pozitivni efekt

5 - ano, slouceni obci ma vzdy synergicky efekt

ES — Jste pro omezeni po¢tu malych obci?

1 - ne, v zadném ptipadé¢, toto pravo by nemelo byt omezeno

2 - ne, ale pokud by velké mnozstvi malych obci nebylo pro statni spravu efektivni, lze si
to predstavit

3 - ne, tato zalezitost je dostatecné feSena soucasnym zakonem o obcich (min. velikost
obce po odstépeni 1000 obyvatel)

4 - ano, tato otazka by se mohla fesit, ne vSak direktivng, ale pokud k tomu dospéje hlas

vétSiny malych obci
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5 - ano, v Ceské republice je piili§ mnoho malych obci, mé&lo by se s tim néco délat, takové

usporadani mistni samospravy je neefektivni

Skupina F — Spokojenost v malé obci

F1 - Jaka je VasSe spokojenost s postavenim malé obce jako je ta Vase?
1 - minimalni

2 - mala

3 - stfedni

4 - velka

5 - maximalni

F2 — Jaka je spokojenost obyvatel Vasi obce s ohledem na postaveni malé obce?
1 - minimalni

2 - mala

3 - stfedni

4 - velka

5 - maximalni

F3 — Je diivodem spokojenosti s postavenim malé obce zejména tradice, pospolitost a
patriotismus?

1 - ne, v Zadném ptipadé

2 - nejspis ne

3 - mozna ano

4 - spiSe ano

5 - v kazdém piipadé ano
Skupina G — Aktualni problémy
G1 - Uved’te nejvétsi problémy, které vidite jako starostka/ starosta malé obce, které

Vas v posledni dobé trapi nebo zatézuji

textovy vstup, nepovinny
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8.2 Uzemni zmény obci v okresu Klatovy v letech 1971 — 2018

Rok 1971

rok zmény (-) | - | Cislo obce (-) - obec (-) ~! zména (-)| - divod zmény (-) - pfesun - rok zmény (+) - |&islo obce (+) - obec (+) - zména (+) - divod zmény (+) - poznamka -

1971 232218 Dami¢ -112 zénik samost. obce — 1971 "557099 Sobésice 112 pfipojeni k obci
1971 232268 Lukovisté -39 zénik samost. obce — 1971 232278 Miazovy 39 pfipojeni k obci
1971 233248 Vi€nov -29 zanik samost. obce — 1971 '557463 Zaviekov 29 pfipojeni k obci

Rok 1975

rok zmény (-)  ~ Gislo obce (-) - obec (-) ~!/zména (-) ~ divod zmény (-) - pfesun - rok zmény (+) - &islo obce (+) - obec (+) ~ zména (+) ~ divod zmény (+) - |poznamka -
1975 232203 Bezpravovice -47 zanik samost. obce — 1975 556378 Chudenice 47 pripojeni k obci
1975 232208 Boubin -142 zanik samost. obce — 1975 233243 Vefechov 142 pfipojeni k obci
1975 232209 Brti -88 zanik samost. obce — 1975 233246 Viteri 88 pripojeni k obci
1975 232211 Bukova -75 zanik samost. obce — 1975 556068 Dlazov 75 pripojeni k obci
1975 232212 Bystré -83 zanik samost. obce — 1975 232248 Kocourov 83 pfipojeni k obci
1975 232213 Bystfice nad Uhlavou -660 zanik samost. obce — 1975 556831 Nyrsko 660 pripojeni k obci
1975 232220 Dehtin -77 zanik samost. obce — 1975 233228 Tocnik 7 pripojeni k obci
1975 232221 Dépoltice -181 zanik samost. obce — 1975 556041 Desenice 181 pfipojeni k obci
1975 232222 Diviovice -62 zanik samost. obce — 1975 232221 Dépoltice 62 pfipojeni k obci
1975 232223 Dobrotice -111 zanik samost. obce — 1975 556335 Chanovice 111 pfipojeni k obci
1975 232224 Dolni Lhota -231 zanik samost. obce — 1975 541885 Tynec 231 pripojeni k obci
1975 232227 Dubova Lhota -67 zanik samost. obce — 1975 541842 Béharov 67 pfipojeni k obci
1975 232228 Habartice -189 zanik samost. obce — 1975 541915 Obytce 189 pripojeni k obci
1975 232229 Hadrava -68 zanik samost. obce — 1975 556386 Chudenin 68 pfipojeni k obci
1975 578240 Hamry -188 zanik samost. obce — 1975 233254 Zelena Lhota 188 pripojeni k obci
1975 232231 Hodousice -210 zénik samost. obce — 1975 556831 Nyrsko 210 pripojeni k obci
1975 232233 Holkovice -155 zanik samost. obce — 1975 556335 Chanovice 155 pripojeni k obci
1975 232234 Horazdovicka Lhota -103 zanik samost. obce — 1975 233231 Trebomyslice 103 pripojeni k obci
1975 232236 Horni Némcice -24 zanik samost. obce — 1975 233246 Vitent 24 pripojeni k obci
1975 232238 Hostice -144 zanik samost. obce — 1975 556718 Mochtin 144 pfipojeni k obci
1975 232239 Hvizdalka -56 zanik samost. obce — 1975 556394 Janovice nad Uhlavou 56 pripojeni k obci
1975 232244 Jetenovice -173 zénik samost. obce — 1975 557382 Velky Bor 173 pripojeni k obci
1975 232252 Kozi -158 zanik samost. obce — 1975 555797 Bésiny 158 pripojeni k obci
1975 232255 Kristin -51 zanik samost. obce — 1975 233216 Strezimér 51 pfipojeni k obci
1975 232257 Kunkovice -153 zanik samost. obce — 1975 555941 Cachrov 153 pripojeni k obci
1975 232262 Lhuta -66 zanik samost. obce — 1975 232248 Kocourkov 66 pripojeni k obci
1975 232263 Louzna -117 zanik samost. obce — 1975 556734 Mysliv 117 pripojeni k obci
1975 232266 Lucice -73 zanik samost. obce — 1975 556378 Chudenice 73 pripojeni k obci
1975 232269 Makov -150 zanik samost. obce — 1975 557005 Predslav 150 pripojeni k obci
1975 232274 Mécholupy -274 zanik samost. obce — 1975 557005 Predslav 274 pripojeni k obci
1975 232275 Milcice -170 zanik samost. obce — 1975 578177 Koz¢in 170 pripojeni k obci
1975 232276 Milence -192 zanik samost. obce — 1975 556041 Desenice 192 pripojeni k obci
1975 232277 Mifenice -256 zanik samost. obce — 1975 556751 NalZzovské Hory 256 pfipojeni k obci
1975 232279 Miynec -74 zanik samost. obce — 1975 541788 Poleri 74 pfipojeni k obci
1975 541745 Myslovice -466 zanik samost. obce — 1975 555835 Bolesiny 466 pfipojeni k obci
1975 578223 Nehodiv -105 zanik samost. obce — 1975 556734 Mysliv 105 pripojeni k obci
1975 232281 Némcice -260 zanik samost. obce — 1975 557005 Predslav 260 pripojeni k obci
1975 232283 Neprochowvy -88 zanik samost. obce — 1975 233225 Téchonice 88 pripojeni k obci
1975 578070 Novakovice -79 zénik samost. obce — 1975 232224 Dolni Lhota 79 pripojeni k obci
1975 232285 Odolenov -56 zanik samost. obce — 1975 556301 Hradek 56 pfipojeni k obci
1975 232285 Odolenov -45 zanik samost. obce — 1975 556921 Petrovice 45 pripojeni k obci
1975 541958 Olgany -206 zanik samost. obce — 1975 541931 Kvasnovice 206 pripojeni k obci
1975 232286 Ondrejovice -73 zanik samost. obce — 1975 556394 Janovice nad Uhlavou 73 pfipojeni k obci
1975 578061 Ostetice -84 zanik samost. obce — 1975 555835 Bolesiny 84 pripojeni k obci
1975 232289 Otin -131 zanik samost. obce — 1975 233228 Tocnik 131 pfipojeni k obci
1975 232292 Petrovice nad Uhlavou -119 zanik samost. obce — 1975 232213 Bystfice nad Unlavou 119 pripojeni k obci
1975 232293 Petrovicky -106 zanik samost. obce — 1975 557005 Predslav 106 pripojeni k obci
1975 232295 Podoli -98 zanik samost. obce — 1975 232273 Malonice 98 pfipojeni k obci
1975 232297 Polerika -51 zanik samost. obce — 1975 541788 Poleri 51 pripojeni k obci
1975 232299 Rohozno -84 zanik samost. obce — 1975 556394 Janovice nad Uhlavou 84 pripojeni k obci
1975 "233205 Skelna Hut -201 zanik samost. obce — 1975 556386 Chudenin 201 pripojeni k obci
1975 578436 Slatina (dfive okres HoraZdovice) -158 zanik samost. obce — 1975 557161 Svéradice 158 pripojeni k obci
1975 233207 Slatina (dFive okres Klatovy) -34 zanik samost. obce — 1975 ’556378 Chudenice 34 pripojeni k obci
1975 233208 Slavo3ovice -83 zanik samost. obce — 1975 '555835 Bolesiny 83 pripojeni k obci
1975 7233220 Spicak -198 zanik samost. obce — 1975 557528 Zelezna Ruda 198 pripojeni k obci
1975 233212 Spule -248 zanik samost. obce — 1975 ’556394 Janovice nad Uhlavou 248 pripojeni k obci
1975 233221 Stépanovice -232 zanik samost. obce — 1975 233228 Tocnik 232 pfipojeni k obci
1975 233216 Strezimer -121 zanik samost. obce — 1975 "556343 Chlistov 121 pripojeni k obci
1975 233218 Swojsice -165 zanik samost. obce — 1975 ’556921 Petrovice 165 pripojeni k obci
1975 233226 Tésetiny -87 zanik samost. obce — 1975 '556718 Mochtin 87 pripojeni k obci
1975 "233230 Trebisov -70 zanik samost. obce — 1975 232281 Néméice 70 pfipojeni k obci
1975 233235 Uborsko -39 zanik samost. obce — 1975 232227 Dubova Lhota 39 pripojeni k obci
1975 233236 Uhliste -103 zanik samost. obce — 1975 ’556386 Chudenin 103 pripojeni k obci
1975 578321 UJezd u Planice -365 zanik samost. obce — 1975 ’556955 Planice 365 pripojeni k obci
1975 233237 Ujezdec -243 z&nik samost. obce — 1975 "556718 Mochtin 243 pfipojeni k obci
1975 233238 Uloh -123 zanik samost. obce — 1975 '555797 Bésiny 123 pfipojeni k obci
1975 233239 Ustale -188 zanik samost. obce — 1975 "556751 NalZzovské Hory 188 pripojeni k obci
1975 233240 Vacovy -72 zanik samost. obce — 1975 7232224 Dolni Lhota 72 pfipojeni k obci
1975 233244 Veseli -140 zanik samost. obce — 1975 ’556394 Janovice nad Uhlavou 140 pripojeni k obci
1975 233245 Vicenice -106 zanik samost. obce — 1975 "233228 Tocnik 106 pripojeni k obci
1975 233246 Viten -244 zanik samost. obce — 1975 "557137 Strazov 244 pripojeni k obci
1975 233249 Vikonice -117 zénik samost. obce — 1975 "555894 Budétice 117 pripojeni k obci
1975 233251 Zbyslav -90 zanik samost. obce — 1975 ’556955 Planice 90 pripojeni k obci
1975 233255 Zdar -104 zanik samost. obce — 1975 "233225 Téchonice 104 pripojeni k obci
1975 233253 Zdeslav -87 zanik samost. obce — 1975 "541788 Poleri 87 pripojeni k obci
1975 578525 Zelenov -184 zanik samost. obce — 1975 '578533 Nezamyslice 184 pfipojeni k obci
1975 233256 Zizngtice -29 zanik samost. obce — 1975 ’556041 Desenice 29 pripojeni k obci
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Rok 1976

rok zmény (-) - &islo obce (-) - |obec (-)

1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976

232207
542156
541923
232214
232216
542172
232240
232241
232219
541796
232230
232242
232250
578177
541931
232259
232278
232282
541915
232288
551686
541788
233228
233231

Rok 1978

rok zmény (-) - Cislo obce (-)| ~ |obec () ~ zména (-) - |davod zmény (-) - presun - rok zmény (+) - Cislo obce (+) ~ | obec (+) - zména (+)| - divod zmény (+) - poznamka| ~

1978

232271

Rok 1980

rok zmény (-) ~ |&islo obce (-) - obec (-)

1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980

541842
232204
530085
542024
578495
578517
566683
232232
232237
541753
541826
232248
232264
232273
542148
556726
578533
233202
233202
557161
557161
"233225
233234
"541885
233241
233243
"233254

Rok 1984

rok zmény (-) | - | &islo obce (-) ~ obec (-) -/ zména (-) - divod zmény (-) | ~ |pfesun ~ rok zmény (+) - |&islo obce (+) - obec (+) - zména (+) -

233203

233259
233261

Rok 1985

rok zmény (-) -! &islo obce (-) ~ obec (-) ~ | zména ()| ~ |divod zmény (-) | - presun

1985

"556343

Borikovy
Borovy
Brezany
Cejkovy
Cermna
Cervené PoFici
Chmelna
Chotésov
Defurovy Lazany
Hejna
Hinény Ujezd
Javorna
Komusin
Koz¢in
Kvasfiovice
Kydliny
Miazovy
Nemilkov
Obytce
Ostruzno
Podmokly
Polert

Toénik
Trebomyslice

Male¢

Béharov
Bilenice
Bukownik
Cihafi
Cimice
Domoraz
Drazovice
Hojsova Straz
Hory Matky Bozi
Jezovy
Kejnice
Kocourov
Lowice
Malonice
Modrava
Mokrosuky
Nezamyslice
Rozsedly
Rozsedly
Svéradice
Svéradice
Téchonice
Tupadly
Tynec
Velenowy
Verechov
Zelena Lhota

Rudottice
Slavikovice
Vilov

Chlistov

~1/zména (-) - divod zmény (-)  ~

-71 zénik samost. obce
-919 zénik samost. obce
-263 zénik samost. obce
-329 zanik samost. obce
-258 zanik samost. obce
-662 zanik samost. obce
-205 zanik samost. obce
-169 zanik samost. obce
-320 zanik samost. obce
-233 zanik samost. obce
-225 zénik samost. obce
-149 zénik samost. obce
-260 zanik samost. obce
-316 zanik samost. obce
-408 zénik samost. obce
-133 zanik samost. obce
-152 zénik samost. obce
-225 zénik samost. obce
-371 zénik samost. obce
-144 zénik samost. obce
-192 zénik samost. obce
-429 zénik samost. obce
-797 zanik samost. obce
-358 zanik samost. obce

-44 zéanik samost. obce —

~Ilzména (-) - |divod zmény (-) ~

-224 zénik samost. obce
-135 zanik samost. obce
-200 zanik samost. obce
-396 zanik samost. obce
-234 zénik samost. obce
-102 zanik samost. obce
-185 zanik samost. obce
-124 zénik samost. obce
-239 zanik samost. obce
-298 zénik samost. obce
-157 zanik samost. obce
-231 zanik samost. obce
-587 zéanik samost. obce
-406 zanik samost. obce

-50 zanik samost. obce
-205 zéanik samost. obce
-372 zanik samost. obce
-394 zanik samost. obce
-394 zéanik samost. obce
-327 zanik samost. obce
-378 zéanik samost. obce
-247 zénik samost. obce
-514 zanik samost. obce
-910 zéanik samost. obce
-346 zanik samost. obce
-287 zanik samost. obce
-369 zanik samost. obce

-55 zanik samost. obce —
-107 zénik samost. obce —
-49 zanik samost. obce —

-252 zanik samost. obce —

L A O e RN

1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976

1978

556467
557200
556629
566301
566301
557200
557153
557366
556335
556254
556629
555941
557161
556734
556912
555771
556467
557366
555771
556815
557153
556378
555771
566254

557129

‘esun - rok zmény (+)| ~ &islo obce (+) - obec (+)

Kolinec
Svihov
Maly Bor
Hradek
Hradek
Svihov
Susice
Velhartice
Chanovice
Horazdovic
Maly Bor
Cachrov
Svéradice
Mysliv
Pacejov
Klatovy
Kolinec
Velhartice
Klatovy
Nezdice
Susice
Chudenice
Klatovy
Horazdovic

Strasin

~|zména (+) - divod zmény (+) - poznamka -

71
919
263
329
258
662
205
169
320
e 233
225
149
260
316
408
133
152
225
371
144
192
429
797
e 358

44

presun| ~ | rok zmény (+)| - | islo obce (+) ~ obec (+)
Janovice nad Uhlavou

F R A A A A AR

1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980

"556394
557536
"557099
"556955
557544
557544
"557536
557528
"557366
556378
556254
556718
"556955
"556467
557111
556467
557544
557536
"557536
556254
"557382
556751
555771
'556394
556751
556254
556831

"553531
'553531
'553531

Zihobce
Sobésic
Planice

e

Zichovice
Zichovice

Zihobce
Zelezna

Ruda

Velhartice
Chudenice
Horazdovice

Mochtin
Planice
Kolinec
Srni
Kolinec

Zichovice

Zihobce
Zihobce

Horazdovice
Velky Bor

NalZovské Hory

Klatovy

Janovice nad Uhlavou

NalZovské Hory

Horazdovice

Nyrsko

Cernikov
Cernikov
Cernikov

55
107
49

pripojeni k obci
pripojeni k obci jiny okres
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci
pripojeni k obci

pripojeni k obci

zména (+) - divod zmény (+) ~

224 pripojeni k obci
135 pfipojeni k obci
200 pfipojeni k obci
396 pripojeni k obci
234 pfipojeni k obci
102 pfipojeni k obci
185 pripojeni k obci
124 pfipojeni k obci
239 pfipojeni k obci
298 pripojeni k obci
157 pripojeni k obci
231 pfipojeni k obci
587 pfipojeni k obci
406 pripojeni k obci
50 pfipojeni k obci
205 pripojeni k obci
372 pripojeni k obci
394 pfipojeni k obci
394 pfipojeni k obci
327 pfipojeni k obci
378 pripojeni k obci
247 pripojeni k obci
514 pfipojeni k obci
910 pripojeni k obci
346 pripojeni k obci
287 pfipojeni k obci
369 pfipojeni k obci

divod zmény (+) ~ poznamka ~
pfipojeni k obci
pfipojeni k obci
pfipojeni k obci

- rok zmény (+)| - |&islo obce (+) ~ obec (+) - zména (+) - divod zmény (+) - poznamka| -

1985
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555771

Klatovy

252

pripojeni k obci



Rok 1990

rok zmény (-) | - Cislo obce (-) - obec (-) ~!/zména (-)| - divod zmény (-) | - |pfesun ~ rok zmény (+) ~ Cislo obce (+) - |obec (+) - zména (+) ~ |divod zmény (+) - poznamka -
"555835 Bolesiny -136 oddéleni od obce — Myslovice 136 vznik samost. obce
1990 "556378 Chudenice -250 oddéleni od obce — 1991 541753 Jezovy 250 vznik samost. obce
1990 "556378 Chudenice -326 oddéleni od obce — 1991 541788 Poleri 326 vznik samost. obce
1990 "556254 Horazdovice -166 oddéleni od obce — 1991 541796 Hejna 166 vznik samost. obce
1990 "556254 Horazdovice -140 oddéleni od obce — 1991 541826 Kejnice 140 vznik samost. obce
1990 "556394 Janovice nad Uhlavou -150 oddéleni od obce  — 1991 541842 Béharov 150 vznik samost. obce
1990 "556394 Janovice nad Uhlavou -90 oddéleni od obce — 1991 541869 Javor 90 vznik samost. obce
1990 "556394 Janovice nad Uhlavou -107 oddéleni od obce  — 1991 541851 Klenova 107 vznik samost. obce
1990 '556394 Janovice nad Uhlavou -311 oddéleni od obce — 1991 541885 Tynec 311 vznik samost. obce
1990 "555771 Klatovy -120 oddéleni od obce — 1991 556343 Chlistov 120 vznik samost. obce
1990 555771 Klatovy -160 oddéleni od obce — 1991 541915 Obytce 160 vznik samost. obce
1990 "556467 Kolinec -179 oddéleni od obce — 1991 556726 Mokrosuky 179 vznik samost. obce
1990 "556629 Maly Bor -182 oddéleni od obce  — 1991 541923 Brezany 182 vznik samost. obce
1990 "556912 Pacejov -138 oddéleni od obce — 1991 541931 Kvasriovice 138 vznik samost. obce
1990 "556912 Pacejov -198 oddéleni od obce — 1991 541958 Olsany 198 vznik samost. obce
1990 "556955 Planice -190 oddéleni od obce — 1991 542024 Cihari 190 vznik samost. obce
1990 "556955 Planice -99 oddéleni od obce — 1991 542083 Hnacov 99 vznik samost. obce
1990 ’556955 Planice -69 oddéleni od obce — 1991 542059 Miynské Struhadlo 69 vznik samost. obce
1990 "557111 Srni -27 oddéleni od obce  — 1991 542091 Horska Kvilda 27 vznik samost. obce
1990 557111 Srni -53 oddéleni od obce — 1991 542148 Modrava 53 vznik samost. obce
1990 "557200 Svihov -257 oddéleni od obce — 1991 542172 Cervené Porigi 257 vznik samost. obce
1990 "557200 Svihov -258 oddéleni od obce — 1991 "542156 Borowy 258 vznik samost. obce jiny okres
1990 "557200 Svihov -221 oddéleni od obce — 1991 '542296 Nezdice 221 vznik samost. obce jiny okres
1990 "557200 Svihov -33 oddéleni od obce — 1991 233257 Jino 33 vznik samost. obce
1990 "557200 Svihov -36 oddéleni od obce — 1991 233258 Kaliste 36 vznik samost. obce
1990 "557200 Svihov -66 oddéleni od obce — 1991 233260 Stropcice 66 vznik samost. obce
1990 "557200 Svihov -302 oddéleni od obce  — 1991 566055 Vreskovice 302 vznik samost. obce
1990 "557382 Velky Bor -354 oddéleni od obce — 1991 557161 Svéradice 354 vznik samost. obce
1990 "557536 Zihobce -163 oddéleni od obce — 1991 566683 DraZovice 163 vznik samost. obce
Rok 1991
rok zmény (-) - Cislo obce (-) - obec (-) ~1|zména (-) ~ dlvod zmény (-) - presun ~ rok zmény (+) - &islo obce (+) - obec (+) ~zména (+) ~ divod zmény (+) |~ poznamka| -
1991 "555835 Bolesiny -65 oddéleni od obce — 1992 578061 Ostretice 65 vznik samost. obce
1991 "556394 Janovice nad Uhlavou -113 oddéleni od obce — 1992 578070 Lomec 113 vznik samost. obce
1991 "556505 Krenice -161 oddéleni od obce — 1992 578088 Birkov 161 vznik samost. obce
1991 "556734 Mysliv -77 oddéleni od obce — 1992 578223 Nehodiv 77 vznik samost. obce
1991 "556734 Mysliv -95 oddéleni od obce — 1992 578177 Koz¢in 95 vznik samost. obce
1991 "556831 Nyrsko -101 oddéleni od obce — 1992 578240 Hamry 101 vznik samost. obce
1991 "556955 Planice -168 oddéleni od obce — 1992 578321 Ujezd u Planice 168 vznik samost. obce
1991 "556955 Planice -157 oddéleni od obce — 1992 578312 Zborowy 157 vznik samost. obce
1991 "557200 Svihov -78 oddéleni od obce — 1992 578461 Mezihofi 78 vznik samost. obce
1991 "557382 Velky Bor -49 oddéleni od obce — 1992 578410 Mariovice 49 vznik samost. obce
1991 "557382 Velky Bor -123 oddéleni od obce — 1992 578436 Slatina 123 vznik samost. obce
1991 "557544 Zchovice -184 oddgleni od obce  — 1992 578495 Cimice 184 vznik samost. obce
1991 "557544 Zichovice -82 oddéleni od obce  — 1992 578517 Domoraz 82 vznik samost. obce
1991 "557544 Zichovice -108 oddeéleni od obce — 1992 578525 Frymburk 108 vznik samost. obce
1991 "557544 Zichovice -251 oddéleni od obce — 1992 578533 Nezamyslice 251 vznik samost. obce

Rok 1992

rok zmény (-) - Cislo obce (-)| ~ | obec (-) - zména (-)| ~ divod zmény (-) - pfesun - |rok zmény (+) - |Cislo obce (+) - obec (+) - zména (+) - divod zmény (+) - poznamka ~
1992 557099 Sobésice -87 oddéleni od obce — 1993 '530085 Bukownik 87 vznik samost. obce
1992 557153 Susice -21 oddéleni od obce — 1993 530123 Dobrsin 21 vznik samost. obce

Rok 1993

rok zmény (-) - Cislo obce (-) ~ obec (-)| * zména (-) | ~ divod zmény (-) - pfesun - rok zmény (+) - |islo obce (+) ~ obec (+)| ~ zména (+) - divod zmény (+) ~ poznamka ~
1993 '557153 Susice -168 oddéleni od obce — 1994 551686 Podmokly 168 vznik samost. obce
1993 557463 Zaviekov -90 oddéleni od obce — 1994 553522 TuZice 90 vznik samost. obce

Rok 2001

rok zmény (-) | - Cislo obce (-) | - obec (-) ~! zména (-) - divod zmény (-) - presun - rok zmény (+) - Cislo obce (+) - obec (+) - zména (+) - | davod zmény (+) - poznamka -

2001 233257 Jino -32 zanik samost. obce — 2001 ’557200 Svihov 32 pfipojeni k obci
2001 233258 Kaliste -54 zanik samost. obce — 2001 ’557200 Svihov 54 pfipojeni k obci
2001 233260 Stropgice -54 zanik samost. obce — 2001 ’557200 Svihov 54 pfipojeni k obci
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8.3 Slouceni obci BoleSiny a Myslovice v roce 1976 — data ziskana
z kronik a zapisu zastupitelstev obci

Kronika obce Bolesiny 1976 - 2003 (Porta Fontium, Oblastni archiv Klatovy), digitalni
archiv str. 8, kronika str.13. Zapsal: Z. Hola. Rok 1976. Volny pfepis a Giprava:

Slouceni narodnich vyborii: Prvni pozoruhodnou udalosti uplynulého roku bylo
slouceni Narodnich Vybori v obci dosavadniho MNV v Bolesinech (Bolesiny,
SlavoSovice, Ostietice a Makalovy) s MNV v Myslovicich (Myslovice, Kromézdice,
Pecetin, Domazlicky a Ujezdec) v jeden celek: MNV v Bolesinech. JZD (jednotna
zemédélska druzstva) uvedenych obci byla sloucena jiz v roce 1973. Od 1.5.1976
pracovaly narodni vybory uz spole¢né a vSe potvrdily tspésné volby do vSech NV dne
22.10.1976.

Kronika obce Bolesiny 1976 - 2003 (Porta Fontium, Oblastni archiv Klatovy), digitalni
archiv str. 185, kronika strana 366. Zapsal: Z. Hola. Rok 1976. VVolny piepis a uprava:

V roce 1975 jsou k MNV BoleSiny pfipojeny Myslovice, Kromézdice, Pecetin,
Domazli¢ky, Ujezdec. Jsou vytvofeny tfi oblanské vybory (Myslovice a Kromézdice,

Pecetin, Domazlicky).

Kronika obce Myslovice 1966 - 1983 (Porta Fontium, Oblastni archiv Klatovy), digitalni
archiv str. 217, kronika strana 532. Zapsal: J. Tous. Rok 1976. Volny piepis a Gprava:

Udaje o obyvatelstvu k roku 1976 za slou¢ené obce Myslovice, KroméZdice, Pecetin,
Domazli¢ky a Ujezdec. Celkovy podet obyvatel k 31.12.1976 byl 462. Dale popisuje podet
Zzen a muzi, déti Skolniho a predskolniho véku, dichodci, narozenych a zemfelych,

pfist¢hovanych a vystéhovalych.

Kronika obce Myslovice 1966 - 1983 (Porta Fontium, Oblastni archiv Klatovy), digitalni
archiv str. 224, kronika strana 444-445. Zapsal: J. Tous. Rok 1976. Volny ptepis a Gprava:

Politicky a vefejny Zivot v obci: Ve dnech 22. a 23. #ijna se v CSSR konaly volby
kandidati Narodni fronty do vSech stupiii zastupitelskych organii na nové volebni obdobi
1976-1980. Volbami vstoupilo v platnost nové spravni uspofadani — slu¢ovanim narodnich
vybort. V naSem obvodé doslo ke slouc¢eni dvou mistnich narodnich vybori a to: MNV

Vv Myslovicich je slou¢en s MNV v Bolesinech. Tedy pod MNV v BoleSinech spadaji po
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slouteni tyto obce: Bolesiny, Slavosovice, Ostietice, Ujezdec, Domazlicky, Peéetin,
Kromézdice a Myslovice. Po slouceni k 31.12.1976 mistni narodni vybor v BoleSinech ma
celkem 866 obyvatel, z toho 406 muzu a 466 Zen. Pied slou¢enim mé&l MNV Myslovice
celkem 466 obyvatel a MNV BoleSiny 399 obyvatel.

Dale nasleduje seznam nov¢ zvolenych poslancii pléna MNV.

Kronika obce Myslovice 1966 - 1983 (Porta Fontium, Oblastni archiv Klatovy), digitalni
archiv str. 232, kronika strana 461. Zapsal: J. Tous. Rok 1977. Volny piepis a Gprava:

Piipomenuti slouéeni obci v obvodu. Po lofniskych fijnovych volbach (1976) doslo
v CSSR ke druhému sludovani mistnich narodnich vybord. V nasem volebnim obvodu
doslo ke slouceni dvou MNV — Bolesin a Myslovic v jeden mistni narodni vybor
v Bolesinech, pod ktery spadaji tyto sloucené obce: Bolesiny, Slavosovice, Ostietice,

Ujezdec, Domazli¢ky, Pecetin, Kromé&zdice a Myslovice.

Nasleduje tabulka svyctem pocétu obyvatelstva. Celkovy pocet obyvatelstva
k 31.12.1977 je jiz 908.

Kniha (seSit) zapisi vefejného plenarniho zasedani MNV BoleSiny od 16.8.1974
(Oblastni archiv Klatovy). Zapsal: p. Peksa. Rok 1975. Volny pfepis a Giprava:

Zapis z vetejného plenarniho zasedani MNV v Bolesinech ze dne 10.9.1975. Bod ¢. 5
jednani - navrh okresnich organti na slou¢eni MNV v Bolesinech s MNV Myslovice, s tim,
ze jeden spoleény narodni vybor by mél byt v BoleSinech od roku 1976. Pocita se s
uvolnénym funkcionafem. Navrh byl jednomysIné pftijat vSemi pifitomnymi. Bod ¢. 3
usneseni - Schvaluje se slou¢eni MNV Bolesiny a Myslovice v jeden NV se sidlem v

Bolesinech.

Kniha (seSit) zapisi vefejného plenarniho zasedani MNV BoleSiny od 16.8.1974
(Oblastni archiv Klatovy). Zapsal: V. Kamen. Rok 1975. Volny pfepis a Gprava:

Zasedani MNV Myslovice dne 28.2.1975 - zapis ¢. 3/75. Podani zpravy o slucovani
narodnich vybort, jak konkrétné bude probihat.

Kniha (seSit) zapisi vefejného plenarniho zasedani MNV Bolesiny od 16.8.1974
(Oblastni archiv Klatovy). Zapsal: V. Kamen. Rok 1975. Volny pfepis a tprava:

Zasedani MNV Myslovice dne 10.9.1975 - zapis ¢. 15/75. Informace o slucovani

narodnich vyborti a postupu slucovani. Informace, ze sluCovani ma byti na zaklad¢
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dobrovolnosti a ma byti projednano téZ v organizaci KSC. V diskusi bylo pozadovano, aby
sidlo MNV bylo ponechano v Myslovicich, ale bylo jiz rozhodnuto o sidle v plénu na ONV
(MNV ma byt v BoleSinech). Pro slouceni pak hlasovalo 18 z 19 ¢lend.

Kniha (seSit) zapisu veiejného plenarniho zasedani MNV BoleSiny od 16.8.1974
(Oblastni archiv Klatovy). Zapsal: V. Kamen. Rok 1975. Volny pfepis a uprava:

Porada MNV Myslovice dne 19.11.1975 - zépis ¢. 20/75. Projednéana instrukce k

provedeni inventury k pfedani slouceného narodniho vyboru.

8.4 Oddéleni obce Myslovice od Bolesin v roce 1991 — data ziskana

z kronik a zapisu zastupitelstev obci
Kronika obce Bolesiny 1976 - 2003 (Porta Fontium, Oblastni archiv Klatovy), digitalni
archiv str. 141, kronika strana 278. Zapsal: Z. Hola. Rok 1990. Volny pfepis a uprava:

Prvni komunalni volby po sametové revoluci 1989 se konaly v listopadu 1990.
Ustavujici zasedani obecniho tfadu (zastupitelstvo) bylo 5.12.1990. K OU Bolesiny patii
spravou SlavoSovice, Ostfetice, Ujezdec, Domazlicky, Kromézdice a Pecetin. Do voleb

patiily k obci Bolesiny i Myslovice. Ty se osamostatnily.

Kronika obce Bolesiny 1976 - 2003 (Porta Fontium, Oblastni archiv Klatovy), digitalni
archiv str. 185, kronika strana 367. Zapsal: Z. Hola. Rok 1990. Volny pfepis a uprava:

Listopad 1989 - OBCANSKE FORUM - "sametova revoluce” Zmény v MNV.
5.12.1990 se MNV méni na Obecni ufad. Starosta Véaclav Boublik, zastupce starosty Jifi

Gregora. Od obce Bolesiny se odtrhuji Ostietice, Makalovy a Myslovice.

Kniha zapisi MNV BoleSiny od roku 1990 (Oblastni archiv Klatovy). Zapsal: neznamo.
Rok 1990. Volny pfepis a uprava:

Zasedani MNV Bolesiny dne 5.12.1990 - zminka v diskusi o terminu voleb a o

odtrzeni. Bez uvedeni podrobnosti.

Kniha zapisi MNV BoleSiny od roku 1990 (Oblastni archiv Klatovy). Zapsal: neznamo.
Rok 1990. Volny piepis a uprava:

Zapis ze schuize rady MNV Bolesiny dne 17.8.1990. Uvolnéni obce od MNV BoleSiny -
rada souhlasi, rada MNV zjistila, ze zadost Myslovic podepsala jen p. Kubikova (?) za
ONV.
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