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Hodnoceni Slechtitelskych materiala pSenice seté z hlediska
odolnosti viici fuzariozam klasu

Souhrn:

Fuzariozy klast obilnin pfedstavuji zavazné onemocnéni, jehoz dusledkem jsou
vynosové ztraty, kontaminace zrna mykotoxiny a negativni ovlivnéni hygienické
i technologické jakosti produkce.

Hodnoceni rezistence k fuzariozam klasu je nezbytnou soucésti Slechtitelského
procesu u vSech vyznamnych Slechtitelskych firem, které se vénuji Slechténi odrud
obilnin a i pfes rozvoj molekuldrnich metod ma v tomto procesu stale nezastupitelné
misto hodnoceni rezistence Slechtitelskych materidlti viici fuzariozam klasu v polnich
podminkach.

Soucasti téchto aktivit je 1 tato bakalafska préce, jejimz cilem bylo zhodnotit
soubor §lechtitelskych materialti ozimé a jarni pSenice, vedeny na Slechtitelské stanici
Uhfetice, kterd je mym pracoviitém, z pohledu odolnosti téchto materidld v
fuzariozam klasu. V ramci tohoto testovani se vyuziva umélé inokulace kvetoucich
klasti Fusariumspp. a nasledné je provadéno symptomatické hodnoceni jednotlivych
materiald; po sklizni bylo provedeno jesté dals$i podrobnéjsi vyhodnoceni vybranych
materiald, které byly v ramci finalni hodnoceni zafazeny jako ,,0dolné* a ,,nachylné*.

Z vysledkt hodnoceni Slechtitelskych materiald jarni i ozimé pSenice lze vyvodit
nasledujici zavéry:

e pii prvnim hodnoceni projevii napadeni klasi Fusariumspp. 7 dni od aplikace
inokulatu byly projevy napadeni minimalni; pfi druhém hodnoceni po 14 dnech od
aplikace inokulatu se u odolnéjsich Slechtitelskych materiali napadeni projevovalo
jesté vmalé mife, u nachylnych materidld vSak jiz byly projevy napadeni
zieteln&j$i. Pii tfetim hodnoceni projevi napadeni 3 tydny od aplikace inokulatu se
jiz odolnost, resp. nachylnost hodnocenych Slechtitelskych materidlli projevila
V plné mife.

e Uroven napadeni klast Fusariumspp. se nijak vyrazné neprojevila na poctu zrn
Vv klasu; pocet zrn v klasu u nachylnych materialii byl zpravidla jen o mélo nizsi ve

srovnani s materialy odolnymi.



vyraznym zpuisobem se uroven napadeni klasi Fusariumspp. projevila na
hmotnosti zrna v klasu — ta byla u nachylnych materiald vyrazné nizsi. Totéz plati
o hodnotach HTS — i ta byla vyrazné nizsi u nachylnych materialt ve srovnani
s odolnymi.

z jakostniho hodnoceni bylo mozné diky malému mnoZzstvi vzorku provést
porovnani odolnych a nachylnych materiald pouze u obsahu N-latek v suSiné

zrna — ten byl vyssi u nachylnych materidlti (pravdépodobné diky nizsi HTS).

Klic¢ova slova:psenice, fuzariozy klasu, rezistence, testovani



Evaluation of cultivating materials of common wheat with
respect to fusarium resistance.

Summary

Fusarium of cereals is a grave disease which results in loss of yield, contamination
of grains by mycotoxins and negative influence on both hygienic and technological
quality of production.

Evaluation of fusarium resistance is a necessary part of cultivating process in all
important cultivating companies which deal with cultivating cereal varieties and
despite growth of molecular methods evaluation of cultivating materials of common
wheat with respect to fusarium resistance in field still has irreplaceable place.

A part of these activities is also this bachelor thesis whose goal is to evaluate an
aggregate of cultivating materials of winter and spring wheat with respect to fusarium
resistance which was carried out at cultivating station in Uhfetice where my workplace
is. In this research, we use artificial inoculation of blooming ears Fusarium spp. and
subsequently we make symptomatic evaluation of selected materials; there was one
more detailed evaluation of selected materials which were classified as “resistant” and
“susceptible”.

We can draw following conclusions from the results of evaluating cultivating

materials of winter and spring wheat:

e The first evaluating of affected ears Fusarium spp. showed that the manifestations
of infection were minimal after 7 days from inoculation; the second evaluating after
14 days from inoculation showed that the manifestation is still very small in
resistant types whereas rather evident in susceptible materials. The third evaluating
after 3 weeks from inoculation showed that the resistance and susceptibility
displayed in full scale.

o the level of infection in ears Fusarium spp. did not influence the grain count; the
grain count was usually only slightly lower than in resistant types

e The level of infection in ears Fusarium spp. greatly impacted the weight of grain in

the ear — it was significantly lower in susceptible materials. The same applies for



the level of HTS — it was also significantly lower in susceptible materials than in
resistant ones.
The quality evaluation was possible only for content of N-substance is grain due to

a small sample. The content was higher in susceptible types (probably due to lower
HTS)

Keywords: Wheat, ear fusarium, resistance, testing
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1. Uvod

Fuzaridzy klast obilnin ptfedstavuji zavazné onemocnéni, jehoz dasledkem jsou
vynosov¢ ztraty, kontaminace zrna mykotoxiny a negativni ovlivnéni hygienické
1 technologické jakosti produkce.

Pro omezeni vyskytu tohoto onemocnéni existuje fada opatieni. V konvencnim
zemédelstvi lze vyuzivat cilené fungicidni ochrany, ktera, pokud je provedena
V optimalnim terminu, mize byt velmi G¢inna a pomérmné vyrazné (dle dostupnych
udaju az z 50 %) snizit napadeni zrna a jeho kontaminaci mykotoxiny. V ekologickém
zemédélstvi vyuziti chemické fungicidni ochrany neni mozné; o to dulezit&jsi je
striktné dodrzovat veskera dalsi (nechemickd) opatieni, jimiz l1ze riziko vyskytu tohoto
onemocnéni omezit. Jedna se o dodrzovani veskerych zasad spravné zemédélské praxe
— pocinaje zafazenim obilniny do osevniho postupu aZ po dobie zvladnutou sklizen
a uskladnéni zrna. I pfes dodrzovani vSech vySe uvedenych opatieni je tfeba pocitat
s riziky vyskytu fuzariéz klasu neovlivnitelnymi, ¢i obtizné ovlivnitelnymi, ke kterym
patii predev§im priibéh pocasi v konkrétnich ro¢nicich a na konkrétnich lokalitach.
Problémem je také nedostupnost odrid, které by byly vic¢i fuzariozam klasu vysoce
odolné; dostupné jsou jen odridy stfedn€ odolné, kterym je tfeba davat pfednost pied
odridami citlivymi.

I to je divod, pro¢ je hodnoceni rezistence k fuzariozam klasu nezbytnou
soucasti Slechtitelského procesu u vSech vyznamnych S$lechtitelskych firem, které se
vénuji Slechténi odrid obilnin a i ptfes rozvoj molekularnich metod méa v tomto procesu
stale nezastupitelné misto hodnoceni rezistence Slechtitelskych materidld vici
fuzari6zam klasu v polnich podminkach.

Soucasti tohoto procesu je i tato bakalaiska préce, jejimz cilem bylo zhodnotit
soubor §lechtitelskych materialél ozimé a jarni pSenice, vedeny na Slechtitelské stanici
Uhfetice, kterd je mym pracoviitém, zpohledu odolnosti téchto materiald vici
fuzariézdm klasu. V ramci tohoto testovani se vyuziva umélé inokulace kvetoucich
klast Fusariumspp. a nasledné je provadéno symptomatické hodnoceni jednotlivych
materiald; po sklizni bylo provedeno jesté dalsi podrobnéjsi vyhodnoceni vybranych

materiala.
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2. Cile prace

Cilem prace bylo zhodnotit soubor Slechtitelskych materialti pSenice ozimé a jarni
psenice seté, vedeny na Slechtitelské stanici Uhfetice, z pohledu odolnosti tdchto materiala

vuci fuzaridozam klasu.
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3. Literarni Cast
3.1 Vyznam fuzari6z klasi obilnin

Fuzariozy klasi (rizovéni klasii obilovin) patii v soucasné dobé k nejvice
studovanym chorobam obilnin, pfedevS§im kvili schopnosti nékterych druhti rodu
Fusarium kontaminovat zrno a produkovat mykotoxiny (Prokinova et al., 2014; Ma et al.,
2013).

Jejich vyznam v soucasné dob& narlista v souvislosti s Ustupem od klasickych
osevnich postupll a se zvySenym pouzivanim minimaliza¢nich technologii zpracovani
pudy. Kromé toho, ze v diisledku napadeni dochazi ke snizeni kvality zrna a k vynosovym
ztratam, produkuji houby rodu Fusariummykotoxiny, které maji negativni vliv na zdravi
lidi a hospodaiskych zvifat (Chrpova et al., 2015).

Silngji kontaminované partie zrna pak nejsou prodejné jako potravinafska surovina
vzhledem k vykupu podle stanoveného limitu obsahu zéastupce fuzariovych toxini —
deoxynivalenolu (DON) — 1 250 pg/kg nezpracované obiloviny. Limitni hodnoty obsahu
deoxynivalenolu stanovuji legislativni pfedpisy — nafizeni Evropské komise ¢. 466-2001
a Natizeni Evropské komise ¢. 1881-2006, podrobné dostupné
zhttp://ec.europa.eu/food/food/chemicalsafety/contaminants/fusarium_en.htm  (Prokinova
etal., 2014).

Obilovina s nadlimitnim obsahem mykotoxint vSak neni vhodna ani pro vyrobu
krmiv. V pfirozenych podminkach obsahu vétsina produkce obilovin mnozstvi DON pod
hranici limitu, ale v n€kterych letech a lokalitaich miize byt kontaminace nad stanovenou
hranici (Prokinova et al., 2014).

Soucasny vyzkum prokazal riziko vyskytu DON, ptipadné dalSich mykotoxini
produkovanych Fusariumspp. — napi. zearalenonu (ZEA) v obilovinach péstovanych
v CR.Kontaminace zrna obilovin DON a daldimi mykotoxiny se tak stavd zavaznym

problémem (Chrpova et al., 2007).

3.2 Pivodci a priznaky fuzariéz klasa obilnin

Houby rodu Fusarium jsou mikroskopické vlaknité houby. Rod je velmi pestry,
jeho zastupci jsou celosvétoveé rozsifeni. Rostou pfevazné v padeé na mrtvém i zivém
rostlinném materidlu, na mrtvych tkanich zivoc€ichu, nékteré druhy mohou napadat i zijici

zivoc¢ichy (Prokinova et al., 2014).
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Mauler-Machnik, Suty (1997) uvadéji, ze patogenni houby rodu Fusariumjsou
pfic¢inou tzv. FusariumHeadBlight (FHB), zavazného onemocnéni, které predstavuje
Vv zemich a oblastech s podminkami pfiznivymi pro vznik epidemii zavazny problém jak
pro péstitele obilnin, tak pro zpracovatele cerealni produkce.

Jako pivodce klasovych fuzaridz v nasi republice byva zjistovano cca 15 druht
rodu Fusarium a Microdochiumnivale. V  poslednich letech to  jsou
necastéjiFusariumgraminearum, F. avenaceauma F. culmorum, na nékterych porostech i
Microdochiumnivale, diive F. nivale. Méné c¢asto byva nalézano F. poae, F.
sporotrichioides, F. aquiseti, F. sambucinum, F. oxysporum, F. acuminatum a dalsi
(Chrpova et al., 2007).

Podle Chrpové et al. (2005) je ziejmé, ze v naSich podminkach zacal prevladat
teplomilngjsi druh F. graminearum. Je pravdépodobné, ze dominance F. graminearumje
zpusobena zménami klimatu, tedy oteplovanim castéj$im v poslednich letech. Také osevni
postupy, ve kterych se Casto stiidd pSenice s kukufici, vytvaieji ptiznivé podminky pro
rozsifeni F. graminearum (Chrpova et al., 2005).

Fusariumspp. mize napadat obilniny ve vSech fazich vyvoje pocinaje kli¢enim.
Casto se vyskytuje na zbytcich vedlejsich redukovanych odnozi, které jsou pak zdrojem
inokula. Napadeni kofent se podili na chorobach pat stébel. Mladé porosty byvaji oslabené
béhem zimy namrznutim a mechanicky poskozené pii pohybech pudy (kolisavé jarni
mraziky); poskozeni se pak stava vstupni branou pro infekci (Chrpova et al., 2007).

Podle Prokinové et al. (2014) se houby rodu Fusarium podileji na odumirani
kli¢nich rostlin, v prvnich fazich ristu jsou jednou z pfic¢in nekréz a odumirani kofent
a bazi rostlin, mohou byt pfi¢inou odumirani odnozi.

K nejvétsi hospodarskym Skodam vSak dochdzi v ptipadé napadeni klast obilnin.
Brennan et al. (2005) uvadi, Ze k napadeni klasti obilnin sporami Fusariumspp. dochazi jen
za urcitych podminek. Dominantni vliv na vznik infekce a Sifeni choroby ma vlhkost, resp.
ovlhéeni povrchu klasu v dobé kvétu, ale i teplota. Vyskyt choroby vsSak ovliviiuji
1 péstitelska opatteni, jako je pfedplodina, zplisob zpracovani pudy a vyziva (Vanova et al.,
2008; Lori et al., 2009). Podle Sipa et al. (2010), Vafiové et al. (2008) a Rehofové et al.
(2008) sehrava vyznamnou roli i odolnost odrudy.

V klasech obilnin se napadeni mtze projevit jiz asi po tydnu od infekce nejprve
ztratou zelené barvy kvétnich obaltl, pluch a plev, nékdy se tvoti i hnédavé skvrny. Ty se

postupné rozrustaji, stied zesvétli, nasleduje tvorba konidii. Nejnapadné&jsim projevem je
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po urcité dobé tvorba sporodochii a masy konidii. Ty jsou, V zévislosti na konkrétnim
puvodci, rizové az rumélkové barvy. Projev choroby masovou produkei konidii v klasech
je spole¢ny pro vSechny hlavni pivodce fuzarioz klasu obilnin (Chrpova et al., 2007).

Podle Siruckové et al. (2007) u nachylnych odriid dojde k projeviim onemocnéni jiz
po 3 — 5 dnech po infekei, u odolnych toto obdobi muze trvat az 3 tydny.

Dalsi priznakem je zasychani ¢asti klasi — nejprve zpravidla nepravidelné
zasychani jednotlivych klaskl, pozd¢€ji zasychani celych ¢asti klasu, nejcastéji horni tietiny
Klasu. Ve zralosti se na klasech mohou tvofit rizové nebo oranzové povlaky mycelia
a konidioforti se sporami. Choroba se vyskytuje na vSech obilninach a kukufici, patogeny
napadaji i travy (Prokinova et al., 2014).

Napadena zrna jsou drobna, svras§téla a pfi silné infekci porostla myceliem houby.
Existuje moZnost zamény s priznaky zplsobenymi houbovym patogenem
Stagonosporanodorum (Siruckova et al., 2007). Také Eggert et al. (2010) a Capouchova et
al. (2012) uvadi, Ze napadena zrna jsou drobna a svrastéla, ptipadné mohou byt napadené
klasky zcela hluché — to muize vést k vyznamnym vynosovym ztraitdm. Rovnéz podle
Chrpové et al. (2003) dochazi v disledku napadeni obilnin fuzariézami klasii ke znaénym
ekonomickym ztratam v disledku poklesu vynosti. Vynosové ztraty se v letech epidemii
pohybuji mezi 10 — 25 %.

Determinace  druhu  plivodce je  moZnd  klasickymi  diagnostickymi

metodami -mikroskopicky, pfipadné dalsi kultivaci (Chrpova et al., 2007).

3.3 Skodlivé produkty Fusariumspp. — mykotoxiny

Mykotoxiny jsou sekundarni metabolity toxinogennich kmena hub a maji toxické
ucinky jak pro ¢lovéka, tak i pro hospodatska zvifata. U obilnin je DON (deoxynivalenol)
povazovan za urcity indikdtor kontaminace zrna mykotoxiny. Producenty tohoto
mykotoxinu jsou druhy Fusariumgraminearum, F. culmorum,F. poae (Chrpova et al.,
2011). DON (deoxynivalenol) je téZ znamy u chovateli prasat jako vomitoxin, ktery
zpusobuje zvraceni po konzumaci infikované zrna mykotoxiny (Chester et al., 2003).

Kokkonen et al. (2010) uvadi, ze k nejsledovanéj$im fuzariovym mykotoxint patii
vedle deoxynivalenolu téz zearalenon (ZEA); pozornost je vSak vénovéna i dalSim
fuzariovym mykotoxintim, jako je napi. HT-2 a T-2-toxin.

Chrpova et al. (2007) uvadi, ze zearalenon (ZEA) se obvykle v zrnu vyskytuje

v niz§ich koncentracich, avSak jeho toxicita pro lidi a zvitata je vyssi nez u DON. ZEA se
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Castéji vyskytuje u kukufice nez u pSenice nebo jeCmene a spolecné s NIV a DON patii
mezi nejcastéji vyskytované mykotoxiny nalezené v psenici, jemenu a kukufici (Chester
et al., 2003).

Do téla konzumentl se mykotoxiny dostavaji predevsim konzumaci stravy ¢i krmiv
vyrobenych z kontaminovanych obilovin. Zain (2011) uvadi, ze se mohou ojedinéle
vyskytnout akutni otravy, ale dosavadni vysledky vyzkumu ukazuji na celkoveé vétsi
vyznam chronickych toxikoz.

Toxikdzy vyvolané toxiny produkovanymi druhy rodu Fusarium se objevuji hlavné
u vepiti a hovéziho dobytka. Typickym projevem je hemoragicky syndrom vedouci ke
ztraté krve krvacenim do stifev a bfi$ni dutiny, ¢asto koncici uhynutim (Prokinovaet al.,
2014). Mimo piimou toxicitu maji mykotoxiny jesté¢ rakovinotvorny ucinek (napf.
T-2 toxin, kyselina fuzariova), pasobi i deformacea zmény v pohlavnich organech
(Zimolka et al., 2005).

Produkce mykotoxinii je ovlivnéna fadou faktori. Je to predevsim zalezitost
jednotlivych druhii patogena. I uvnitf stejného rodu jsou rozdily v intenzité produkce
mykotoxind mezi jednotlivymi kmeny piivodce. Nekteré kmeny produkuji méné toxint,
jiné podstatné vice. Vliv na produkci mykotoxinti ma 1 stres. Pokud se dostdva patogen do
stresu, produkce mykotoxint stoupa (Chrpova et al., 2007).

Rovnéz Smith et al. (2004) uvadi, ze podle dostupnych literarnich tdaji nemusi
existovat tésna korelace mezi Grovni napadeni klasu FHB a produkci mykotoxini; 1ze vSak
ocekavat, ze v pifipadé produkce mykotoxinli muselo uspé€$né¢ probéhnout i vlastni
napadeni klasu houbou. Vysledny obsah mykotoxind je tak ovlivnén jak jednotlivymi
druhy patogena, tak 1 agroekologickymi podminkami dané lokality a samoziejmé
1 odolnosti odrid.

Ekonomické ztraty i zdravotni rizika zplsobené kontaminaci zrna mykotoxiny
mohou byt vyznamné. Pouzivani kontaminovaného krmiva u hospodatskych zvitat vede ke
snizeni vahovych pfirtistkli, konverze krmiva, plodnosti a reprodukce, stejné¢ jako ke
snizeni funkce imunitniho systému a obranyschopnosti hospodatskych zvitat (Chrpova et
al., 2007). Problémem je i znaCna termostabilita fuzariovych mykotoxint, které jsou
schopné odolat nejriiznéjSim zpracovatelskym technologiim, v€etné plisobeni vysokych

teplot (napf. pii vafeni, peceni) (Wang et al., 2005).
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3.4 Péstitelska opatieni k omezeni rizika vyskytu fuzarioz Kklasu
obilnin

3.4.1Vybér druhu obilniny a odridy

Péstovani odolnych odrud je pro péstitele nejlevnéjsi zpiisob omezeni Skodlivosti
chorob (Horakova et al., 2015).

V soucasné dob¢ vSak nemaji péstitelé k dispozici zadné odridy obilnin rezistentni
nebo vysoce tolerantni k napadeni fuzariézami klast. Dostupné jsou pouze odrady stfedné
odolné, kterym je potieba déavat piednost pied odridami citlivymi k napadeni (Prokinova
etal., 2014).

Langevin et al. (2004) uvadi, Ze mezi jednotlivymi druhy obilnin byly v citlivosti
klasti vi¢i napadeni houbami Fusarium spp. prokazany uréité rozdily. Ruznou citlivost
jednotlivych druhti obilnin viéi napadeni klasu Fusarium spp. zmifiuji na zakladé svych
vysledkd i Prokinova et al. (2014) a uvadi, Ze z jarnich obilnin byla nejodolnéjsi pSenice
dvouzrnka a nejcitlivéjsi je¢men; v ptipadé ozimych obilnin vykazovalo zito vyssi citlivost
vuci napadeni nez pSenice. Z vysledkii Prokinové et al. (2014) dale vyplynulo, ze pomérné
velké rozdily v intenzité napadeni Fusarium spp. byly zjistény i mezi odridy — jednotlivé
odridy se liSily v obsahu DON nejen mezi sebou, ale stejnd odriida reagovala rozdilnym
zpuisobem pfi riznych agroekologickych podminkach.

Odolnost odrid psenice viuci fuzariozam klasu mtize byt podle Matusinsky et al.
(2013) zpusobena rezistenci k invazi patogena (byva oznacovana jako rezistence typu I),
déle je to odolnost k Sifeni houby v klasu (typ II) a rezistence k hromadéni mykotoxint
v zrnu (rezistence typu IlI).

Podle Chrpové et al. (2007) se na odolnosti odrud k fuzariéze klasu podileji také
nepiimé faktory. Jedna se o morfologické znaky, které mohou ovlivnit invazi patogena do
klasu (vyska rostliny) a §ifeni patogena v klasu (hustota klasu). Chrpova (2015) dale uvadi,
ze pii pestovani soucasnych komeréné vyuzivanych odrid je vzdy tieba s urcitou mirou
rizika spojenou s vyskytem klasovych fuzari6z pocitat.

Je napf. vhodné volit odriidy s rliznou ranosti, aby pii nepfiznivém pocasi nebyly
postizeny vSechny porosty (Chrpova et al., 2003).

V ptipad¢ vice rizikovych faktort (rizikova oblast, minimalizace, pfedplodina
kukufice, rizikovd poloha pozemku) neni vhodné volit odridy s prokdzanou nachylnosti
k fuzarioze klasu; v ptipadé podminek s velkym rizikem napadeni a tvorby mykotoxint
doporucujeme volit ranéjsi odrudy (Chrpova et al., 2007).
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3.4.2Zarazeni do osevniho postupu, vliv pfedplodiny

Dilezitost stfidani plodin je znama uz od 18. stoleti. Horakova et al. (2015) uvadi,
ze ¢im pestiejsi je skladba péstovanych plodin a odrid, tim mensi je riziko Sifeni chorob.
Podle Prokinové et al. (2014) je z hlediska ptivodcti chorob rostlin je dalezité to, ze fada
z nich, v¢etné fytopatogennich druhti rodu Fusarium, piezivda na nerozloZenych
poskliziovych zbytcich. Pokud zatadime stejnou plodinu, resp. hostitelskou rostlinu na
dany pozemek diive, nez se poskliziiové zbytky rozlozi, je tfeba pocitat s tim, ze v pudé
muze byt pomérné velkd populace patogena tim i zvySené riziko napadeni dané plodiny.
Z hlediska fytopatologa by v piipad¢ obilnin neméla byt obilnina po obilniné zafazena
dive nez za tii roky. Také podle Siruckové et al. (2007) epidemicky vyskyt fuzari6z
podporuje vysoké zastoupeni obilnin v osevnim postupu. Rovnéz Matthies, Buchenauer
(2000) uvadi, ze spravné sestaveny osevni postup, vyhybani se obilnim piedplodinam
a klasické orebni zpracovani plidy mohou vyznamné redukovat vyskyt fuzarioz klasi
obilnin.

Vyrazné zvysené riziko vyskytu fuzaridz klasu obilnin a kumulace mykotoxind je
v ptipad¢, Ze je obilnina zafazena v osevnim postupu po kukufici, kterd patii
K nejvyznamnéj$im hostitelskym rostlinam hub rodu Fusarium (Vanova et al., 2008,
Prokinova et al., 2014). Prokinova et al. (2014) dodavaji, Ze problémem neni jen fazeni
obilnin po nevhodnych predplodinach, ale 1 situace, pokud ma péstitel v sousedstvi svého
porostu pozemky, na kterych neni dodrZzovan spravny osevni postup a obilnina je
zatazovana na piiklad po kukufici; péstitel pak prakticky nema Zadnou moznost zabranit
naletu spor Fusarium spp. na sviij porost. Také podle Chrpové et al. (2007) je z hlediska
vyskytu fuzaridz klast obilnin kukufice na zrno nejrizikovéjsi predplodinou, roli v§ak hraje
i plodina péstovana v roce pied piedplodinou, nebot' patogen produkujici askospory
a makrokonidie muze piezivat na nerozlozenych zbytcich az 3 roky; naproti tomu ke
zlepSujicim predplodinam Ize tadit okopaniny, luskoviny, ale napt. i a fepku.

Vyznam piedplodiny z hlediska napadeni klasti obilnin fuzariézami zminuji
1 Vanova et al. (2013); 1 podle nich ne zcela vhodnou ptedplodinou jsou obiloviny, které
jednak zhorSuji ptidni vlastnosti, ale také zvySuji riziko zapleveleni a vyskyt houbovych
chorob a skiidcti, pro néz jsou obilné poskliziiové zbytky vhodnym substratem.

Rostlinolékaiské problémy v téchto sledech nemohou byt dlouhodobé dostatecné
efektivné feSeny pouze fungicidni ochranou, spravné sestaveny osevni postup je zakladnim

opatienim (Zimolka et al., 2005).
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Zejména v pripadé ekologickych farem by pak mélo byt stiidani dostatecné
Sirokého spektra plodin samoziejmosti, vyplyvajici z Natizeni rady (ES) 834/2007
o ekologické produkci a oznaCovani ekologickych produktii a o zruSeni nafizeni (EHS)

¢. 2092/9 (Prokinova et al., 2014).

3.4.30sivo a jeho kvalita

Biologicka hodnota osiva je zakladnim, urcujicim faktorem pro vzejiti vitalnich,
zdravych rostlin. Nedilnou soucésti biologické hodnoty osiva je jeho zdravotni stav. Je to
jeden z hlavnich faktord, které ovliviiuji polni vzchdzivost, ale 1 zdravotni stav a celkovou
vitalitu nové generace rostlin a tim bezprostiedné i ekonomiku péstovani (Prokinova et al.,
2014).

Pod pojmem ,,zdravé osivo™ je tfeba vidét dvé slozky — jednak ptitomnost ptivodct
chorob (pfip. Skiidell) v (na) semenu, jednak vlastni onemocnéni a poskozeni semen.
Obvykle vétsi vyznam ma prenos plivodcl chorob osivem a vtomto smyslu je také
zdravotni stav osiva obvykle vniman. Mezi pivodce chorob pfenosnych osivem patii
I druhy rodu Fusarium. Napadeni osiva nemusi vyrazn¢ ovliviiovat laboratorni kli¢ivost,
ale muze znacné ovlivnit dal§i vyvoj rostliny. Vys$si napadeni osiva obvykle znamena
o néco nizsi vzchazivost (Prokinova et al., 2014).

V béZznych (konvencnich) péstebnich systémech patii k zdkladnim opatfenim
fungicidni moteni osiva. Pfitom je tfeba mit na paméti, ze kazdé motidlo mé vysoky efekt
jen proti nékterym patogentim. Napf. u¢inna latka difenoconazole méa vynikajici Gc¢inek
proti pivodci zakrslé snétivosti, ale proti Fusarium spp. je nedostacujici. Naopak, uéinna
latka fludioxonil vyborné potlacuje fuzaria, ale neucinkuje proti Tilletiacontroversa
(ptivodce zakrslé snétivosti pSenice). Nezastupitelné misti zaujima i kvalita mofeni — Ize
jen doporucit, aby péstitelé kvalitu namofeni vramci svych moznosti kontrolovali
a Vv ptipadé pochybnosti se doporucuje odebrat fedni vzorek pro potieby piipadného
dal$iho jednani a ovérovani (Kazda et al., 2010).

V ptipadé ekologického zpisobu hospodafeni v souladu s patnymi pfedpisy nelze
chemickd mofidla pouzivat, obecné¢ nelze ani vyuzivat osivo ziskané z porostl
vypéstovanych z moteného osiva (Prokinova et al., 2014). Lze vsak vyuzit biologické
oSetieni osiva dostupnymi biologickymi pfipravky, pouzivanymi jako biomotidla na 0sivo.
K nejrozifendjsim a nejdostupnéjsim v CR patii piipravek Polyversum (na bazi houby

Pythiumoligandrum), ktery je registrovan pro ekologické zemédé€lstvi. V dohledné dob¢ se
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oc¢ekava registrace pomocného piipravku na bazi houby rodu Clonostachys. V zahraniéi je
vyuzivan piipravek k motfeni bezpluchych obilek piipravek Cerall (v. CR dosud neni
k dispozici) (Prokinova et al., 2014). U¢innost uvedenych biologickych piipravki
zpravidla byva ovlivnéna agroekologickymi podminkami (zejména vldhovymi pomeéry

v pudé) béhem seti, kliceni a vzchazeni obilnin.

3.4.4Zpracovani pudy

Znac¢ny vyznam ma kvalitni zapraveni poskliziiovych zbytki, na kterych preziva
fada patogent. Jednim z hlavnich zésahl je proto zpracovani pudy, které bezprostiedné
ovliviiyje vlahovy rezim v pidé€ a jeji provzdusnénost. Tyto faktory piisobi nejen na funkci
kotent, ale i na mikrobidlni Zivot v pid¢ — ¢im je bohatsi, tim mensi je pravdépodobnost
premnozeni nékterého rodu ¢i druhu. Mezi fytopatogenni houby, které jsou soucasti ptidni
mikroflory, patii i Fusarium spp.. Nejveétsi mnozstvi téchto hub se nachazi do hloubky
10 — 15 cm, kde cerpaji Ziviny predev§im z odumielych rostlinnych zbytkli (Prokinova et
al., 2014). V piipadé vlivu zpracovani pudy na napadeni klasi druhy Fusarium spp.
existuji rozdilné ndzory — vysledky nékterych autori dokladuji negativni vliv bezorebnych
systétmll a zvySeny vyskyt fuzari6z klash pii jejich pouZivani; napt. Vanova (2006)
zaznamenala na zaklad€ vysledkli svych pokusii, kdy hodnotila vliv zpracovéani ptidy na
obsah DON v zrnu jarniho je¢mene po predplodiné kukufici, ze v ptipadé bezorebného seti
doslo oproti klasickému orebnému zpracovani pudy ke znatelnému navySeni Cetnosti
vyskytu hub Fusarium spp. na zrnu a soucasné doslo i ke zvysené kumulaci DON v zrnu.
Podle Prokinové et al. (2014) vSak ptfevazuji prace, podle kterych je vliv zpisobu
zpracovani pudy jakozto samostatného faktoru ve srovnani s jinymi Ciniteli (odrtida, pocasi
atp.) na vyskytu fuzariéz klast obilnin jen maly. Pfedev§im v ekologickém zemédé€lstvi by
vSak méla byt dana ptednost klasickému orebnimu zpracovani plidy, zejména s ohledem na
prevenci rastu populaci piidnich patogent, u kterych je vazba na zplsob zpracovani pldy,
ale 1 s ohledem na regulaci plevela.

Podle Siru¢kové et al. (2007) makrokonidie i askospory jako zdroje infekce mohou
byt na zbytcich hostitelskych rostlin na povrchu piidy az tfi roky. Toto je dilezité brat
v potaz predevS§im tam, kde se provadi minimalizace pfi osevnich sledech s vysokym
podilem hostitelskych rostlin. Rovnéz Chrpova et al. (2007) uvadi, Ze minimaliza¢ni
zpracovani zanechava na povrchu posklizinové zbytky a zvySuje riziko infekce fuzariézou

klasu.
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3.4.5Vyziva

Nedostatky ve vyzivé obecné zvySuji citlivost rostlin k napadeni houbovymi
patogeny vcetné Fusarium spp. Rizikem je predevsim nadmérna vyziva dusikem, kdy jsou
pletiva rostlin mék¢i a tim snadnéji prostupnd pro patogenni houby. Takové porosty
(a soucasn¢ 1 prilis husté porosty) byvaji soucasné nachylné k poléhani, které mize mit
rovnéz na napadeni klast obilnin Fusarium spp. a Sifeni choroby negativni vliv (Prokinova

etal., 2014).

3.4.60chrana rostlin

Ochrana pii této chorobé je komplikovana a vzdy je nutné ji chapat jako komplexni
opatieni (Hordkova et al., 2015). Podle Chrpové et al. (2007) agrotechnické opatteni, ktera
se opiraji o redukci patogena na poskliziovych zbytcich, dostatecnou ochranu negarantuji.
Také vyvoj biologickych latek, pusobicich ucinn€ proti fuzaridoze klasu (potlaceni
patogena) predstavuje obtizny ukol.

Vzhledem k celkové relativné nizké hladin€ odolnosti vétSiny odriid obilnin vici
napadeni fuzariézami klasu predstavuje podstatné sniZeni rizika napadeni a nasledné
kontaminace zrna mykotoxiny zafazeni (pé&stovani) odrid hodnocenych jako méné
nachylné (Horakova et al., 2015).

Jako preventivni opatfeni se muze jevit i hluboké a kvalitni zpracovani ptdy, vysev
uznaného, motfeného osiva a nepiehnojovani dusikem (Prokinova et al., 2014).

Podle Chrpové et al. (2007) fungicidy cilené pouzivané k ochrané¢ pred fuzariézami
Klasu potlacuji projev choroby a akumulaci mykotoxinid, avSsak nemohou vzdy zarucit
dostatecnou ochranu.

Tento zpisob ochrany je drahy a skryva v sobé urcitd rizika. Reakce odriid na
oSetteni fungicidy zavisi na odolnosti ¢i toleranci odrady k chorob¢, na ucinnost zvolené¢ho
ptipravku, ptipadné i na jeho vedlej$im pisobeni na danou odridu (Horakova et al., 2015).

Aplikace fungicidu by méla probéhnout od pocatku kveteni — BBCH 61 do konce
kveteni BBCH 69. Vhodnéjsi je aplikace fungicidu na pocatku kveteni (do faze 65).
Pozitivni vliv cilené fungicidni ochrany (pfiblizné€ 50 %) v zemé&délské praxi byl prokézan
pouze pii1 pouziti doporucené davky piipravku a aplikace fungicidu ve vhodném terminu
(Chrpova, 2015).

Podle Zimolky et al. (2005) je ochrana realna pouze ve fazi zacatek kveteni,
s ucinnosti do 70%. Je dulezité drzet se striktné¢ davek Ucinnych latek i davek vody
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a terminu aplikace. Chrpova et al. (2007) uvadi, ze v soucasné dob¢ jsou k dispozici
fungicidy na bazi metconazole, tebuconazole a prothioconazole. Fungicidni postiik cilené
aplikovany proti klasovym fuzari6zam je vhodné provést po vymetani klast, na pocatku
kveteni.

Chrpova et al. (2005) dopliuji, ze zatim nejefektivnéjsi ucinek na omezeni
vynosovych ztrat a kontaminace mykotoxiny je hlaSen u fungicidi na bazi tebuconazolu,
event. metconazolu a bromuconazolu. U¢innost fungicidi je silné variabilni, ovlivnéna
odrtdou, izoldtem (druhem) patogena, jeho agresivitou a podminkami prostiedi.

Podle Kazdy et al. (2010) jsou aktudlné¢ z hlediska prodejnosti a zdravotni
nezavadnosti produkce nejvyznamnéj$imi patogeny klasti obilnin pravé houby rodu
Fusarium. Ochrana proti fuzariozdm musi byt komplexni a spociva piedevsim
v dodrzovani zasad spravné péstitelské praxe. Piedevsim v letech s ocekavanym destivym
pocasim v dobé kveteni porostli obilnin je potiebné fungicidni osetfeni. Zakladem je jeho
vCasné provedeni, tj. aplikace na pocatku kveteni (BBCH 61). Jako dobfe ucinné se jevi

napf. latky jako tebuconazol ¢i prothioconazol.

3.5 Rizika vyskytu fuzariéz klasu obilnin neovlivnitelna (vliv
prostiedi)

Piestoze Ceska republika nepatii k nejvice ohrozenym oblastem, v nékterych
ro¢nicich dochazi ke zvySenému vyskytu klasovych fuzariéz a v disledku toho ke zvysené
akumulaci mykotoxinti v zrnu. Bylo napf. zjisténo, Ze na uzemi CR existuji oblasti
s kazdoro¢nim vyskytem klasovych fuzari6z (predevsim kraje Zlinsky, Moravskoslezsky
a Olomoucky). Naopak nejméné byva ohrozen napadenim fuzariézami klasu kraj Ustecky
a relativné niz8§i byva 1 napadeni v Libereckém a Pardubickém kraji a v kraji Vysoc¢ina
(Chrpova, 2015).

Pro vyskyt fuzariovych mykotoxinii je jednim z nejdilezitéjSich ovliviiyjicich
faktort pribéh pocasi v dané vegetacni sezoné (Polisenska, 2010).

Sucho a teploty pfili§ vysoké nebo naopak nizké brani infekci (Chrpova et al.,
2007). Duben je v Ceské republice jednim z mésicti s nejvice variabilnim pogasim. Obdobi
s teplotami pod 10°C jsou velmi Casta, a to zpozd'uje tvorbu perithecii na zbytcich plodin
majici za nasledek pozdni uvolnéni askospor (po kveteni) a niz8i napadeni fuzarii (Vaiova

etal., 2014).
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Pokud v dobg kveteni obilnin nastane povétrnostni situace s teplotami kolem 20°C
a vysokou vzdusnou vlhkosti, jsou to podminky piiznivé pro infekci klast houbou
Fusarium spp.(Chrpova et al., 2007; Jirsa et al., 2009). Zdrojem vysoké vzdusné vlhkosti
jsou predevsim destové srazky. Z hlediska srazek je pro rozvoj infekce a akumulaci
mykotoxini rozhodujici obdobi 10, popt. 20 dni pted kvetenim a dale i obdobi tésné po
infekci (Chrpova, 2015).
V této souvislosti je tieba upozornit na to, ze dilezité je i ovlhéeni povrchu klasu.
Vyssi ovlhéeni rostlin je nejen pii desti, ale trva déle 1 u ptili§ hustych porostt (Prokinova
etal., 2014).
Dulezité je také spravné nacasovani sklizné z hlediska zralosti, pocasi apod.
Kombajnova sklizeni piedstavuje urcity filtr, pomoci kterého mohou byt odstranéna lehka

infikovana zrna (Chrpova, 2015).

3.6 Skladovani a poskliziiova Gprava zrna

V ptfipadé vysokého napadeni zrna lze tfidénim a cisténim velmi vyrazné
zredukovat mnozstvi mykotoxinti (az o 32%) (Chrpova et al., 2015).

Dtlezité je dikladné vycisténi — obsah piimési obvykle znamena i zvySeni vlhkosti
béhem skladovani (Prokinova et al., 2014).

Podle Chrpové et al. (2007) je kvalitni skladovani zakladnim opatienim pro
uchovani produkce v dobré kvalité.

Po sklizni je tfeba udrzovat fyzikalné-chemické podminky na takovych trovnich,
aby nedochazelo k rastu plisni. Jedna se zejména o kontrolu faktord, jako jsou aktivita
vody (u obilovin je zaddouci dosahnout hodnoty 0,7, coz odpovida 14% vlhkosti zrna),
teplota a obsah kysliku v atmosféfe (plisné rodu Fusarium rychle odumiraji v anaerobnim
prostiedi). Je znamo, Ze napt. k tvorbé zearalenomu, mykotoxinu s estrogennimi U¢inky,
dochdzi predev§im az v ramci skladovani pfi vlhkosti zrna 22 az 25% a teplotach 12-18°C
(Chrpova, 2015).Birzele et al. (2000) zaznamenali narustu obsahu DON v zrnu pSenice
Vv priibéhu skladovani, a to pfi vlhkosti zrna 17 % a teploté 20 %.

Nejlepsi vysledky — zastaveni rhstu fuzarii a tvorby toxini — byly ziskany pfi

skladovaci teploté 24°C v aktivné vétraném skladu (Prokinova et al., 2014).
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3.7 Vliv fuzarioz klasu na kvalitu produkce

Rada autord, napi. Eggert et al. (2010) & Capouchova et al. (2012) zmifuji, Ze
napadeni klasti obilnin Fusarium spp. vede ke snizeni hmotnosti zrna a tvorbé scvrklych
zrn, pfi¢emz dochazi i ke snizeni jakosti zrna.

Dexter et al. (1996) uvadi, ze infekce F. graminearum miuze zpusobit vyznamné
zmény ve struktuie karbohydratd, lipida a bilkovin. Boyacioglu, Hettiarachchy (1995)
charakterizuji F. graminearum jako agresivniho patogena; v disledku napadeni timto
patogenem dochazi v zrnu obilnin k destrukci bunéénych stén, skrobovych zrn a zasobnich
proteint.

Rada autorti zmifuje negativni vliv fuzaridz klasu pSenice na pekaiskou kvalitu zrna.
Girtner et al. (2008), Papouskova et al. (2011) a Capouchova et al. (2012) zaznamenali
u pSenice s vyS$§i mirou napadeni zrna Fusarium spp. negativni ovlivnéni sedimenta¢niho
indexu — Zelenyho testu, coz piicitaji zhorSeni kvality bilkovin, v disledku jejich naruSeni.

Podle Harelanda (2003) 1ze o¢ekavat, Ze infekce zrna pSenice Fusarium spp. povede
ke snizeni hodnot c¢isla poklesu Vv dasledku naruseni Skrobovych zrn a vysledky
Capouchové et al. (2012) a Papouskové et al. (2011) to potvrzuji. Nightingale et al. (1999)
uvadi, Ze mérny objem peciva z pSenice napadené Fusarium spp. nemusi byt vyrazn¢ nizsi
ve srovnani s mémym objemem pe€iva z pSenice nenapadené, avSak tvar peciva

(bochnicku) bude vyrazné horsi.
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4. Metody a material

Cilem bakalaiské prace bylo zhodnotit soubor Slechtitelskych materidli ozimé
a jarni pSenice z pohledu odolnosti téchto material vic¢i fuzariozam klasu. Pokusy se
Slechtitelskym materidlem ve fazi zkouSeni ve fytoskolkach probihaly ve firmé Selgen,
a.s., na SS Uhfetice, kde je autor bakalaiské prace zaméstnan a zabyva se problematikou
testovani pSenice na rezistenci k chorobam. V bakaléiské prace jsou zahrnuty dvouleté

vysledky testovani, z let 2013/2014 a 2014/2015.

4.1 Stru¢na charakteristika pokusného stanovisté

Klimaticky region
e SS Uhfetice patfi do tietiho klimatického regionu (teply, mirné vlhky). Suma
primérnych ro¢nich teplot nad 10°C ¢ini 2500-2800. Primérna roc¢ni teplota °C je
(7) 8-9°C. Primérny thrn srazek je 550-650 (700) mm. Pravdépodobnost suchych
vegetacnich obdobi v 10-20%. Vlahov4 jistota ve vegetaénim obdobi je 4-7.
Charakter piudy
e Puda leh¢i az stfedni hlinita. Padni typ cernozem hnédozemni. Struktura drobtovita,
skeletovitost bez skeletu az slabg skeletovitd. Plida méa slabou aZ stfedni nachylnost

K utuzeni. Vlahové povéry jsou vétSinou pfiznivé.

4.2 Testovany material

Pro testovani na odolnost vic¢i fuzariozam klasu byly pouzity Slechtitelské
materialy:
e V2 (Slechtitelsky material v generaci F6. Tento material jiz lze povazovat za
stabilni. Je mozné hodnotit vykonnost, jakostni parametry).

e MPZ (Novoslechténi).

V 1. roce bylo testovano: 28 ozimych a 29 jarnich materiald.

Ve 2. roce bylo testovano: 22 ozimych a 22 jarnich materiald.
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V obou letech byly pouzity nasledujici kontrolni odrtdy:
e Ozimé:
» rezistentni: Petrus
v' Némecka odriida, registrovdana v roce 1998. Vlastni gen
rezistence Typu I.
» nachylna: Biscay

v Pozdni odrtida, nevhodna pro pekaiské vyuziti (C). Nizkého
vzrastu, dobra odnozovaci schopnost, stiedné velké zrno.
Néchylnost k napadeni fuzari6zami klast.
e Jarni:

» rezistentni: Sumai3
v' Cinska odriida, registrovana v roce 2001. Je v ném obsaZen
gen rezistence Typu II.
» nachylnd: SW Kadrjj
v Polorana elitni (E) odrida. Je stfedné vysoka az vysoka,
dobfe odnozuje. Vynos je vysoky jak v oSetfené, tak
1 v neoSetfené varianté.
» nachylna: Leguan
v" Polorana vynosna odriida s pekafskou jakosti (B). Je spise
niz§iho vzristu, vhodna do vSech péstebnich oblasti.

Odolnost k fuzariézadm klasii je niz§i az stfedni.

4.3 Vlastni metodika testovani
4.3.1Zakladani polnich pokusii na 8S Uhietice

SS Uhfetice testuje $lechtitelské materialy v tzv. fytoskolkach. Pokusy jsou
zakladany vzdy po zlepSujici pfedploding, v nasem piipad€ svazence. Vyuziva se klasicky
zpiisob zpracovani pudy - podmitka, orba, pfiprava ptdy, seti a valeni.

Vysev a vSechny pracovni tkony s nim spojené se provadi ru¢né€. Jako prvni se
provadi pfesné vyméfeni a umisténi fytosSkolky na pozemku, dale se vyty¢i pomoci tzv.
,marglu* obrazec ve tvaru Sachovnice ve sponu 30 x 30 cm. Takto pfipravena Sachovnice
se rozdéli na jednotlivé zahony. Pro samotny vysev je nezbytné do nazna¢en¢ho zdhonu

nakopat tzv. hnizda, ve kterych jsou vysévany testované materialy (co hnizdo, to jeden
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vysety materidl) a kontrolni odridy. Do kazdého hnizda (jamky) se vyséva cca 30 zrn.
VéEtsi pocet zrn shlouceny na jednom misté (v hnizd€) navozuje "pocit" husté nasetého
porostu, coz napomaha k lepSimu projevu napadeni u rostliny. Po vysevu se zahony uvali
a herbicidné oSetii.

Po celou dobu vegetace jsou fytoskolky udrzovany v bezplevelném stavu pomoci
herbicidnich pfipravkl. V pifipadé potfeby je mozné pouzit i insekticidni oSetfeni, ale
v zadném piipad€ nesmi byt pouzito po celou dobu vegetace fungicidni oSetteni.

Hnojeni (podzim — NPK, jaro — DASA, LAV)

o Pted setim 40 kg N.ha™

e  Regeneratni 40 kg N.ha™

o Pocatek sloupkovani 40 kg N.ha™
o Konec sloupkovani 30 kg N.ha™

4.3.2 Pouzivany izolat a tvorba inokula

Na vSechny testované materialy byl pouzit stejny izolat Fusarium culmorum (ve
formé houby na agaru), ktery je ziskavan z VURV Praha-Ruzyné, v.v.i. Vlastni inokulum
je ptipravovano na SS Uhfetice, kde je izolat (houba) pienesen na sterilizovana p$eniéna
Zrna.

K produkei inokula se pouziva péstovani houby na sterilizovanych zrnech pSenice
v Erlenmayerovych banikach (500 ml).

Do Erlenmayerovy banky vloZzime 50 g zrna pSenice, pifiddme 40 ml destilované
vody a autoklavujeme po dobu 20 minut pfi teploté 120°C. Poté nechame baiky
vychladnout a vSe opakujeme jeste¢ 2x za stejnych podminek s tim rozdilem, ze mnozstvi
vody si ur€ujeme sami podle stavu sterilizovaného zrna. MnoZzstvi vody je velice dillezité,
protoze je to jeden z hlavnich faktord, ktery rozhoduje o kvalité nasterilizovaného zrna. Pti
pouzitim vétstho mnozstvi vody muze dochédzet k tzv. "rozvatfeni" zrna a na takto
pfipravené zrno se houba Spatné ,,chyta“ nebo muze dojit i k tomu, Ze se ,,neuchyti‘.

Houbu naaplikujeme na sterilni zrno ve flow-boxu, ktery ndm umozni pracovat ve
sterilnim prostiedi a neumozni vznik nezddouci kontaminace.

Takto pfipraveny material v baiikkach vlozime do klimaboxu asi na 14 dni pfi
teploté okolo 20°C. Klimabox je vybaven UV zativkami, které dopomahaji k lepSimu rastu

houby. Asi 3. az 4. den po vloZeni do klimaboxu, kdy jizZ houba za¢ina dostate¢né prorustat
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zrnem, je nutné zacit banky kazdodenné protiepavat. Toto opatieni napomdhd tomu, Ze
houba dostate¢né proroste kompletné celym zrnem v bance.
Po vyndani ban¢k z klimaboxu porostla zrna vysypeme a na filtraCnim papiru je

jesté nechame po UV lampou doschnout.

4.3.3Priprava postiikové suspenze

Ptipravime si zasobni suspenzi, ve které¢ budeme nasledné miroskopicky stanovovat
pocet konidii na 1 ml zasobni suspenze pomoci Biirkeho komurky.

Porostla zrna vloZzime na 30 minut do 1 1 vody a vlozime do tfepacky. Poté
mikroskopicky ve ¢tverci Bilirkeho komitrky napocitdme piitomné konidie a na zaklade
toho zvolime pfislusné nafedéni suspenze pro vlastni aplikaci na porost, abychom dosahli
pozadované koncentrace konidii v ni, tzn. cca 500 000 konidii/ml.Pfed vlastni aplikaci do

porostu se do suspenze jesté piida smacedlo.

4.3.4Vlastni aplikace suspenze na porost

Aplikaci se provadi pouze u té€ch hnizd, kterd jsou na pocatku kveteni (BBCH 61-
64). Postiik se doporucuje aplikovat v ¢asnych rannich hodinach nebo v podvecer.
Z daného hnizda se vybere vzdy cca 15 — 20 klasi (dle vyvojového stadia kvétil) a ty se
svazou k sob¢ barevnym provazkem pro dany den aplikace (tim se také oddé€li od ostatnich
klasti). Poté se na klasy takto oznacené¢ barevnymi provazky aplikuje suspenze spor
pomoci ruéniho rozprasovage. Uplné stejny postup se pouziva i v nasledujicich dnech,
pouze se zméni barva provazku, aby bylo jasné, v jaky den bylo dané hnizdo oSetfovano.
Aplikaci je tieba provadét za pékného pocasi, kdy nehrozi zadné vydatné srazky, nebot
inokulované klasy se po inokulaci nijak nezakryvaji. Po 24 hodinach od aplikace je
zapinan zavlazovaci systém, ktery v urcitych intervalech zavlazuje porost pro zdarny vyvoj

choroby.

4.3.5Hodnoceni (bonitace) porostu

Hodnoceni urovné (intenzity) napadeni testovanych materiali se provadi celkem
3x. Prvni hodnoceni se provadi po sedmém dni od aplikace inokula a potom nasleduji jeste
dv¢ dalsi hodnoceni, vzdy po tydnu. K hodnoceni se pouziva klasicka bonitacni stupnice
1 -9, pticemz hodnoceni bodem 1 znamena nejhorsi stav, tj. 100 % nachylnost a 9 bodi je

nejlepsi stav, tj. 100 % rezistentni material.
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4.4 Sklizen a poskliziiové hodnoceni

Nainokulované klasy byly sklizeny v plné zralosti. Po sklizni pobihalo jejich dalsi
hodnoceni, které spocivalo ve stanoveni poctu zrn v klasu, hmotnosti klasu a HTS.

Poté bylo zrno nasrotovano a odvezeno k jakostnim analyzam na CZU Praha — vlastni
jakostni hodnoceni probéhlo v laboratofi katedry rostlinné vyroby. U testovanych
Slechtitelskych materialti 1 kontrolnich odrid bylo provedeno stanoveni obsahu N-latek
v susing zrna (dle Kjeldahla — CSN ISO 1871); u vzorkd, kde byl k dispozici dostatek
$rotu, bylo jesté provedeno sedimentaéni hodnoty — SDS-testu (CSN 46 1100-2), &isla
poklesu (CSN ISO 3093) — ke stanoveni byl pouzit FallingNumber 1400 a obsahu mokrého
lepku v susing zrna (CSN ISO 5531, ke stanoveni byl pouzit Glutomatic 2200; soucasné se

stanovenim obsahu mokrého lepku byl stanoven Gluten Index).
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5. Vysledky

5.1 Vysledky skliziiového roku 2014

5.1.1 Hodnoceni Slechtitelskych materiali pSenice ozimé

V roce 2013 - 2014 bylo celkem testovano 540 Slechtitelskych materidlii psSenice
ozimé. Jako nachylna kontrolni odrida byla pouzita odriida Biscay, jako odolna kontrolni
odrtida byla pouzita odriida Petrus.

Na zakladé vysledkli hodnoceni bylo poté vybrano a dale vyhodnoceno pouze
27 uvedenych S$lechtitelskych materiald, a to téch, které dosahly ptfi hodnoceni odolnosti
vuci fuzariozam klasu nejlepSich a nejhorSich vysledkd. K néchylnym vici fuzariézdm
klasu bylo pfitazeno 17 materiali a k odolnym 10 materidli. Vysledky jsou uvedeny v tab.
la2.

Prvni hodnoceni projevli napadeni bylo provedeno po 7 dnech od aplikace
inokulatu. V tomto terminu se hodnoceni pohybovalo u Slechtitelskych materiali, které
byly vramci finalniho hodnoceni zafazeny jako ,o0dolné“ mezi 8 a 9 body
(pramér 8,8 bodu) (tab. 2), u Slechtitelskych materialti, které byly v ramci finalniho
hodnoceni zafazeny jako ,,nachylné“ mezi 7 — 9 body (primér 8,3 bodu) (tab. 1) — to
znamend, Ze 7 dni po inokulaci byly projevy napadeni u vSech hodnocenych materiald
minimalni. Odolnad kontrolni odrida Petrus dosahla v tomto terminu hodnoceni 9 bodu,
nachylna kontrolni odriida Biscay 7 bodu.

Pfi druhém terminu hodnoceni projevii napadeni po 14 dnech od aplikace inokulatu
byla jiz situace rozdilna. U odolngjSich Slechtitelskych materialii se jesté stale pohybovalo
hodnoceni mezi 7 — 9 body (v priméru 7,9 bodu); u nachylnéjSich Slechtitelskych
materidlt vSak jiz byly projevy napadeni klast patrnéjsi a hodnoceni se pohybovalo mezi
4 — 8 body (primér 6,4 bodu). Nachylna kontrolni odrida Biscay dosahla pii tomto
hodnoceni 5 bodl a odolné kontrola Petrus 8 bod.

Pfi tfetim hodnoceni projevil napadeni klasti Fusarium spp. 3 tydny po aplikace
inokulatu se jiz odolnost, resp. nachylnost hodnocenych Slechtitelskych materialti projevila
V plné mite. Soubor 10 materiall, které vykazovaly pomérné vysokou odolnost, dosahl pti
tomto hodnoceni Grovné napadeni mezi 7 — 8 body (prumér 7,5 bodu), zatimco u souboru
nachylnych materidld bylo pfi tomto terminu hodnoceni zaznamenano napadeni mezi
1 — 4 body (v priméru 2,9 bodu). Nachylna kontrolni odriida Biscay dosahla pfi tomto

terminu hodnoceni napadeni na trovni 3 bodt, odolna odriida na irovni 8 bodu.
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Po sklizni klast bylo provedeno jejich dal$i hodnoceni — u kazdého §lechtitelského
materidlu byl stanoven pocet zrn v klasu a hmotnost zrna u nejvétsiho a nejmensiho klasu,
a dale pak primérny pocet zrn v klasu a primérnd hmotnost zrna v klasu daného
Slechtitelského materialu (tab. 1 a 2).

Z vysledkt je patrné, Ze troven napadeni klast Fusarium spp. se na vysSe
uvedenych znacich projevila rozdilnym zplsobem. Pocet zrn v klasu pfili§ ovlivnén
nebyl - u odolnych materialti ¢inil pocet zrn v nejvétsim klasu v praméru celého souboru
46,6 zrna, u nachylnych materidli v priméru souboru to bylo 44, 4 zrna; u nejmensiho
klasu ¢inil pocet zrn v priméru souboru u odolnych material 35,0 zrn, u nachylnych
26,4 zrna. Primérny pocet zrn v klasu (hodnoceny vsechny klasy u kazdého slechtitelského
materialu) pak €inil u odolnych materidlti 41 zrn, u nachylnych 35,8 zrn. Priimérny pocet
zrn v klasu u odolné kontrolni odriidy Petrus Cinil 47 zrn, u nachylné kontrolni odridy
Biscay 30 zrn.

Vyrazné se vSak uroven napadeni projevila na hmotnosti zrna v klasu. Ta ¢inila
u nejvetSiho klasu v pfipadé odolnych materidld v priméru celého souboru 2,44 g,
u nachylnych materiali pouze 1,62 g; v ptipad€é nejmensiho klasu to bylo u odolnych
materiald v priméru celého souboru 1,60 g, u nachylnych 0,81 g. Primérnd hmotnost zrna
v klasu pak ¢inila u odolnych materialti 2,12 g, u nachylnych 1,31 g. U odolné kontrolni
odridy Petrus Cinila primérna hmotnost zrna 2,20 g, u nachylné odridy Biscay 1,10 g. Je
tedy zfejmé, Ze i u silné napadenych Slechtitelskych materiald se zrno v klasu zpravidla
vytvoftilo, ale bylo podstatn¢ drobnéjsi, nez u materialti napadenych mén¢, o ¢emz svédci
1 zji$téné hodnoty HTS.

Hmotnost tisice semen (HTS) ¢inila v priiméru souboru odolnych materialti 49,719,
u souboru nachylnych materiali to bylo v priméru pouze 32,38 g. Odolna kontrolni odrida
Petrus dosédhla HTS 44,74 g, nachylnd odrida Biscay pak pouze 31,49 g.

U Slechtitelskych materialt, kde se podafilo ziskat dostatecné mnozstvi vzorku
zrna, bylo nasledné provedeno jesté¢ stanoveni vybranych jakostnich ukazatelti. To se
podaftilo pouze u naseho souboru odolnych materidlti. U nich bylo provedeno stanoveni
obsahu N-latek v susiné zrna. Obsah N-latek v suSin€¢ zrna se pohyboval v rozmezi
od 11,2 — 13,2 % (v praméru to bylo 12,20 %). Kontrolni odriida Petrus dosahla obsahu
N-latek v suSiné zrna 11,9 %. V piipadé¢ ozimé pSenice ze sklizn€é roku 2014 jsme tak

nem¢li moznost porovndni jakostnich ukazatel odolnych a nachylnych materiald;
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u dalSich hodnocenych souborti se podafilo ziskat vzorky zrna o néco vétsi a urcité

porovnani tam tak bylo mozné provést.
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Tab. 1 Slechtitelské materialy pSenice seté ozimé, které dosahly ve skliziiovém roce 2014 nejhorsich

vysledki
1. 2. 3.
Por. | Oznaceni | Termin | hodnoceni | hodnoceni | hodnoceni |Termin| Pocet Nejvétsi klas Nejmensi klas Primér. |Prameér.| HTS
¢islo | Slechtitel. | aplikace | po 7 dnech | po 14 dnech | po 21 dnech | sklizné | sklizenych | Po¢et | Hmotnost | Poéet | Hmotnost [ hmotnost | pocet (9)
materidlu | inokulatu (body) (body) (body) Klast Klasi |zrnv zrna zrnv zrna Zl!lgzl}/ zrnv
klasu (9) klasu (9) (9) klasu
1 5158-1V 4.6. 8 4 1 6.8. 4 39 15 25 0,9 1,1 32 30,21
2 6126-81 4.6. 8 6 2 6.8. 6 39 15 30 1,4 1,4 35 37,10
3 | 5180-9-9 4.6. 9 6 2 6.8. 6 51 1,8 35 1,0 1,3 43 30,61
4 KR2/13 4.6. 8 7 2 6.8. 9 34 1,3 21 0,6 1,1 28 37,31
5 5083-12 4.6. 8 6 2 6.8. 14 38 1,8 5 0,3 1,0 22 30,81
6 | KR32/13 6.6. 7 4 2 6.8. 6 43 14 14 0,1 1,2 29 36,74
7 MZB17 4.6. 7 5 3 6.8. 5 64 2,5 34 0,7 19 49 35,32
9 MZB26 4.6. 8 7 3 6.8. 7 36 0,9 26 0,6 0,8 31 23,01
10 | 6168-61 6.6. 9 7 3 6.8. 7 36 1,0 5 0,0 1,3 21 35,43
11 | 5157-4-26 4.6. 8 6 3 6.8. 6 46 1,4 37 1,1 1,1 42 32,10
12 | ST-1151 4.6. 9 8 3 6.8. 8 33 1,0 15 0,4 0,7 24 23,12
13 MZB9 6.6. 8 8 4 6.8. 6 51 1,8 25 0,5 1,6 38 35,46
14 5025-3 4.6. 9 8 4 6.8. 5 53 2,3 42 14 1,7 48 32,14
15 6125-1 4.6. 8 7 4 6.8. 8 26 0,6 34 1,0 0,9 30 27,71
16 |5157-20-5 4.6. 9 6 4 6.8. 6 52 1,9 31 0,6 14 42 33,11
17 | KR29/13 4.6. 9 7 4 6.8. 6 62 2,4 54 2,6 1,8 58 33,21
Primér 8,25 6,38 2,9 6,81 4436 162 |26,40| 0,81 1,31 35,75 32,38
AN 65 [ 11 [ 39 ] 10 [20 [ o4 11 [ 30 [3149

Hodnoceni 1 bod
Hodnoceni 2 body
Hodnoceni 3 body
Hodnoceni 4 body
B Kontrola - nachylna odriida
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Tab. 2 Slechtitelské materialy pSenice seté ozimé, které dosahly ve skliziiovém roce 2014 nejlepSich vysledki

Por Oznaceni Termin hOdI:IL(.)C(BHi hodlf(;ceni hodr?(;ceni Termin Pocet Nejvétsi klas Nejmensi klas Primér. |Primér.| HTS | Obsah

po 14 po 21 N-latek
¢islo| Slechtitel. aplikace | po 7 dnech dnech dnech sklizné | sklizenych | Pocet | Hmotnost | Pocet | Hmotnost | hmotnost | podet (9) \%

materidlu | inokulatu (body) (body) (body) Klasi klast zrnv zrna zrnv zrna ZI:IZZL}/ zrnv su§.zrna

klasu (9) klasu (9) (9) klasu (%0)

1 L9065 B-2 4.6. 8 8 8 6.8. 5 66 3,3 68 3,1 3,1 67 48,20 11,2

2 KR8/11 4.6. 9 9 8 6.8. 6 57 3,2 43 1,7 2,6 50 52,05| 11,9

3 | ST40012 08-6 4.6. 9 8 8 6.8. 5 45 2,3 41 2,0 2,3 43 50,20 12,3

4 6024-68 4.6. 9 8 8 6.8. 8 40 2,2 23 1,1 1,6 32 49,11 12,0

5 KR11/13 6.6. 9 8 8 6.8. 4 55 3,0 46 19 2,7 51 49,06| 12,5

6 6033-31 4.6. 9 8 7 6.8. 5 34 1,8 22 1,0 1,9 28 49,20 12,3

7 6039-5 4.6. 9 8 7 6.8. 5 24 1,3 20 11 1,2 22 50,30| 13,2

8 6110-10 4.6. 8 7 7 6.8. 7 39 2,2 41 2,0 1,9 40 52,11 11,8

9 | ST40012 08-3 6.6. 9 8 7 6.8. 9 52 2,6 27 14 1,8 40 48,67| 11,6

10 5159-2 4.6. 9 7 7 6.8. 8 54 2,5 19 1,0 2,1 37 48,21| 13,2

Primér 8,8 7,9 7,5 6,2 46,6 2,44 35 1,6 2,12 41 49,71| 12,20

RN oo | o (o1 | 26 |32 | 10 [ 22 [ a7 [4474] 110

Hodnoceni 8 body

Hodnoceni 7 body
Kontrola - odolna
odrida
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5.1.2Hodnoceni Slechtitelskych materiali pSenice jarni

V roce 2014 bylo celkem testovano 144 Slechtitelskych materialti pSenice jarni.
Jako néachylna kontrolni odriida byla pouzita odriida Leguan, jako odolna kontrolni odrida
byla pouzita odriida Sumai3.

Na zéklad¢ vysledki hodnoceni bylo poté vybrano a dale hodnoceno pouze
27 Slechtitelskych materidli. K nachylnym va¢i fuzariozam klasu bylo pfifazeno
16 materidli a k odolnym 11 materidlt. Vysledky jsou uvedeny v tab. 3 a 4.

Prvni hodnoceni projevii napadeni fuzariézou klasu bylo opét provedeno po
7 dnech od aplikace inokulatu. V tomto terminu se hodnoceni pohybovalo u §lechtitelskych
materiald, které byly v rdmci findlniho hodnoceni zatfazeny jako ,,odolné* mezi 8 a 9 body
(pramér 8,7 bodu) (tab. 4), u Slechtitelskych materidli, které byly v ramci finalniho
hodnoceni zafazeny jako ,,nachylné mezi 7 — 9 body (prumér 8,4 bodu) (tab. 3) — to
znamena, Zze 7 dni po inokulaci byly projevy napadeni u vSech hodnocenych materiala
minimalni. Odolna kontrolni odriida Sumai3 dosahla v tomto terminu hodnoceni 8 bodd,
nachylna kontrolni odriida Leguan 9 bodu.

Pti druhém terminu hodnoceni projevii napadeni po 14 dnech od aplikace inokuléatu
jiz byly projevy napadeni zfetelnéjsi. U odolnéjSich Slechtitelskych materialt se jeSte stale
pohybovalo hodnoceni mezi 7 — 9 body (v priméru 8,1 bodu); u néachylnéjsich
Slechtitelskych materiala jiz byly projevy napadeni klasti vyrazné€j$i a hodnoceni se
pohybovalo mezi 3 — 8 body (primér 6,9 bodu). Nachylna kontrolni odrida Leguan
dosahla pfi tomto terminu hodnoceni 7 bodli a odolna kontrola Sumai3 7 bod.

Pfi tfetim terminu hodnoceni projevli napadeni klasii fuzariozami 3 tydny po
aplikace inokulatu se jiz odolnost, resp. nachylnost hodnocenych $lechtitelskych materialti
projevila daleko vyrazngji. Soubor 11 materiali, které vykazovaly pomérné vysokou
odolnost, dosahl pfi tomto hodnoceni tirovné napadeni mezi 6 — 8 body (pramér 6,6 bodu),
zatimco u souboru nachylnych materialt bylo pfi tomto terminu hodnoceni zaznamenano
napadeni jen mezi 1 — 4 body (v priméru 2,9 bodu). Nachylna kontrolni odriida Leguan
dosahla pii tomto terminu hodnoceni napadeni na urovni 3 bodu, odolna odrtida na trovni
6 bodu.

Po sklizni klast bylo provedeno jejich dal$i hodnoceni — u kazdého §lechtitelského
materidlu byl opét stanoven pocet zrn v klasu a hmotnost zrna u nejvétsiho a nejmensiho
klasu, dale pak primérny pocet zrn v klasu a primérnd hmotnost zrna v klasu daného

Slechtitelského materialu (tab. 3 a 4).
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Z vysledka je patrné, ze pocet zrn v klasu vlivem rtizné trovné napadeni Fusarium
spp. pfiliS ovlivnén nebyl — u odolnych materidli ¢inil poCet zrn v nejvétsim klasu
v priméru celého souboru 45,7 zrna, u nachylnych materidlti v priméru souboru to bylo
43,4 zrna; u nejmensiho klasu ¢inil pocet zrn v priméru souboru u odolnych materialt
20,8 zrn, u nachylnych 19,5 zrna. Primérmny pocet zrn v klasu (hodnoceny vSechny
sklizené klasy u kazdého Slechtitelského materidlu) pak ¢inil u odolnych materialt
33,5 zrn, u nachylnych 30,7 zrn. Primémy pocet zrn v klasu u odolné kontrolni odrady
Sumai3 €inil 31 zrn, u nachylné kontrolni odridy Leguan 39 zrn.

Hmotnost zrna v klasu vsak byla, stejn¢ jako v pfipadé ozimé pSenice, v dusledku
rizné trovné napadeni Fusarium spp. ovlivnéna vyrazné. U nejvétsiho klasu v piipadé
odolnych materiala ¢inila v priméru celého souboru 1,90 g, u nadchylnych materiali pouze
1,16 g; v ptipad€ nejmensiho klasu to bylo u odolnych materialt v priméru celého souboru
0,67 g, u nachylnych 0,34 g. Primérnéd hmotnost zrna v klasu pak ¢inila u odolnych
materiali 1,52 g, u nachylnych 0,80 g. U odolné kontrolni odridy Sumai3 ¢inila primérna
hmotnost zrna v klasu 1,40 g, u nachylné odridy Leguan 0,90 g. I u silné napadenych
Slechtitelskych materidli se tedy zrno v klasu zpravidla vytvofilo, ale bylo podstatné
drobn¢;jsi, nez u materialli napadenych méné, o cemz sveéd¢i 1 zjisSténé hodnoty HTS.

Hmotnost tisice semen (HTS) ¢inila v priméru souboru odolnych materidli
39,70 g, u souboru nachylnych materiali to bylo v priméru pouze 22,75 g. Odolna
kontrolni odrida Sumai3 dosdhla HTS 45,11 g, nachylnd odrida Leguan pak pouze
21,02 g.

U Slechtitelskych materiali, kde se podafilo ziskat dostatecné mnozstvi vzorku
zrna, bylo nasledné provedeno jesté stanoveni vybranych jakostnich ukazateli. To se
podafilo nejen u souboru odolnych materidlfi, ale také u souboru nachylnych materialt.
Bylo provedeno stanoveni obsahu N-latek v susin¢ zrna. Obsah N-latek v susiné zrna €inil
u odolnych odrid v priméru 13,27 %, u nachylnych odrid v praméru 22,75 %. Odolna
kontrolni odrida Sumai3 dosdhla obsahu N-latek v suSin€ zrna 12,30 %, u nachylné
kontrolni odridy Leguan dosdhl obsah N-latek v susin€ zrna 21,02 %. Vyssi obsah N-latek
Vv susiné zrna u nachylnych odrid patrn€ souvisi sniz§i HTS — u drobnéjsiho, az
zadinovitého zrna lze vyS$si obsah N-latek, které jsou soustfedény zejména v aleuronové
vrstve, ofekavat (na rozdil od vétsiho zrna s vyS§im podilem Skrobového endospermu).
Diky dostate¢nému mnozstvi zrna u odolnych Slechtitelskych materialt bylo mozno navic

provést stanoveni &isla poklesu. Cislo poklesu se u t&chto §lechtitelskych material
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pohybovalo v rozmezi 395 — 466 s (v priméru to bylo 386,64 s). Pro stanoveni Cisla

poklesu u nachylnych materialt jiz bohuzel mnozstvi vzorku nestacilo.
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Tab. 3 Slechtitelské materialy pSenice seté jarni, které dosahly ve skliziiovém roce 2014 nejhorsich vysledki

Por.| Oznaceni | Termin hOdI:IL(.)CCni hodlf(;ceni hod:(;ceni Termin | Podet Nejvétsi klas Nejmensi klas Primér. |Priamér.| HTS [ Obsah

¢islo | Slechtitel. | aplikace | po 7 dnech | po 14 dnech [ po 21 dnech | sklizné | sklizenych | Pocet | Hmotnost | Poéet | Hmotnost | hmotnost | poéet (9) " l\z;tek

materialu |inokulatu (body) (body) (body) klast klast zrnv zrna zrnv zrna Z;Ir;iL\l/ zrnv su$.zrna
klasu (9) klasu (9) (9) klasu (%)
1 MPZ29 15.6. 7 3 1 12.8. 30 36 0,6 21 0,4 0,7 29 20,81| 16,2
2 346-4 12.6. 8 8 2 12.8. 24 26 0,4 16 0,0 0,5 21 20,25| 17,0
3 | Aranka b-2 16.6. 9 7 2 12.8. 21 40 19 28 1,1 1,2 18 32,81 15,1
4 535-67 12.6. 8 6 2 12.8. 19 41 0,6 10 0,0 0,4 26 16,01| 19,2
5 c640-1 15.6. 8 8 2 12.8. 16 43 0,9 24 0,4 0,7 34 18,50| 15,8
6 439-8 16.6. 9 4 2 12.8. 16 34 0,7 12 0,0 0,8 23 24,00| 16,3
7 MPZ1 12.6. 8 8 3 12.8. 28 56 1,8 6 0,0 0,8 31 26,21 12,2
8 334c 12.6. 9 8 3 12.8. 21 33 0,5 14 0,3 0,3 24 1425 18,1
9 | S1218-12 10.6. 8 8 3 12.8. 23 49 1,3 12 0,0 0,9 31 25,80| 14,2
10 €629-34 15.6. 9 7 3 12.8. 28 45 1,0 14 0,2 0,8 30 19,71 15,2
11 S983-12 15.6. 8 7 3 12.8. 20 44 1,3 22 0,4 0,9 33 2264 1477
12 | S705-12 10.6. 9 8 4 12.8. 30 64 1,8 39 0,7 1,6 52 30,40| 14,3
13 ST 980 10.6. 9 8 4 12.8. 21 35 1,0 27 0,5 0,9 31 25,22 16,0
14 | Granny A-1 | 15.6. 9 8 4 12.8. 19 45 1,5 25 0,5 0,9 35 23,61| 13,8
15 | Granny B-2 | 10.6. 8 6 4 12.8. 23 57 2,3 17 0,5 0,9 37 28,63| 12,3
16 | S1213-10a 12.6. 9 6 4 12.8. 21 46 1,0 25 0,4 0,5 36 15,10 20,9
Primér 8,44 6,88 2,88 2250 (4338 116 (1950 0,34 0,80 30,69 [22,75| 15,71
N 25 [ 16 [ 3 | 09 |3 | 08 | 09 | 3 [aL02] 177

Hodnoceni 1 bod

Hodnoceni 2 body
Hodnoceni 3 body
Hodnoceni 4 body
B Kontrola - nachylna odrtida
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Tab. 4 Slechtitelské materialy pSenice seté jarni, které dosahly ve skliziiovém roce 2014 nejlepsich vysledki

Hodnoceni 8 body

Hodnoceni 7 body

Hodnoceni 6 body
Kontrola - odolna
odrida

Pof. | Oznaceni Termin hodlll(;ceni h0d112(;ceni hodlf(;ceni Termin Pocet Nejvétsi klas NejmensSi klas | Pramér. | Pramér. | HTS l\(i)-tl);z::( Cislo
Cislo | Slechtitel. | aplikace | po 7 dnech | po 14 dnech | po 21 dnech | sklizné | sklizenych | Po¢et | Hmotnost | Poéet | Hmotnost | hmotnost | pocet (9 % poklesu
materialu | inokuldtu (body) (body) (body) Klasi Klast zrnv zrna zrnv zrna klasu zrnv sus.zrna
klasu (9) klasu (9) (9) klasu (%)
1 460-7 15.6. 9 9 8 12.8. 23 35 1,3 7 0 14 21 42,22 12,5 395
2 MPZ14 15.6. 9 8 7 12.8. 24 49 2,0 31 1,2 2,0 40 40,41 124 318
3 445-1 10.6. 9 8 7 12.8. 26 56 2,9 16 0,5 1,6 36 42,10 13,3 325
4 631-12 10.6. 8 8 7 12.8. 11 41 2,0 12 0,6 15 27 45,09| 16,0 306
5 $924-12 12.6. 9 8 7 12.8. 20 52 2,7 2 0,0 19 27 46,20 13,9 397
6 303-7-1 15.6. 9 8 7 12.8. 15 49 2,0 39 1,4 1,6 44 43,20 13,2 404
12.8. 17 47 18 37 0,8 1,3 42 32,81 139 491
12.8. 29 54 19 13 0,4 11 34 31,05| 124 422
12.8. 25 39 1,2 27 0,7 1,4 33 30,21| 14,0 359
12.8. 23 27 0,9 10 0,4 1,5 19 43,21 12,8 370
12.8. 22 54 2,2 35 1,4 14 45 40,22 11,6 466
21,36 |45,73 190 20,82 0,67 1,52 33,45 |39,70| 13,27 | 386,64
12.8. 14 47 2,3 14 0,5 14 31 45,11| 12,3 290

38




5.2 Vysledky skliziiového roku 2015

5.2.1 Hodnoceni Slechtitelskych materiali pSenice ozimé

V roce 2014 — 2015 bylo celkem testovano 559 Slechtitelskych materiali pSenice
ozimé. Jako nachylna kontrolni odriida byla pouzita, stejn¢ jako v predchozim roce, odrtida
Biscay, jako odolna kontrolni odriida byla pouzita odriida Petrus.

Na zéklad¢ vysledki hodnoceni odolnosti, resp. nachylnosti k fuzariézam klasu,
bylo poté vybrano a dale vyhodnocovano pouze 20 Slechtitelskych material. K nachylnym
vuci fuzariézdm klasu bylo pfifazeno 10 materidli a k odolnym rovnéz 10 materiald.
Vysledky jsou uvedeny v tab. ¢. 5. a 6.

Prvni hodnoceni projevii napadeni bylo opét provedeno po 7 dnech od aplikace
inokulatu. V tomto terminu se hodnoceni pohybovalo u Slechtitelskych materiald, které
byly v ramci finadlniho hodnoceni zatazeny jako ,,0dolné* mezi 8 a 9 body (primér
8,3 bodu) (tab. 5), u Slechtitelskych materialti, které byly v ramci findlniho hodnoceni
zatazeny jako ,,nachylné“ mezi 4 — 8 body (prumér 7,1 bodu) (tab. 6) — to znamena, ze jiz
po 7 dnech od inokulace byly projevy napadeni u n€kterych nachylnych materialt docela
vyznamné, na rozdil od odolnych materiali, kde byl projev v tomto terminu hodnoceni
minimalni. Odolna kontrolni odriida Petrus dosdhla v tomto hodnoceni 9 bodi, nachylna
kontrolni odrida Biscay 7 bodil.

Pfi druhém terminu hodnoceni projevli napadeni po 14 dnech od aplikace inokulatu
byla situace obdobnd jako jiz pii prvnim hodnoceni. U odolné¢jSich Slechtitelskych
materiald se jesté stdle pohybovalo hodnoceni mezi 7 — 8 body (v priméru 7,9 bodu);
u nachylngjsich Slechtitelskych materidlti jiz byly projevy napadeni klasti vyrazngjsi
u vSech materialii a hodnoceni se pohybovalo mezi 1 — 6 body (primér 4 body). Nachylna
kontrolni odriida Biscay dosdhla pifi tomto hodnoceni 6 bodli a odolnd kontrola Petrus
9 bodu.

Pii tfetim hodnoceni projevi napadeni klasi Fusarium spp. 3 tydny po aplikaci
inokulatu se odolnost, resp. nachylnost hodnocenych Slechtitelskych materialti projevila
v plné mife. Soubor 10 materidll, které vykazovaly pomérné vysokou odolnost, dosahl pfi
tomto hodnoceni tirovné napadeni mezi 7 — 8 body (pramér 7,7 bodl), zatimco u souboru
nachylnych materidlt bylo pfi tomto terminu hodnoceni zaznamenano napadeni mezi
1 — 2 body (v priméru 1,2 bodu). Nachylna kontrolni odrtida Biscay dosahla pii tomto

hodnoceni 4 bodu a odolna kontrola Petrus 8 bodu.
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Po sklizni klasi bylo, stejné¢ jako v pfedchozim roce, provedeno jejich dalsi
hodnoceni — u kazdého Slechtitelského materialu byl stanoven pocet zrn v klasu a hmotnost
zrna u nejveétsiho a nejmensiho klasu, a dale pak praimérny pocet zrn v klasu a primérna
hmotnost zrna v klasu daného Slechtitelského materialu (tab. 5 a 6).

Z vysledkt opét vyplynulo, ze uroven napadeni klasi Fusarium spp. se na vyse
uvedenych znacich projevila rozdiln€. U odolnych materialt ¢inil pocet zrn v nejvétsim
klasu v priméru celého souboru 49,8 zrna, u nachylnych materiali v praiméru souboru to
bylo 43,4 zrna; u nejmensiho klasu €inil po€et zrn v priméru souboru u odolnych materiali
12,9 zrn, u nachylnych 21,9 zrna. Primérny pocet zrn v klasu (hodnoceny vSechny klasy
u kazdého slechtitelského materidlu) pak ¢inil u odolnych materialti 31,6 zrn, u nachylnych
32,8 zrn. Primérny pocet zrn v klasu u odolné kontrolni odridy Petrus c¢inil 34 zrn,
u ndchylné kontrolni odridy Biscay 37 zrn.

Hmotnost zrna v klasu byla v disledku napadeni Fusarium spp. ovlivnéna vyrazné.
U nejvétsiho klasu v pripadé€ odolnych materiala Cinila v priméru celého souboru 2,51 g,
u nachylnych materidlth pouze 1,26 g; v piipadé nejmensiho klasu to bylo u odolnych
materiali v primeéru celého souboru 0,60 g, u nachylnych 0,48 g. Priimé&rnd hmotnost zrna
v klasu pak ¢inila u odolnych materiala 1,60 g, u nachylnych 0,92 g. U odolné kontrolni
odridy Petrus Cinila primérna hmotnost zrna 1,40 g, u nachylné odridy Biscay 1,20 g.
Opct se potvrdilo, stejné jako v pfedchozim roce, Ze u silné napadenych Slechtitelskych
materidli se zrno v klasu vytvofilo, ale bylo podstatné drobn&j$i, neZz u materialt
napadenych méné, o emz svédci i zjisténé hodnoty HTS.

Hmotnost tisice semen (HTS) ¢inila v priméru souboru odolnych materidli
52,37q,

u souboru nachylnych materiali to bylo v priméru pouze 28,54 g. Odolna kontrolni odrida
Petrus dosahla HTS 41,27 g, nachylné odrtida Biscay pak pouze 37,41 g.

U Slechtitelskych material, kde se podafilo ziskat dostatecné mnozstvi vzorku
zrna, bylo nasledné provedeno jesté stanoveni vybranych jakostnich ukazateld. U odolnych
1 nachylnych materidld bylo provedeno stanoveni obsahu N-latek v suSiné¢ zrna.
U odolnych materialti obsah N-latek v suSin€ zrna €inil v priméru 11,19 %, u nachylnych
materialt 14,26 %. Odolna kontrolni odrida Petrus dosahla obsahu N-latek v suSin¢ zrna
12,6 %, nachylna kontrolni odriida Biscay dosédhla 10,9 %. Dalsi jakostni stanoveni bylo
mozné provést jiz pouze u souboru odolnych materialti (vzhledem k nedostate¢nému

mnozstvi vzorku u ndchylnych materiali). U odolnych materialti bylo provedeno stanoveni
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SDS testu. Vysledky SDS testu se pohybovaly v rozmezi 44 — 74 ml (v praméru 59,50 ml).
Kontrolni odrtida Petrus dosahla vysledku SDS testu 52,00 ml.
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Tab. 5 Slechtitelské materialy pSenice seté ozimé, které dosahly ve skliziiovém roce 2015 nejlepSich

Hodnoceni 8 body

Hodnoceni 7 body

Kontrola rezistentni

vysledki
1. 2. 3.
Por. | Oznaceni | Termin | hodnoceni | hodnoceni | hodnoceni |Termin| Pocet Nejvétsi klas Nejmensi klas Primér. |Pramér.| HTS | Obsah | SDS
Cislo | slechtitel. | aplikace | po 7 dnech | po 14 dnech | po 21 dnech | sklizné | sklizenych | Pocet | Hmotnost | Pocet | Hmotnost [ hmotnost | pocet (9) " l\z;tek test
materialu | inokulatu (body) (body) (body) Klast Klast zrnv zrna zrnv zrna ZI:IgiLY zrnv suS.zrna | (ml)
klasu (9) klasu (9) (9) klasu (%)
1| 7023 -21 5.6. 8 8 8 1.8. 16 52 2,7 5 0,2 1,5 29 51,21| 11,2 54
2| 7029 -20 3.6. 8 8 8 1.8. 21 52 2,8 19 1,0 1,6 36 54,01 99 44
3| 7033 -24 3.6. 9 8 8 1.8. 16 62 3,2 12 0,7 1,8 37 53,00 9,3 51
4| 7035 -25 10.6. 8 8 8 1.8. 12 40 2,3 15 0,7 1,6 28 54,51| 10,9 54
5| 7035 -29 3.6. 8 8 8 1.8. 14 54 2,7 16 0,7 1,6 35 54,39| 11,0 65
6| 8002C -2 5.6. 8 8 8 1.8. 22 54 2,4 4 0,2 1,8 29 51,24| 12,2 55
7| KR9/14 10.6. 9 8 8 1.8. 25 50 2,3 18 0,7 1,5 34 50,23| 12,1 71
8| 7035-1 8.6. 8 7 7 1.8. 16 46 2,3 19 0,9 1,6 33 53,00 10,1 55
9| 7044-5 3.6. 9 8 7 1.8. 22 39 2,0 5 0,2 1,3 22 52,10 12,7 72
10| 7048 -24 8.6. 8 8 7 1.8. 16 49 2,4 16 0,7 1,7 33 50,02| 125 74
Primér 8,3 7,9 7,7 18 49,8 2,51 12,9 0,6 1,6 31,6 |52,37| 11,19 | 59,5
DR s [ 2 (s 19 [16] o7 14 34 [4127] 126 | 52
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Tab. 6 Slechtitelské materialy pSenice seté ozimé, které dosahly ve skliziiovém roce 2015 nejhorsich

vysledki
1. 2. 3.
Por. | Oznaceni | Termin | hodnoceni | hodnoceni | hodnoceni |Termin Pocet Nejvétsi klas Nejmensi klas Primér. |Priamér.| HTS [ Obsah
Cislo | Slechtitel. | aplikace | po 7 dnech | po 14 dnech | po 21 dnech | sklizné | Sklizenych | Po¢et | Hmotnost | Po¢et | Hmotnost | hmotnost | pocet (s)] " l\z;tek
materialu | inokulatu (body) (body) (body) Klasu Klast zrnv zrna zrnyv zrna ZI:Ir;iLY zrnv su$.zrna
klasu (9) klasu (9) (9) klasu (%)
1 7155 -5 8.6. 7 4 1 1.8. 11 43 1,1 29 0,6 1,2 36 30,10 134
2 7161 -33 3.6. 4 1 1 1.8. 21 42 1,6 11 0,3 0,7 27 32,24 | 13,8
3 LO 484 8.6. 7 4 1 1.8. 13 54 0,9 30 0,4 0,6 42 18,03| 144
4 | 40056 -3 5.6. 8 4 1 1.8. 16 38 1,2 22 0,7 0,9 30 30,78 15,2
5 | 40132-9 8.6. 7 3 1 1.8. 19 61 2,2 27 0,7 1,3 44 29,00| 135
6 | 40138-5 5.6. 7 4 1 1.8. 11 30 0,6 16 0,3 0,5 23 22,35| 149
7 | ST-14-516 | 10.6. 8 5 1 1.8. 13 48 15 28 0,7 0,9 38 29,21 | 14,7
8 L0458 3.6. 7 4 1 1.8. 23 42 1,7 14 0,2 0,6 28 31,00 17,1
9 7155 -38 5.6. 8 5 2 1.8. 13 34 1,0 29 0,7 1,1 32 30,21 12,1
10 | 7002-1 5.6. 8 6 2 1.8. 22 42 1,1 13 0,2 1,4 28 3250 135
Primér 7,1 4 1,2 16,2 43,4 1,29 21,9 0,48 0,92 32,8 |28,54| 14,26
N 1o [ 18[54 24 [oo] o7 | 12 | 37 [sra] 109

Hodnoceni 1 bod
Hodnoceni 2 body

Kontrola nachylna
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5.2.2Hodnoceni Slechtitelskych materiali pSenice jarni

V roce 2015 bylo celkem testovano 171 Slechtitelskych materialti pSenice jarni.
Jako nachylna kontrolni odriida byla pouzita odriida SW Kadrilj, jako odolnd kontrolni
odrtida byla pouzita odrida Sumai3.

Na zaklad¢ vysledkti hodnoceni bylo poté vybrano a dale vyhodnoceno pouze
20 uvedenych Sslechtitelskych materiali. K nachylnym va¢i fuzariézam klasu bylo
ptifazeno 10 materidli a k odolnym 10 materidli. Vysledky jsou uvedeny v tab. 7 a 8.

Prvni hodnoceni projevti napadeni Fusarium spp. bylo opét provedeno po 7 dnech
od aplikace inokulatu. V tomto terminu se hodnoceni pohybovalo u Slechtitelskych
materialt, které byly v ramci finalniho hodnoceni zafazeny jako ,,0dolné* mezi 7 — 9 body
(pramér 8,4 body) (tab. 7), u Slechtitelskych materialti, které byly v ramci findlniho
hodnoceni zafazeny jako ,,nadchylné*“ mezi 7 — 8 body (primér 7,6 body) (tab. 8) — to
znamena, ze 7 dni po inokulaci byly projevy napadeni u v§ech hodnocenych materiali opét
jen minimalni. Odolnd kontrolni odrida Sumai3 dosdhla v tomto terminu hodnoceni
9 bodt, nachylna kontrolni odrida SW Kadrilj 7 bodu.

Pti druhém terminu hodnoceni projevii napadeni po 14 dnech od aplikace inokuléatu
se u odolnéjSich Slechtitelskych materialti jesté¢ stale pohybovalo hodnoceni mezi
7 — 9 body (v priméru 8 bodid); u nachylnéjsich Slechtitelskych materialt byla situace
obdobna, az na né¢kolik materidl, u kterych jiz byly projevy napadeni klast patrnéjsi
a hodnoceni se pohybovalo mezi 5 — 7 body (primér 6 bodu).

Pii tfetim hodnoceni projevii napadeni klast Fusarium spp. 3 tydny po aplikaci
inokulatu se opét odolnost, resp. nachylnost hodnocenych Slechtitelskych material
projevila v plné mife. Soubor 10 materialt, které vykazovaly pomérné vysokou odolnost,
dosahl pfti tomto hodnoceni Grovné napadeni mezi 7 — 8 body (pramér 7,7 bodu), zatimco
u souboru nachylnych matrialti bylo pifi tomto terminu hodnoceni zaznamenano napadeni
mezi 1 — 3 body (v priméru 2,3 bodu). Nachylna kontrolni odriida SW Kadrilj dosahla pii
tomto terminu hodnoceni napadeni na Grovni 3 bodil, odolna odriida pfi tomto hodnoceni
dosahla urovné pouze 5 bodu.

Po sklizni klasti bylo znovu provedeno jejich dal§i hodnoceni — u kazdého
Slechtitelského materidlu byl stanoven pocet zrn v klasu a hmotnost zrna u nejvétSiho
a nejmensiho klasu, a dale pak primérny pocet zrn v klasu a primérna hmotnost zrna

v klasu daného Slechtitelského materialu (tab. 7 a 8).
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Z vysledkt je ziejmé, ze obdobné jako u pSenice ozimé pocet zrn v klasu pfili§
ovlivnén nebyl — u odolnych materiala ¢inil pocet zrn v nejvétsim klasu v priméru celého
souboru 45,6 zrna, u nachylnych materiall v priméru souboru to bylo 34,9 zrn;
u nejmensiho klasu ¢inil pocet zrn v klasu souboru u odolnych materidl 22,7 zrna,
u nachylnych 25,5 zrna. Primérny pocet zrn v klasu (hodnoceny vSechny klasy u kazdého
Slechtitelského materidlu) pak ¢inil u odolnych materiald 34,3 zrna, u nachylnych
30,6 zrna. Primérny pocet zrn v klasu u odolné kontrolni odriidy Sumai3 ¢inil 22 zrn,
u nachylné kontrolni odridy SW Kadrilj rovnéz 22 zrn.

Stejné jako u ozimé pSenice (a stejné jako u vysledkl piedchoziho roku) se uroven
napadeni projevila na hmotnosti zrna v klasu. Ta c¢inila u nejvétsiho klasu v piipadé
odolnych materialt v priméru celého souboru 1,97 g, u nachylnych materialt pouze 6,9 g;
Vv piipad¢ nejmensiho klasu to bylo u odolnych materidli v priméru celého souboru 0,77 g,
u nachylnych 0,49 g. Primérnd hmotnost zrna v klasu pak c¢inila u odolnych materialt
1,56 g, u nachylnych 0,69 g. U odolné kontrolni odriidy Sumai3 ¢inila primérna hmotnost
zrna 0,50 g, u nachylné odriidy SW Kadrilj 0,7 g.

Hmotnost tisice semen (HTS) ¢inila v priméru souboru odolnych materiala
44,5609, u souboru nachylnych materidli to bylo v priméru pouze 20,88 g. Odolna
kontrolni odriida Sumai3 dosahla HTS 24,41 g, nachylna odrida SW Kadrilj pak pouze
24,13 g.

Zavérem bylo opét provedeno stanoveni zakladnich jakostnich ukazatell
zrna — u daného souboru Slechtitelskych materiald (jak odolnych, tak i nachylnych) bylo
provedeno pouze stanoveni obsahu N-latek v suSiné zrna. U odolnych Slechtitelskych
materiali se obsah N-latek v suSiné¢ zrna pohyboval vrozmezi od 14,1 — 16,4 %
(v priméru to bylo 14,38 %). U nachylnych materidli se pohyboval v rozmezi
od 13,8 — 18,1 % (v praméru to bylo 15,57 %). Odolna kontrolni odriida Sumai3 dosahla
obsahu N-latek v suSiné zrna 13,4 %, nachylna kontrolni odrida SW Kadrilj dosahla
17,4 %.
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Tab. 7 Slechtitelské materialy pSenice seté jarni, které dosahly ve skliziiovém roce 2015 nejlepsich vysledki

Poi. | Oznaceni | Termin hodl:ll-(;ceni hodllz(;ceni h0d113(;ceni Termin Pocet Nejvétsi klas Nejmensi klas Primér. |Priamér.| HTS | Obsah
Cislo | Slechtitel. | aplikace | po 7 dnech | po 14 dnech | po 21 dnech | sklizné | sklizenych | Pocet | Hmotnost | Pocet | Hmotnost | hmotnost | podet (9) " lstek
materialu | inokulatu (body) (body) (body) klast klast zrnv| Zrna |zrnv zrna Z;IZZIJ zrnv su§.zrna
klasu (9) klasu (9) (9) klasu (%0)
1 | C820-79 12.6. 8 8 8 10.8. 24 55 2,1 22 0,9 1,6 39 41,20 14,1
2 | S924-12 15.6. 9 8 8 10.8. 14 39 1,7 13 0,5 1,4 26 46,13| 16,4
3 €635 34 12.6. 8 8 8 10.8. 17 57 1,7 27 1,1 1,8 42 43,00 14,3
4 S 789-1 17.6. 9 8 8 10.8. 14 49 19 25 0,9 1,7 37 46,46| 154
5 | S790-14 15.6. 9 9 8 10.8. 14 46 2,1 20 0,5 1,5 33 4421 15,2
6 C 808-8 12.6. 9 9 8 10.8. 17 41 2,2 23 0,7 1,2 32 42,00 14,3
ST 1224-
7 2 17.6. 9 8 8 10.8. 12 38 19 19 0,7 1,7 29 45,40 14,1
8 533-66 17.6. 8 7 7 10.8. 17 44 2,1 25 1,2 1,8 35 48,41 13,7
9 |S1017-12 | 126. 7 7 7 10.8. 20 50 2,3 38 0,6 1,6 44 4580 134
10 ST980 12.6. 8 8 7 10.8. 19 37 1,7 15 0,6 1,3 26 43,00 12,9
Pramér 8,4 8 7,7 16,8 45,6 1,97 22,7 0,77 1,56 34,3 |4456| 14,38
EEOASEEEN os | 16 [35] os [ o] o1 [ o5 | 22 [aa] 134

Hodnoceni 8 body

Hodnoceni 7 body

Kontrola rezistentni
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Tab. 8 Slechtitelské materialy pSenice seté jarni, které dosahly ve skliziiovém roce 2015 nejhorsich vysledki

Por. | Oznaceni | Termin hodI}(')ceni hodllzt;ceni h0d113(;ceni Termin | Pocet Nejvétsi klas Nejmensi klas Primér. |Primér.| HTS | Obsah
Cislo | $lechtitel. | aplikace | po 7 dnech |po 14 dnech | po 21 dnech | sklizn& | sklizenych | Po&et | Hmotnost | Poget | Hmotnost | hmotnost | poé&et (9) " l\z;tek
materialu |inokulatu (body) (body) (body) Klasi Klasi zrnv zrna zrnv zrna Z;Igig zrnv sus.zrna
klasu (9) klasu (9) (9) klasu (%)
1 C 731-6 15.6. 8 7 1 10.8. 19 26 0,4 25 0,2 0,5 26 18,00 16,1
2 | S70-10-1 17.6. 7 6 2 10.8. 14 27 0,8 40 0,8 0,4 34 18,21| 155
3 30748-19 17.6. 8 6 2 10.8. 22 29 0,3 27 0,8 0,8 28 22,10| 15,3
4 S934-13 12.6. 8 6 2 10.8. 17 38 0,8 15 0,3 0,7 27 24,73 15,9
S51218-12-
5 1 15.6. 7 6 2 10.8. 14 40 0,9 19 0,4 0,8 30 22,26| 149
6 MPZ 29 17.6. 8 6 2 10.8. 12 31 0,6 36 0,8 0,9 34 24,15| 14,8
10.8. 20 47 0,9 28 0,5 0,6 38 18,31 18,1
10.8. 21 31 0,6 25 0,5 0,6 28 1762| 16,5
10.8. 18 35 0,5 22 0,4 0,7 29 20,12| 14,8
10.8. 18 45 1,1 18 0,2 0,9 32 23,34 138
17,5 34,9 6,9 25,5 0,49 0,69 30,6 |20,88| 15,57
10.8. 16 35 0,8 9 0,1 0,7 22 24,13 174

Hodnoceni 1 bod

Hodnoceni 2 body
Hodnoceni 3 body
Kontrola nachylna
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6. Diskuze

Cilem této bakalaiské prace bylo zhodnotit soubor Slechtitelskych materidlii ozimé
a jarni pSenice z pohledu odolnosti téchto materialti vici fuzariozam klasu. V bakalarské
prace jsou zahrnuty dvouleté vysledky testovani, z let 2013/2014 a 2014/2015.

Fuzariozy klast jsou v soucasné dobé nejvyznamnéjsi klasovou chorobou psenice.
Zpusobuji nejen sniZzeni vynosu, ale predevsim kontaminuji sklizené zrno (Horakova et al.,
2015). Podle Chrpové et al. (2007) se klasové fuzaridzy nejcastéji vyskytuji na pSenici, a to
ozimé i jarni, méné Casté jsou na zitu a tritikale.

Péstovani odolnéjsich odrid predstavuje zdkladni ochranné opatieni, které zamezi
ztratam na vynosech, které ¢ini v priméru 4,2 % (Chrpova et. al., 2003) a vede k omezeni
rizika vyskytu nebezpecnych mykotoxinii v zrnu (Capouchova et al., 2012; Chrpova et al.,
2013). Podle Prokinové et al. (2014) v soucasné¢ dob¢ nemaji péstitelé¢ k dispozici zadné
odrtdy obilnin zcela rezistentni k napadeni fuzariézami klasti. Dostupné jsou pouze odridy
sttedn¢ odolné, kterym je potieba davat pfednost pied odridami citlivymi k napadeni.

Chrpova et. al. (2015) uvadi, Ze 1 pfes souCasny rozvoj molekularnich metod je
hodnoceni rezistence k fuzariozam klasu v polnich podminkéch stale nezbytnou soucasti
Slechtitelského procesu. To plati samoziejmé i pro Slechtitelskou spole¢nost Selgen, a.s.,
jejiz souéasti je i mé pracovisté — Slechtitelska stanice Uhfetice.

Stale probihda hledani zdroji rezistence vyuzitelnych ve Slechténi. Zdroje
s vysokym stupném rezistence (u pSenice napi. Sumai3) jsou sice dostupné, ale v mnoha
evropskych Slechtitelskych programech bylo prokézano, Ze kombinovani vysoké trovné
rezistence s vysokou produktivitou a zvlasté s potravinaiskou jakosti zrna je velmi obtizné
(Chrpova et al., 2015). S tim souhlasi 1 MatuSinsky et. al. (2013) a dodévaji, ze u napadeni
odrid fuzariézami klast existuji sice rozdily, nicméné uspokojivé odolné odridy dosud
k dispozici nejsou.

Biologicka hodnota osiva je zdkladnim, urcujicim faktorem pro vzejiti vitalnich,
zdravych rostlin, nebot’, jak zminuji Chrpova et al. (2007), Fusarium spp. muze napadat
obilniny ve vSech fazich vyvoje poc¢inaje kli¢enim. Nedilnou soucésti biologické hodnoty
osiva je jeho zdravotni stav (Prokinova et al., 2014). K tomuto tvrzeni se ptiklani
1 Chrpova et. al. (2007) a uvadi, Ze zdrojem miiZze byt i osivo nespravné nebo nedostatec¢né

namotené. Chrpova et. al. (2003) déale uvadi, ze by nemélo byt pouzito osivo ze silné
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napadenych porostll. S témito tvrzenimi souhlasim, protoze i na nasi Slechtitelské stanici
sklizené zrno dikladné ¢istime a k mofeni pouzivame motidla s fungicidni ochranou.

Vyskyt fuzaridz klasu je podporovéan prodlouzenou dobou (48 az 72 h) pii > 90 %
relativni vlhkosti s teplotami 15 az 30 °C (Vanova et al., 2014). Vyskyt nadlimitnich
hodnot byl zaznamenan v oblastech s primérnou ro¢ni teplotou vyssi nez 6 °C (Chrpova et
al., 2015). Dale Chrpova et. al. (2007) uvadi, Zze nebezpecné jsou zejména drobné srazky
stiidané s obdobim slune¢niho svitu. Vétsi jednorazové srazky, tieba i 5 — 10 mm nejsou
tak nebezpecné, jako stejny Gthrn sraZek rozdéleny do vice drobnych srazek. S tim souhlasi
na zéklad¢ vysledki svych pokusti i Matusinsky et. al. (2013), Vanova et al. (2008)
a Prokinova et al. (2011).

V pfipad€ testovani rezistence Slechtitelskych materidll k fuzariozam klasu
v polnich podminkéch se bézn€ vyuzivaji umélé inokulace. Chrpova et. al. (2015) ve své
metodice uvadi, ze aplikaci inokula je tfeba provadét v dobé kvétu (nejvice citlivé stadium
pro infekci). Pro rozvoj infekce je vhodné vyuziti zavlahy. Tvarazek et. al. (2012) téz
uvadi, Ze inokulace se provadi na kvetouci porost obilnin (BBCH 61-64). Také my na nasi
Slechtitelské stanici Uhfetice aplikujeme v tomto terminu suspenzi spér, a abychom
navodili lepsi podminky pro rozvoj choroby, spoustime zavlahu v porostu.

Stejné tak 1ze souhlasit s doporucenim Tvartizka et. al. (2012), Ze vzdy je vhodné
provést inokulaci navecer nebo nejlépe ve dnech, kdy neni silny slune¢ni svit. I my
Vv naSich pokusech provadime umélou inokulaci navecer, nebo ve dnech bez intenzivniho
slune¢niho svitu.

Chrpova et. al. (2015) uvadi, Ze pro zvySeni piesnosti je doporucovano infikovat
10 vybranych klast suspenzi spor. Po aplikaci inokula je vhodné piekryt klasy na 24 hodin
polyetylénovym sackem, aby byla zajisténa vysoka vlhkost, potiebnd pro rozvoj infekce,
ale 1 ochrana pted pfipadnymi srazkami, které by mohly infekci smyt. Tvartizek et. al.
(2012) se naopak priklani k metod¢, kdy inokuluji cely porost; pro zvysSeni uspésnosti
inokulace je mozno inokulaci opakovat tyden po prvni inokulaci, tim infikujeme i klasy,
které pfi prvni inokulaci jes$t€¢ nekvetly. K tomuto Ucelu je nezbytné pouzit aplikacni
techniku, ktera zajisti aplikaci stalého a pro cely pokus shodného mnozstvi inokula. Podle
Capouchové et al. (2012) je tato metoda vhodna zejména v ptipade, kdy potiebujeme
ziskat vE&t§i mnozstvi zrna pro nasledné analyzy. Na naSi Slechtitelské stanici byly

zkouseny obé dvé metody, tak jak jsou popisovany. Na zéklad¢ ziskanych zkuSenosti jsme
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se rozhodli pro metodu inokulace 10 vybranych kvetoucich klast - jak uvadi Chrpova et.
al. (2015), s tim rozdilem, ze my infikované klasy nenakryvame polyetylénovym sackem.

Chrpova et. al. (2015) uvadi, ze vyhodou pokust s umélou infekci je moznost
dosahnout vysokych hodnot obsahu DON, coz umoznuje 1épe posoudit odriidové rozdily
v rezistenci k této chorobé. Ke shodnym zavérim dospéli také Lemmens et al. (2005)
a Pazdert et al. (2013). VySe uvedena metoda S umélou inokulaci vybranych 10 klasi,
vyvinuta a aplikovana ve VURYV, je navic pii podpofeni infekce mikrozavlahou uspé&$na
pii riizném prabéhu pocasi.

Tvartizek et. al. (2012) doporucuji vizualni hodnoceni provadét nejdiive v dobé
dvou tydnid po inokulaci. Cely proces hodnoceni koné¢i po 1 meésici od inokulace.
K hodnoceni je pouzita modifikovana desetibodova stupnice Horsfall — Baretta. Chrpova
et. al. (2015) doporucuji obvyklé hodnoceni ve 3 terminech (v 7dennich intervalech) se
zacatkem 14. den po infekci (mozno hodnotit i dfive od objeveni priznakl). Vysledné
symptomatické hodnoceni provadéné po ukonceni infekéni doby (obvykle 28. popf.
35. den po infekci) vychazi z procenta napadeni klaskl a intenzity symptomatické reakce.
Pro hodnoceni vyuZivaji devitibodové stupnice UKZUZ, kdy 9 <5 % a 1 > 95 % napadeni
klasu. V bonitaénim hodnoceni se ptikldnime k postupu, ktery popisuji Chrpova et. al.
(2015).

V ramci Slechtitelského procesu je rezistence k fuzariézdm klasu obvykle
hodnocena aZ od generace F5. Jiz v generaci F1 vSak lze zjistit specifickou kombina¢ni
schopnost rodi¢li (donort rezistence k fuzaridze klasu) a vybrat rodicovské kombinace
perspektivni pro dosaZeni pozadované Urovné rezistence k fuzaridze klasu (Chrpova et. al.,
2015).

Vanova et al. (2008) a Capouchova et al. (2012) poukazuji na to, Ze po infekci
rostlin dochazi ke znanym ekonomickym ztratdm v disledku poklesu vynost. Podle
Chrpové et al. (2003) se vynosové ztraty v letech epidemii pohybuji mezi 10-25 %. Beck et
al. (1997) uvadi, Ze infekce Fusarium spp. v dobé kvétu vede ke snizeni hmotnosti zrna
a ke tvorb¢ scvrklych zrn; asty je rovnéZ vyskyt hluchych klaska, ptipadné i celych klast.
Z nasich vysledkt vyplynulo, ze uroven napadeni klastt Fusarium spp. se nijak vyznamné
neprojevila na poctu zrn v klasu — pocet zrn v klasu u nachylnych materialti byl zpravidla
jen o malo niz§i ve srovnani s odolnymi materialy. Vyraznym zpisobem se vSak Uroven
napadeni klasti Fusarium spp. projevila na hmotnosti zrna v klasu, ktera byla u nachylnych

materiald vyrazné niz$i. Totéz plati o hodnotach HTS — i ta byla vyrazné nizsi ve srovnani
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s odolnymi materialy. To potvrzuji i Foltyn et al. (1970), kteti uvadi, ze pfi napadeni klasu
dochazi ke zvySeni podilu zadinovitého zrna a sklizen se znehodnocuje i jako krmivo.
K témto tvrzenim se priklani i Tvartzek et. al. (2012) a dodavaji, ze mimotradn¢ nepiiznivy
dopad ma infekce Fusarium spp. na kontaminaci produkce mykotoxiny. Tyto latky
sekundarniho mechanismu patogennich hub rodu Fusarium maji celou fadu neptiznivych
vlivll na zdravi zvitat a ¢lovéka.

Kromé produkce mykotoxini ma vsak infekce zrna Fusarium spp. negativni dopad
1 na technologickou jakost zrna. Napt. Boyacioglu a Hettiarachchy (1995) uvadi, Ze pfi
napadeni zrna pSenice F. graminearum doslo k destrukci Skrobovych zrn a zasobnich
proteinti. Rovnéz podle Pawelzik et al. (1998) je vysoka kontaminace zrna Fusarium spp.
spojena se zhorSenim pekatské jakosti. V naSich pokusech bylo mozné diky malému
mnozstvi vzorku provést porovnani odolnych a nachylnych Slechtitelskych materidlti pouze
u obsahu N-latek v susin€ zrna — ten byl vy$si u nachylnych materialti, pravdépodobné
diky niz$i HTS. U drobn¢jsiho zrna s niz§im podilem Skrobového endospermu muzeme

vys$si obsah N-latek ocekavat.
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7. Zavér

Ve skliziiovych letech 2014 a 2015 byly na Slechtitelské stanici Uhfetice v ramci
testovani na rezistenci vic¢i fuzaridzam klasu hodnoceny SirSi soubory Slechtitelskych
materiali pSenice seté ozimé i jarni formy. Na zakladé vysledkG symptomatického
hodnoceni byly nasledné¢ vybrany zizené soubory Slechtitelskych materialt, které byly
vramci finalniho hodnoceni =zarazeny jako ,odolné“ a ,nachylné“ a u téchto
Slechtitelskych materialti bylo provedeno jesté dalsi, podrobnéjsi hodnoceni.

Z vysledkti hodnoceni Slechtitelskych materiald jarni i ozimé pSenice z obou
skliznovych let 2014 a 2015 1ze vyvodit nasledujici zavéry:

e pii prvnim hodnoceni projevii napadeni klast Fusarium spp. 7 dni od aplikace
inokulatu byly projevy napadeni minimalni; pfi druhém hodnoceni po 14 dnech od
aplikace inokulatu se u odolnéjsich Slechtitelskych materiali napadeni projevovalo
jesté vmalé mife, u nachylnych materidld vSak jiz byly projevy napadeni
zietelngjsi. Pti tfetim hodnoceni projevi napadeni 3 tydny od aplikace inokulatu se
jiz odolnost, resp. nachylnost hodnocenych Slechtitelskych materidlli projevila
V plné mife.

e uroven napadeni klast Fusarium spp. se nijak vyrazné neprojevila na pocétu zrn
v klasu; pocet zrn v klasu u nachylnych materiald byl zpravidla jen o malo nizsi ve
srovnani s materialy odolnymi

e vyraznym zpusobem se uroven napadeni klasi Fusarium spp. projevila na
hmotnosti zrna v klasu — ta byla u nachylnych materiald vyrazné nizsi. Totéz plati
0 hodnotach HTS — i ta byla vyrazné niZ§i u nachylnych materidl ve srovnani
s odolnymi.

e zjakostniho hodnoceni bylo mozné diky malému mnoZstvi vzorku provést
porovnani odolnych a nachylnych materiadli pouze u obsahu N-latek v suSing

zrna — ten byl vyssi u nachylnych materidlii (pravdépodobné diky nizsi HTS)
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9. Seznam pouzitych tabulek:

Tab. 1 Slechtitelské materialy pSenice seté ozimé, které dosahly ve skliziiovém roce
2014 nejhorsich vysledka

Tab. 2 Slechtitelské materialy pSenice seté ozimé, které dosahly ve skliziovém roce
2014 nejlepsich vysledki

Tab. 3 Slechtitelské materialy pSenice seté jarni, které dosahly ve skliziiovém roce
2014 nejhorsich vysledka

Tab. 4 Slechtitelské materialy pSenice seté jarni, které dosahly ve skliziovém roce
2014 nejlepsich vysledki

Tab. 5 Slechtitelské materialy pSenice seté ozimé, které dosahly ve skliziiovém roce
2015 nejlepsich vysledki

Tab. 6 Slechtitelské materialy pSenice seté ozimé, které dosahly ve skliziiovém roce
2015 nejhorsich vysledkt

Tab. 7 Slechtitelské materialy pSenice seté jarni, které dosahly ve skliziovém roce
2015 nejlepsich vysledki

Tab. 8 Slechtitelské materialy pSenice seté jarni, které dosahly ve skliziovém roce
2015 nejhorsich vysledki
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