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Uvod

Zéanr bajky ma v ukrajinské literatufe bohatou historii. Velky rozmach
tohoto Zanru prob¢hl piedev§im v prubéhu 19. stoleti, kdy byla pravé bajka
nejpouzivanéjSim prostiedkem k vyjadieni protestu proti pomérim v tehdejsi
spolecnosti. Mnozi autofi volili bajku pravé proto, ze méli moznost skryt
protest a odpor za anonymni alegorickou maskou. Funkce bajky se Casem
ménila, neslouzila pouze k satirickym a protestnim ucelim, ale po staleti
vyplnovala predevsim funkci didaktickou. Mnohé z téchto bajek jsou svym
obsahem stale aktudlni a mohou byt uzity k mordlné¢ vychovnym ucelim 1
dnes.

Cilem této prace je shrnout pocatek a rozvoj bajky v ukrajinské
literatute, predevsim pak jeji vyuziti v obdobi 19. stoleti. Pfed rozborem dila
jednotlivych ukrajinskych bajkait se pokusime kratce nastinit vyvoj a
postaveni bajky od jejiho pocatku ve svétovych literaturach a tim zjistit jaka
dila a autofi nejvice ovlivnili ukrajinské bajkare a v jakém sméru je ukrajinska
bajka originalni. U kaZzdého z autorii ukrajinskych bajek se pokusime nastinit
kulturné-historické podminky vzniku dila.

V na$i praci jsme vyuzivali literarnich poznatki pfedevS§im
ukrajinskych, ale také ruskych autorti. Prace je rozd€lena na dvé casti. V
uvodni ¢asti definujeme bajku jako literarni pojem, jeji vznik a rozSifeni. Déle
se seznamime Se zivoty a dily svétovych autorti bajek, ktefi svym dilem
inspirovali mnoho ukrajinskych bajkaiti. Ve druhé €asti se zamétime na vyvoj
bajky na Ukrajiné. Vé&tSi pozornost potom bude veénovana ukrajinskym
spisovatelim v dob€ romantismu, kde méla bajka své vyznamné postaveni. Na
zaklad¢ rozborl jednotlivych bajek zjistime, proti ¢emu ukrajinsti bajkati
nejcastéji protestovali a jaka byla hlavni idea jejich bajek. Vysledky naseho

rozboru jsou pak shrnuty v zavéru prace.



1. Bajka jako literarni Zanr

"Bajka je kratky prozaicky nebo verSovany alegoricky pfib¢h
mravouc¢ného charakteru, ve kterém jako jednajici osoby vystupuji zvifata a
nezivotné piedméty a berou na sebe vlastnosti lidi. V bajce se rozliSuje samotné
vypraveéni a zavér, ktery z néj vyplyva, tzn. urcita poucka (pravidlo, rada, pokyn)
ptipojend k vypravéni. Tato poucka se obvykle ptiklada na konci bajky, ale mtze
se nachazet taky na zaCatku nebo mize byt jedna forma poucky na zacatku a dalsi
na konci. Ponauceni mize byt vysloveno v zavérecné véte jedné z postav déje
nebo také nemusi byt pfimo vysloveno viibec diky tomu, Ze je lehce pochopitelné
ve spojitosti s vylozenymi udalostmi a dialogy".

"V bajce je obsazeno tvrzeni, které je dokazovano na konkrétnim piipadu,
ma tedy z jedné strany didakticko-satiristicky a z druhé strany vypravécsky a
popisny charakter."? "Samoziejmé Ze oba tyto elementy nejsou zastoupeny vzdy
ve stejné mife, coz mé za nésledek velkou riznorodost v typech bajek. Neni proto
divu, Ze jiz bylo mnoho pokusti o klasifikaci bajek. Recky rétorik Aftonin délil
bajky na logické, mravni a smiSené. Gerder uré¢il dva druhy bajek — teoretickou
bajku, kterd slouzi k procviceni rozumovych schopnosti ¢lovéka a plisobi na jeho
mravni stranku, a druhy druh bajky, ve kterém je causa movens osud nebo udélost.
Gerber také rozdéluje bajku podle staii na dva druhy: starsi, kde bajka predstavuje
jednoduchy obraz ze zivota zvitat, a mladsi, kde vystupuje do popredi didakticky
prvek."®

"Vsechny bajky lze rozdélit na dvé ¢asti: epickou a moralni. V prvni ¢asti je
popisovan zndmy fakt ze zivota Clovéka, zvifat nebo rostlin a ve druhé ¢asti se
Z n¢j vyvodi zaver s poucenim. Ob¢ Casti mohou mit mnoho podob a jejich pomér

byva rlizny, zavisici na individudlnich nazorech a inklinacich konkrétnich autort.

! Ejges, losif. Literaturnaja jenciklopedija: Slovar' literaturnyh terminov: V 2-h t. / Pod red. N.
Brodskogo.Moskva: L. D. Frenkel', 1925. Basnja. Dostupny z WWW: http://feb-
web.ru/feb/slt/abc/1t1/1t1-0931.htm

2 Gorkin A.P. a kol.Literatura i jazyk. Sovremennaja illjustrirovannaja jenciklopedija. — M.:
Rosmjen. 2006

% Enciklopedicheskij Slovar' F.A.Brokgauza i I.A.Efrona. Spb: Semenovskaja Tipolitografija (I.A.
Efrona), 1891. Basnja. Apolog. Dostupny z WWW:_ http://www.vehi.net/brokgauz/index.html


Ejges,%20Iosif.%20Literaturnaja%20jenciklopedija:%20Slovar'%20literaturnyh%20terminov:%20V%202-h%20t.%20/%20Pod%20red.%20N.%20%20%20%20%20Brodskogo.Moskva:%20L.%20D.%20Frenkel',%201925.%20Basnja.%20Dostupný%20z%20WWW:%20http:/feb-%20%20%20%20web.ru/feb/slt/abc/lt1/lt1-0931.htm
Ejges,%20Iosif.%20Literaturnaja%20jenciklopedija:%20Slovar'%20literaturnyh%20terminov:%20V%202-h%20t.%20/%20Pod%20red.%20N.%20%20%20%20%20Brodskogo.Moskva:%20L.%20D.%20Frenkel',%201925.%20Basnja.%20Dostupný%20z%20WWW:%20http:/feb-%20%20%20%20web.ru/feb/slt/abc/lt1/lt1-0931.htm
Ejges,%20Iosif.%20Literaturnaja%20jenciklopedija:%20Slovar'%20literaturnyh%20terminov:%20V%202-h%20t.%20/%20Pod%20red.%20N.%20%20%20%20%20Brodskogo.Moskva:%20L.%20D.%20Frenkel',%201925.%20Basnja.%20Dostupný%20z%20WWW:%20http:/feb-%20%20%20%20web.ru/feb/slt/abc/lt1/lt1-0931.htm
%20%20Enciklopedicheskij%20Slovar'%20F.A.Brokgauza%20i%20I.A.Efrona.%20Spb:%20Semenovskaja%20Tipolitografija%20(I.A.%20%20%0d%20%20%20Efrona),%201891.%20Basnja.%20Apolog.%20Dostupný%20z%20WWW:%20
%20%20Enciklopedicheskij%20Slovar'%20F.A.Brokgauza%20i%20I.A.Efrona.%20Spb:%20Semenovskaja%20Tipolitografija%20(I.A.%20%20%0d%20%20%20Efrona),%201891.%20Basnja.%20Apolog.%20Dostupný%20z%20WWW:%20
http://www.vehi.net/brokgauz/index.html

Mevr

Popisna ¢ast mize byt prosta a obsahovat jen to nejnutnéjsi k pochopeni situace
nebo mize naopak obsahovat popisy, dialogy a vtipy. Mtize se odliSovat epickym
a satirickym tonem. Fakta v bajce, mohou byt pfirozena nebo vymyslena (napt. v
tom piipadé, kdy osel a byk jdou na lov spolu se lvem a déli se s nim o jednu
kortist). Co se tyka vné&jsi formy, mize byt bajka psana prozou nebo poezii. Ani v
jednom pripadé ovSem neni zapotiebi zvlast’ poeticky jazyk, ale zato je nezbytné,
aby vyznam bajky byl ziejmy, aby byla jasné popsana obraznost piedkladaného
faktu pouzitim prostého jazyka bez metafor. Basnicka forma bajek miize byt velmi
svobodnd, dlouhé basn¢ se mohou stfidat s kratkymi, skladajicimi se dokonce z

jednoho jednoslabi¢ného slova.™

1.1. Apolog a zviteci epos

"Bajka je svou formou a obsahem blizce pfibuzna apologu a zvifecimu
eposu. V SirSim pojeti se mezi témito ndzvy casto nerozliSovalo, ale v uz§im
smyslu ma kazdy z nich své charakteristické rysy. Apolog je Cisté didaktické dilo,
avSak rozdil mezi apologem a bajkou neni zcela zietelny. Je to druh literarni
skladby, jejiz hlavnim cilem je mravni pouceni ¢tenare a posluchace tim, Ze jsou
mu predstavovany scény ze zivota zvifat. Timto je apolog blizky zvifecimu eposu,
zrejmé& smichanim téchto dvou vznikla bajka. Rozdil mezi apologem a zvifecim
eposem je v tom, ze apolog ma vzdy figurativni vyznam a Ze za zvifaty, ktera v
ném vystupuji, se skryvaji charaktery lidi, mezitim co ve zvifecim eposu zpocatku
Cloveék zobrazoval mravy, zvyky a charaktery zvifat a nesméfoval k Zadnému
pedagogickému nebo moralnimu cili. V apologu je jen nezbytna fabule nutna k
pochopeni pointy, nezabyva se epickou strankou, zatimco zvifeci epos spada pod
epicka dila. Apolog, zviteci epos a bajka spadaji k ranym typi lidové tvotivosti. V

Gstni nebo pisemné formé je miizeme najit u viech narodd svéta."

*  Enciklopedicheskij Slovar’ F. A.Brokgauza i I. A.Efrona. Spb: Semenovskaja Tipolitografija

(I.A. Efrona), 1891. Basnja. Apolog. Dostupny z WWW:
http://www.vehi.net/brokgauz/index.html

®  Tamtéz, Apolog, Zvifeci epos


http://www.vehi.net/brokgauz/index.html
http://www.vehi.net/brokgauz/index.html
http://www.vehi.net/brokgauz/index.html

1.2. Vznik a rozsireni bajky

"Bajka je jeden z nejstarSich literarnich zanra. Podle toho jakou roli maji v
déji zvirata, spada bajka k bajim a povéstem davnych dob, kdy si lidé Zivot zvitat
predstavovali zcela identicky s Zivotem clovéka, a proto piipisovali zvifatim
védomou vili a vlastni rozum."® "Bshem svého dlouhého historického vyvoje
prosla bajka slozitou cestu. Od moralné-vychovného k umélecko-realistickému
zanru, od antické moralni alegorie k socialni satife. AvSak jeji osobitost spociva v
tom, Ze pfi v§i rozmanitosti druhi bajek, vyvolanych zménami uméleckych
sméri, si dosud zachovala fadu charakteristickych ryst, strukturovych znaka a
principa."’

O ptivodnim vzniku bajek se vedlo mnoho sporti. Obecné se ma za to, ze k
rozvoji bajky ptispély dvé hlavni tendence. Prvni z nich byly Ezopovy bajky,
psané prozou, které sehrdly ve svétové bajkatské tradici hlavni roli, k nim se
vraceli bajkaii vSech obdobi i literatur. Druhym pramenem k rozsiteni bajek byl
jeden z nejzndméjSich a nejrozsifenéjSich sbornikli apologi "Pangatantra",
sanskritské dilo, které dalo vzniknout fad¢é apologl a bajek ve vSech literaturach

sttedovéku a v obdobi renesance.

1.2.1. Ezop

,» lakzvané Ezopovy — nebo ezopské — bajky vznikly asi v 6. stoleti pf. n. L.
Muz, s jehoz jménem jsou spojovany, Rek Aisopos (latinsky Aesopus, esky
Ezop), je jisté¢ autorem mnoha z nich, ale obsahuyji, jak to pfi uméni odkdzaném na
ustni Sifeni byva, 1 bajky vypravécu jinych, nejen teckych. Ezop byl uz ve
starovéku opfeden nejriznéj§imi poveéstmi a legendami, nckdy se docela

pochybovalo o jeho historické existenci, dodnes o ném nevime nic presného. Zil

® Ejges, losif. Literaturnaja enciklopedija: Slovar' literaturnyh terminov: V 2-h t. / Pod

red. N. Brodskogo.Moskva: L. D. Frenkel', 1925. Basnja. Dostupny z WWW:
http://febweb.ru/feb/slt/abc/1t1/1t1-0931.htm
" Derkag, B.A., Kosa¢enko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. str. 3


http://feb-web.ru/feb/slt/abc/lt1/lt1-0931.htm
http://feb-web.ru/feb/slt/abc/lt1/lt1-0931.htm
http://febweb.ru/feb/slt/abc/lt1/lt1-0931.htm
http://febweb.ru/feb/slt/abc/lt1/lt1-0931.htm
http://feb-web.ru/feb/slt/abc/lt1/lt1-0931.htm

pry v 6. stoleti, byl otrokem a mél velmi nevzhlednou postavu i tvar. Byl vsak
nadan vtipem a samorostlou moudrosti i vymluvnosti. Tyto vlastnosti, ve starém
Recku vysoce ocefiované, pomohly mu zbavit se otroctvi a stat se svobodnym
¢lovékem. Zil na ostrové Samu, a kdyz nabyl svobody, putoval po feckych i
maloasijskych osadach a bavil a poucoval otroky i svobodné, chudé i zdmozné
kratkymi vypravénimi. Jeho moudrost byla pry tak velikd, Ze se jednou mohl
ucastnit i zasedani sedmi mudrct, to jest vzdélanct, kteti svou moudrost vkladali
do strucnych priapovédi. Dostal se vSak do sporu s delfskymi knézimi, byl
obzalovan z bezboznosti a svrzen ze skaly.*®

»Ezopova vypravéni, tradovana zprvu ustné, byla sepisovana i
rozmnozovana, takze na zacatku naseho letopoctu jich bylo uz nckolik set. V
prvnim stoleti byly zpracovany latinsky (Phaedrus), ve druhém stoleti fecky
(Babrios). Tyto soubory byly pfepisovany, upravovany, rozsifovany a piekladany.
Zvlast oblibené byly ve stfedovéku, mimo jiné pro nevtiravou didakti¢nost,
vyuzivanou s uspéchem pii vyucovani. Ezopské bajky jsou ptedevsim zviteci.
Zvitata (zfidka rostliny) mysli, mluvi a jednaji jako lidé a v jejich feci promlouva
zdravy lidsky rozum a lidovd moudrost. Jsou to kratké vSedni ptibéhy bez
patetické mnohomluvnosti a moralizovani vypravované prostym jazykem,
zabarvenym hovorovymi a lidovymi prvky. Vic nez na zpusobu vypraveéni zalezi v
nich na mravnim nauceni, které je zpravidla shrnuto do dvou, tii vét. Vedou
posluchace nebo ctendfe k tomu, aby jednal moudfe, rozvazng, skromné a
spravedlive, aby byl ohleduplny, pracovity a pomahal bliznimu, nebot’” to v§echno
¢ini zivot leh¢im a ¢lovéka spokojenéjSiho. Ezopské bajky stoji vzdy na strané
slabsiho proti silnéj§imu, chudého proti bohatému, ale nejsou ptitom nikdy
zaté¢zovany filozofickymi nebo nabozenskymi reflexemi. Nazorn¢ formuluji
zivotni zésady, jak je ovéfila tisicileta praxe Zivota spoleCenského 1

individualniho.*®

8 Kramerius, V. R., Obnoveny Ezop aneb nové Ezopovy bajky. Doslov R. Havel. Praha: Odeon,

1986, str. 211
°  Tamtéz, str. 211-212



Dalsi etapa rozvoje svétového bajkaistvi je spojena se jménem La
Fontaine, diky kterému tento zanr nabyl novych ryst a vlastnosti. La Fontaine
porusil antickou tradici, vytvofil umélecky obraz plny realistickych charaktert a
ostrého humoru a neni tedy divu, Ze bajky La Fontaine se staly vzorem pro mnoho

evropskych spisovateli.

1.2.2. 1. Krylov

Celkem samostatnym jevem v bajkatské historii byla ruska bajka, ktera
doséahla nejvétsiho rozkvétu v 18. a na pocatku 19. stoleti v dile A. Kantemira,
O. Sumarokova, V. Trediakovského, I. Dmitrijeva a jinych. O nejvétsi rozkveét
bajky na Rusi se vSak zaslouzil 1. Krylov, jehoz nejlepsi bajky se staly vrcholem
svétového bajkatského uméni. Novatorské tendence Krylova, zalozené na vlastni
interpretaci svétové i ruské bajkatské tradice ve vztahu se soucasnou ruskou
realitou a folklornimi prameny, se projevily piedev§im v tom, ze diky nému se
bajka pfetvofila na realistickou satiru.'” "Nejlepsi bajky Krylova ("Vlci a Ovce",
"Sedlaci a fteka", "Slon na vejvodstvi") jsou prodchnuty vyraznymi
protinevolnickymi tendencemi. Jeho mistrn€ vyuZivana alegorie mu dovolovala
kritizovat feudalni vrstvu. Svou kritiku zaméfuje proti parazitujicim ¢inovnikim,
byrokratlim, proti carskému despotizmu a zarovén vyslovuje sympatie prostym,

skromnym, pracujicim lidem.""*

9 Derkag, B.A., Kosagenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983 ,str. 3-5.
1 Tamtéz, str.3
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2. Bajka v ukrajinské literature

"Bajka vznikala z nitra narodniho povédomi a za dobu svého mnohaletého
historického vyvoje byla s narodem tésn¢ spojena. Predavala jeho moudrost,
zpovédi, protest proti utlacovateltim a vysoké moralni idealy. Ukrajinska bajka ve
své nejlepsi podob¢, diky blizkému vztahu k nérodni tvorbé, sehrala v procesu
ustaleni a formovani nového ukrajinského pisemnictvi neobycejnou roli a byla
jednim z hlavnich poetickych Zanra. "2

"Na Ukrajiné se bajka poprvé objevila jiZz v dobé baroka (M. Dovhalevs ‘kyj,
H. Konys'kyj, ). V té dobé ale jesté neexistovala vyrazna bajkatska tradice a v
ramci tohoto zanru se vyskytovala pouze ojedinéla tvorba slouzici pifedevsim ke
Skolnim ucelim. Osobitym pramenem pro umélce klasicisty (i pozdéjsi
piislusniky satirického cechu) byla dila velikych bajkait antického obdobi
Ezopa a Fedra. Za zakladatele bajky, jako Zanru v ukrajinské literatufe, je
povazovan znamy filosof Hryhorij Skovoroda, ktery bajku pozvedl na troven
samostatného zanru.“*® Dalsi spisovatel, ktery se vyznamné zaslouZil o rozvoj
bajky, byl P. Bileskyj-Nosenko, ktery je autorem vice nez tii set bajek, jak
prekladu tak 1 origindlnich. Pfi své tvorbé Cerpal pfedev§im z narodniho folkléru a
také z dél I. Dmytrijeva, Krylova a La Fontaine. Pfevazna vétSina jeho bajek ma
alegoricko-didakticky zamér. Autor se v nich vysmiva vSeobecnym lidskym
vaddm, jako lenost, lakomstvi, opilectvi, chvastavost. Pozdé&ji se Bileckyj-
Nosenko dotyka také jevl spolecenského zivota. V bajce napsané na znamy syzet
,Vlk a Jehn¢“, naptiklad oteviené hovoii o socialni nespravedlnosti v tehdejsi
spolecnosti. Autor dochazi k zavéru, Ze pravo je vzdy na strané mocnych a

bohatych.

,,X10a He Tak y Hac? XTo MIIIuii 1a Oaratui,

Toii mpaB, a HeOopak x04 npas, J1a BUHYBaTHil.

12" Bazan, M. P. A kol. Ukrai'ns'’ka dozhovtneva bajka. Kyi'v: Radjans'’kyj pys'mennyk 1966,
str. 3-4.
3 Solod, Julija. Ukrai'ns'ka klasychna literatura. Kyi'v: Svitlo znan', 2008. c. 113
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Cozpak to tak u nas neni? Kdo je mocny a bohaty,

Ten je v pravu a ubozak, i kdyz pravdu ma, je vinen.

V jednotlivych bajkdch (napi. ,,Veverka a Krtci®) autor souciti s bidou
sedlakli a povazuje tvrdou a usilovnou praci za hlavni krok k dosazeni
vSeobecného dobra, zdroveil vystupuje proti parazitujici vrchnosti a
nespravedinosti soudu. *

Nejvyznamnéj$i etapa rozvoje bajky prob&hla v prabéhu 19. stol. a je
spojena s tvorbou P. Artemovského, L. Borovykovského, E. Hrebinky, L. Hlibova
a . Franka. Autofi pomoci bajek reagovali na spole¢enské a politické zmény.

Stejn¢ tak ukrajinskd bajka 20. stoleti, kterd je spojena se jmény
P. Hlazovyj, M. Hodovanec, V. Necytajlo, ostfe protestuje proti negativnim
pomérim v soucasné spolecnosti.

Zvlastni postaveni méla bajka v porevolu¢ni dobé, kdy byla socialistickymi
autory vyuzivana jako ndstroj upevnéni socialistického rezimu a zaujimala své

misto v socialistickém realismu.

¥ Derkag, B.A., Kosa¢enko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. str. 4-6

12



2.1. Hryhorij Skovoroda

Hryhorij Savy¢ Skovoroda (1722-1794) vyznamny ukrajinsky filosof, poeta,
a pedagog je posledni piestavitel staré ukrajinské literatury.

Jako filozof, Skovoroda zoufale hledal skuteénou pravdu. Snazil se o
vytvofeni univerzalni teorie a jako jeden z prvnich v historii ukrajinského
narodniho mysleni se obratil k rozumu, objektivni podstaté, spole¢enskému zivotu
a k Clovéku. Vystoupil s ostrym protestem proti oficidlnimu nabozenstvi a
cirkevni scholastice, kterd podle néj potlacovala lidsky rozum a odvéadéla od
realného zivota do nadpozemské mystické tise. Skovoroda usiloval o reformu viry
pomoci nového alegorického vysvétleni Bible. Za jedinou cestu k Bohu povazoval
sebepoznani - I1Jo6 nisnamu Boea, mpeba niznamu camozo cebe. - Abyste poznali
Boha, musite poznat sami sebe. Podle jeho ideje nema byt ¢loveék pouze
vysledkem determinace okolniho svéta, ale sam si mé zvolit svou podstatu. Ve

svych dilech autor vychazi piedevsim z d&l antickych, ale i z doby osvicenstvi. ™

2.1.1. Spolecensko-politické zmény ve 2. pol. 18. stoleti

,Zivot i tvorba H. Skovorody spada do druhé poloviny 18. stoleti, ve které
probéhly podstatné zmény v ekonomické 1 politické situaci na Ukrajing. Ke konci
18. stoleti se Pravobfezni 1 jizni ¢ast Ukrajiny s pomoci ruského néroda
osvobodila od nadvlady polskych velmozi, sultanského Turecka i krymskych
chant. V 18. stoleti se na Ukrajin€¢ a v Rusku zacinaji projevovat kapitalistické
tendence, tedy mnohem pozdéji nez v zapadni Evropé. Pfechod od feudalné-
nevolnického systému ke kapitalistickému postupoval pomalu a pro néarod
mimotadné bolestné. Ve Skovorodove pohledu na svét se neodrazily pouze obecné
rozpory v socialni sféfe jeho doby, ale prfedevSim zvysujici se odpor sedlackého
hnuti proti nevolnictvi. Pfevaznd ¢ast autorova dila je tézko pochopitelnd bez
znalosti tehdejSich redlii, kanonickych a apokryfickych biblickych textd. Dilo
Skovorody je naplnéno symboly a citaty z bible, coz je pro barokni pisemnictvi

typické. «*°

> Tabagnikov, I. A. Hrigorij Skovoroda. Moskva: Mysl’, 1972, str. 8-36
18 Tabacnikov, I. A. Hrigorij Skovoroda. Moskva: Mysl’, 1972, str. 7
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2.1.2. Zakladatel ukrajinské bajky

Ivan Franko povazoval Skovorodu za predchidce ruské bajky Krylovovy a
ukrajinské Hrebinkovy. Obecné je Skovoroda pokladan za zakladatele bajky v
ukrajinské literature jako samostatného zanru, avSak 1 on se ve své tvorb¢ opiral o
bohatou bajkatskou tradici 17. a 18. st. Pro potieby své pedagogické praxe filosof
uzival bajku k uvadéni zptsobu vychovy na jednotlivych ptikladech. Pro tento
piipad byly bajky idedlnim Zanrem, a také proto v 60. -70. letech 18. st. vytvofil
sbirku prézou psanych bajek pod nazvem ,,Charkovské bajky*, z nichz vétSina
m¢éla origindlni syzet a dotykala se téch samych problémd, jakymi se Skovoroda
zabyval i ve svych filosofickych pracich. Jeho bajky jsou svou formou blizké
nabozensko-didaktickym poucenim, podobnym vykladu bajek Ezopa a Sofronia
Vracanského. Hlavni mySlenka v bajkach Skovorody je predevsim sebepoznani a

L . v 17
sebezdokonalovani osobnosti, osvéta naroda a svoboda.

2.1.3.Charkovské bajky

»Skovorodovy znamé ,,Charkovské bajky* jsou pokracovanim antické
tradice a jsou stejné tak jako u pievazné vétSiny jeho bajkafskych ptredchidci
psany prozou, u naslednikit Skovorody se setkavame jiz s bajkou verSovanou.
Prodchnuty demokraticko-humanistickymi tendencemi byly ,,Charkovské bajky*
vyraznym a originalnim jevem v ukrajinském pisemnictvi a daly vzniknout nové

bajce 19. stoleti.«

“Kazdou z tficeti bajek autor dopliiuje  moralnim
ponaucenim, které je piipojeno na konci bajky a neziidka byva obsahlejsi nez
samotny syzet bajky a nékdy dokonce preriistd v cely traktat ("Stika a Rak",
"Slavik, Skfivanek a Drozd"). Hlavnim tématem Skovorodovych bajek jsou
pfedev§im uvahy o lidském Stésti ("Kukacka a Drozd"), o pfirodé, kterou

povaZzuje za nejvétsiho uditele a problematika vladnuti ("Zaby").” 19

17 Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005, str.
110

8 Derkag, B.A., Kosagenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. str. 5

9" Solod, Julija. Ukrai'ns'ka klasychna literatura. Kyi'v: Svitlo znan', 2008, str. 91
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Na zéklad¢ kratkého dialogu mezi postavami v kazdé z bajek lehce

pochopime hlavni myslenku. Naptiklad ve 27. bajce Vcela a Srsei:

»» - Ckaxxn meHi, Bpkono, doro v Taka gypHa? 3Ha€wl, MO IUIOAX TBOM Ipall HE Tak
TOO1, SIK JIFOMSIM KOPHCHH. T001 HaBITh YaCTO MIKOIATH, IPUHOCIYH 3aMiCTh BUHATOPOIH
CMepTh, OTHAYE HE TIEPECTAEI Y TypHOTI CBOiM TsraTh MeA. barato y Bac romis, ane BCi

0e3Mo3Ki. OueBUAHO, BH 10 HECTSIMU 3aKOXaHi B MeJ.

- T moBaxHWA AypeHb, TIaHEe paJHUKY, — Bimmosinma bmkoma. — MemoMm mrOOHUTH
nmonacyBatu 1 Bemmins, a Illepmens Texx xurpo #oro moctae. I mum mormu 6 mo-
3NMOMiACHEKOMY 3M00yBaTH, SK 4YacoM Hama Oparis W poOuTh, Komu O MU iwmiie ictu
JOOWIIN. AJle HAM HE3PIBHAHHO OUIBIINY PaicTh A€ 30UpaTh Mell, aHXK HOTO CIIOKUBATH.
Jlo 11boro Mu HapomKeHi ¥ OylaeMo Taki, JOKM HE IoMpeMo. be3 Toro >KWTH, HaBiTh

. 2l
KyTAK4YnCh y MEIOBI, [T HAC JIIOTA CMEpPTh. >

- Povéz, Véelo, proc¢ jsi tak hloupa? Nevidis, Ze tva prace ani zdaleka neni tak prospésna
tob¢ jako lidem, ktefi ti dokonce ¢asto $kodi a misto odmény muize§ ocekavat jen smrt,
avsak ty ze své hlouposti med sbirat nepiestanes. Je vas hodné, ale vSichni jste takovi

hlupaci. Vy musite med milovat k zblaznéni.

- Pane radce, ty jsi opravdicky hlupak - odpovédéla Véela. - Na medu si kazdy rad
smlsne, i Sr§en ho vychytrale ziskava. My bychom ho taky mohly zlodéjsky ziskavat, jak
to i nasi bratfi dé€laji, ale my nezijeme jen pro jidlo. Nam mnohem vétsi radost déla med
sbirat, nez ho jist. Pro to jsme se narodily a tak to budeme d¢lat, dokud nezemieme. Bez

toho, i kdybychom se mély v medu koupat, zit nemtizeme.

SrSen, ktery cely Zivot jen parazituje na jinych se sméje ,,hloupé* vcele, ze
stejn¢ jako jeji sestry pracuje nejen pro sebe, ale pfedevSim pro ostatni. Vcela
odpovida v duchu Skovorodovy filosofie, Ze je nesrovnatelné vice t€$i med sbirat,
nez jej jist, protoze to je jejich hlavni ukol a proto jsou stvofeny. Moralni
ponauceni v bajce je vysloveno pomérné piimo a dale také vysvétleno v
ponauceni — SrSent je obraz Clovéka, ktery zije na tkor druhych, vydélava si
ptivlasthovanim véci, které mu nepatii a na svété je jen proto, aby jedl a pil a
ni¢im prospéSnym nepiispel. VEela naproti tomu je zobrazeni moudrého ¢lovéka,

ktery hleda smysl zivota v tvrdé préci a sluzbé pro spolecnost.

20" http://scovoroda.info/stories.php, Bajki Charkivs ki

15


http://scovoroda.info/stories.php

2.2. Vyznam ukrajinské bajky v obdobi romantismu

»Nepopiratelnym rysem ukrajinského spisovatele konce 18. a prvnich ctyf
desetileti 19. st. je velkd rozmanitost ve stylech, tvir¢ich metodach a orientace na
Casove rizné umélecké smeéry a proudy. V podminkach této, do t€ doby nevidané
umélecké svobody, jakou ziskalo ukrajinské slovo, které se soucasné uvolnilo od
nabozenské dogmatiky a ideologického tihnuti, vznikla potfeba dat svou narodné
samostatnou odpovéd’ na znacny okruh estetickych a uméleckych otazek, jaké
byly v ten ¢as zformulovany v§eobecnym evropskym literarnim rozvojem.” 2

"Ze vSech vyznamnych literarnich smérd, které byly v evropskych
literaturach zformovany na konci 18. st. a na pocatku 19. st., se v ukrajinské

. v . . .. , . . 22
literatufe nejvice prosadil kriticky realismus a romantismus."

Kriticky realismus
ptispél k aktivaci narodnich uméleckych forem, které maji pocatek jiz v 16. st. Do
popiedi se v literatufe dostavaji tzv. nizké zanry klasicismu, které ve své existenci
dokazuji znaény vliv narodni poezie. 2 Zv14stni misto v systému zanrt kritického
realismu zaujima bajka se svou ideové-estetickou strukturou, ve které najdeme
jak uméleckou, tak logickou stranku, didaktické a vychovné prvky, popisy
kazdodennich zivotnich realii, kritickou funkci a orientaci na Sirokou masu
¢tenafd, coz nejvice odpovidalo realistickym stanovam.?*

“Na zaklad€¢ znamych a Siroce rozsifenych fabuli, syzetl a motivii autort
antickych bajek, bajek La Fontaina, Lessinga, ruskych, polskych a dalSich
svétovych autord, ukrajinsti bajkati v prubéhu 10. - 30. let 19. st. vytvorili a
upevnili na Ukrajin€ verSovanou bajku nového realistického typu, kterd se pak
déle rozvijela v prib&hu celého stoleti. Charakteristickym rysem ukrajinské bajky
je jeji postupny rozvoj od alegorie, ptes klasicisticky didaktismus k miniaturni

komedii, zamé&fujici se na konkretizaci zvykd, etologii a jevi kazdodenniho Zivota

2l Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid',
2005, str. 88

22 Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid',
2005, str. 93

2 Tamtéz, str. 105-106

% Tamtéz, str. 109-110
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z pohledu oby&ejného Eloveka z naroda.” °

Genetickd blizkost bajky k Zzivotu prostého cloveéka, k jeho vife a
piesvédceni o okolnim svété (diky cemuz se lehce pienasely lidské rysy na zvirata
a veéci) a hodnoceni jevl kazdodenni reality z pozice prostého Ctenafe z naroda,
udélali z bajky jeden z nejdemokratictéjSich literarnich Zzanrt tehdejsi doby. Ve
své podstat¢ daly bajky prvnich desetileti 19. st. plny a vérohodny obraz
spolecenského zivota, kazdodennich zalezitosti, zvykt a moralky tehdejsi doby.

Otevien¢ satiricky nadech bajek zpravidla sméfuje k odsouzeni socidlni
nespravedlnosti, poukazani na panskou svévoli, paraziticky zivot vyssi spolecnosti
a také na kritiku nespravedlivého soudnictvi, hamiznost a krutost soudct a rtizné

jiné utisky ze strany statnich ufednik. 26

wrwe

r

bajky-pohadky a bajky-porekadla. V prvni z nich vystupuji misto zvitat a véci
predevsim lidé. Vyznacuje se rozvinutym syzetem a detailnim zobrazenim
okolnosti dé&je a krajiny. Ponauceni se u tohoto typu bajek nepiSe zvlast, ale
logicky vyplyva ze samotného déje. Bajky-porekadla se vyznacuji lakonismem,
chybi v nich ¢ast se syZetovym vypravénim a vzdy je k ni doplnéno moralni
ponauceni (Casto se pouziva potfekadlo nebo ptislovi). Do tohoto typu bajek patii
predevsim bajky P. Hulaka-Artemovského ("Dva ptaccei v kleci", Lékar a zdravi",

"Hlupék a Rozumny")." ?/

> Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005, str.
110

%6 Tamtéz, str. 110-111.

2T Tamtéz, str. 111
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2.2.1. Petro Hulak-Artemovskyj

"Petro Hulak-Artemovskyj (1790-1865) byl oficialn¢ prvni autor
ukrajinskych verSovanych bajek, vyznamny literarni védec, védecko-pedagogicky
¢initel, rektor Charkovské univerzity, ktery psal sva dila ukrajinskym a ruskym
jazykem.” %

“Ve své poetické tvorbé autor vyzkouSel v podstaté vSechny hlavni druhy
zanru. Zacal s bajkou-pohddkou La Fontaina a I. Chemnicera, pies bajku-
potekadlo Krasického (déale pokracoval Borovykovskyj) az ke klasickému typu
bajky, ve kterém dale Gspésné pokrac¢oval Hrebinka. H.-Artemovskyj se pokousel
vyznacit nové pochopeni literarni tvorby, osvobozené od zastaralych klasicistnich
dogmat a za hlavni kritérium spisovatele prohlasuje pravdivé zobrazeni tehdejsi
skuteCnosti. Pfi¢emz kritérium pravdivého zobrazovani skutec¢nosti autor, stejné
jako 1 ostatni autofi kritického realismu, spojuje s orientaci na demokratického
Stenare.”® “Prvni ukrajinské dilo Hulaka-Artemovského - “Skute¢né Dobro* z
roku 1817 je lyricko-filosofické poslani adresované Kvitku-Osnovjanenkovi.
Spisovatel pomoci alegorie zobrazuje obecnou piedstavu dobra jako souboru
vysokych moralnich hodnot. Dobro je plné zivota, neboji se zadnych zivotnich
zkousek a nikdy se neboji fict otevienou pravdu i tém nejvétSim pantm.
WvySovanim dobra Hulak-Artemovskyj v souladu s estetickou koncepci
klasicismu sméfuje k upevnéni narodniho sebevédomi, spravedlnosti, dobra a viry
v silu lidského rozumu.” ¥

H.-Artemovskyj je také autorem mensiho cyklu bajkovych miniatur (1820),
kam patfi ,,Hlupdk a Rozumny®, ,,Zajimavy a Nudny*, ,Lékat a Zdravi®, které
autor oznacCil jako bajky-pofekadla. Pozdéji se H.-Artemovskyj znovu vraci k
zéanru bajky v roce 1827 a pise bajky ,,Otec a Syn®, ,,Dva ptacci v kleci®. V nich

vvvvvv

bajce ,,Dva ptacci v kleci® mistrn€ vyuziva alegorii a vyslovuje domnénku o tom,

v . Lo N v < e v r v 1
7e svoboda je krasn&jsi nez zajeti i kdyz pohodIné a bezpené. «*

%8 Solod, Julija. Ukrai'ns'ka klasychna literatura. Kyi'v: Svitlo znan', 2008, str. 112
29 .

Tamtéz, str. 135
% Tamtéz, str. 130-131

31 Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrainskoi' literatury 19 stol. Kyi'v: Lybid', 2005, str.134
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2.2.1.1. Bajka-pohadka ,,Pan a Pes*

NejvyznamnéjSim dilem v celé autorové literarni Cinnosti je bajka-pohadka
,Pan a Pes“, ktera byla v tehdejsi dobé ve velké oblibé. ,,Vznik bajky byl
predurcen predevsim progresivnimi kritickymi tendencemi, nespokojenosti Ruska
a Ukrajiny se samodérzavim a nevolnickym systémem a méla povznést narodni
uvédomeéni.“** “Autor v bajce-pohadce vyuzival fabuli stejnojmenné bajky I
Krasického, kterou zna¢né rozsifil, obohatil a dobarvil ukrajinskym koloritem
kazdodenniho Zivota, komickymi a dramatickymi kolizemi, emocionalnim
dialogem a ptenesl d¢j do ukrajinského prostiedi, takze ve svém disledku vytvofil
samostatné dilo nového ideového sméru. Hlavnim objektem kritiky
H.-Artemovského byla pfedevSim krutost a bezohlednost ufedniki, ktefi
zneuzivali pravomoci ve svij prospéch. Spisovatel spatfoval vychodisko z této
situace ve vzdélaném panovnikovi, rozumnych zdkonech a v moralnich zasadach
kazdého cloveka. ,,Dilezitou roli sehrdla bajka-pohadka H.-Artemovského i v
rozvoji zanru bajky na Ukrajiné. Byla to v podstaté prvni verSovana bajka, ktera
byla sméfovana na folklorni, demokratické prameny, tradici narodni kultury a na
Zivou hovorovou mluvu. «*

V bajce-pohadce Petra Hulaka-Artemovského ,,Pan a Pes” autor vyuziva
alegorického jazyka k zobrazeni Cestného, ale bezbranného sedldka-nevolnika,
ktery 1 kdyZ musi slouZit na panském dvofe, pfesto se snaZi ziskat si panovu
ptizen a lasku. Bajka je namifena na odhaleni panské svévole a krutosti. Autor z

bajky vyvozuje pouceni:

“Toii AypeHb, XTO JYPHHUM iJle TTaHaAM CITY>KUTH,

A Ginbumii xypens, XTo M gyma yroguru!”*

Hloupy je ten, kdo jde hloupym péanim slouZit,

A jeste vetsi hlupak je ten, kdo se jim snazi zavdécit!

2" Derka¢, B.A., Kosa¢enko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. str. 7

3 Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005, str.
132-133

% Hulak-Artemovskyj, P. P., Basni, Ballady, Lirika. Kyi'v: Radjans kyj pys mennyk, 1957, str. 49
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2.2.2. Evgen Pavlovi¢ Hrebinka

,Vynikajici basnik, bajkar, prozaik, organizator literarniho hnuti, ktery
vyznamné pfiblizil  ukrajinsky  umélecky jazyk  vySindm  vytyCenym
T. Sevéenkem.«®

,Literarni Cinnost Hrebinky zacala v letech jeho studia na Nizinském
gymnaziu vysSich véd, kde tehdy pracovala skupina pokrokové smyslejicich
profesord (M. Bjelousov, K. Sapalinskyj, 1. Landrazyn), kteii ve svych
pfednaskach rozsifovali pokrokové ideje doby, pravo na svobodu, rovnost a
nezavislost lidské osobnosti, potfebu osvety naroda apod. Profesofi popularizovali
tvorbu Byrona, Montesquie a napomahali duchovnimu vyvoji svych svéfencu.
Vyznamny vliv na ideové a estetické formovani Hrebinky jako spisovatele méla
jeho aktivni ucast v literarnim zivoté gymnazijni mladeze, mezi kterou se
nelegdlné rozsifovaly svobodomyslné verSe A. Puskina i tvorba Ryljeva,
A. Radisceva. Na studiich Hrebinka napsal né€kolik svych prvnich bajek a také
zalal ptekladat do ukrajinstiny Poltavu Puskina.* %

,»Na konci 18. st. se posilil odliv ukrajinské inteligence z Ukrajiny do ruskych

n

velkych mést. Vzdélani Ukrajinci se vlastné ocitli pfed dilematem " impérium
nebo provincie". Proto bylo mezi uciteli a 1ékafi Centralni Rusi na pocatku 19. st.
vice etnickych Ukrajincti nez Rusl nebo piedstaviteli jinych narodnosti. Prvnim
rektorem Petérburské univerzity byl roddk ze Zakarpati M. Baludjanskij, dékanem
pravnické fakulty byl jeho krajan P. Lodij a dal3i.“*” "Také Hrebinka nespokojen s
dusnou atmosférou hluché provinéni osady a nabuzeny prvnimi literarnimi
uspéchy na pocatku roku 1834 piejizdi do Petérburgu, ktery je podle jeho slov
"osobitou kolonii ukrajinskych vzdélanci". Na konci tficatych let uz patii v
Petérburgu mezi piedni ukrajinské spisovatele a je vytrvalym organizatorem

ukrajinskych literarnich sil v Petérburgu."*®

Solod, Julija. Ukrai'ns'ka klasychna literatura. Kyi'v: Svitlo znan', 2008, str. 115

% Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stol.. Kyi'v: Lybid', 2005,s. 136
Semenko, V.I., Radchenko, L.O. Itorija Ukrajiny z pradavnih chasiv do s'ogodennja. Harkiv:
Torsing, 2000, str. 195.

Solod, Julija. Ukrai'ns'ka klasychna literatura. Kyi'v: Svitlo znan', 2008, str. 115
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2.2.2.1. Socialni zaméreni Hrebinkovych bajek

»Nejvyznamnéjsi misto v Hrebinkove tvorbé nalezi bajkdm. Vyuzival narodni
satirickou tradici ukrajinské i ruské bajky a vytvofril fadu osobitych originalnich
vytvora tohoto zanru. «39

Svou tematikou jsou bajky Hrebinky pomérné rozmanité, ale vzdy je spojuje
socialni zamér. Bajky jsou prostoupeny demokratickymi postoji, socialnimi a
nacionalnimi nameéty, jsou namifeny proti svévoli a nasili, bezpravi a
nespravedlivosti, které panovaly v tehdejsi spolecnosti. Prvni Hrebinkovy bajky
"Byli a Konopi" ("Budjak da Konoplynocka") a "PSenice" — byly publikovany v
roce 1833 v almanachu "Utrennaja zvjozda" a rok poté vysla v Petérburgu sbirka
bajek "Maloruska potekadla", ktera Hrebinku jako bajkare proslavila nejvice.
Byla vydédna v dobé, kdy na strankdch periodik probihaly ostré diskuse o
uméleckych moznostech ukrajinského jazyka, rozvoje narodni literatury a jeji
samostatnosti. Nékteré Casopisy tvrdily, Ze maloruské nareci je vhodné jediné tak
na vyjadfeni komického nebo vulgarniho. S timto tvrzenim se ale Hrebinka
neztotoznoval a snazil se ukrajinskou literaturu pozvednout na rovnocennou
uroveti.

Pomoci ironie v bajce ,,Vul“ autor mluvi o tézkém osudu pracujiciho sedlaka,
ktery ma cely zivot pfeduren a zavisi na vali pant. Vul, ktery cely zivot tvrdé
drel pro pana, od n&j nikdy neslysel slova dikd, ale zato vzdy poslouchal vytky,

byl bit a nakonec Sel pod nliZ, protoZe panovi se zachtélo:

“BBec Mili Bik s BCe 3a JIBOX pOOHB
Ja i BUTEpIIiB TaKW YMMAaJIo-
[Io B rury3i CUJIKYBaBCh, KOMHIII BOJIOYMB,
I3 panky y sipMmi 10 MiBHOYI XOJMB

I me momus OyBas i ouruin

% Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005,

str. 179-202
0 Koval', G.P. Ukrai'ns'ka dozhovtneva bajka. Kyi'v Radjanns'kyj pys'mennyk, 1966, str. 20-21
*1 Hrebinka, E. Bajky. Kyi'v: Molod’, 1956, str. 20

21



Cely svij zivot jsem za dva délal,
A Ze jsem si néco vytrpél-
V pluhu drel, kopy tahal,
Od rana do ptlnoci v pluhu chodil
A kazdy den jsem k tomu bit byl!

V dalsich bajkach ,Je¢men®, ,PSenice”, ,, Byli a Konopi“ a jinych se
Hrebinka vysmiva bezohlednosti, domyslivosti, pySe a marnivosti panstva. Své
sympatie vzdy davd skromnym a cestnym, ale ublizenym a podvedenym
pracujicim lidem. Basnik vynesl jejich moralku vysoko nad moralku nésilnickych
velkostatkati. V bajce ,,Zly kin®“, adresované pantim, autor radi, aby se panové k

svym nevolnikiim chovali umirnén¢ a ziskévali si je pfivétivosti a ne bicem.

2.2.2.2. Smér vyznaceny Krylovem

Vémeé s davno ustalenou tradici svétové bajkarské kultury i Hrebinka
ptrejimal syzety svych ptedchidcti a daval jim jiny novy smysl, ktery odpovidal
jeho idejim a estetickym zamérim. Stavél staré syzety do kontextu soucasné
ukrajinské skuteCnosti a ptidaval jim vyrazny nacionalni kolorit. I. Franko vidél
Vv jeho tvorbé originalitu a tvrdil, Ze Hrebinka Sel cestou, kterou v ruské literatuie
vyznacil Krylov, ale pokracoval docela samostatné bez toho, aby jej napodoboval,
vnasel do svych bajek ukrajinskou kulturu a pohled ukrajinského ¢lovéka na svét.
Cast z bajek byla napsana na syzety Krylovovych bajek, na coz autor upozoriiuje
v pfredmluvé sbirky. Pfikladem muze byt klasicka bajka "Medvédi soud", kterd se
v mnohém podoba Krylovové bajce "Sedldk a Ovce", kterou povazoval kritik
Bélinsky za jednu z nejkrasn&jsich bajek ruského poeta.*?

Hrebinka se v bajce ,,Medvédi soud* pokousi v typickych obrazech ¢innosti
soudnich ufednikt ukdzat feudalni Gfednické soudnictvi, které slouzi predev§im
samodérzavnému systému a chrani zdjmy panské vrstvy misto spravedlnosti.

Charakteristickd je také parodie na procedury soudniho zasedani a kancelatska

42

Koval', G.P. Ukrai'ns'ka dozhovtneva bajka. Kyi'v Radjanns'kyj pys'mennyk, 1966, str.19-20.
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mluva ufedniki t€¢ doby. V bajce na podnét Lisky soudi Vola za to, ze na panské
pude pil, jedl seno, sil a oves. Hlavni rozdil mezi Hrebinkovou bajkou a
piedlohou Krylova je v tom, ze Ovce méla moznost se hajit, zatimco Vola

nepustili ani ke slovu:

“Bix mjock moyas OyB TOBOPHUTb,
Ha cynai piu #ioro ciounHKy nepeOuiy,

. . 43
Bo BiH cutenbkuii OyB.

Vul chtél k tomu néco fict,
Ale soudci jeho pokus prerusili,

Protoze vidéli, ze syty je dost.

Nad ubohym Volem, ktery byl zvili svych soudcti vydan zcela na milost, byl

vynesen kruty rozsudek ve prospéch soudcii jen na zaklad¢ toho, ze vypadal syte.

“I npukaszanu 3anucarb:
“ITonexe Bin nmpu3HaBCS MOMENACTHIA,
I1lo BiH 1B CiHO, CiJIb, OBEC 1 BCSAKI CIACTI,
Tak 3a Taki rpixu #0ro YeTBepTYyBaTh

, . . . . 5544
I m"s1co po3igpats CynasaMm Ha piBHI 4acTi,”

A ptikézali zapsat:
"Protoze Vil je vinen,
Ze jedl seno, siil, oves a dobroty riizné,

Tak za takové hiichy bude roz¢tvrcen

A maso bude soudctim rozdéleno na dily stejné,

Také syzet bajky ,,Rybai* si Hrebinka vypujcil z Krylovovy bajky ,,Sedlaci a
feka®, avSak jeji samotné zpracovani je zcela origindlni. Vypravi se v ni o fece

Orzyci, ktera se na jafe rozvodnila a odnesla rybarovi ptibytek. Rybat se po

*3 Hrebinka, E. Bajky. Kyi'v: Molod’, 1956, str. 14
** Hrebinka, E. Bajky. Kyi'v: Molod’, 1956, str. 15

23



domluvé se svou zenou rozhodl, Ze si piijde na Orzyci stézovat k nedaleké fece
Sule, do které Orzyce vtékd. AvSak kdyz k ni dosel, vid¢l, Ze jeji proud odnasi
chlivy, stfechy a mezi tim 1 jeho skromny pfibytek. Rybar pochopil marnost svého
zaméru a obratil se zpét. Bajka zobrazuje postaveni bezbranného pracujiciho
clovéka (Rybéfe), ktery je zcela odkazan na zvili Gfednikl a bohatych (obé feky).

Ukazuje vzajemné propojeni statnich tfednikt, kteti stoji vzdy pfi sobé:

“Ocs ciyxaiiTe, manu, OyBaiite 6u 310pOBi
Ere, Oxpimenxko xypHuit

[TirmoB mpoxarth y MOBITOBUH,

1110 06iapan fforo Ham mucap BomocTHi.”*
Slyste, pani, bud’te zdravi!
Ten Ochrimenko hloupy
Prisel si stézovat k hetmanovi

Ze obral ho nas pisaf vousaty.

"Rybai" a "Medveédi soud" ctenaf nachazi ostré odsouzeni tehdejSich
byrokratickych potfadkti a soudni zvile jako typického jevu nevolnického
systému, ale znacna Cast Hrebinkovych bajek je v€novéana také vysmivani se
obyCejnym vécnym lidskym vadam jako je lakomstvi, vychloubaénost,
nevédomost, prostopaSnost atd. V nékterych humorné-nau¢nych bajkach Hrebinky
se projevuje jeho snaha k usmifeni v tehdejsi dobé panujicich socialnich rozport
tim, Ze vyzyva lidi ke skromnosti a stiéidmosti. Clovék nema natikat na sviij osud a

mé byt vzdy spokojen s tim co mu posila. *°

‘" Hrebinka, E. Bajky. Kyi'v: Molod’, 1956, str. 31
® Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005,
str. 179-202
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2.2.3. Levko Borovykovskyj

"Levko Borovykovskyj vytvofil osobitou formu bajky a také po sobé
zanechal mnoho ptekladd, balad a poezie. Psat bajky zacal Borovykovskyj pod
bezprostiednim vlivem svého univerzitniho ucitele P. Hulaka-Artemovského na
pocatku 30. let 19. st. V roce 1841 pftispél do almanachu "Vlastovka" vice nez 30
literarnimi vytvory, ale pouze 11 jich bylo cenzurou povoleno publikovat. V roce
1852 vysla nejznaméjsi autorova sbirka "Bajky a pribajutky"”, ktera obsahovala
177 bajek. Bajky L. Borovyskovského jsou charakteristické snahou o co nejveétsi
zhusténi textu, které nékdy miizou mit jen dva fadky a nejvyraznéjSim rysem je
jejich specificky humor, lakoni¢nost a hluboky vztah k narodnimu folkloru.
Hlavni myslenku a ponauceni z bajky casto vyjadiuje lidovym potekadlem (napf.
"Kdo ml¢i, ten dva nauci."). Autor konkretizuje a upfesiiuje narodni aforismy a
ptidava jim viedni rysy kazdodenniho Zivota." */

,» Ve své poetické tvorbé se Borovykovskyj nechal ovlivnit I. Krasickym a v
mnoha svych bajkach vyuzival syzetové motivy tohoto polského basnika
(,,Lékar, ,,Hrach*). Borovykovskyj si od Krasick¢ho vypijcil nejen konkrétni
témata a syZety, ale také samotnou formu a stylistiku vykladu. Cerpal predev§im z
Krasického sbirky ,.Bajki i przypowiesci®. Borovykovskému imponoval charakter
poetickych miniatur polského basnika, které byly blizké verSovanym néarodnim
prislovim a pofekadlﬁm.“48 Jedna z jeho nejkrasnéjSich bajek ,,MéSec s penézi®,
za jejiz osnovu slouzila bajka ,,Podvozny“ polského basnika, je aforismem
narodniho humoru. Kromé Krasického ovlivnila ukrajinského bajkate také
klasickd tvorba Ezopa, Fedra a stejné¢ jako ostatni ukrajinsti bajkatfi byl pod
silnym vlivem I. Krylova, coz se projevilo pfedev§im v ptfejimani syZet ruského
autora (,,Andrej*, ,,Soudce®, ,Kocka“, ,Osel a Prase®, ,,Stika“). Avsak
Borovykovskyj jej zbavuje ostré satiry a barevnosti obrazil. VéEtSina autorovych
bajek je napsana na moralné-etickd témata, ve kterych upozoriiuje a odsuzuje
obecné lidské vady (,,Opily*, ,,Lenivy Ivan®) a pouze v nékterych bajkach autor

vystupuje proti problémum tehdejSiho spolecenského zivota - hamiznym

" Derkag, B.A., Kosagenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983.str. 8-9.
8 Koval', GP. Ukrai'ns'ka dozhovtneva bajka. Kyi'v Radjanns'’kyj pys'mennyk, 1966, str.13

25



ufednikim a nespravedlivému soudnictvi (,,Soud, ,Hlava“, ,,Pan®). Cimz si
casten¢ vyslouzil kritiku M. Rilského, ktery tvrdil, ze v bajkatské tvorbé
Borovykovského chybi hlubsi socialni a filosoficky obsah.*°

,,Borovykovského zasluhy na rozvoji bajky na Ukrajiné jsou nepopiratelné
pfedevSim proto, ze upevnil v tomto zanru v ukrajinské literatufe novy druh
bajku-potekadlo. Zaroven s Borovykovskym se k Zanru bajky obraceji dalsi
spisovatelé, napt. S. Pisarevskyj, P. Korenyckyj, R. Vitavskyj, O. Mazjukevy¢ a
jini. Charakteristickym rysem pifevazné vétSiny bajek téchto spisovatelt je
pfedevsim to, ze vznikly na osnové fokloérnich pramenti, narodnich pohadek,
anekdot, porekadel a piislovi. Na rozdil od ruské bajkarské tradice se tito autofi
zabyvaji pouze problematikou béZzného zivota a lidskych vad a jejich kritika

nedosahuje socialniho protestu.* >0

2.2.3.1. ,,Soud“

Ve své bajce ,,Soud* se Borovykovskyj zabyva problémem nespravedlivého
soudnictvi a vysmiva se tuposti a omezenosti soudnich Gfednikd. Bajka vypravi o
Petrovi, ktery si od Chvedora vyptjcil kobylu a cestou z hospody, mirné
podnapily, kobyle utrhl ocas. Roz¢ileny Chvedor na Petra podal Zalobu k soudu.

Chvedor, ktery se domahal spravedlnosti, piisel jesté k vétsi Skodé:

“A mami mino Tak pillvim:
“ITonexe onwmii [letp y XBenopa B3aitmu
He Opagr 6e3xBOCTOT KOOMIIH,

To mu
Pedenomy Ilerposi npucyaunu
KoOuiy Ty itomy nep:xarb

A BupocCTe iif XBicT — Xxa3siHy BimzaTs”.”>"

* Derka¢, B.A., Kosatenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983.str. 8-9
%0 Koval', G.P. Ukrai'ns'’ka dozhovtneva bajka. Kyi'v Radjanns'’kyj pys'mennyk, 1966, str.13-15
1 Derka¢, B.A., Kosagenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983, str. 79
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A dale véc tesili timto zplisobem:
,Jelikoz si jisty Petr od Chvedora
nepu;jcil kobylu bez ocasu,

Tak my obzalovanému Petrovi pfikazujeme,
Nechat si u sebe kobylu,

A az doroste ji ocas — majiteli vratit.
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2.3. Leonid Hlibov a nejvétsi rozvoj bajky

»Ivan Franko nazval Leonida Hlibova nejvét§im ukrajinskym bajkarem a jeho
bajky jako vrchol celého jeho dila. Se jménem Hlibova, n¢kdy ptezdivaného
ukrajinsky Krylov, je spojena nova etapa rozvoje bajky na Ukrajiné. Bajkaf
upevnil zanr realistické nacionalni bajky hlubokého demokratického ndrodniho
charakteru s vyraznou uméleckou hodnotou.” >

“Prvni bajky Hlibova, napsané v 50.letech, byly v podstaté picklady dila
I. Krylova. V 60. letech Hlibov jiz zacind psat 1 originalni bajky (,,Vlk a Ov¢aci®,
»VIk a Jehné®). V nékterych z nich pouZziva Krylovovu fabuli, ale od zékladd ji
prepracovava, meéni situace, vnasi lyrické vstupy a nové formuluje mravni
ponauceni. V této etapé ve svych vytvorech zobrazuje typické jevy predreformni
nevolnické skutecnosti. Satira v jeho bajkach je namifena proti nésili a despotismu
pant, proti nespravedlnosti a bezpravi (,,Vlk a Kocka®, ,,Vlk a Jehné*). Jméno
Hlibova je spojeno s rozvojem nové tendence lyriky a lyrické motivy jsou
prostoupeny celym jeho dilem.,, *3

,»Od srpna roku 1863 je Hlibov diky svym ptatelskym vztahim s ¢leny
revoluéni skupiny ,,Zemlja 1 volja* pod pfisnym administrativnim dohledem a
ackoli neexistovaly zadné materidlni dikazy, Ze je spisovatel piiznivcem
revoluéni skupiny, byl propustén z funkce gymnazijniho ucitele a pozdéji bylo
zakazano dal tisknout i jeho Bajky. V roce 1864 se v Cernihovi podafilo
uskutecnit druhé vydani Bajek, které obsahovalo 50 vytvorli. VSechny nésledné
pokusy o vydani nebo opétovné vydani Hlibovovych bajek za Zivota autora
narazily na zékaz cenzury z divodu udajné ,,tendencnosti a ukrajinofilstvi® jeho
tvorby*.>

Za hlavniho ¢initele rozvoje spolecnosti autor nepovazuje politickou ¢innost a
spory, ale bohatou narodni kulturu, vzdélani Siroké vetejnosti a pfedev§im vysoké

moralni zasady kazdého jedince. Bajky Hlibova vyzdvihuji a detailn€¢ zobrazuji

2 Derka¢, B.A. Leonid Glibov. Kyi'v : Dnipro. 1982. str. 133

>3 Derkac, B.A., Kosacenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. str. 12

 Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 2005,
str. 15
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barvity obraz zivota ndroda, zaloZzeny na pevnych moralnich zésadach
pfejimanych od predki. Predstavuje v nich bud’ pomoci alegorie nebo
bezprostfednim zobrazenim (,,Dva Kumové®“ ,,Osel a Pan“, , Stafec”, ,Jesle®)
Siroky svét zivotnich okolnosti, zvykt, zptisobt chovani a viry prostého lidu. Cely
tento svét zivota naroda zobrazuje pomoci bajkovych, pfevazné komickych a
tragikomickych situaci, které davaji moznost ukazat vSechny okolnosti na
konkrétnich ptipadech, které jsou snadno pochopitelné pro Siroky okruh Stenait. >

V jednotlivych bajkach autor ukazuje vztahy mezi spolecensky vyse a nize
postavenymi a kruté jednani pani se svymi poddanymi (,,Vlk a Jehné®),
nespravedlivost tehdejSiho soudnictvi, které se zaklddd na pravu silngjsiho a
mocnéjSiho. To vSe svéd¢i o tom, Ze bajka Hlibova, stejné jako jeho lyrika, byla
zamé&fena na odhaleni nedostatkil spoleCenského zivota. Charakteristickym rysem
bajek Hlibova je predmétnost zobrazovaného faktu, plasticky reliéf obrazu,
podany v barvitych opisech a dynamice udalosti. Diky pozdé&jsimu rozvoji
literatury v 19. st. Hlibov pfirozen¢ doSel v rozvoji alegorie v bajce dale nez
Krylov. Velky pocet bajek Hlibova je spojen s lyrickymi vyjevy, ptejimal klasické
syzety, celkov€ je ukrajinizoval a umistil na nacionalni pozadi, snaZil se o
maximalni naplnéni bajky realiemi. %0

,V 50. -70. letech, kdy se Hlibov jako bajkaf t&sil velké popularité, se k Zzanru
bajky obraceji dalsi autofi: S. Rudanskyj, P. Svencickyj, J. Fedkovyc,
M. Staryckyj a mnoho dalSich. Nejvyznamngj$i misto mezi nimi zaujima
M. Staryckyj, ktery je autorem mnoha podafenych piekladi bajek I. Krylova a
také originalnich piepracovani Krylovovych syzett, témat a motivil.”’

Co se tyka kulturné-filosofickych témat a problému, kterymi se autor ve

svych bajkach zabyva, nebyla specifika bajek Hlibova nikdy zopakovana.

> Zulyns'kyj, M.G. (redakcija).Istorija ukrai'ns'koi' literatury 19 stolittja. Kyi'v: Lybid', 20035,

str. 153-173
5 Tamtéz, str. 153-173
" Derkag, B.A., Kosa¢enko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. str.14
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2.3.1. Téma nespravedlivého soudnictvi

Autor ve svych bajkach upozoriiuje na nespravedlivé soudy a nemoznost
odpovidajici obhajoby poddaného. Téma soudu najdeme napt. v bajce ,,Stika®, ve
které Hlibov vypravi o Stice, na kterou byla k soudu podéna Zaloba, Ze délala na
fece velké viny a tim znepiijemiiovala ostatnim Zivot na biehu. Stiku vylovili a

donesli k soudu:

“Ha Toit pa3 cynasmu Oymu
SIkiice aBa Ocin,
Opna wHikuemHa [Ikamna
Ta nBa ctapenskux Llana, -

Yce Hapon, sk Oauute, Takuit, ">

V ten den soudci byli
N¢jaci dva Osli,
Jedna strhana Kobyla
A dva stafi¢ci Kozli, -

Cely narod, jak vidite, je takovy,

Autor pomoci alegorie ukazuje sloZeni soudci, kteti jsou hloupi, ke vS§emu

lhostejni a nechaji sebou manipulovat:

“Tyr obi3Banacs Jlucuns. -
Po30iitHuUIIIO0 TaKy HE TaK CYUTh TOAUTHCS:
1106 Ginpmie xxaxy i 3aBOaTh
[ o6 ycsik OosiBes Tak poouTH, -

V piuni Bpaxy Lllyky yronutu!

— Po3ymna piu! — Bci 3auanu rykars,

— Ilocnyxanu JIucnuky

I [llyKky KupymH — y piuxy.””

*% Hlibov, L. Basni. Kyi'v: Dnipro, 1976, str. 42
5 Hlibov, L. Basni. Kyi'v: Dnipro, 1976, str. 42
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A nahle se ozvala Liska. -
Zlocince takového nelze jen tak soudit:
Aby ji stihl trest co nejvetsi
A aby si kazdy takové jednani rozmyslel, -
V fece, radim, nepiatelskou Stiku utopit!
- Rozumna fec¢! Vsichni zacali hulakat,
Poslechli Lisku
A Stiku do feky hodili.

Tématem soudu se Hlibov zabyva také v bajce ,,Soudce (,,JTan Ha BCiO
ryoy”). Kdesi v daleké zemi zil soudce, ktery si zil v blahobytu, jen jedl, pil a nic
nedélal. Podepsal, co mu kdo dal a nestaral se o nasledky. Pfisel jeho Cas a pan
zemiel. Soudci pfed svatou branou premysleji nad tim, jak vlastné pan Zil. Pan
tvrdi, ze zil dobfe, protoze vlastné nic ned¢lal, Zil jen pro sebe a vSichni na n¢j
vzpominaji v dobrém, protoze na nic zlého vzpominat nemohou. Starci pied
nebeskou branou mu daji za pravdu a chystaji se branu oteviit. Vtom se ozval

jeden stafi¢ky soudce s ndmitkou, Ze lenoch do raje nepatii:

“ - Ta Hy-00, - K&XYyTb, - ciij!
Slka 6 3 tioro Oyna poOora,
Komnu Hivoro BiH He BMiB?

Bin Tinpku 6 nrxa HapoOUB!

— Xi0a..- MpOMOBUB JIiJl — 1 OMYMHHUB BOPOTA. «60

Na to mu ostatni odpovidaji
Jaky by z n€ho byl uzitek,
kdyz nic neumél?

Jen by skodu nadélal

- Pravda...- promluvil déd- a oteviel vrata.

% Hlibov, L. Basni. Kyi'v: Dnipro, 1976, str. 55
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2.3.2. Téma socialni nerovnosti

Nerovnost ve spolecnosti a vztah pand k poddanym je v alegorickych
obrazech ukazana v bajce ,,Vlk a Jehné¢“. Autor vychazel ze znamé Krylovovy
fabule bajky ,,Vlk a Jehn¢®, ve které stejné jako Krylov vystupuje proti socialni

nerovnosti:

“Ha cBiTI B)Xe IaBHO BEAETHCS,

[Ilo HWKuMi TIepe] BULLUM THETHCH,
A GBI MEHIIIOTO Kycae Ta e 1 0'e-
3aTuM 110 CHJa €...

[Ipumip He moBro 6 MOKa3aTH,

Ta — myp #iomy ! Hammo wimars?..

A 00 KiHIIi SK-HEOYAb TOXOBAaTh,

S xo4y Gaiiky poskasari.”>

Po svéteé se uz davno traduje,

zZe slaby se pred silnym ohyba
a silny se z toho raduje,

ze vetsi mensiho dusi a bije,
dokud ten maly silu ma

a jeste trochu zije....
Takovych ptikladu je spousta vSude kolem....
ja nechci se jen dojimat
nestéstim slabych — jejich bojem.
Pomoci chci tém slabym ziskat svou silu zpét...,

abych vam o¢i oteviel,

budu vam bajku vypravét.

Bajka Hlibova ale dosahuje vétsiho protinevolnického protestu. Autor
zdUraziiuje ta mista, ve kterych se jedna o vSemohoucnosti panstva a naproti tomu

bezpravi a nemoznosti dovolani se pomoci pracujiciho lidu. Hlibov charakterizuje

%% Hlibov, L. Basni. Kyi'v: Dnipro, 1976, str. 37
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vlka jako typického predstavitele panské vrstvy a ptfidava mu ptivlastky jako
strasny, kruty — naproti tomu bezbranné Jehnatko je srde¢né, ubohé, hloupé. V
bajce Vlk obvinuje Jehnatko z toho, Ze pilo vodu v jeho fece a zakalilo jeho Cistou
vodu svym Spinavym nosem. Jehn¢ se haji tim, Ze se vody jesté ani nenapilo a
kdyby se napilo, tak urc¢ité niz po proudu. Ale Vlk si vzdy nasel pti¢inu k tomu,

aby mohl kficet a obvinovat a nakonec ubohé Jehnatko zadavit.

“BoBk, MOXe, iCTH 3aKOTiB!...
He Bam nipo Tee, nypHsim, 3Hatu! -

I — BoBk Srssarko 3a1aBuB..
Hamo oMy npo Tee 3HatH,
1o, Moxe, miaue OigHa MaTH
Ta nobuBaeThbcs, sik puOOHBKA 00 JiT

Bin BoBk, BiH naH..iioMy He crin...”®

Snad jenom zloba — snad i hlad
se u Vlka ted projevil,
on bez kapi¢ky soucitu
to malé Jehné zadavil.

Co je mu po tom,
ze matka Jehnatko hleda,
ze place pro n¢€, uboha
a spat ji smutek neda.
Je zoufala jak rybicka,
co tluce sebou o led,
V1k panem je a nemusi ho

nestésti slabSich vabec bolet...

"Hlibov v fad¢ bajek ukazoval, ze nehled¢ na nové socialné-ekonomické
podminky po reformé roku 1861, zistalo mnoho jevi feudalné-nevolnické
spolecnosti stale zivych. Zistali ti sami bezohledni pani a to samé kruté

vykoftistovani pracujiciho lidu, ale ted’ panové vyuzivaji lidi novym zptsobem z

%2 Hlibov, L. Basni. Kyi'v: Dnipro, 1976, str. 37
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novych pozic. O tom vypravi bajka ,,Medvéd* (Beaminp-Ilaciuauk):

“ITouaB Benmings xa3aiHyBaTH,
Y macimi mopsakyBaru:
[logHs BiH Mex TSATaB

Ta B 6eposi xosas.”®

A Medvéd zacal panovat,
Na svém panstvi délat poradky
Kazdy den si med sbiral

A ve svém brlohu schovaval.

Kdyz uz nebylo mozné pied zlo€innosti Medvéda dal zavirat o¢i, rozhodlo

se, ze ho postavi pted soud. Basnik ale s ironii vypravi, jak soud dopadl:

“3ameptu 6ICOBOrO CMHA
Ha 11iny 3umy B 6epiio3i.
Beamenuky nuxa roguHa:
3apuBcs y J103i,
apma, ripo Bce iomy Oaitryxe,

JlexuTh Ta nacye mMemKom.”

Zavtit prokletého syna
Na celou zimu v brlohu.
Medvédovi nastaly kruté Casy,
Zavrtal se do svého loze,
Je mu vSechno ukradené,

Lezi a laduje se medem.

Dalsi Hlibovova bajka, ktera se zabyva spole¢enskymi poméry v poreformni
dob¢ je bajka ,,Mlynai* (Mipomauk). Mlynai Choma mél vodni mlyn a v okoli

byl znam tim, Ze se nerad poustél do prace. Své lajdactvi a neschopnost nakonec

% Hlibov, L. Basni. Kyi'v: Dnipro, 1976, str. 59
4 Tamtéz
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svadél na ubohé slepice, které s jeho mlynem nemély nic spolecného, jen se pfisly
k tfece napit vody a vSechny ze vzteku pobil. V bajce vidime lenost, lajdactvi,
krutost a Spatné hospodafeni pana, ktery své vady svadi na slabé, ktefi se
nemohou branit.

Hlibov dale proti chovani panii bezprostiedné vystupuje v bajkach ,,Pes a
Kun“, ,,Vcela a Mouchy“ aj. Do protikladt Lvt, Pst, Vlkd, Much a Lisek,
kterymi jsou zobrazovany vladnouci vrstvy, autor stavi Vcely, Kon¢ a Koteny,
ktefi tvofi materialni a duchovni dédictvi naroda a jsou nositeli vysokych
moralnich hodnot. Z tohoto pohledu je charakteristickd bajka , Selest“
(Ilenecrynu), ve které Hlibov zobrazuje Selestici listy — vladnouci tiidu, ktera se
Zivi mizou pracujicich mas. Listim, které se pokladaji za ozdobu Zivota a mysli,

y o . y [ 165,
ze se jim nikdo nemize rovnat, Kofeny na to odpovidaji~:

“Komu 6 He MM, TO i1 BU O HE IICIECTLIH, -
Kopinns 3arynu i3-mig Tpasu,-

Ko 6 My BaM He ImiaIaBany CHIIH,

To ne 6puninu 6 Bu..”®

Kdybychom nebyly my, ani vy byste neselestily,-
Kofteny houkly z pod travy,
Kdybychom my vam nedavaly silu,
Neptezily byste dlouho...

Strom je v tomto zobrazeni stat, ktery je vyzivovan predevs§im Kofeny —
pracujicim lidem. Tim autor poukazuje na to, ze pravé pracujici lid je zédkladem
statu. Syzet bajky si autor vyplj¢il od Krylova a ptepracoval jej dale také
M. Starycky pod ndzvem ,Kofeny a Listy“. Ugel Staryckého bajky je stejny —

ukézat dalezitou ulohu pracujiciho lidu.

Bajka ,,V¢ely a Mouchy ,,vypravi 0 tom, jak se Mouchy doslechly, ze v

% Koval', G.P. Ukrai'ns'ka dozhovtneva bajka. Kyi'v Radjanns'kyj pys'mennyk, 1966, st. 30
% Hlibov, L. Basni. Kyi'v: Dnipro, 1976, str, 108
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cizin€ se Zije 1épe a vSechny se bez rozmysleni rozhodly odletét, protoze tusily, ze
doma na Ukrajiné uz je nic dobrého necekd. Kousek dal sedéla Vcela a
pozorovala po¢inani Much. Kdyz ji zpozorovaly, daly se do ptesvédéovani, aby se
V¢ely vydaly do ciziny taky. V¢ela jim na to odpovida, ze svou rodnou Ukrajinu
nikdy neopusti.
“Sl Ipo 0XO0UYMX 10 MaHIPiBKH
JlaBHO CKa3aTh XOTIB:
XTO moMa 31€eallliB,
Tomy He Xallb JOMiBKH.
JUisti MOBJISUTH iM KOJIHCB:
Inite, punge,
Kynu-iane,-
Hamo Bu Ham 3panuce?
Tam, MOXe, Bac HE 3HATUMYTb,

To ¥l puHAOIO HE 3BaTI/IMyTI>.”67

Teém co chtéji odcestovat
Davno jsem chtél fict,
Ze ten kdo doma zlajdadil,
Tomu neni lito domoviny,
Dédové jim kdysi tikali:
Jdéte, chatro, né¢kam jinam, -
Na co vas tu mame?
Tam mozna vas neznaji

a chatrou nenazyvaji.

Autor chce poukazat na to, Ze jadrem naroda jsou pracoviti sedléci, ktefi
jsou se svou rodnou zemi, diky praci a tradicim bliZe spojeni. Pro sedléky, ktefi po
generace hospodafi na zemi svych piredkti, by nebylo lehké opustit svou
domovinu. Zato pany, pro které jsou ptedni penize a moc, v rodné zemi nedrZi nic,
o by nenasli jinde.

V bajce ,,Pes a Kuan“ Hlibov pomoci alegorie charakterizuje vztah pana ke

67 Hlibov, L. Basni. Kyi'v: Dnipro, 1976, str. 57
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svym poddanym. Pes povazuje svou praci za mnohem dilezitéjsi a t€z8i nez praci
Kon¢. Kin jen tahd kopy a udéld, co mu kdo poruci, zato Pes ma velkou
zodpovédnost: hlidat od rdna do noci cely dim. Pes i celd jeho tézka prace je

zobrazena na zacCatku bajky:

“byB Ha ceni KBauan-cobaka,
Kynnaruit Ta ToBecTHH,
XBiCT 37I0POBEHHUI, SIK JIOMaKa,
I cam Taxiii cTpanTHUA.

Pa3, nexxaum 3HI4UEB's HA TpaBHII

Y X0nmomouKy minx KymeM..”68

V jedné vesnici zil Pes Kvacan,
Hunaty a tlusty
Ohon mél ohromny
A cely vypadal tak désive.
Jednou lezel, unaven na travé

V chladném stinu kefe...

V zévéru bajky autor ukazuje, Ze pan ma vzdy pravdu a je zbyte¢né se s nim
pfit, protoze to situaci vétSinou jesté zhor$i. Sedlakovi nezbyva neZ se se svym

osudem smifit.

% Hlibov, L. Basni. Kyi'v: Dnipro, 1976, str. 75
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2.7. lvan Franko

,,Je velmi té€zko nastinit stru¢né mnohostrannou a ruznorodou ¢innost Ivana
Franka (1856-1916), nejvétsiho zapadoukrajinského basnika, prozaika, védce,
publicisty a neunavného socialniho pracovnika, ktery v klasické ukrajinské

«“6% 1deové a estetické

literatufe zaujima hned druhé misto po Tarasu Sevéenkovi.
pohledy Franka se formuji pfedev§im pod vlivem T. Sevéenka a revolucionaisko-
demokratické literatury. Diky svym nézorim byl pod stalym dohledem rakousko-
uherské cenzury, pfedev§im pro podezieni, ze se za pomoci revolucionaiské
mladeze pokousi o odtrZzeni Halice od Rakousko-Uherska a o jeji pfipojeni k
Rusku. Franko zastdval mySlenku spolecného rusko-ukrajinského naroda, ktera

méla vychazet z historického propojeni obou narodii.

2.7.1. Rakousko-uherska Hali¢

,Jestlize genialni spisovatel nevolnického ptivodu Taras Sevéenko (1814-61)
ve svém dile nebojacné odhaloval v§echny zlofady nenavidéného feudalniho tadu
mikulaSské ,,vé€znice narodi - jak Lenin nazyval carské Rusko- , pak kovaisky
syn Ivan Franko wvystupoval se v§i revoluéni vasnivosti proti zlofadim
kapitalistické spolecnosti stiedoevropské ,,véznice narodi* - jak Franko nazval v
jedné ze svych basni rakousko-uherskou monarchii. Hali¢, blizsi Frankova vlast,
patfila totiz do prvni imperialistické svétové valky Rakousku. Aby vladni kruhy
rakouské burZoazie mohly té€Zit z narodnostnich sport, nechaly zapadoukrajinsky
pracujici lid na pospas polskym Slechticim. RakuSané si naklonili Polaky, davali
jim privilegia, aby Poldci pomohli RakuSaniim upevnit pozice v Polsku. Ani
Burzoazni revoluce r. 1848, ktera sice odstranila robotu feudalné nevolnického
fadu a vytvortila tak pfedpoklady pro vyvoj kapitalismu, nepfinesla ocekdvané
napravy. Vlastnictvi pidy ztlistalo i nadale v rukou vS§emohouci agrarni burzoazie.
Pracujici lid zapadni Ukrajiny neptestal byt hospodaisky a politicky zavisly na
polskych Slechticich. A do tohoto obdobi historického vyvoje Hali¢e zapada také

Zivot a tvorba jejiho nejvétsiho spisovatele. ,,”

% M. Nevrly, predmluva (I.Franko, Boryslav, v piek. R. Hiilky, vyd. Prace, 1951), str. 7
" Tamtéy str. 7-8
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2.7.2. Politicka bajka

»Bajky 1. Franka, stejné jako jeho satirickd dila jsou napsdna v duchu
revolucionaiské satiry T. Sevéenka a M. Saltykova-S¢edrina a politické bajky
I. Krylova. Franko je autorem dvou bajek ,Zvifeci parlament* (3Bipsumii
napiamenT) a ,,Ovce a Kozel” (BiBua i Ilam). S jizlivym sarkasmem Franko ve
svych bajkach odkryvéa existujici socialni problémy a mocenské potadky v
cisafském Rakousko-Uhersku. V bajce ,,Zvifeci parlament®, kterou autor sam
nazval jako uryvek politické bajky, se ostie vysmiva systému burzoazni konstituce

(r. 1867) Rakousko-Uherské monarchie, ktera je vedena zajmy panujicich tiid“"

“Hanoino camosianHo JIbBOBI IaHyBaTH,
Hosenocs volens-nolens koHCTUTYII'IO 1aTH.
Pagicts y 3Bipsiuim napetsi: - Ot Ternep HaMm rapHo!
Bbo xou OymyTh Opatu 1 Aparu, TO MapiIaMeHTapHO!-
Ot posnucano Bubopu. Hy, ce koxHMiT 3HAE,
Sk To pu TakuX BUOOpax y 3BipiB OyBae.
BiBri, mo HaiiOUBIIY B Kparo MPEICTABISLIIN Macy,
Bubpanu BoBkiB mocnamu, o mpuoir 3 Jscy,

- 72
A numi TpeoX 31 CBOTO poay.

Prestalo bavit Lva samotného vladnout,
A bylo tieba chté-nechté konstituci vytvofit.

Celé zviteci carstvi se radovalo: - Ted’ nam bude dobfe!
Protoze ted’ nas miizou obirat jen podle zakona!
Podle prava byly volby. Vsak kazdy si piedstavi,

Jak to pfi takovych zvitecich volbach chodi.
Ovce, které tvotily nejpocetnéjsi skupinu,
zvolily Vlky, ktefi z lesa ptib¢hli,

A jen tfi ze svého rodu.

"' Derkag, B.A., Kosagenko, V.T. Ukrajinska bajka. Kyjiv: Dnipro, 1983. Str 15
"2 |. http://poetry.uazone.net/default/pages.phtml?place=franko&page=franko27, Franko, I.
Zvirj’acyj parlament.
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Autor pomoci satiry, ironie a humoru, zobrazuje vladnouci vrstvu (Lva,
marSalka Lisdka Mykytu, Nosorozce, Medvéda) jako vykofistovatele pracujiciho
lidu. T kdyz byly vyhlaSeny volby, u moci zistali stejni lid¢, ale ted” kdyz
vykoftistovali lid, odvolavali se na konstituci.

Vedle obecnych lidskych charakteristik jeho alegorie zobrazuji také rysy
nacionalniho charakteru lidi a typické tfidni znaky, jak burzoazie, tak i pracujiciho
lidu. Z tohoto pohledu je nejzajimavéjsi poema Lisak Mykyta. Syzet si autor
vypujéil z nizozemské poemy Villema z 13. st., ale doplnil jej o celou fadu situaci
a detailt z ukrajinského prostiedi. Cimz vzniklo zcela originalni poetické dilo.
Detaily z kazdodenniho Zivota nas seznamuji se zivotem lidi v Hali¢i na konci 19.
st. Lisak Mykyta byl zasazen do doby, kdy existoval zdkon kapitalismu — ¢lovek
Clovéku vlkem. Bajka odkryva systém kapitalistického lovce, bezcitného a
cynického, vychytralého a nebezpecného, jehoz jednani fidi vzdy jen vidina zisku
nebo vyhody.

Lev, VIk, Medvéd a jina zvitata zobrazuji konkrétni lidi, jejich moralni
hodnoty, typické pro kapitalistickou spole¢nost Hali¢e konce 19. st. Franko se

11 . . , y , . . ’ 7
vysmiva protekcionismu v rakouskych statnich institucich. 3

® Kobyljeckij, J., Ivan Franko. Moskva: Sovjetskij pisatel’, 1960, str. 94
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2.7. Soucasna ukrajinska bajka

Od velké fijnové socialistické revoluce zacala byt bajka opét velmi
popularnim  Zanrem.  Mnoho  pfiznivet  masové revoluéni  poezie,
napt. S. Pylynenko, V. Ellan, V. Jarosenko i M. Godovanec, vidéli v tomto zanru
cenny nastroj k aktivnimu vstupu do obcanského zivota, zplsob agitace a
propagandy v boji za upevnéni socialistickych ideji. Pouzivali bajku diky jeji
jednoduché formé, ktera je pochopitelna pro masového ¢tenate, a proto se k nému
autorovy ideje dostanou snadnéji. Agitaéni bajka postupné ziskala zvlastni misto v
literatufe socialistického realismu. V dob¢ socialismu byla vyzdvihovéna také dila
klasickych ukrajinskych bajkait, vzhledem k zaméfeni satiry, kterd byla zdrojem i
pro socialistické autory. Ve dvacatych letech se znovu vydavala dila ukrajinskych
bajkarskych klasiki — Hlibova, E. Hrebinky, Hulaka-Artemovského. ™

Vedle agitaéni bajky existovala v porevolu¢ni dobé také bajkaiska tvorba,
kterd reagovala na nové zmény ve spoleCnosti negativné. Tuto tvorbu
predstavovali vyznamni ukrajin$ti autofi soucasné bajky jako napt. P. Hlazovyj,

M. Hodovanec, V. Necytajlo a dalsi.

™ Kosjacenko, V. Ukrai'ns'ka radjans'ka bajka.Kyi'v: Radjans kyj pys mennyk, 1971, str. 6-8.
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Zaveér

V nasi préci jsme se pokusili shrnout vznik bajky, jednoho z nejstarSich a
zaroven nejpopularnéjsich zanri epické poezie a jeji rozvoj v ukrajinské literatute
a pfedevSim nastinit kulturné-politické zmény ve spolecnosti v 19. st. a reakci
jednotlivych ukrajinskych bajkaiti na n¢.

Préace je rozdélena na dvé Casti. V prvni ¢asti jsme definovali zanr bajky a
poukazali na riznorodost jeho formy a uvedli jsme bajce podobné literarni zanry —
apolog a zviteci epos. Uvedli jsme dvé hlavni teorie vzniku bajky a jeji postupné
rozsifovani ve svété. Poukazali jsme na dilezitost Ezopovy a Krylovovy bajky na
naslednou tvorbu svétovych a ukrajinskych bajkait, kterd vychazi predevsim
pravé ze syzetl piejimanych z antické bajky a také z tvorby Krylova, kterd je
pokladand za vrchol tohoto zanru. UkrajinSti bajkafi se casto inspirovali
Krylovovou tvorbou praveé proto, ze satira v Krylovovych bajkach je namifena na
socialni nerovnost, vS§emohoucnost a krutost panii a ufednikii a naproti tomu se
zastava pracujiciho poctivého ¢lovéka.

Druhou ¢ast jsme zaméftili na rozvoj bajky na Ukrajing. Pocatek ukrajinské
bajky nachazime jiz v dob¢ ukrajinského baroka. Seznamujeme se s Zivotem a
dilem H. Skovorody, ktery v 18. st. pozvedl bajku na uroven samostatného
literarniho Zanru, a proto je povaZovan za zakladatele Zanru bajky na Ukrajiné.
Zam¢iujeme se na Skovorodovu sbirku bajek Bajky Charkovské a na zakladé
rozboru zjiStujeme, Ze Skovorodova prézou psana bajka ma piedevSim
vychovnou funkci a je orientovana na mladsi ¢tenare s cilem poukazat na dulezité
moralni hodnoty.

Nasledné nejvétsi rozvoj bajky probiha v obdobi romantismu, kdy byla
bajka oblibenym literarnim Zanrem praveé pro moznost skryt kritiku spolecnosti a
politické situace za alegorii. Tim se stala bajka jednim s nejdemokratictéjSich
zanrt tehdej$i doby. Mezi nejvyznamnéjSimi ukrajinskymi bajkafi romantismu
uvadime P. Hulaka-Artemovského, L. Borovykovského a E. Hrebinku. U kazdého
z autort jsme charakterizovali jeho dilo a hlavni cil smé&fovani kritiky. Seznamili
jsme se s dobou, plnou politickych a spolecenskych zmén, v niz autofi tvotili a

ktera ovlivilovala jejich tvorbu. Zjistujeme blizkost bajky k narodni poezii a
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folkloru a s tim spojeny vznik originalnich ukrajinskych druht bajek — bajky-
pohadky a bajky- potfekadla. Déale uvadime zivot a dilo L. Hlibova, ktery se
nejvice zaslouzil o rozvoj bajky v druhé poloviné 19. st. na Ukrajing, a je pravem
pokladan za bajkare stoleti.

Na zaklad¢ uvedenych rozborii bajek zjistujeme, ze nejcastéjSim tématem v
obdobi 19. stoleti, proti kterému byla alegoricka podstata bajky namifena, bylo
nerovné postaveni mezi vrchnosti a poddanymi, nespravedlnost a kruté zachazeni
ufednikl statni spravy, ktefi Casto zneuzivali své moci k vykofistovani béznych
lidi, nespravedlivy soudni systém zalozeny na pravu silngjsiho. A na druhé strané
je moralné vyvysovan obycejny tvrdé pracujici clovék z naroda, kterému cely jeho
zivot fidi ti shora a ktery se nikde nedovola spravedlnosti. Autofi dochdzi k
zavéru, zZe pravo je vzdy na strané¢ mocnych a bohatych. Autofi kritizuji pany pro
jejich hrubé a bezohledné chovani k poddanym, které pokladaji za ménécenné.
Sedléci, kteti cely zivot dfou pro pana, od n¢j nikdy neuslysi slova dikt, ale prave
naopak panové si vzdy najdou pfi¢inu k tomu, aby mohli obvinovat, kiicet a
trestat.

Z tady bajek jsme se také dovédé€li, ze nehledé na nové spoleCensko-
politické podminky po reformé roku 1861, zistalo mnoho jevi feudalné-
nevolnického systému stale aktudlnich. Tehdej$i panové si po revoluci nasli nové
zpiisoby, jak se dostat k moci a penézim a novy zpisob vykofistovani a
vyuzivani pracujiciho lidu pomoci zaklddani zemstev a administrativnich pozic.

Kritika soudniho systému je zamifena na omezenost a tupost carskych
soudct, ktefi sebou nechaji manipulovat. Autofi poukazuji na vzajemné propojeni
carskych ufednikii, kterym ani tak nezdleZi na spravedlnosti, jak na vlastnim
prospeéchu. V bajkach se ¢asto objevuje parodie na procedury soudnich zasedani a
ufednickou mluvu. Autofi ukazuji, Ze pravo je vzdy na stran¢ bohatych a mocnych
- ten kdo ma penize je vzdy nevinny. Prosty Clovék Casto nema moznost
odpovidajici obhajoby.

Z rozbortl bajek jsme zjistili, Ze ukrajinsti autofi byli vérni svétové bajkarské
tradici v prejimani znamych syzetl bajek. Nejpopularnéjsi byly syzety bajek
Krylova, ktery ve svych bajkach stejné tak zamétoval kritiku proti parazitujicim

¢inovniklim, byrokracii, carskym Ufednikiim a své sympatie vyslovoval prostym
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pracujicim lidem. Ukrajinsti autofi syzety originalné ptepracovali, zasadili d¢j do
ukrajinského prostfedi a naplnili ukrajinskymi redliemi a zvyky. Velky vyznam
autofi ptikladaji zobrazovani narodniho folkloru a ukrajinské reality
kazdodenniho zivota a nechavaji se inspirovat narodni poezii. Bajku jako
prosttedek k vyjadfeni nespokojenosti s tehdej$i spolecnosti autofi volili
pfedev§im pro moznost skryt ideu za alegorii, ale také pro jednoduchost formy,
ktera je pochopitelna pro masového Ctenaie. V dobé€ po velké fijnové socialistické
revoluci byla bajka opét hojné vyuzivana socialistickymi spisovateli jako forma
agitace, upevnéni komunistického systému. Ve 20. letech byla znova vydavana
dila klasickych ukrajinskych bajkati a prepracovavany syzety jejich bajek.

Bajka je nesmrtelny literarni zanr, pravé proto, ze Ctenafe navadi k tomu,
aby jednal moudfe, rozvdzné, skromné a spravedlivé, aby byl ohleduplny,
pracovity a pomadhal bliznim. To vse jsou dulezité hodnoty, které provéfila
tisiciletd zkusenost spoleCenského zivota. Bajka je tésn€ spojena s narodem, ktery
jeji pomoci piedava svou moudrost, zpovédi, protest proti utlacovatelim a mravni
idealy. Bajka sehrdla v procesu ustalovani nového ukrajinského pisemnictvi

dualezitou roli.
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Pe3iome

Baiika sik 3aci0 CycHiJIbHO-TIOJITHYHOI KPUTHKHU B YKPAIHCBKIil JiTeparypi

VY Hamiii OakanaBpChKiil Mpali MM HaMarajiuch y3arajJbHUTH XaHp Oaikw,
OJTHOTO 13 HAWJABHIMIUX 1 BOJIHOYAC OJHOTO 13 HAWMOMYJISPHIIIUX BUIIB CIIYHOI
moes3ii, Ta ommcaru ii pPO3BUTOK B ypaiHChKWid JiTeparypi. OCHOBHOI METOIO
HAIoi Mpaii € peaxiis yKpaiHCbKHX aBTOPIB Ha KYIbTYPHO-TIONITHYHI 3MiHU B
cycninbeTBi XIX cTomiTTs y popMi aneropudHoro BUpaKeHHsI KPUTHKH B OaifKax.

Hama npans Mae f1Bi yaCcTMHU. Y HepIIii YacTHHI MU XapaKTepH3YeEMO
aHp Oailiku, 11 PO3BUTOK y CBITI Ta KUTTS 1 TBOPUYICTh BUSHAYHUX AaBTOPIB I[LOTO
xaHpy — E3ona, Kpunosa ta iHmux. J[pyra yactuHa cupsiMOBaHa Ha PO3BUTOK
xKaHpy O0aliku B YKpaiHi.

baiika, HeBBa)karOul Ha CBOKO PI3HOMAHITHICTb, IIJIKOBUTO 30epirae craii
crnenudiyHi O3HAKM Ta XYyIOXKHI NPUHIMINA. Y Hid OOOB'I3KOTO ICHYIOTh JBI
YaCTUHU — JWJAKTHYHO-MOpajbHa Ta emiyHa. [0J0BHOIO pHcoro Oailku €
nepeayciM ii 1HaKOMOBHICTh Ta 00OB'SI3KOBA MPUCYTHICTH MOPAJIbHOTO MOBYAHHS.
Po3Butok jxaHpy Oaiiku y CBITOBiM jiTeparypi BiOyBaBcsS JABOMa OCHOBHUMH
HuUIsiIXaMu. 3 OHOro OOKY, 1le Oyau TBOPH, HAMKMCaHI BIJOMHUM CTapOrpelbKUM
Oaiikapem E3zomoMm, 10 sikoro 3Bepranucs Maiixke Bcl Oaiikapi pi3HMX 4YaciB 1
HapoJiB, Ta, 3 JPyroro OOKy— nam'sTka JaBHbOIHAIMCHKOI JiTepaTypu — 301pKa
anonoriB  “Tlanvarantpa”.  HacTynHuil BenuKuil NOMITOBX y  PO3BUTKY
CBITOBOro 0OaiikapcTBa MOB's3aHUi 3 iM'sIM (panuysskoro noera XVII cromirrs
JladonTeHa, KMl MOPYIIUB aHTUYHY TPAIUIII0 HAMMCAaHHS Oaliku Ta SKICHO il
BIOCKOHANHNB. Moro Gaitku, sk i Gaiiku E30ma, cTaam 3pa3kaMy Jis HACITyBaHHS
€BPOMNENCHKUMH, POCIHCEKUMU Ta YKpaiHCbKMMHU nucbMeHHHKaMu. Y XVIII — Ha
novatky XIX cTomiTTS 3HaUHOrO PO3KBITY JOCSTae pociiicbka Oaiika, 3B'A3aHa i3
nosiBoto Ha Pyci Bemukoro Oabikaps I. Kpunosa. Croxern Kpumoa Oynu
MOMYJSIpHI cepesl yKpaiHChKkUX nuchbMeHHMKIB XIX cromitrs Tomy, mo Kpuios
MiJ1ae KPUTHUIII HEOOMEKEHY CBABOJIO IMAPCHKHUX aaMIHICTPATOPiB, NECIOTU3M 1
Napa3uTU3M MOMIIIMKIB, NPOJAKHICTh YWHOBHMKIB 1, HABIAKH, BUCIOBIIOE

CUMMATii 10 MPOCTUX, CKPOMHHX 1 PaLlbOBUTHX JIOJEH.
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B Vkpaini xanp Oaiiku Takok Mae Oarary Tpagullito — ii Mo4yaTok MH
MOXKEMO HaWTH Bxe y mepion Oapoko. DopmyBaHHs OaiiKu, SIK CaMOCTIHHOTO
JKaHpy B YKpaiHi TiCHO OB si3aHO 3 iM'sM BujatHoro ¢inocoda I. CroBopoaw,
TBOPYICTh SKOTO 3aIIOYaTKyBasa MOSBY yKpaiHChKoi Gaiiku. Moro Bimomi “Bachu
XapbKoBcKis” Oyln BHJAaTHUM 1 OpUTIHAJIBHHUM SIBUIIEM B YKpalHCHKIi
niteparypi. Moro Gaiiky OyIM HAIHCaHi IIPO30I0 Ta NPOMHATI BUPA3HUMU
JEMOKpPAaTHYHUMH TeHJIEHIisMU. 3a Bu3HaYeHHsAM [. dpanka, I. CkoBopoma OyB
“npenreueto Kpunosa 1 I'pebinkn”. Benukuii po3BUTOK kaHpPy Oaliku B YKpaiHi
BifOyBcs mepemyciMm Ha modarky XIX cTomiTTs i BiH MOB'I3aHUI 13 AiSUTBHICTHIO
I1. I'ynaka-ApreMoBcbkoro, JI. BOpOBHKOBCHKOTO Ta, TOJIOBHE, 3 MaliCTEPHICTIO €.
['pebinku. TBopuuit JOPOOOK KOXKHOTO 3 HHUX BIAIrpaB HEOLIHEHHY pOJIb Y
CTaHOBJICHHI 1 PO3BHUTKY KaHpy Oaliku B yKpaiHCBbKil JiTeparypi. baiika crama
OJTHMM 3 HaWNOMYJISIPHIIINX JKaHPIB, 70 SAKOTO B mepr aecaTIiTTs XIX cTomiTTs
3BEpTANUC Maibke BCi yKpaiHCbki moetu. [l HammcanHs GallOK aBTOpPH YacTo
BUKOPUCTOBYBaJIM  (ONBKIOPHI JKepena, (OpMU HAPOJHUX TMPUKA30K 1
npuciiB iB. Ockinbku Oalika «BUpOCIa» Ha OCHOBI (POIBKIOPHUX JKEpET, TO Lie
O3Havae, 10 BOHA OUTBIN MOMYNIspHAa Ta OMU3bKa JO HAPOAHUX Mac, HIXK 1HII
YKaHPU JITepaTypH.

Coro HaiiBuioro madmo po3BUTKY B YKpaiHi Oalika jgocdria y Apyrii
nojoBuHi XIX cromiTTs Ta BiH moB's3aHuil 3 TBoOpuicTio JI. I'miGoBa, sikoro I.
@paHKo Ha3BaB “HalKpauM yKpaiHCbKUM Oaiikomurcom”.

ABTOpU TBOPYO BHUKOPUCTAIM CHOKETH 1 MOTHBH CBITOBUX OalKapiB —
nepenyciMm Ezoma Ta KpunoBa. BoHu mnepecmiByBaJin TEpIIOHKEPETO Ta
MEPEeHOCHIM HMOro B YKpaiHChKE CEpeqoBHINE, J€ NaBHIM Oaiflli HaMmaramucs
Ha/IaTH MICIIEBOTO KOJIOPHTY.

Ha ocHoBi aHani3zy okpeMux TBOpiB yKpaiHChbKUX OaiikapiB XIX cTomiTTs,
MU AU BUCHOBKY, 110 TOJIOBHOIO METOIO KPUTHKHU B Oaiikax Oyiu CyCHIBHO-
HOJITUYHI YMOBH, IPEAeayCiM TaKi: colliajibHa HEPIBHICTh, BaJl CaMOJEPKaBHOL
CHUCTEMH, HACHJIBCTBO 1 JECHOTH3M IOMILIUKIB-XMXKaKiB, TPOAAKHICTD 1
HIJCTYIHICTh TOMAIIIHBOTO CyNy, OIOPOKPATHYHI UYWHOBHUKH, SIKI >KOPCTOKO
BU3HCKAIOTh TPYyZIapiB Ta B3a€MHA MiATPUMKA HIDKYOTO i BUILIOTO HavyajabCTBa. Y

Oararpox Oaifkax i7eTbcs NpPO OE3MpaBHICTh Ta 0€33aXHMCHICTh IMPOCTUX
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TPYAAIIUX, IPO IX IITKOBUTY 3aJI€KHICTD BiJ| TaHIB.

BinoOpaxaerscsi kapTuHa 10OyTYy Ta 3BM4YaiB mnepeapedopmHoi Ta
nicisgpeopMHOi  YKpaiHM,  PO3MOBIAAETHCS MPO TSKKY JIONIO CEIsIHMHA-
TPyAIBHMKA, SKMM yce JKUTTS Mpaltoe Ha xas3siHa. baiika posBuBamach mif
BIJTMBOM TPAJHUIIIA HAPOJHOI TBOPUYOCTi. ABTOPHU BifoOpakamu KHUTTS HAPOTY—
3MalbOBYBAIM MOOYT 1 3BHYAl YKPATHCHKOTO Hapoay, 300pakanu HEIONIKU
KPIMOCHOI 3aJIEKHOCTI. Y 0ararbox 0aiKax IMoKa3aHO Te, 10 32 HOBUX CYCIUIBHO-
MOJIITHYHUX yMOB, micis pedopmu 1861 poky, Oararo sBum y deomanpHO-
KPIMTOCHUIIPKUX BITHOCHHAX OyIIM e JTOCUTH KHUBYYi. ABTOPHU BiJIKPUBAIOTh HOBI
nicispeOpMHI TOPSIKY - 3aJUIIMINCH Ti JK MaHUW, ajieé Tenep BOHHU TIpalyroTTh
CEJISIH TI0-HOBOMY.

Kputuka B Oaiikax: 1) baiiku HamucaHi y moOyTOBOMY IUIaHi — y HHX
ABTOPH BUCMIIOIOTH 3arajbHOJIONCHKI BaJM — JIECTOINI, CKYIICTh, 3a3HAWCTBO,
XBaCTOIi, MUSAITBO Tomo. 2) baiiku, siKi BHXOIATH 33 MEXI MOPaTOPCHKUX
NOBYaHb Ta HaOyBarOTh (POPMH COLIANBLHOIO MPOTECTY. IX KPUTHKA TOPKAETHCS
TEMH COIIAJIbHOI HEPIBHOCTI — BOHHM BHUKPHUBAIOTh CBaBOJIO ITOMIIIUKIB-
KPIMOCHUKIB, Mapa3suTH3M ABOPSHCTBA, HECTIPABEITUBICTh IAPCHKOTO CYIY.

o xaupy Oaitku 3BepTaBcst Takoxk [. dpaHKO — aBTOP MOMITHYHUX OailoOK.
@®paHKO BUJIKPUBAE BUMHKH KaMiTAJIICTUYHOIO XM)KaKa, [IMHIYHOIO 1 HaxaOHOro,
SIKMH i€ TUIBKU 3 METOK 0COOMCTOT BUTOIH.

Sk Bxke Oyno ckazaHO, TOJOBHOIO PHCOI0 Oailk € ii 1HAaKOMOBHICTh — II€
Oyila OCHOBHA MPUYHMHA ITUPOKOTO BUKOPHCTOBYBAHHS IIBOTO JKaHPY Y JITEpaTypi
XIX cTomiTTs. ABTOpU Majl MOXJIMBICTh CXOBaTH CBOIO KPUTHUKY I/l aJlerOpier0
Ta MOTIM Oalika cTajla OJHIEI 3 HAWJEMOKPATHYHIIIMX JITepaTypHUX >KaHPIB
TOJIIIHBOTO Yacy.

[Ticns Bemuxkoi JKoBTHEBO1 coliamicTUUHOT peBOIONIi Oalika cTaia 3HOBY
9YaCcTO BUKOPHCTOBYBAaHHMM Ta MOMYJSIpHUM >kaHpoM. Y 20-i poku BiTHOBHUBCS
JpyK TBOpIB KJIAaCHUYHMX YKpaiHCbKHX OaiikapiB. IIMcMeHHUKH peBOIIOINiIHOT
noesii 3BepTanucs 10 *aHpy Oaiiku, sK 10 3HApAAAs aritauii y rpoMaichbKoMy
KUTTI, SIK 0 3aco0y mpomaraHiy yTBepIKeHHs iaeil comiamizmy. b. Jlepkau
Ha3BaB Oaiiky Oo0IOBMM >kKaHpoM, ToMy Mo Oaiika 3aBxkau Oyna aKTUBHUM

Y4aCHMKOM OOpOTHOU 32 HAPOJHY CIIPaB.
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