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UvVOD

Kazdym rokem se zvySuje pocet fizeni, ve kterych se pfimo projednava model vychovy
déti po rozvodu nebo rozchodu rodi¢l, kterym je stfidava péce. Procentudlni podil déti
svéfenych do stiidavé péde se zvysuje nejenom u nas v Ceské republice, ale da se oznadit
za trend celoevropsky. Nékteré zeme stavi dokonce stiidavou péci do pozice, kde je tento model
péce o nezletilé déti po rozpadu manzelstvi modelem preferovanym. Do vyluéné péce jsou zde
déti sveéteny az tehdy, pokud neni stiidava péce mozna. Tyto snahy byly rovnéz zaznamenany
i v Ceské republice, avsak tento navrh nebyl Parlamentem Ceské republiky piijat. A a¢koliv
je tento zplsob vychovy ditéte umoznén ceskym pravnim faddem jiz od roku 1998, stile
je povazovan za kontroverzni jak v pravnim odvétvi, tak i v bézné populaci. V kontextu stale
vysokého procenta rozvodovosti v Ceské republice viak bude st¥idavé pééi vénovana pozornost

pravdépodobné i nadale.

Ke zpracovani tématu diplomové prace me¢ vedlo osobni setkani s détmi v matei'ské Skole,
které byly svéfeny rodi¢im do této formy vychovy. Stiidava péce je v posledni dobé cCasto
diskutovanym tématem, avsak cilové skupina déti predskolniho véku je u nas v Ceské republice
prakticky neprozkoumana. A proto mé zajimalo, jak se tento zplsob vychovy na détech odrazi.
Hlavnim cilem diplomové préce je zjistit, jaké dopady ma stfidava péce na déti pfedSkolniho

veku a za jakych podminek je stfidava péce pro déti vhodna.

V teoretické Casti prace jsem se zamétila na tematiku soucasné rodiny, jejiz neoddélitelnou
¢asti je jeji rozpad. V ramci rozpadu rodiny jsem zde uvedla druhy porozvodové péce o déti,
kde jsem podrobné rozpracovala problematiku stfidavé péce, jez je stéZejni tématem diplomové
prace. Sttidavé péci je vénovana cela jedna kapitola, ale odkazy na ni lze najit 1 v posledni
kapitole teoretické Casti prace, ktera se zabyva détmi piedskolniho véku v kontextu reakci
predskolnich déti na rozpad rodiny. Prakticka Cast prace se snazi pomoci polostrukturovanych
rozhovorti, analyz détskych kreseb a analyz eseji, jez napsali sami rodice déti, najit odpoveéd’

na cile a vyzkumny problém celé prace.

., Déti mohou jen Zit, dospéli musi zapasit. *

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj



TEORETICKA CAST



1 RODINA

Prvni kapitola diplomové prace, jez nese ndzev ,,Rodina®, se zabyva soucasnou rodinou
21. stoleti a roli rodic¢t ve vychové. Dale se zabyva rozpadem rodiny, ktery ma riznorodé
dopady na zivoty déti, jez do téchto rodin pfisly na svét. Po rozpadu rodiny se rodice déti musi
dohodnout, jakym smérem se bude jejich fungovani odebirat. Pokud se rodice nejsou schopni
na vychové déti rozumné dohodnout, musi jim v této véci pomoci soud. V této kapitole se tak
dozvime i o druzich porozvodové péce o déti. Cilem kapitoly je ptiblizit prostifedi soucasné
rodiny, roli matky a otce ve vychové, rozvod a druhy porozvodové péce o déti. Témito druhy
jsou péce vylucnd, spolecnd a stfidava. A jelikoz je diplomova prace zamétfena predevsSim

na péci stiidavou, bude problematika stiidavé péce podrobnéji rozvedena v nasledujici kapitole.

Rusky spisovatel Lev Nikolajevi¢ Tolstoj tekl, ze ,,rodina je jednou z nevyhnutelnych
podminek stesti* (Cajthamlova, 2017, s. 283). Rodina je pro vSechny z nas velké a dilezité
téma. Pres vSechny dlouhodobé 1 pomijivé promény své vnéjsi formy rodina je a zlstava
klicovym prostfedim pro vychovu a vyvoj déti (Bakalar a kol., 2006, s. 7). Rodina je pro
jednotlivee primarnim kontextem lidské zkusenosti po celou dobu jeho zivota. Pojem rodina
se dd pouzit v situaci, kdy mezi sobé si navzajem blizkymi lidmi existuji intenzivni
a kontinualni psychologické a emocionalni vazby. MuZe se zde jednat jak o nesezdany pér, tak
o rodinu nahradni, ¢i rodinu nové vytvorenou. Jednou ze zéasadnich charakteristik rodiny
je rodinnd identita. V dnesni dob¢ se vsak usporadani rodin véetné jejich zpiisobu Zivota riizni.
Tradi¢ni nukleédrni rodina, kterou tvofi rodice a jejich déti, je v soucasnosti jen jednim z modeld,

jak dne$ni rodina miiZze vypadat (Sobotkova, 2012, s. 115).

Podle Svréinové (2010, s. 25) mizeme rozdélit rodinu podle velikosti na rodinu malou;
nukleérni, kterd oznacuje, jak uz jsme si v predchozim odstavci fekli, pouze rodice a jejich déti.
Déle hovoti o rodin€ rozsitené, ve které figuruji 1 jini pfibuzni, kterymi jsou zpravidla prarodice
av posledni fad¢ o rodin¢ velké, do které se fadi i $irsi ptibuzenstvo. Pokud jde o funkce rodiny,
tak dle Jedlicky (2015, s. 35) spociva primarni funkce rodiny v tom, Ze jiz od narozeni ovliviiuje
vyvoj jedince. Dité si v rodiné vytvari citové vazby, které na né¢j maji dlouhodoby vliv a které
se trvale zapisuji do jeho dusevniho Zivota. Jedinec si s sebou do Zivota odnasi zakladni pojeti
cith a modely chovani jakozto svoje vlastni dispozice. Jedinec si také v rdmci rodinného
usporddani osvojuje zdkladni Zivotni stupnici hodnot, pomoci niZ se pfipravuje na svij

spolecensky Zivot.



Socializa¢ni funkce rodiny jsou velmi Sirokého charakteru. Rodina zajistuje jak
uspokojovani biologickych potieb ditéte, diky kterym jsou zajistény podminky pro jeho zrani
a rast, tak svého potomka pfipravuje na pfijeti roli a vzora jednani. Podle autora se z tohoto
zékladu rozviji védomé fizend vychova, coZz znamena utvareni navyku, sebekontroly, uceni
arovnéz piijeti disciplinovanych forem jednani anebo ofekavani odmeén ¢i trestd. Rodinné
spoleCenstvi tak klade zaklady jedincova budouciho jedndni mimo rodinu samotnou (Jedlicka
akol., 2015, s. 35). Kromé funkce socializacni, vychovné a emocionalni ma rodina jesté funkci
ekonomickou, kdy rodina sdili soukromi a hmotné statky a dale funkci reproduk¢ni, kde jde

o poceti potomktl (Cajthamlova, 2017, s. 284).

1.1 Soucasna rodina

Soudoba ceska rodina predstavuje riiznorodé formy rodinného souziti, které jsou nejen
vysledkem rozli¢énych Zivotnich voleb a preferenci, ale také snizujici se stabilitou rodin
a promeénlivosti Zivotnich a rodinnych drah. V dnesni dob¢ ztraci rodina na vyznamu. Obdobny
vyznam jako rodina ma pro lidi také jejich profese ¢i zamé&stnani, a to pievdzné z ditvodu
zajisténi piijmu ¢i seberealizace. A zvlasté v ne¢kterych etapach rodinného cyklu narazi zvladani
rodinnych a pracovnich povinnosti na subjektivni ¢i objektivni bariéry. Sladéni obou sfér
je vsak ptedpokladem ke spokojenosti jednotlivce v rodinném prosttedi. Pokud v rodin€ chybi
stabilita, odrazi se to na fungovani celé domacnosti. V nasi spolecnosti jsou rodiny, které jsou
vysoce autonomni, ale také rodiny, jez se neobejdou bez urcité spolecenské podpory. Tyto
rodiny pak c¢eli rliznym rizikiim. Jsou to rodiny samozivitelek, socialn¢ oslabené rodiny

¢i rodiny se zdravotné postizenym ¢lenem (Kuchatova a kol., 2019, s. 12).

Soucasné rodinné prostitedi ma nékolik podob. Cajthamlova (2017, s. 286) rozdéluje
rodinné prostiedi na rodinu uplnou, netplnou, adoptivni a déle na rodinu, kde jsou déti
ve sttidavé péci, ¢i ve vylucné péci jednoho z rodict. Navzdory formédm liSiciho se rodinného
prostiedi maji rodiny své specifické piedstavy o vychové a vzdélavani svych déti. Rodice jsou
zatiZzeni pracovnimi povinnostmi, a proto pocituji nedostatek ¢asu pro napliiovani vychovné
role podle svych ptedstav. Ekonomické a spolecenské zmeny vytvareji pro tuto rodinnou funkci
se vSak zda, Ze se ¢eska spolecnost stava k vnimani vychovnych, ale také socialnich problémi
a rizikim v rodinéch citlivéjsi. Z hlediska poctu rozpadajicich se rodin vSak stile neumime

problémtm piedchdzet a zachytit je jiz v zarodcich (Kuchatova a kol., 2019, s. 11-12).



1.1.1 Znaky soucasné rodiny

Znaky dnesni rodiny se zabyva Cébalova (2011, s. 202). Podle autorky by rodina méla byt
pro dit¢ i a jeji dalsi ¢leny bezpe¢nym mistem ve chvilich radosti i v dobé strest, konflikti,
krizi a nemoci. V rodin¢ by mél byt poskytnut prostor pro seberealizaci vSech jejich ¢lent a taky
by zde m¢l byt prostor pro feseni rodinnych krizi. Pokud vSak budeme hovoftit o objektivnich

znacich soucasné rodiny 21. stoleti, tak ta se od stoleti piedeslého liSi nasledujicim zptisobem.

Dle Cabalové se snizuje pocet piislusniki v nuklearni rodiné a navzdory tomuto faktu
dochdzi uvnitf rodiny k odcizovani jejich jednotlivych clenti. Déle je zde vétSi mira
rozvodovosti, strategie vychovy piesla od autoritativniho modelu vychovy k modelu
demokratickému az liberdlnimu. Déle vzrostla mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami
rozdilnost v socioekonomické Urovni, doSlo ke snizeni hodnot uvnitf rodiny a vznikla
dvoukariérova manzelstvi, kdy se Zena musi starat jak o domacnost, tak pfispivat podobnym
dilem financi do rodinného rozpoctu jako jeji partner. A v posledni fadé doslo k izolovanosti
nuklearni rodiny od rodiny rozsifené €ili od prarodict déti. Znaky soucasné rodiny si proto

ukézeme na nésledujicim obrdzku, kde miizeme tyto znaky vidét piehledné.

rodiny

pracovn ZNAKY vy
zatizer SOUCASNE rozvodovost
~ RODINY

Obr. 1: Znaky soucasné rodiny (Cabalovad, 2011, s. 202)
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1.2 Role rodica ve vychové

Kazdy ¢len ma v rodiné svoji nezastupitelnou roli. Ve vztahu k ditéti je nejvice dalezita
role rodictl, tedy jak role matky, tak role otce ditéte. Pro dit¢ ve v€ku do 3 let jsou pro jeho
vychovu a vyvoj duleziti oba rodice. Pro dité hraji v jeho Zivote nezastupitelnou roli (Kantorova
a kol. 2010, s. 31). Sulova (2010, s. 127) stavi rodi¢e vzhledem k détem do pozice autority.
Rodi¢e podle autorky poskytuji détem v pribéhu ptirozenych spolecnych aktivit ni¢im
nezastupitelny komplementarni model chovani dvou pohlavnich poll, které jsou v piirodé
zastoupeny. Sulova podotyka, Ze je komplikujici, kdyz ditéti chybi vzor vlastniho pohlavi,
nebot’ dit¢ se pak identifikuje s pohlavim opaénym. Na zaklad¢ interakce s dospélymi roste
v ditéti pocit zodpovednosti, a také respekt k socidlnimu fadu. A aby rodice doséahli toho, ¢eho
ve vychove chtéji docilit, maji na této cesté k dispozici riizné vychovné techniky (Hoskovcova,

2006, s. 33).

Rada rodicu si klade otazku, ktery styl vychovy je pro dité nejlepsi zvolit. Jestli byt tvrdy,
neoblomny, ¢i laskavy, chdpajici a tolerantni. Zakladni strategie vychovy délime dle Jakubcové

(2013, s. 15) na autokraticky styl, demokraticky styl a liberalni styl vychovy.

Podle autorky existuji jesté dalsi vychovné styly, které se pti dosahovani vychovnych cilt
nepovazuji za ptili§ optimalni. Je to pfili§ uzkostnd vychova, rozmazlujici vychova,
perfekcionistickd vychova, protek¢éni vychova a zavrhujici vychova. V piipad¢ stiidavé péce,
na kterou je tato prace zaméfena, se kromé tiech vysSe uvedenych styli vychovy vyskytuje
na zaklad¢ vyzkumu prace v hojném rozsahu rozmazlujici styl vychovy, a to vzdy u jednoho
z rodict. Pfevazné tedy u toho, ktery si chce dité ziskat na svou stranu. Kdyz rodice déti
nadmérné rozmazluji, dochdzi zde k nadmérmému ocenovani piirozenych projevi ditéte.
Rodi¢e se timto vychovnym stylem snazi kompenzovat ditéti vSe, o co bylo podle nich

pfipraveno (Jakubcova, 2013, s. 15-16).

Spatihelova (2010, s. 22) se ve své knize zabyva rodi¢ovskym souzitim, kde je podle
ni velmi dilezita ve vztahu k ditéti jednota rodicovskych nézorti. Pokud totiz jeden rodic¢ ditéti
fekne na danou véc ano a druhy naopak ne, dité je z takovych odpovédi zmatené. Nevi, kde
je pravda, a proto piijde za rodi¢em, ktery mu bude svoji odpovédi vyhovovat vice. Ditéti tato
jednota pfinasi jistotu, nebot dité¢ potiebuje stejnou navigaci pro své chovani. V piipadé
sttidavé vychovy nastavd dost Casto u rodici nesoulad v rodicovském sjednoceni a tato

nejednota ze strany rodic¢u je pak mnohdy ditétem zneuzivana.
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1.2.1 Vztahovy trojuhelnik mezi otcem, matkou a ditétem

Z psychologického pohledu se dit¢ nevyviji pouze v parovém vztahu mezi matkou
a ditétem, ale pfedevs§im ve vztahovém trojuhelniku, jenz tvofi otec, matka a dité. Vedle matky
vztahovy trojuhelnik mezi otcem, matkou a ditétem funguje, tim Iépe se dit¢ béhem svého
zivota rozviji. A to plati i po ptfipadném rozvodu nebo rozchodu rodi¢i. Dité se v tomto vztahu
uci zachazet se svétem, a také samo se sebou. UCi se hlavné tomu, jak zvladat své emoce a jak
pfistupovat k ostatnim lidem. Pokud dité vychovava matka spole¢n¢ s otcem, tak si dit¢ samo
za jejich ptitomnosti propojuje vzory zenského i muzského svéta (Kuchatova a kol., 2019,
s. 165). Pro predstavu, jak takovy vztahovy trojuhelnik vypadé, jsme si jej nazorné zobrazili

na nasledujicim obrazku.

Dité

A

Otec <*—» Matka

Obr. 2: Vztahovy trojuhelnik otec-matka-dité (zdroj vlastni)

Zakladnimi principy zdravého rodinného fungovani jsou soudrznost, pfizpuisobivost
a komunikace. Princip soudrZnosti souvisi srodinnym soukromim, citovou blizkosti
a soundlezitosti. Ve funkénich rodinach je tento princip vyvazovan pfiméfenou autonomii jejich
¢lend a jejich individualitou. V rodinach s détmi pfedSkolniho v€ku by mély soudrzné sily
pfevaZovat. DalSim principem je mira adaptability, coZ znamena pfizplsobovani se
jednotlivych ¢lenli rodiny meénicim se pozadavkiim a narokim Zivota. V pfipade,
ze ve struktufe rodiny nastane radikalni zména z divodu rozvodu rodict, je v tomto piipadé
nutné adekvatné reagovat a pfizpisobit této situaci cely chod rodiny. Tteti princip, ktery
je naprosto klicovy pfi vytvafeni rodinné atmosféry, je princip komunikace v rodiné

(Sobotkova, 2012, s. 118-19).
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Princip komunikace je zcela zasadni zejména pii feSeni problémi nebo planovani zmén.
Rodice, kteti maji déti ve stiidavé péci, komunikaci mezi sebou neuniknou. Pokud spolu rodice
komunikuji pifimo a oteviené, pisobi to v ramci jejich rodinného souziti jako ochranny faktor.
Pokud spolu rodice naopak nechtéji komunikovat ¢i komunikuji nejasné a poruchove, nasobi
to jejich rodinnou nepohodu a dopad riznych stresii. Zptisob komunikace je velmi dulezity
i v rodinach, které spolu nesdili neustale spole¢nou domécnost. Udrzet komunikaci na jisté
urovni vyzaduje od vSech jejich ¢lenti urcité usili a sebeovladani. Rodice, kteti na konstruktivni
vzajemnou komunikaci dbaji, oceni tento zptisob piedev§im v budoucnu u svych déti, které pak
budou umét rovnéz komunikovat jasn€, pfimo a nezranujicim zptisobem (Sobotkova, 2012,

s. 119).
O vztahu rodict k ditéti hovoti Bakalar (2006, s. 18), ktery fika nasledujici:

., Pozitivni vztah k ditéti, jinak receno laska k nemu, je podminkou sine qua non pro jeho
dalsi normalni vyvoj. “ Jinak feceno bez lasky si k ditéti jako rodi¢ nikdy nemizeme vybudovat
pozitivni vztah. Rodice by m¢li své déti rozvijet v ldsce a napomahat k tomu, aby se jejich déti
citily $tastné. Pokud jde o vztah otce, matky a ditéte, tak by se otec mél snazit predevS§im
o budovani jejich vzajemného vztahu. Otec by mél byt v rodin€ pro matku oporou. Pro dité
je dulezité vidét, ze je otec v jednoté v rdmci vychovnych postupti spolu s matkou. Matka
by poté¢ méla byt v jednoté s otcem a podpofit jeho nazor. Otec je predevSim pro chlapce
dilezity z hlediska identifikace. Pro syna je otec v mnoha ohledech voditkem pro jeho pozdé;si

chovani (Spanhelova, 2010, s. 21).

Podle Mikulkové (2015, s. 15) nebyli nikdy otcové tolik zainteresovani v procesu vychovy
jako dnes. Nikdy se otcové na provozu a chodu domécnosti nepodileli tolik, jako nyni. Soucasné
se zménil zplsob vychovy, kterd pteSla od autoritafstvi k moznosti rovnosti a bezprostiedni
komunikace mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Z tohoto pohledu by se tak mohlo v dneSnich
rodinédch vyristat 1épe nez diiv. Opak je vSak pravdou. V soucasném svété probihaji diskuse
o jakési krizi rodiny. Partnerské vztahy jsou kieh¢i nez kdy pted tim, rodiny se rozpadaji misto
toho, aby rodi¢e hledali feSeni, jak danou situaci zachranit. Téméet ¢tvrtina déti vyrasta pouze
s jednim rodi¢em, z toho pouha ¢ast déti se pravidelné vida s druhym rodicem. U déti tak
ptibyva psychickych obtizi, vychovnych problémi a rizikového chovani. Zejména po rozvodu
¢1 rozchodu rodi¢h maji déti deficit pfi napliovani jejich zékladnich vyvojovych potiteb

(Kuchatova a kol., 2019, s. 165).
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1.3 Rozpad rodiny

Rada rodin se nékdy ocitne v krizové situaci. Krize je ¢astym bodem obratu a vede
k velkym zménam v rodinné struktuie. V ptipad¢, Ze se krize ubird negativnim smérem, nastava
zde v ramci fungovani rodiny urcitd dysfunkce. Pfi rozpadu rodiny byva nejvice zasazena jeji
emociondlni funkce, ktera je ze vSech funkci rodiny nejkiehci. Tato funkce je vSak pro Cleny
rodiny subjektivné velmi vyznamna, jelikoz se tyka citovych vazeb a intimity uvnitf rodiny

samotné (Sobotkova, 2012, s. 123).

1.3.1 Rozvod

Rozchod a rozvod s zivotnim partnerem rozebird ve své knize Kuchatova a kol. (2019,
s. 166). Rozvod je zde pouzivan v rovnocenném vyznamu spolecné s rozchodem, nebot
z hlediska dopadu rozpadu rodiny na déti viceméné nezalezi na tom, zda rodice, ktefi
se rozchéazeji nebo jiz rozesli, byli manZzeli, ¢i ne. Rozvod byvéa oznacovan za druhy nejvice
stresujici podnét (hned po nahlém umrti blizké osoby), jaky soucasny dospély ¢lovék miize
v nasi kultufe zazit. A neexistuje vek, ve kterém by rozvratem vlastni rodiny netrpélo dité. Jde
zde jen o to, Ze déti reaguji v uréitych obdobich vyvoje osobnosti riiznym zptsobem, a to podle
véku a také podle pohlavi (Matéjcek, 2000, s. 14). Dusledky psychické zatéZe, které jsou déti
se totiz projevi az v nékteré zpozd&jSich vyvojovych fazi, jako jetfeba navazovani
partnerskych vztaht ¢i s tim souvisejicim obdobim puberty.

vvvvv

Byva to pfedevsim tehdy, kdyz je vztah rodi¢t dlouhodobé konfliktni. Pro déti tato situace
vytvari ur€ité napéti. Stava se, Ze déti uzaviou koalici s jednim rodicem proti druhému, ale také
se muze stat, ze samo dité jednoho rodi¢e zatvrzele odmita. Rodi¢lim se s détmi obvykle
o rozhodnuti rozvést se tézce mluvi, a tak tento rozhovor oddaluji. Déti se o ném poté Casto
dozvidaji velice nevhodnym zplsobem, jako je tfeba hadka rodici. Rodice v této situaci
obvykle podcenuji schopnost ditéte tvofit si jejich vlastni porozumeéni situaci. Déti vSak
s rozpadem partnerstvi jejich rodili potiebuji byt sezndmeny, aby védély, jak o né bude
postarano. A to hlavné v pfipad¢ snahy rodi¢l o to, aby déti byly i nadale v rdmci moZnosti
spokojené. Rodice by zde méli zohlednovat predevS§im zajem ditéte. Nutno podotknout,
ze vzhledem k genderové asymetrii byva €astéji odmitanym rodicem otec (Gjuri¢ova, Kubicka,

2009, s. 100).
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1.3.1.1 Dopad rozvodu na déti

Rozpad partnerstvi je v dnesni dobé zcela béznym jevem. Teyber (2007, s. 12) hovoti
ve své knize o tom, jak rozvod ptsobi na déti. Pokud jde o rozpad manzelstvi, tak je zde dilezité
rozliSovat mezi prvotni reakci ditéte a mezi dlouhodobou adaptaci na tento stav. Dlouhodobé
reakce se potom liSi v zavislosti na tom, jakym zptisobem rodice v prib¢hu rozpadu jejich
dlouhodobou adaptaci ovliviiuje, je predevsim mnozstvi konfliktl, které mezi rodici probihaji
za pritomnosti ditéte a poté kvalita rodicovstvi a vychovné kompetence. Dale potom reakci
ditéte na rozvod ovliviiuji socialni faktory a Cinitelé prostiedi, a také ekonomické faktory, kdy

jeden z rodic¢i mize po rozvodu poskytnout détem mén¢ prostiedka a prilezitosti k jeho rozvoji.

Dle Teybera vyzkum prokézal, Ze poc¢atek rozpadu manzelstvi piisobi témét na vSechny
déti. V momenté€, kdy tato situace nastane, déti Casto nerozumi tomu, co se pravé déje. Déti
vnimaji odchod rodice velmi tiziveé, ackoli se rodicim zda ziejmé, ze k nému nedoslo nahle.
Ale 1kdyz se vdomacnosti odehravaji hadky a pretrvava tam napéti a nespokojenost, déti
si rozvod vétsinou nepfeji. Ulevou je pro né jen tehdy, kdy se ony samy staly svédky fyzického
nasili. V prvnim roce byvaji déti vzteklé, podrazdéné a objevuji se u nich rizné obavy a pocity
viny. Tyto reakce odrazeji trapeni ditéte. Po prvnim roce by mélo téchto reakci ubyvat, avSak
chceme-li dit€¢ opravdu pochopit, musime se zaméfit na veék déti, a také na odliSnosti vnimani

situace chlapci a divkami.

V piedskolnim véku déti obvykle reaguji na rozvod rodi¢i hnévem a smutkem.
U chlapcti zde byva sklon k vétsi hluénosti, vzteklosti a podrazdénosti. V matefské skole Casto
narusuji skupinové aktivity na misto toho, aby se jich Gcastnili spole¢n¢ s ostatnimi. Podobné
reaguje i fada divek, ale u téch se mliZzeme setkat i s nahlou proménou a snahou zastat dospélou
roli. Tyto divky maji nadmérnou starost o sviij zevnéjSek a obvykle poucuji ostatni déti stejné,
jako to dé¢laji i jejich rodic¢e. Ob¢ pohlavi v tomto veku trpivaji smutkem, Castéji placou
a vyzaduji pozornost druhych. V reakci na prvotni Sok z rozpadu manzelstvi u déti dochazi
k regresi. DéEti se zacnou chovat tak, jako by byly mladsi. Naptiklad si mzou zacit cucat palec,
vyzaduji dudel, ublizuji sourozenctim ¢i chtéji pomoct s jidlem. Nejistota, kterd v tomto obdobi
déti provazi, se projevuje tak, Ze se u déti objevuji nocni mlry, pomocovani se ¢i masturbace.

Dé&ti maji strach z odlouceni od rodice (Teyber, 2007, s. 13).
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1.3.2 Druhy porozvodové péce o déti

Rodice obvykle chtéji pro své déti to nejlepsi. Aby détem pomohli, ud€laji pro
to mnoho. Rodi¢i totiz zlstavaji i po rozvodu. V jejich vztahu rozvodem nastala zména. Mezi
rodici skoncilo partnerstvi, avSak i nadale zde ptetrvava rodi¢ovstvi. Novou situaci je potieba
stabilizovat, a to pfedevSim v oblasti emoci, nového Zivota byvalych partnert, a taky nového
zpusobu fungovani rodict. Tato situace potiebuje néjaky Cas. A aby spolu rodice mohli i nadale
fungovat, je k tomu potieba dvou véci. Za prvé je tieba, aby rodice spolu byli ochotni pfi
vychové déti spolupracovat, a to bez ohledu na to, co se v jejich partnerstvi stalo. A za dalsi

je nutny rozsudek o svéfeni ditéte do péce (Poupétova, 2009, s. 155).

Pti rozhodovani o typu péce o dit€¢ po rozvodu ¢i rozhodu rodi¢l je vhodné zvazit

nckolik faktort. Tyto faktory jsou dle Matouska a kol. (2015, s. 41) nasleduyjici:

1. Schopnost rodi¢e poskytnout ditéti adekvatni péci. V potaz je tieba vzit zdravotni
a psychicky stav rodice a rovnéz ptipadné piekazky v adekvatni péci o dité. Je nutné
zvazit pravdépodobnost zanedbani péce nebo jiného neptiznivého vlivu rodice na dite.
Velky vyznam zde ma zkuSenost rodice a dovednost v péci o dité. Dilezity faktor je zde
také finan¢ni ptijem rodice, aby doslo k naplnéni zakladnich materidlnich potieb ditéte.

2. Zivotni styl rodi¢e. Rodice, jimZ je dité svéfeno do péce, by méli mit zazemi ve své
Sir8i rodin€. Soucasné by mél byt rodi¢ socidln€ a pracovné adaptovany. Rovnéz je zde
vice nez zédouci, aby dité nebylo nuceno ménit svoji dosud navstévovanou mateiskou
Skolu, tedy aby neztratilo vztah s komunitou, v niz vyristalo.

3. Piani ditéte. Zde neni mezi odborniky shoda, od jakého veéku a do jaké miry lze
prikladat vahu pfani ditéte, jelikoz dit& neni schopné v nastalé situaci posoudit v§echny
relevantni okolnosti. Stava se, ze dit¢ preferuje rodice, ktery je k nému benevolentné&;si.
Také vsak muze byt jednim zrodi¢l manipulovano. Star§Sim détem je obvykle
piikladana k jejich ptani vétsi vaha, jelikoZ si své prani jiz dokaZou zdivodnit. DéEti
predskolniho v&ku si své ptani zdivodnit nedokazou, a proto jejich pfani vétSinou neni
ptikladana diilezitost (Matousek a kol., 2015, s. 42).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze porozvodové problémy jsou zdvazné. O jejich vlivu

na zdravi a prosperitu déti neni pochyb. Budouci fungovani tak vyrazné ovliviiuje komunikace
a spoluprace mezi rodici, ktera se lisi dle toho, zda je dit€ svéteno do péce matky, otce, obou

rodic¢l spolecné ¢i do péce stiidavé (Poupétova, 2009, s. 155).
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1.3.2.1 Vylucna péce

O vylucné péci hovoti ve své knize Hrusakova a kol. (2015, s. 199). Vylucna péce
jednoho z rodicti znamena, ze je dité svéifeno do péce matky nebo otce a ze dit€¢ ma zit s timto
primarnim pecovatelem ve spolecné domacnosti. Rodi¢, kterému nebylo svéteno dité do své
péce, vsak zlstava i nadéle nositelem své rodiCovské odpoveédnosti a vSech prav a povinnosti
zni vyplyvajicich. Vykon této odpovédnosti se vSak méni. Rodi¢e se musi na podstatnych
veécech ohledné vychovy ditéte dohodnout, a pokud toto neni mozné, musi se obratit na soud.
Rodi¢i, ktery nema dité ve vylucné péci, je také stanovena vyzivovaci povinnost na dité, kterou
musi plnit k rukam pecujiciho rodice. Tento druhy rodi¢ ma rovnéz pravo se se svym ditétem

pravidelné stykat, nebylo-li soudnim rozhodnutim stanoveno jinak.

1.3.2.2 Spolecna péce

Svéteni ditéte do spolecné péce znamena, Ze budou o dité po rozvodu spole¢né pecovat
oba dva rodice spolecné, tzn. rovnomérné. Oba rodi¢e musi se spole¢nou péci souhlasit; musi
se na ni dohodnout. Toto rozhodnuti je vSak v praxi velmi ojedin€lé, nebot’ rodi¢e maji své
bydlist¢ casto velmi daleko od sebe, a proto také neni tento zplisob vychovy mozny.
na vyzive ditéte domluveni. MozZnost spolecné péce je také u déti, které bydli nebo studuji mimo
misto trvalého bydlisté. Toto rozhodnuti je zde ale spiSe vyjimecné. V této situaci by soud

nem¢l rozhodovat autoritativné, ale mél by pouze schvalovat vzajemnou dohodu rodict

(Smolka, Mach, 2008, s. 139-140).

1.3.2.3 Stiidava péce

V ptipadé sttidaveé péce (dale jen SP) se stard o dité jak matka, tak otec. Dité u kazdého
z rodi¢ll pobyva v intervalech, které bud’ jsou anebo nejsou stejné dlouhé. V piipadé stejné
dlouhych intervali je nejCastéji uplatiiovan interval tydenni, dvoutydenni ¢i mési¢ni, avSak
u malych déti se interval mize stanovit na pouhé 2-3 dny. Rodice by se zde méli také
dohodnout na plnéni vyZivovaci povinnosti. Tato forma neni povazovana za univerzalni
uspotadani ohledné péce o dit€ po rozvodu rodici. Kazdé dite je totiz jiné, ma rozdilné potieby
a prani. (Hrusdkova a kol., 2015, s. 200). A jelikoz se diplomova prace zabyva timto zptisobem

osobni péce o dité predevsim, bude ji vénovana cela nasledujici kapitola.
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2 STRIDAVA PECE

Druha kapitola, jez je pro tuto praci stézejni, nese ndzev ,,Stiidava péce. Jelikoz
se jedna o problematiku rodinného préava, je tieba pii jejim ustanovovani postupovat velmi
opatrn¢. Kapitola nabizi ndhled do problematiky porozvodového uspotadani vztahu mezi rodici
a détmi, kde se SP nabizi jako jedna z moznych variant feSeni. Hovofit se zde bude o pravnim
zakotveni institutu SP, jez je upraveno vnitrostatnimi a mezindrodnimi prameny. A dale také
o predpokladech pro SP, jez se tykaji tematiky zakonnych ptedpokladii natfizeni SP, zajmu
ditéte, souhlasem se SP apod. Zminén zde bude rovnéZ piistup Ceské republiky ke SP a p¥istup
zahrani¢ni. Cilem kapitoly je prohloubit pochopeni pojmu SP s ndvaznosti na jeji pravni
upravu, jez spada do velmi citlivé oblasti regulované rodinnym pravem a dale objasnit faktory,

které jsou pro fungovani SP podstatné.

Psycholog Pavel Rataj vyslovil tuto myslenku:

., Mnozi muzi jiz zkrdtka nepristoupi na vzorec, ktery tu byl, Ze Zena dostane dité a on ho
vida jednou za ctrndct dni o vikendu a jednou za ctrnact dni ve stredu. Mnozi opravdu chtéji

to dité... “ (Novak, Corradiniova, Vypustiak, 2015, s. 12).

V novém tisicileti doslo ke zmé&né€ postaveni muze a Zeny. Tato zména se projevila
pfedevS§im ve zrovnopravnéni pfistupu obou pohlavi k zaméstnani, a také k ptistupu roli
v roding. Zeny a muzi se viak od sebe lisi. Kazdy z nich je jiny, a tak je jejich uikolem ukazat
détem odlisny postoj k zivotu (Children of Europe, 2008, [online], ¢l. Stfidava péce). Vyrazna
zména, kterd za posledni roky nastala, se tyka postojli otcti k détem. Stale vice muzl nechce
ptijit po rozvodu ¢i rozchodu s partnerkou o své potomky. Muzi si uvédomuyji, Ze je jejich role
znaén¢ nedustojnd, pokud vidi svoje déti jednou za dva tydny. Jsou poté pro déti zabavnim
referentem a kapsou na penize, coz neni z hlediska vychovy upln&€ optimalni (Novak,

Corradiniova, Vypustak, 2015, s. 15).

Jak piSe ve svém ¢lanku psycholozka Kamila Holaskova (2019, [online], ¢l. Experiment
stiidava péce: rodice dé€laji zdkladni chyby, zenou dit¢ do zahuby), divodem uzakonéni modelu
SP bylo vysoké procento otcii, u kterych nastal po rozvodu preruseny kontakt s détmi. Zaroven
se zvySovala mira rozvodovosti, a tim nastal nartist v poctu déti zijicich ve spole¢né domacnosti
vyluéné s matkou. Neziidka se stavalo, Ze déti s otcem pierusily jejich spolecny kontakt Gplné.
Novela tak dala muzim pfilezitost, aby i po rozpadu vztahu s jejich partnerkami méli moZznost

travit se svymi potomky vice Casu.
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2.1 Pravni zakotveni institutu stridavé péce

Problematika péce o nezletilé déti vzdy byla a zcela jisté také bude jednou
z nejdilezitéjsich oblasti, jez pravo upravuje. D&je se tak hlavné proto, Ze pravo determinuje
uréitym zptisobem prostiedi, ve kterém kazdy z nas vyrasta. Osobnost ¢loveka je vysledkem
interakce vlivii podminénych geneticky, a také vlivi, jez jsou podminény prostfedim. Osobnost
ditéte, ktera se neustale rozviji, je tak do zna¢né miry ovliviiovana prostfedim, v némz dité
vyruasta. O tom, jaka generace z déti vyroste, rozhoduje do velké miry stat. A legislativni iprava

vychovy je jednim z prostredki, kterym stat vychovu déti ovlivituje (Travnicek, 2015, s. VII).
1. Vnitrostatni uprava

Institut SP byl poprvé uznan ¢eskym pravnim fddem v roce 1998 zdkonem ¢. 91/1998
Sb., ktery novelizuje zakon €. 93/1963 Sb. o rodiné¢ ve znéni jeho pozdéjSich prepist.
Ustanoveni tykajici se tehdy jesté sttidavé vychovy podle § 26 odstavce 2 zakona o rodiné (dale

jen ZOR) znélo takto:

,,Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud
sverit dité do spolecné, popripadeé stiidavé vychovy obou rodicii, je-li to v zajmu ditéte a budou-
li tak lépe zajistény jeho potieby “ (§ 26 Zéakon €. 94/1963 Sb., o roding).

Po deseti letech rekodifikace obfanského prava schvalila vlada v roce 2001 vécny
zamér, ze kterého vySel obCansky zdkonik (dale jen OZ), ktery byl v roce 2012 vyhlaSen
ve Sbirce zédkont. Uinnosti nabyl 1. ledna roku 2014. OZ problematiku péée o dité na rozdil
od ZOR nefesi v Gpravé rozvodu manZelstvi, ale v ramci ptibuzenstvi a Svagrovstvi (hlava
druhd) ve tfetim pododdilu Rodi¢ovska odpovédnost. V OZ se pojem ,,stiidava vychova“

zménil na pojem ,,sttidava péce* (Travnicek, 2015, s. XVII).
OZ tesi otazku SP v §907 odstavce 1 nasledovné:

., Soud miize sverit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce;
soud miize dité svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-1i byt
dite svereno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili* (Zékon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi).

Problematikou péce o dité se zabyva také Listina zékladnich prav a svobod (dale jen

LPS) v ¢lanku 32 takto:

19



., Péce o deéti a jejich vychova je pravem rodicii, deéti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.
Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich

vili jen rozhodnutim soudu na zdkladeé zakona “ (Zakon €. 2/1993 Sb., LPS).
2. Mezinarodni prameny

Problematika SP neni ur€ena pouze vnitrostatnimi prameny prava, ale i mezinarodnimi
timluvami. Ceska republika (dale jen CR) je signatafem hned nékolika mezinarodnich smluv
tykajicich se prav déti. Mezi nejvyznamné&jsi z nich patii zejména Umluva o pravech ditéte
a také Evropska imluva o vykonu prav déti. Umluva o pravech ditéte, ktera byla schvalena
rezoluci Valného shromazdéni OSN v roce 1989, se stala soudasti pravniho fadu Ceské
a Slovenské federativni republiky v roce 1991. Vyklady a stanoviska k této umluveé vydava
Vybor OSN pro prava ditéte, napt. vyklad nejlepsiho z&jmu ditéte ¢i pravo ditéte, aby jeho
nejlepsi zajmy byly hodnoceny a zvazovany jako prvoradé. Ackoliv nejsou tyto vyklady nijak
pravné zavazné, jsou asto vyuzivanym argumentem v nalezech Ustavniho soudu (Travnicek,

2015, s. XVIII).

2.2 Predpoklady pro stiidavou péci

Podle Bergera a Gravillon (2011, s. 102) neni SP pro déti mladsi Sesti let vhodna.
Podotykaji vSak, ze pokud je vztahovy kontext mezi rodi¢i pfiznivy, dit€ si miize uZzit otce
daleko vice, neZ by tomu bylo pii vyluéné péci matky. Tato forma péce neni vhodna pro kazdé
dité, avSak nckterym détem toto usporadani velmi vyhovuje. K realizaci SP musi byt dodrZeny
urcité podminky. Z obecného hlediska je prvni podminkou bezesporu blizkost bydlisté rodic,
aby dit€ nemuselo ménit Skolu, krouzky apod. Rodi¢e by méli spolu udrzovat normalni a vécny
vztah, aby mohli komunikovat o vécech tykajicich se jejich ditéte, a také o vécech, které
zasahuji do tydne druhého z rodi¢ti. Naro¢na je zde také materidlni organizace, a tak by méli
rodi¢e vazit finan¢ni aspekt véci. Rodice by si méli i uvédomit, ze setkdvani se s druhym
rodi¢em bude velmi ¢etné, a tak je zde podminkou nepomlouvat druhého rodice, jelikoz timto
dité€ velmi trpi.

Ptedpokladt pro SP je nékolik. Z pravniho hlediska zde jde o ptedpoklady, jez jsou
stanoveny zdkonem. Daéle sem pak patfi zajem ditéte, kritéria ukazujici na vhodnost
¢i nevhodnost SP, souhlas rodi¢l stimto modelem vychovy a mimo jiné i vyzivovaci

povinnost. Nyni se na téchto n¢kolik zminénych pfedpokladi zamétime.
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1. Zakonné predpoklady nafizeni stiidavé péce

OZ rozliSuje pojmy stfidava a spole¢na péce. Uvadi, ze pfi spolecné péci se rodice
u ditéte stiidaji obdobn¢ jako ve SP, jen s tim rozdilem, Ze spole¢na péce vyslovné vyzaduje
souhlas obou rodi¢t. Lze tedy usuzovat, ze vyslovny souhlas obou rodi¢ti pfi ustanoveni SP
neni nutny (Trévnicek, 2015, s. 3). Ve srovndni se ZOR neni v OZ u SP obsazena podminka,
aby oba rodice byli vychovné zpisobili a méli o vychovu ditéte zajem. Ta je ovSem nepfimo
obsazena v podmince, aby bylo rozhodnuti soudu se zajmem ditéte. Lze totiz jen tézko
predpokladat, ze je v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do SP rodici, ktery o jeho vychovu nema
zajem. Také byla odstranéna podminka, ze SP musi reflektovat potieby ditéte 1épe nez péce
vyluéna, u které navic tato podminka ani neplatila. Tim doslo k zakonnému zrovnopravnéni

téchto forem péce (Zakon €. 89/2012 Sb., OZ, ve znéni pozdéjsich predpist).
2. Zajem ditéte

Hrusékova a kol. (2015, s. 200) uvadi, ze ohled by se mél brat piedev§im na nejlepsi zajem
ditéte, resp. jeho blaho. Ustanoveni OZ tykajici se zdjmu ditéte je vSak natolik obecné,
Ze neposkytuje jasny vyklad, za jakych okolnosti SP v z4jmu ditéte je. V tomto ohledu je proto
dillezita judikatura Ustavniho soudu (dale jen US) a vyklady mezindrodnich smluv, které
se tykaji prav déti. Zajem ditéte plati implicitné, soud by mél na dany ptipad nahlizet prave

z hlediska zajmu ditéte (Travnicek, 2015, s. 4).

Principem nejlepSiho zajmu ditéte se zabyva Kornel (in Matéjcek a kol., 2015, s. 69). Podle
néj je zajem ditéte v oblasti rodinného prava viad¢im pravnim principem. Klicovym
dokumentem mezinarodni ochrany prav je Umluva o pravech ditéte z roku 1989. Podle ¢lanku
3, zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz
uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi

¢i zdkonoddarnymi organy (Nalez US ze dne 9. 4. 1997, sp. zn. P1. US 31/96).

Obecné plati, Ze SP neni automatickou upravou a je tfeba ji zkoumat z pohledu z4jmu ditcte.

US vyklada zajem ditéte ve svém nalezu ze dne 31. 8. 2018 nasledovné:

., Kritériem pro sveéreni ditéte do stridavé péce neni (Casto jen subjektivni) prani
konkrétniho rodice, nybrz jsou jim predevsim tzv. nejlepsi zajmy ditéte (...) pricemz soudy
se soucasné musi snazit nalézt reseni, které nebude omezovat ani pravo rodice zarucené v ¢l. 32
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod podle pozadavkii proporcionality zasahu do jeho

«

zdkladnich prav.*
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Je evidentni, jak slozité je obecné definovat zajem ditéte. Vybor pro détska prava OSN
ptijal v roce 2013 obecny komentat k pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim
hlediskem. Nejprve maji byt vzdy posouzeny specifické podminky, ve kterych se dit€ nachazi.
Radi se sem napt. vék ditéte, pohlavi, fyzické &i psychické znevyhodnéni, socialni a kulturni
prostedi ditéte apod.). Zde je seznam zdkladnich elementt, jez urcuji zajem ditéte. Obsahovat
by mél nésledujici kritéria:

-, ndzor ditéte,

- identita ditete,

- zachovani rodinného prostredi a existujicich vztahii ditéte,

- zajisteni ochrany, péce a bezpeci ditéte,

- posouzeni toho, zda se dité nachazi ve zranitelném postaveni,
- ochrana zdravi ditete,

- pravo ditéte na vzdélani.

Matousek a kol. (2015, s. 73) rovnéz podotykaji, ze kazdé dit€¢ ma byt posunovano
individualné a vzdy podle konkrétni situace. Redeni, které je pfijatelné pro jedno dit&, nemusi
byt zarovenn vhodné pro dité jiné, byt se déti nachdzeji v obdobné situaci. Nikde neni pevné
dano, které¢ z vySe uvedenych kritérii je pro dité nejvhodnéjsi. Soudy mohou v odiivodnéni
svych rozhodnuti vyzvednout kterékoli z danych kritérii. Jednotliva kritéria tvoii pro osobu
soudce zékladni vychodiska pro to, aby v ramci jeho moZnosti nalezl co nejvhodnéjsi feSeni,

které bude pro konkrétni dit€ mozné.
3. Ctyistupiiovy test vhodnosti stiidavé péce

Aby soud vzal viibec v potaz moznost svéfeni ditéte do SP, musi oba rodie projevit
skutecny a upiimny zajem o péci o dité. Pokud je tato ivodni podminka splnéna, musi se soudy
zabyvat ¢tyfmi kritérii, které posoudi u kazdého z rodict zvlast. Pokud rodice tato kritéria
napliuji stejnou mérou, predpoklada se, ze je SP v zgjmu ditéte (Travnicek, 2015, s. 7). Tato

Styii kritéria formuloval US ve svém nalezu ze dne 26. 5. 2014 nasledovné:

1. , existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéreni
do stridavé péce;

2. mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé sveéreni do péce
daného rodice;

3. schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzickeé, vzdélavaci, emocionalni,
materidlni a jiné potreby,
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4. prani ditéte

Prvni kritérium reflektuje, Ze rodina je priméarn¢ biologické pouto, to vSak neznamena,
ze pouha biologickd vazba bez existence uzkého osobniho stavu piedstavuje rodinny zivot.
Druhé kritérium naznacuje, ze dit¢ by nemélo byt odtrZzeno od osob, u nichz dlouhodobé¢
setrvavalo, u nichz nachézi sviij domov, a také od svych sourozencii. Déle by dit¢ m¢lo byt
sveteno do péce osoby, kterd uznava roli a dulezitost jinych blizkych osob v zivoté ditéte a ktera
kontaktu s takovymi osobami nebude branit. Toto je dilezité zejména tehdy, pokud mé soud
podezieni, ze jeden zrodi¢t bude branit ditéti ve styku s rodi¢em druhym. V extrémnich
ptipadech miiZe tato situace vést az ke svéfeni ditéte do vyluéné péce druhému rodici. Zaroven
zde musi byt zachovana ndrodni, nabozenska, kulturni a jazykova identita ditéte jako unikdtniho

jedince.

U tietiho Kkritéria je tieba posoudit vek ditéte, jeho zdravotni stav a materialni
zabezpeceni. Také jsou tfeba posoudit intelektualni schopnosti a moralni integritu daného
rodice a jeho chovani k ditéti. U posledniho kritéria je pak tfeba piihlédnout k véku ditéte
a provéfit p¥ipadnou manipulaci ditéte ze strany nékterého z rodi¢ti (Nalez US ze dne 26. 5.
2014). US také definuje fadu dalsich okolnosti, které ovliviiuji kone¢né rozhodnuti o SP. Test
neni splnén, jestlize se napft. jeden z rodic¢t dopustil fyzického a psychického nasili na svém
ditéti ¢i na jinych détech, jestlize ma rodi¢ zadvazné psychické problémy ¢i pokud je zavisly
na drogach a alkoholu.

Nasledujici okolnosti musi vzit soud v potaz poté, co byl Ctyfstupnovy test splnén. Tyto

okolnosti mohou vyvratit presumpci SP:

A) ,,specificky zdravotni stav ¢i psychicky stav ditete, pro ktery by stiidava péce
predstavovala neprimérenou zatez (napr. pokud je dité nervove labilni nebo ma
Aspergeritv syndrom),

B) velmi velka vzdadlenost bydlist rodicu, zejména pokud by mohla tato vzdalenost
zasadnim zpiisobem narusit Skolni dochazku ditéte;

C) ve zcela vyjimecnych pripadech nevhodna komunikace mezi rodici. *

Nevhodna komunikace mezi rodi¢i by neméla moznost SP automaticky vyloucit. Soud
by se mél nejprve pokusit komunikaci mezi rodici napravit a az v piipadé, ze to nelze, tak teprve
SP vyloucit. Okolnosti, které SP naopak legitimné nesmi vyloucit, jsou ochrana prav druhého

rodice ¢i nesouhlas jednoho z rodi¢i se SP (Travnicek, 2015, s. 10).
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4. Souhlas se stridavou péci

To, jestli by m¢l byt souhlas obou rodi¢t podminkou SP, je kontroverzi. Jak bylo zminéno
v pfedchozim textu, vzhledem k vyslovné podmince souhlasu obou rodi¢t k ustanoveni
spolecné péce v OZ a absence této vyslovné podminky u SP Ize vyvodit, Ze takovy souhlas
potieba neni. Ke stejnému zavéru dosel v nékolika piipadech i sam US, a to napf. v nalezu
ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I US 1554/14. V tomto nilezu zdtraznil, Ze nesouhlas jednoho
rodi¢e se SP nemuize tuto moznost legitimne zavrhnout. Soud nemiize SP vyloucit na zaklad¢

toho, ze jeden z rodi¢ii s timto modelem nesouhlasi, jelikoz chce mit sam dité ve své péci.

Proti tomuto se vSak stavi néktefi pravnici, psychologové ¢i laickd vefejnost. Podle
Hrusakové a kol. (2015, s. 200) bude SP nafizena autoritativné ptes nesouhlas jednoho z rodict
jen stézi v z4jmu ditéte. Neschopnost dohody mezi rodici by tak méla byt vylu€ujicim faktorem
pro SP. Kralickova (2009, s. 80) zachézi jeste dal. Rodice by se podle ni méli domluvit nejenom
na formé& vychovy, ale také na zpusobu jeji realizace, jelikoz vzajemna dohoda rodi¢t byva

respektovana vice neZ narizeni soudu.
5. Vyizivovaci povinnost

Pokud se rodi¢e dohodnou na SP, méli by se rovnéZ domluvit na plnéni vyZivovaci
povinnosti k jejich nezletilym détem. Povinnosti obou rodicu je pfispivat na vyzivu déti dle
svych schopnosti a majetkovych poméra. Dit€¢ by mélo mit podobnou Zivotni troven jako maji
jeho rodiCe. V pfipadé SP se tak rodice dohodnou na vysi vyZzivného dle toho, jakymi
finan¢nimi prostiedky dany rodi¢ disponuje. Pokud ma jeden z rodict znatelné vyssi financni
ptijem, je jeho povinnosti ptispivat druhému z rodi¢i na vyzivu jejich spolecnych déti vétSim
finan¢nim obnosem. Soud tak na navrh jednoho zrodict (nebo 1 bez navrhu) ur¢i rozsah
vyZivovaci povinnosti ¢i schvali ohledné vyse vyZivného dohodu rodi¢ti. Zméni-li se u jednoho
z rodi¢l poméry, je tato situace vzdy diivodem ke stanoveni nové vyse vyzivného (Smolka,

Mach, 2008, s. 145-146).

Jak uvadi Matousek a kol. (2015, s. 195), kritéria o stanoveni vyZivného vymezuje obecné
§ 913 OZ. Jde zde o odiivodnéné potieby ditéte a majetkové poméry a moznosti rodict. Pti
posuzovani majetkovych pomérii soud vychdzi nejen z ptijmu rodicu, ale také z jejich celkové
majetkové situace, tedy 1 z majetku nemovitého. Pfi stanovovani vyzivného rodi¢l na dit€ musi
soud vzdy dbat na to, aby mezi Zivotni Grovni rodicl a potieb jejich déti vznikl nélezity soulad.

Tato korelace by méla byt vzdy soudem objektivné posouzena.

24



2.3 Cochemska praxe

Jakmile rodice zjisti, ze uz spolu nemuzou dal zit, nastava proces opatrovnického fizeni.
V ptipadé¢ SP je Cochemskéd praxe (dale jen CP) jednim zfeSeni, jak mit tento proces
co nejrychleji za sebou. Pokud se rodic¢e nejsou schopni na vychové ditéte domluvit, miizou pro
nastaveni komunikace nebo rodi¢ovského planu vyuzit odborné pomoci. Cochemsky model
tvofi alternativu k rozvodovym bojim o vychovu déti. Dle Patera se jedna o ,, vzdani se osobni
a profesni moci, a s tim spojenych manipulaci druhym clovekem.“ CP vychazi z presvédcenti,
ze kazdy z nads ma v sob¢ seberegulacni sily, a také schopnost si sam fidit svlj vlastni Zivot

(Patera in Oléh, 2016, s. 46).

CP je tedy cestou feSeni opatrovnickych sport v ptipadé rozvodu nebo rozchodu rodica,
a to ku prospéchu déti. Nazev CP je odvozen od némeckého kraje Cochem-Zell, kde v 90. letech
20. stoleti tento model vznikl. Autorem CP je opatrovnicky soudce Jiirgen Rudolph, jehoz
snahou bylo rozsifit tento model do cel¢ Evropy. V fijnu roku 2010 uspotadal v Praze
mezinarodni konferenci s ndzvem ,, Nové evropské trendy v péci o déti po rozvodu.“ V dubnu
2013 byla stejna konference uspoiadana také v Bratislavé. V CR zagala byt CP uplatiiovana
Okresnim soudem v Novém Ji¢in¢ od ¢ervna 2016 a o rok pozd¢ji, tedy v roce 2017, zacala
v tomto modelu fungovat také interdisciplinarni spoluprace v soudnim obvodu Okresniho

soudu v Mosté (Sance détem, 2019, [online], &l. Cochemska praxe).

2.3.1 Principy Cochemské praxe

Z pohledu ditéte je dle pana Jiirgena Rudolpha vZdy ztrita jednoho =z rodict
nevyhovujici. Tato ztrata se stava pro déti traumatem. Maji pocit, Ze to, Ze se jejich rodice hadaji
ajdou od sebe, je jejich chyba. Rodice vSak maji za své déti odpovédnost. Je to jejich povinnost,
ne pravo. A tak by mélo byt v zdjmu rodi¢t dosdhnout shody hlavné kvili détem, a to co mozna

nejrychleji (Vodicka in Olah, 2016, s. 8).
CP stoji na ¢tyfech zakladnich principech:

1. Rychlé vyteSeni sporu mezi rodici
Zachovani rodi¢ovské odpoveédnosti

Vzijemna dohoda rodict

Ll

Spoluprace rodict s odborniky
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Prvni princip se snazi o co nejmensi mozny narist napeti mezi rodici. V jeho zajmu je to,
aby se situace mezi rodi¢i nezhorSovala. V opatrovnickych vécech by tak mélo byt soudni stani
nafizeno v kratké dobé¢, a to nejpozdéji do 14 dnii od podani ndvrhu. Druhy princip se zabyva
zachovanim rodicovské odpovédnosti vici ditéti. Rodice jsou mnohdy bezmocni, ale i tak
se musi mezi sebou dohodnout, jakym zptisobem bude mezi n¢ péce o dité rozdélena. Princip
tieti upozoriiuje na to, ze vzajemnd dohoda rodict méa vzdy piednost pfed nadzorem soudu.
Ukolem CP je tak dosahnout toho, aby se rodi¢e dali kviili détem znovu do diskuse. A posledni
¢tvrty princip poukazuje na moznost vyuziti odbornikii jako je organ socialné-pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD), advokat, soudni znalec, mediator ¢i psycholog. Zpocatku muze byt
spoluprace mezi odborniky a rodi¢i vynucend, postupné by se vSak méla stavat kooperaci

dobrovolnou (cochem.pro, 2020, [online], ¢l. Cochemska praxe).

SOUDCE
0SPOD il

“SOCIALNI PRACOVNIK SOUDU” i NEFORMALNI,

rodicovsky plan PAR]'NERSKY I'fm?TUP,

participace ditéte MOZNOST VYJADRIT SE

MOZNOST PRIZVAT
1 DALS] OSOBY

{advokati, sirsi rodina)

RODICOVSKY PLAN, RODICE, MATE TO VE SVYCH RUKOU, NEBO

PARTICIPACE DITETE WNENECHTE 0 SOBE RO
=+ CIL 2{ODBORNA PO!

ODOVAT CIZI LIDI SOuD
IC)+» DOHODA

Obr. 3: Priitbeh Cochemské praxe (cochem.cz, 2014, [online])

Utad pro mezinarodné pravni ochranu ditéte (UMPOD) mé pracovni skupinu, ktera
se skladd z nckolika zastupcl riznych profesi. Tato skupina se poté snazi pii feSeni
mezinarodnich sporti o déti uplatiovat prvky CP. Advokéati 1 OSPOD se pokouseji dovést rodice
k dohodé jesté pied tim, neZ nastane prvni soudni stani. Pokud k nému dojde, soudce se béhem
néj snazi maximalné podpofit poteby a prani ditéte, ¢imZ muize i pozitivné ovlivnit postoj jeho

rodic¢i (Matousek a kol., 2015, s. 252-253).
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2.4 Stridava péce u nas a v zahranici

V téméi vSech vyspélych statech svéta maji rodice po svém rozvodu moznost vychovavat
své déti v urcité formé spolecného péce. V Evropé byla tato moznost nejdiive zavedena
ve Svédsku, a to jiz v roce 1976. Mezi dalsi evropské staty se zatadilo v roce 1981 Norsko,
vroce 1997 Némecko a vroce 2001 Rakousko. Do francouzského pravniho tadu byla SP
zanesena v roce 2002. V CR je SP prakticky mozna od roku 1998. Kromé Evropy je tento model
vychovy hojné vyuzivan také v Kanadé¢ a USA. Odlisné nacasovani téchto reforem si lze
vysvétlit na zadklad€é riznych pohled na roli Zen pii vychové déti arovnéz se zde jedna
o problematiku genderovych stereotypt jednotlivych zemi. V USA byla spole¢né péce obéma
rodici schvélena nejdiive ve staté Indiana, a to v roce 1973. V dnes$ni dob& maji vSechny staty
USA uzékonény né&jakou z forem spole¢né péce (wol.iza.org, 2020, [online], ¢l. Do joint

custody laws improve family well-being?).

SP je kromé v pfedchozim textu uvedenych statech mozna také v Belgii, kde je tato forma
péce o déti po rozvodu rodicil zvazovana jako prvni a déale pak ve Finsku, Italii ¢i Mad’arsku.
V Belgii byla SP mozna od 90. let 20. stoleti, ale tento model byl spise vyjimecny. Mozny byl
pouze v piipade, Zze se na ném dohodli rodi¢e sami. BéZnym modelem se v Belgii stala SP
od roku 1995. SP by zde neméla byt v rozporu se zajmy ditéte, coz je v souladu i s modelem,
ktery je u nas v CR. Pokud rodi¢e se SP nesouhlasi, je zde zvla3t' zkouman zijem ditéte.
Obvykly interval stiidani déti je tydenni, jelikoZ napt. mési¢ni interval v Belgii neni povazovan
za ideélni volbu, a to hlavné pro déti nejmladsi. V Némecku nemtize soud rozhodnout o SP
proti viili rodi¢t. Timto se tak Némecko proti CR odliSuje. Pfi neshodé rodi¢ti se zde SP

nedoporucuje, jelikoz je v tomto ptipad€ povazovana za péci pro dité potencionalné ohrozujici.

Srovnani piistupd téchto evropskych zemi bylo jednim z vystupti ¢innosti Komise pro
Evropské rodinné pravo CEFL. Z vysledkl tohoto evropského srovnani plyne, ze SP nebyla
vibec k datu této komparace v roce 2013 v evropskych pravnich fadech standardem. V Italii
¢i Madarsku je tato forma péce o nezletilé déti povazovana dokonce za nevhodnou. Komise
rovnéZ zminuje ve svych reportech staty, kde SP viibec neni moznd. Jedna se o Dansko a nas
sousedni stat Polsko. V Polsku pravni Giprava SP vlibec neexistuje, mozna je zde pouze vylu¢na

péce jednoho rodice (Travnicek, 2015, s. 97-98).
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2.4.1 Vyvoj &etnosti svéFovani déti do stiidavé péce v CR

Pted jiz vySe zminénou novelou ZOR z roku 1998, ktera ustanovila moznost SP, bylo
poziistalou praxi z totalitni doby svérovat dité do vylucné péce jednoho zrodici, ¢imz byl
omezovan kontakt s druhym rodi¢em na minimum. Bylo obvyklé, ze soud ve vétsing piipada
sveril nezletilé dité matce. A pouze pii neschopnosti matky se o dité fakticky postarat soud dité
matce nesvetil. DElo se tak z vaznych diivodt, jako je napt. nemoc, toxikomanie, alkoholismus,
prostituce ¢i tyrani ditéte. I pred rokem 1998 vSak bylo mozné setkat se s vyjimecnymi piipady,
kdy soud svéfil dité do spolecné péci ¢i do SP. Toto se stavalo vyhradné na navrh obou rodici.
Soud tato rozhodnuti zdtvodnoval tim, ze institut SP v zakon¢ sice nebyl uveden, ale ani

vyloucen.

V zakonodarné iniciativé Senatu CR bylo stiidavou & spole¢nou pééi upfednostnit pred
ostatnimi formami vychovy. Tento navrh byl vSak v Poslanecké snémovné pozménén
a vyslednd formulace zdkona opét postavila vSechny povolené formy vychovy na stejnou
urovenl. Bylo tak na uvdzeni soudu, kterd z moznych forem vychovy je v daném piipad¢ pro
dit¢ nejvhodngj$i. Tato problematika je soucéasti diskusi odbornikii do dneSnich dnd.

Po uzakonéni této novely vSak mnoho zmén v praxi nenastalo.

V prvnich letech byla laick4d 1 odbornd vetejnost k fungovani SP velmi neduvéfiva.
Nejednalo se pouze o matky, ale také o pracovniky organu OSPOD ¢i psychology, jejichz
posudky jsou €asto silnym argumentem pii rozhodovéani soudil v opatrovnickych sporech. Dale
tedy dochézelo pii sveéfovani ditéte do péce k preferenci matek, coz dokazuje i statistika
Ministerstva spravedlnosti CR, ze které plyne, Ze v roce 1999 bylo pouze 0,1 % déti svéfeno
do SP obou rodict. Od té doby se tento procentudlni pomé&r zvysil na cca 16 % (Dockal, 2016,
s. 11-12).

Jedny z hlavnich divoda nedivéry v tento institut ze strany rodic¢t byly dle Dockala
(2016, s. 12) obavy ze vzijemné spoluprace a bytové problémy. Zatimco obava rodicu
ze vzajemné spoluprace s druhym z rodicii pietrvava, problémy s bydlenim zde jiZ nejsou diky
soucasné ekonomické situaci az tak podstatné. Postupem €asu se rovnéz méni v otazkach rodiny
pohled spole¢nosti, kdy se Zeny mohou bez odsuzovani vice vénovat kariéte a otcové naopak
vychové déti. V souvislosti s t€émito zménami institut SP zacal akceptovat vice lidi, a dokonce

si ziskal 1 své ptiznivce. Tomu odpovidaji i statistiky.
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Jak je patrné ze statistik Ministerstva spravedlnosti CR, trend zvySovani Getnosti déti

sveétenych do SP pokracuje. V nésledujicim grafu je tento zvysujici se trend patrny.

Statistika svéfovani déti do stfidavé péce v CR
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Obr. 4: Statistika svérovani déti do stiidavé péce v CR (sancedetem.cz, 2019, [online])

Portal Sance détem, ktery byl aktualizovan vroce 2018, vsak poukazuje na to,
ze statistiky neukazuji pocty déeti svéfenych do SP u nesezdanych rodici, ktefi se na této péci
dohodli. V potaz zde nejsou brany ani zmény, na néz rodi¢e po rozhodnuti soudu piistoupili.
Je zde nutné i fict, ze svéfeni ditéte do SP je v soucasné dobé¢ rozhodnuto prvnim soudnim
stanim ve zhruba 5 % ptipadd. Ptiblizn€é v 80 % stale ziskavaji déti do vylucné péce jejich

matky (sancedetem.cz, 2018, [online], ¢l. Statistika svéfovani déti do stiidavé péée v CR).
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3 DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Posledni kapitola teoretické Casti prace, jez nese nazev ,,Déti predSkolniho véku,*
se zabyva jak charakteristikou této vékové skupiny déti, tak jejich citovych vyvojem, ktery
je z hlediska problematiky tématu diplomové prace podstatny. DéEti predskolniho véku jsou
velmi zranitelné, a proto je smysluplné se zde podrobnéji zabyvat reakcemi déti na rozpad jejich
rodiny. Zminény zde budou také potieby, prava a povinnosti déti. Z diivodu vyuziti riiznych
vyzkumnych metod v praktické ¢asti prace zde bude také podrobnéji rozvedena problematika
détské kresby, na zakladé které Ize mimo jiné vypozorovat, jaké dopady mé odlouceni rodici
na dité. Cilem kapitoly tak bude popsat v€kovou skupinu déti pfedskolniho véku, kde
se zaméfime na jejich emocni vyvoj a dale popsat strategie, které détem pomahaji se vyrovnat

se situacemi, jeZ jsou pro né nezadouci.

3.1 Predskolni dité a détstvi

Clové&k ptichazi na svét velmi malo pfipraveny. Bez pomoci rodi& &i jiné blizké pedujici
osoby by jedinec nebyl schopen ve svém zivoté pokraCovat. Instinkty, se kterymi se rodi,
se velmi rychle vytraci. Télesny i psychicky vyvoj ¢lovéka probihd ve srovnani s jinymi
zivo€ichy velmi pomalu. Dité se musi vSemu, co ke svému Zivotu potiebuje, ucit. A pravé
v predSkolnim véku se vytvaii Gtvary a funkce, jez jsou zékladem kone¢né struktury jedince.
Nez dité plijde do Skoly, tak je mu nezbytné poskytnout dostatek podplrnych a rozvijejicich
¢innosti a rovnéZ mu vytvofit prostor, kde by mohlo napliiovat své vyvojové dispozice

(Kollarikova, Pupala, 2001, s. 123).

PtfedSkolnim obdobim se zabyva ve své knize také Vagnerova (2012, s. 177). Obdobi
ptedskolniho veéku trva od 3 do 6-7 let. Konec faze ptedSkolniho obdobi neni urcen jen
fyzickym vékem ditéte, ale pfedevS§im néastupem do Skoly, tedy socialné. V piedskolnim véku
by si dité¢ mélo stabilizovat svou vlastni pozici ve svété a vytvortit si v tomto svété své pevné
misto. Ditéti pomahé pochopit svét jeho predstavivost. Ve svych predstavach Casto fantaziruje,
jeho uvazovani je Cist€ intuitivni. Své predstavy si pfizplisobuje vlastnim moznostem poznani,
a také jeho aktualnim potfebam. MySleni i komunikaci ovliviiuje v tomto véku egocentrismus,
kdy dit€ ulpiva na svém vlastnim pohledu, ktery pro n¢j znamena urcitou jistotu. V pfedSkolnim
véku je dit€¢ velmi iniciativni, ma potiebu néco zvladnout a potvrdit si tak své kvality.
Diferenciace zde probiha i v socidlni oblasti, kdy si dité rozviji svlij vztah s vrstevniky, jenz

ptfesahuje jeho vztah s rodinou.
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V predskolnim véku se dité uci spoleCenskému chovani. Je to tedy jakasi faze ptipravy
na zivot ve spolecnosti. Dit¢ by se mélo v tomto piedskolnim obdobi naucit pravidliim chovani
ve spolecnosti a piijmout tad, ktery chovani k riznym skupinam lidi ve spolecnosti upravuje.
S tim souvisi také rozvoj komunikacnich dovednosti a schopnost spoluprace a prosazeni se. Tak
se déje predevsim ve skupiné vrstevniki, tedy v matetské skole, na détskych hiistich apod. Tim,
ze si déti zvnitfiiuji normy chovani, rozviji se jejich svédomi, s nimz souvisi i pocit viny.
Nezastupitelnou ulohu ma tak pii pfeddvani moralnich hodnot rodina, kterd je pro dité
orienta¢nim bodem, do n¢hoz se dit¢ vzdy bude po poznavani $irSiho svéta vracet (Sobotkova,

2012, s. 45).

Vzhledem ke kvalit¢ podpirné formativni Cinnosti ovliviiuje hodnotu détstvi dle
Kollarikové a Pupaly (2001, s. 124) mira naplnéni jeho potieb a rozvojovych piedpokladii.

Definice ditéte je stanovena v Umluvé o pravech ditéte, jeZ vstoupila v platnost roku 1990:

,, Ditétem se rozumi lidska bytost mladsi 18 let, pokud zletilost neni zakonem stanovena
drive. “ Na zakladé tohoto vymezeni se pak daji urcit dalsi pro dité charakteristické znaky, podle
kterych se dale posuzuje spolecenské postaveni i mira prav a povinnosti ditcte. A jelikoz détstvi
pfedstavuje samostatné vyvojové obdobi clovéka, je nezbytné dbat na napliiovani jeho

odtvodnénych potieb, jez jsou o to dilezitéjsi, ¢im je dité mladsi (Kukla a kol., 2016, s. 131).

3.1.1 Potreby ditéte

Dle Kukly je potieba ,, subjektivné pocitovany nedostatek néceho nezbytného.“ Pokud
nejsou potieby ditéte dostateCné uspokojovany, citi se byt dité frustrovano. A v piipadé,
Ze je toto neuspokojovani potieb dlouhodobéjsiho razu, nastupuje zde deprivace. Rist a vyvoj
byt pro jeho rozvoj a vyvoj rodina, o jejiz vyznamnosti bylo podrobnéji pohovoieno jiz v prvni

kapitole diplomové préce.

Primérni prostiedi, ve kterém dité vyrusta, by melo mit o ditéti nejvetsi znalost, a proto
by méla mit rodina také schopnost potieby ditéte uspokojovat. Kukla uvadi, Ze potieby ditéte
zaviseji predevsim na jeho stafi, pohlavi, zdravotnim stavu a prosttedi, ze kterého dité pochazi.
Autor déle uvadi déleni zakladnich potieb ditéte, jez d€li z didaktického hlediska na potieby

biologické, psychické, socialni a potieby vyvojové.
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Pecujici osoby by se mély o své déti starat tak, aby jejich déti nestradaly a mély zajistény

vSechny zékladni potieby.

Mezi zakladni biologické potreby fadime véku odpovidajici vyzivu, uspokojovani
hygienickych pozadavk, potiebu piijatelnych preventivnich opatfeni a dostatek podnétl pro
pohybovy a mentéalni vyvoj ditéte. Dit¢ by mélo mit co nejlepsi podminky pro sviij dobry

a vSestranny rozvoj.
K zékladnim psychickym potfebam patii:

- potteba podnétného prostiedi

- potieba védomi vlastniho ,,ja“

- potieba svéta, ktery je pro déti smysluplny

- potieba jistoty a bezpeci k dospelym vychovatelim

- potieba jasné vyhlidky do budoucnosti
Mezi poti‘eby socialni se fadi:

- poskytnuti bydleni pro dit¢ a prostoru, ktery bude jen jeho

- obstarani jidla, piti a vSech pro dité nezbytnych materidlnich potieb
- potieba bezpeci a lasky od nejblizsich osob ditéte

- potteba ptijeti ditéte a ztotoznéni se s nim

- snaha o co nejlepsi rozvinuti sil a schopnosti ditéte

- potieba uceni se hrou

Potieby vyvojové se vyviji v case spolu s ristem a vyvojem ditéte. Dit¢ by mélo byt
od malicka motivovano vyhledavat nové skutecnosti a ucit se novym vécem. Pro svillj optimalni
vyvoj by mélo mit uspokojovano vSechny zékladni potifeby, aby u ditéte nedochazelo
k deprivaci. Nejcastéji trpi déti deprivaci psychickou. Pokud nebudou dlouhodobé
uspokojovany psychické potteby ditéte, tak miize dojit k tomu, Ze se dité nové situaci nebude
schopné ptizplisobit a jeho chovani za¢ne byt atypické, nékdy i asocidlni. Toto miiZe inklinovat
az ke kriminélni ¢innosti. A proto je uspokojovani vSech zakladnich potfeb déti vice nez

dalezité (Kukla a kol., 2016, s. 132-133).
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3.1.2 Prava a povinnosti déti

Minulé¢ ¢ili 20. stoleti se nazyva ,,stoleti prav ditéte “. Dlouha staleti dité stalo na okraji
spolecenského zajmu. A byli to pfedevsim lékafi, kteti vytvofili zdkladni pravni normy, jez
ve vyvoji détskych prav byla v roce 1924 Zenevska deklarace prav ditdte. Poté vznikla Charta
prav ditéte (1959), Umluva o pravech ditéte (1989) a Svétova deklarace o pieziti, ochrané
a rozvoji déti (1990). Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, CR je povinna poskytovat

détem ochranu a rovnéz chranit jejich zdravy vyvoj a podporovat zajmy a prava déti.

Ziakladni pravni normy, které se k détem vztahuji, jsou tvotfeny (jak jiz bylo zminéno)
ustavné-pravnimi a mezinarodné pravnimi dokumenty, jez se fidi zdkladnimi principy. Snahou
téchto dokumentli je prosazovat nejlepsi zéjem déti, neni zde povolena jejich diskriminace
a velky diiraz je zde kladen na rodinu. Détem by méla byt jiz pfed narozenim zarucena jejich
maximalni mozna ochrana. Déle by dit¢ by mélo mit zaru¢enu plnou pravni subjektivitu a jeho
nazor by mél byt respektovan, je-li dit€ schopno tento ndzor formulovat srozumitelné (Kukla

akol., 2016, s. 134).

Z hlediska problematiky prace zde stoji za zminku i dilezity zdkon ¢. 359/1999 Sb.,
o socialn&-pravni ochrané déti. Tento zakon byl pfijat na zakladd Umluvy o pravech ditéte,
avSak jednd se o zadkon vice uceleny. KdyZz 1. dubna roku 2000 nabyl své ucinnosti, stal
se kli¢ovou normou pro valnou ¢ast pravnich norem, jeZ se vztahuji k ditéti. Do tohoto zdkona
spada i rodicovska odpoveédnost a prava a povinnosti rodi¢t. Posledni velkou novelou tohoto
zékona je zakon €. 401/2012 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2013. Tento zakon vénuje
pozornost pfedevs§im zajmu a blahu ditéte, ochrané rodiCovstvi a rodiny a vzajemnému pravu

vvvvv

pravni upravy (Kukla a kol., 2016, s. 138).

Kukla a kol. (2016, s. 140) hovoti také o povinnostech déti ke svym rodiciim. Jak rodice,
tak déti k sobé maji navzdjem urcité povinnosti. Mezi povinnosti déti k jejich rodi¢iim patii
ctnost a respekt, pomoc rodi¢iim dle svych moZnosti a schopnosti, a to hlavné tehdy, Ziji-li déti
ve spole¢né doméacnosti jako jejich rodice. Pokud maji déti vlastni pfijem, je jejich povinnosti
ptispivat do rodinného rozpoctu a v neposledni fad¢ je povinnost déti starat se a podporovat

rodice v jejich stafi.
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3.2 Emoc¢ni vyvoj predsSkolnich déti

Emoc¢nim vyvojem predskolnich déti se zabyva Vagnerova (2012, s. 218). V predskolnim
véku dochazi k ubytku negativnich emocnich reakci, nez jaké meély déti v pfedchozim
batolecim obdobi. Déti jsou jiz v tomto veku stabilnéjsi a vyrovnanéjs$i. Emoce ptredskolakt
jsou vSak dost intenzivni, ¢asto se u nich stfida smich a brek. Emoce déti se zde vazi vétSinou
k néjaké konkrétni situaci. Postupem casu si ale déti vytvari tzv. emocni pamét, na zakladé
které si dokazi vzpomenout na své diivéjsi pocity. V tomto obdobi dozrava i centralni nervova
soustava, a tak zde nejde uz jen o subjektivni pocity déti, ale také o poznani pfi¢innych

souvislosti, jez vedou k ur¢itym prozitkiim.

Emoc¢ni reakce se v ramci psychického vyvoje méni, 1 kdyz je zde kvalita emocnich
prozitkil jiz relativné stabilnim rysem. Emoce se u déti v tomto véku projevuji predevsim
navenek. Zmény v emoc¢nim prozivani ditéte predskolniho véku Ize shrnout do nasledujicich

bodu:

- Vztek a zlost — tato reakce se projevuje predevsim ve vztahu s vrstevniky a pfi
velkém mnozstvi zakazi a piikazl; dité je frustrovano.

- Strach — tento pocit je spojen s hojnou détskou predstavivosti, kdy maji déti
schopnost vytvofit si rizné imaginarni bytosti. Mira izkostnosti a tendence
prozivani strachu je spojena s typem temperamentu jednotlivych déti.

- Smysl pro humor — toto souvisi s rozvojem jazykovych kompetenci déti.
Rovnéz souvisi s typickym uvazovanim piedSkolniho ditéte.

- TéSeni se — déti zacinaji chapat dimenzi nejblizsi budoucnosti. Vysledkem je to,

ze se déti bud’ na néco t&si, anebo se naopak néceho obavaji.

3.2.1 Znalost a porozuméni emocim

Déti predskolniho veku se ve svém prozivani zacinaji Iépe orientovat, presnéji také
rozliSuji vyznam a kvalitu jednotlivych emoci a jejich vnéjSich projevii. Rovnéz si zacinaji
uvédomovat 1 pficiny vzniku téchto emoci. Pokud se déti dokazou dobfte orientovat v pocitech
svych i v pocitech druhych lidi, znamena to, ze jsou schopné 1épe posoudit danou emoc¢ni situaci
a na zéklad¢ toho poté reagovat primétenéji. Pochopeni vyznamu zakladnich emoci je pro déti
v pfedSkolnim véku velmi dilezité, avSak porozuméni komplexnéj§im emocim pro né stale

zustava nesnadné (Denham et al., 2003).
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Predskolni obdobi je dle Véagnerové (2012, s. 220) vek, kdy déti zacinaji rozumét
pri¢inam riznych citovych reakei. To, Ze si uvédomuji, jaké situace navozuji pozitivni
¢i negativni pocity, ovliviiuje ijejich chovani. Pozitivni emoce dokdzou déti rozeznat jiz
od 3 let, avSak negativni emoce byvaji riiznorod¢jsi, a proto jsou také identifikovatelné
obdobi ¢ili kolem 6 let véku. Jedna se pfedevs§im o emoce negativni, jako je napf. zlost, vztek
¢1 podrazdénost. V tomto obdobi déti kladou vétsi daraz na trvalejsi aspekty, jako jsou
osobnostni vlastnosti, interpersonalni vztahy ¢i vykon. Stale se zde vSak objevuje mechanismus

projekce, kdy predskolaci vychazi z toho, jak by se za urcitych okolnosti citili oni sami.

Na déti predskolniho véku je velmi snadné pienést uréity emocni prozitek. Dokazuje
to 1 véta, kterou tika pétilety chlapce svoji matce:

‘

,, Nerikej prede mnou, zZe nekoho nemds rada. Ja ho pak taky nemdam rad a nevim proc. *
V predskolnim veéku dochézi k rozvoji socialnich i vztahovych emoci. Déti v tomto obdobi
mohou prozivat pocit hrdosti, ale také pocit viny. Déti za¢inaji rozliSovat rizné emoce, jako
je napt. laska, pocit sympatie ¢i nesympatie a rozvijet se zacina i pocit sounalezitosti. Kazdé
dit¢ je jinak emoc¢né naladéno a toto ladéni nezavisi jen na typu temperamentu ditéte, ale
1 na zkuSenosti, kterou mu pfinasi v rdmci miry bezpeci a jistoty jeho rodina. Citova rovnovéha
predskolniho ditéte zavisi ve velké mife na chovani osob, které jsou pro déti blizké (Véagnerova,

2012, s. 221-223).

V piipadé rozpadu rodiny se rodice neziidka pokousi dostat své dit€ na svoji stranu,
jelikoz je dité v tomto veku velmi snadno ovlivnitelné. Jak uvadi Spanhelova (2010, s. 89),
co rodi¢ fekne, tomu dit€ uveéri. DéEti vSak Casto nové situaci nerozumi a neciti se v ni dobre.

Jak teklo jedno dité na piskovisti druhému:

., Moji rodice se uz nemaji radi, nejsou spolu, nejezdime vsichni na kole, nevecerime
spolecne. No ja budu muset bydlet asi u babicky.“ Rodie détem nastalou situaci ne vzdy
vysvétli spravnym zplisobem a ty poté podle toho 1 na rozchod svych rodict reaguji. Snazi se
najit cestu, jak se s novou situaci vyrovnat. Fantazie déti je velka. Rodice by proto méli ke svym
détem najit cestu, aby se dozvédeli, co vSechno ma dité ve svych tivahéch a co jej zneklidiuje.
Déti pii tézkostech v rodiné potiebuji danou situaci vysvétlit, aby se i pti kontaktu s témito
naroénymi situacemi citily chranény (Spaiithelova, 2010, s. 91). Pokud se déti chranény neciti,

vyrovnavaji se s nastalymi situacemi po svém.

35



3.2.2 Détské strategie

Déti pouzivaji tadu strategii, které jim pomdhaji vyrovnat se s razné zavaznymi
situacemi. Dle Smitha (2004, s. 40) dospéli Casto reakcim svych déti nerozumi. Povazuji
je za zlomyslné ¢i agresivni, za reakce Skodlivé pro né€ a jejich okoli. Rodice by se vSak méli
snazit svym détem porozumet, jelikoz po rozpadu vztahu jednoho rodi¢e s druhym ma chovani
déti primou souvislost s jejich rozchodem. Pokud v rodiné tato situace nastane, zacnou déti
Casto vykazovat rizné psychosomatické priznaky. Jde o rtizné druhy bolesti, poruchy spanku
apod. Nekteré déti ztrati chut k jidlu, jiné se zacnou piejidat. Nékdo si kouse nehty nebo palec,
jiny zacne trpe€t no¢nimi désy a pocuravat se. Priznakii mize byt mnoho. Déti totiz vzdy hledaji

zpusob, jak se s nezddouci situaci vyrovnat.

Ackoli je skupina malych déti vice méné neprozkoumana, predpoklada se, ze jsou déti
predskolniho v€ku velmi zranitelnou skupinou. Ve tretiné vSech pripadia zazadali rodice
o rozvod jiz pred patym rokem véku ditéte. Této pocetné skupiné déti se vSak i v soucasné
dobé dostava velmi malé pomoci. Stejné jako reaguji déti pozitivné na smich rodi¢li, budou
rovnéz reagovat negativné na rozepie mezi dospélymi. Mlze to byt jak reakce vztekem, tak
uzkosti ¢i smutkem. Reakce mizou byt riznorodé (Smith, 2004, s. 41). Mozné reakce na stres

souvisejici se slozitou situaci rozvodu popsala fada naSich i zahrani¢nich autord.

3.2.2.1 Reakce piedskolnich déti na rozpad rodiny

V CR se dopadem rozvodu na déti zabyva Novak a Priichova (2007, s. 54). Autofi uvadi,
ze déti ve véku 3 az 5 let, kterych se situace rozpadu rodiny tyka, vykazuji ¢asto ve svém veéku
chovani, které odpovida nizSimu véku, nez je fakticky dosazeny vék ditéte. DEti mohou mit
v tomto v€ku potiZze s usindnim, nocni désy, a také mivaji strach z odlouceni se od jejich
pecujici osoby. DéEti souvislostem spojenych s rozvodem jen malokdy rozumd, a tak pfi opusténi
ditéte nékterym zrodich mohou u dé€ti vzniknout stavy uzkosti, a nasledné také stavy
pfipominajici pocity viny.

Détem kolem 6 let véku se proZivani této tézké situace nasobi budoucim nastupem
do Skoly, respektive jejich Skolni ptipravenosti. Déti jsou v tomto véku velmi labilni, coz
podporuje jejich nesoustiedénost. Casto se u nich zhoriuje v souvislosti s regresi vyslovnost,
a také se zde objevuji vybuchy agrese. Dospé€li pak déti na zéklad¢ téchto fakth trestaji, ¢imz
se u nich jesté vice prohlubuje pocit viny z této nezadouci situace. Déti jsou v souvislosti

s rozvodem ve stresu, a tak u nich vznika i vyssi riziko urazi.
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3.3 Kresba jako nastroj poznani ditéte

Ukazuje se, ze détska kresba je jednim z nejlepSich piistupti, jak poznat osobnost ditéte.
Pti kresleni je motivaci pro dité to, co ho zajima ¢i trapi. Déti Casto daruji sviij obrazek lidem,
které maji rady. Kresbou se ve své knize zabyva (Davido, 2008, s. 15). Ten hovofti o prvnich
studiich détskych obrazki, které vznikly pied cca devadesati lety. Studie jsou spojeny
se jménem G. H. Luquet. Od 40. let 20. stoleti zajem o détskou kresbu neustdle roste

a s kresbami déti se pracuje v riiznych oblastech.
Vyuziti détskych kreseb je nasledujici:

1. testovani mentalni Grovné déti

2. komunikaéni prostedek (co dit€ nedokaze vyjadrit slovné€, nakresli na papir)
3. prostifedek zkoumani détské afektivity
4

prostiedek, na jehoz zaklad¢ dokéaze dité vyjadiit znalosti o svém téle

Kvalita kresby tedy odrazi jak uroven intelektu ditéte, tak jeho emocni stabilitu, ktera
je urcujici pro schopnost adaptace ditéte ve skole ¢i v rodiné (Davido, 2008, s. 16). Stabilni
zdzemi v rodin€ ma pro dité ptedSkolniho véku obrovsky vyznam. Rozpad rodiny vytvaii pro
dité specifickou psychosocidlni z4t€z, jelikoz je silnym zdsahem do svéta, ktery dité€ povazovalo
za bezpecny. Rozpad rodiny ovlivni jak postoj ditéte k sobé samému, tak k jinym lidem.
V moznostech piedskolnich déti neni pochopit pfi¢inu a nasledky rozchodu rodict, jelikoz
na cely problém nahlizeji egocentricky, avsak kresba déti ndm mize pomoci odhalit, jak déti

danou situaci chapou a jak ji prozivaji (Vagnerova, 2012, s. 230).

Tomu, co dité sd¢luje, kdyZ nakresli svou rodinu, se vénuje jiz nékolik desitek let Novak
(2004, s. 4). Mnoho kreseb rodiny provadél s détmi v situaci, pfi niZ se rozhodovalo o tom,
kterému z rodi¢ti budou déti svéteny po jejich rozvodu do vychovy. Z mnohaleté zkuSenosti
autora vyplynulo, Zze zhruba kazd4 druha kresba daného ditéte byla né€cim zajimava a pro
kontakt s ditétem inspirujici. Novak podotykd, ze posouzeni kresby by mélo byt naprosto
nezavislé na osobé, ktera ji predklada a vyhodnocuje. Dle autora by kresbu rodiny méli vyuzivat
1 jiné profese nez jen psychologové, a to hlavné ty, které se zabyvaji citovymi a socialnimi
vazbami déti. Je mozné zde vychazet z pfedpokladu, Ze povaha kresby neni jen zaleZitosti
nahody, ale je ovlivnéna zkuSenostmi, z4zitky a predstavami ditéte, kterym je kresba ztvarnéna

(Novék, 2004, s. 5).
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Kresebny projev ditéte je projekei jak védomych, tak nevédomych ptani ditéte. V kresbé
se odrazi détské predstavy, tuzby i cile. Kdyz dité nakresli obrazek, vznika nad nim dle Novaka
(2004, s. 46) cela fada otazek:

,, Co nam vlastné dite sdeluje?

., Proc to sdeéluje? *

,,Jak proziva situaci ve své rodiné?

,,Je spokojeno nebo je v rodiné nespokojeno? “

,,Jaké jsou jeho vztahy k jednotlivym cleniim rodiny? *

,,Co by se mélo zménit, aby se eventudlni horsi vztahy v rodiné zménily?

,,Jaky dopad na chovani ditéte rodinné vztahy maji?

,, Co chybi tomuto ditéti? “

Kresba muze byt vychodiskem pro rozhovor a smysluplné zabyvani se ditétem, je-li
to v dané situaci potfeba. A prave v pripadé SP je na misté zjistit, jaké pocity dit€¢ v tomto
vychovném usporadani proziva a jaky ma na ného celd situace dopad. V nédvaznosti

na praktickou ¢ast prace zde podrobné&ji popiSeme kinetickou kresbu rodiny, kterd je v ramci

vyzkumu prace vyuzita jako jedna z vyzkumnych metod.

3.3.1 Kineticka kresba rodiny

Vroce 1970 vypracoval test Kinetic Family Drawing (KFD) American R. C. Burns
spole¢né se S. H. Kaufmanem. Cely test spo¢iva v tom, Ze pozadame dit¢, aby nakreslilo jeho
rodinu v pohybu. Cili tak, aby vsichni &lenové rodiny vykonavali na obrazku n&jakou &innost.
V ptipadé SP jako jedné moznosti vychovy po rozvodu potiebujeme zjistit, jaké vztahy mé dité

s ostatnimi ¢leny rodiny, tedy s lidmi ditéti nejbliz§imi.
Zadani kresby zni tedy takto:

., Nakresli kazdého clena rodiny vcietné sebe, jak néco dela.* Test je hojné vyuzivan
v USA v ptipadé, ze je mozné predpokladat tyrani ditéte. Obrazek ¢asto napomiize odbornikiim
pfirozhodovani, jaka forma vychovy by byla pro dité po rozvodu rodi¢t nejvhodnéjsi. Rodicim
by mél test fict, jak moc velky dopad maji rodinné hadky na senzibilitu jejich déti. Na zakladé
jednotlivych ¢innosti kazdého ¢lena rodiny na obrazku lze pak poznat, jaké panuji uvniti rodiny

vztahy (Davido, 2008, s. 60).
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O mezilidské komunikaci a o tom, jakymi ¢innostmi se rodina spole¢n¢ zabyva, vypovida
zptisob ztvarnéni clenli rodiny ditétem na jeho kresbé. Kinetickou kresbou dle Petersona
a Hardina (2002, s. 65) zjistime, jak vnima dit¢ projevy citové podpory mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny. Kresba rodiny v pohybu se od kresby lidské postavy lisi v tom, ze obsahuje kvalitativni
i kvantitativni ukazatele. V ramci kvalitativniho posouzeni zde jde jak o celkovou kvalitu
kresby, tak o détské vnimani ¢lenti rodiny a o sebepoznani ditéte. Pokud se rodice rozvadi, déti
Casto pocituji pfi kresbé rodiny tzv. situa¢ni emocni stres. V takovém piipad¢ je vhodné se

u kresby zam¢fit na:

velikost postav

- potadi, ve kterém dité postavy kresli
- rozmisténi jednotlivych ¢lent rodiny
- analogii rodinnych pfislusnika téhoz pohlavi

- smér pohybu postav, které urcuji vztahy v rodiné

Abychom zjistili postoj ditéte k rodiné, je nutné dit¢ pfi ztvarnovani jeho kresby
pozorovat, a také mu naslouchat. Pokud totiz rodi¢e spolu neziji, je pro dité tézké rodinu
nakreslit, jelikoz na ni nema zcela jasny nahled. Obrazek mu pak plsobi riizné téZkosti. Ditéti
vSak nesmime pii kresbé jakkoli radit, jelikoZ pokud dité na obrazku napt. nékoho vynecha,
je to pro nés dulezitd informace, o kterou bychom jinak mohli pfijit. Pokud dité néjakého ¢lena
z obrazku vylouci, mé pro to svljj ditvod. Pfi¢inu, pro¢ dit€¢ n€kterého diilezitého ¢lena rodiny
vynechalo, nebo 1 jiné zvlastnosti kresby, bychom pak méli zjistit po dokonceni obrazku

pomoci rozhovoru s ditétem (Davido, 2008, s. 61).

39



EMPIRICKA CAST

40



4 DESIGN VYZKUMU

Na zéklad¢ charakteru diplomové prace byl zvolen vyzkum kvalitativni povahy, jelikoz
problém, ktery je v praci feSen, nelze zevSeobecnovat na vzorku vétsiho mnozstvi respondentd.
Vyzkumny problém prace je tieba fadn¢ vysvétlit a do hloubky postihnout zkoumané jevy,
na které se empiricka ¢ast prace zaméiuje. Vyzkumnym problémem prace je nalézt faktory,
jez maji na déti predskolniho véku po rozvodu ¢i rozchodu rodict vliv a dale zjistit, jak tyto
faktory na déti piisobi. Vyzkum je zaloZen na triangulaci vyzkumnych metod, jez jsou v ptipadé

diplomov¢ prace nasledujici:

Analyza détské kresby Analyza dokumentt (eseje)

Polostrukturovany rozhovor

Obr. ¢. 5: Vyzkumné metody diplomové prace (zdroj viastni)

Triangulaci dat je dle Svaficka, Sed’'ové a kol. (2014, s. 204) zaru¢ena rozmanitost pohledt
na zkoumany vyzkumny problém; otazku. Pfi pouziti této strategie se nam rozSifuje zabér
zkoumaného pole, které je tak mozno prozkoumat vice do hloubky, a tak najit také vétsi
spojitost mezi zkoumanymi jevy. Triangulace ndm umoziiuje nahliZet na problém z rGznych
uhli pohledu. Patton (2002, s. 556) podotyka, ze triangulace vede k rozvoji teorie, jelikoz
pfindsi pohled na zkoumany jev z riiznych hledisek, a tak dochézi k prohlubovani dat. Jde zde
pfedevsim o hloubku a konzistenci. Triangulaci vyzkumnych metod tak rozumime proces, ktery

za pouziti riznych pohledl vede k vyjasnéni vyznamu sbéru, interpretace a analyzy dat.
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Prvni vyzkumnou metodou byl do diplomové prace zvolen polostrukturovany rozhovor
neboli interview. Polostrukturované rozhovory byly vedeny vzdy s jednim z rodict déti, které
jsou ve SP a nasledn¢ poté i s jejich détmi. Konkrétné se jednalo o rozhovory nad obrazky
rodiny, které déti nakreslily. Pfi rozhovorech s rodi¢i zalezelo pfedevsim na dobré vili rodica,
ktefi byli ochotni se se mnou podé¢lit o informace, jez jsou v nékterych piipadech obzvlasté
citlivé.

Druhou metodou byla zvolena analyza détské kresby. Zkoumani kresby totiz pfedstavuje
jakousi cestu do détské duse. Déti predskolniho veéku kresli vétSinou rady a Casto. V kresbé déti
se projevuje to, jak nahlizi na svét. Kresba je tedy nevyhnutelné projevem détské subjektivni
dimenze. Cognet (2013, s. 8) hovofi o rozmanitém vyuziti détské kresby. Pro psychology
je détské kresba zrcadlem, jez odrazi vnitini uspofadani ¢i konflikty déti. Pedagogové zase
vyvoj détské kresby porovnavaji s ostatnimi détmi, a tak mizou potom fict, jestli je dané dité
ve svém vyvoji opozdéné ¢i napted. Pro rodinu je kresba jejich déti urcitym darem, jez nahlizi
do jejich vnitfniho svéta a odhaluje tak jeho kouzlo. Pomoci détské kresby tak lze rozpoznat,

co dité v Zivot¢ trapi, anebo naopak tési.

A posledni metoda, kterd byla pro vyzkum diplomové prace vyuZita, byla analyza
dokumenti. Konkrétné tedy analyza eseji, jeZz byly napsany samotnymi rodi¢i déti. Rodice,
se kterymi byl veden i rozhovor, si méli za tkol pfedstavit, jak by se oni sami citili v ktizi svého
ditéte, jez bylo kvili rodinné situaci svéteno do SP. Zadani eseje znélo: ,,J4 o¢ima mého ditéte.*
Analyza eseji byla poté komparovana s dalsimi dvéma vyzkumnymi metodami a byla hledana
vzajemna podobnost ¢i ndvaznost téchto vyzkumnych sdéleni. Cely vyzkum je orientovan

na zjisténi dopadt SP na déti.

Hlavnim cilem diplomové prace, jejiz empirickd ¢ast je realizovana formou kvalitativniho
vyzkumu, je zjistit, jaké dopady ma stfidava péce na déti pfedSkolniho véku a za jakych
podminek je stiidava péce pro déti vhodna. Dil¢im cilem préce je objasnit, jak na déti stfidava

péce pilisobi a déle zjistit, co takto nastavené péCe détem piinasi.

Pro vybér vyzkumného souboru byla zvolena metoda zamérného vybéru, kterd byla
postavend na ochot& participantli U€astnit se vyzkumu. Vybérem vyzkumnych vzorkli osob
v kvalitativnim vyzkumu se podrobnéji zabyva Skutil a kol. (2011, s. 73). Dle téchto autorti
by se dalo fict, ze vybér vyzkumnych vzorkl osob do diplomové prace je kritériovy, jelikoz

se jedna o vybér dle ptesné definovanych vlastnosti.
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K nalezeni vhodného vyzkumného vzorku participanti do vyzkumu diplomové prace byly
vyuzity socidlni sité, jelikoz se ukézalo, Ze jiny zpusob nalezeni participantii neni mozny.
Vyuzito bylo hlavné mého profilu na Facebooku a déle facebookovych skupin pro maminky
s détmi. Pro zvefejnéni ptispévku v téchto skupinach jsem vyuzila znamé, které jsou
se svymi détmi na matetské dovolené. Na zaklad¢ vlozenych piispévkl do téchto skupin tak

byli nalezeni informanti, jez se jevili vhodnymi pro zafazeni do vyzkumu prace.

Rodice, ktefi na moje piispévky zareagovali kladn€, jsem poté pomoci Facebooku
kontaktovala a domluvila si s nimi schiizku. Néktefi neméli na osobni schiizku ¢asovou dotaci,
a tak jsme ziistali v kontaktu pouze ptes socialni sit” Facebook ¢i Skype. Matky a otce, jez maji
déti predskolniho véku ve SP, jsem vzdy obezndmila se v§emi metodami vyzkumu, které budou
muset pro zodpovézeni vyzkumnych otazek absolvovat. Nékolik rodict od vyzkumného Setfeni
upustilo, tudiz bylo nalezeni vhodnych participantli na vyzkumu velmi naro¢né. A to hlavné

c¢asove.

Realizace vyzkumu probéhla jak osobnim setkdnim v domacnostech rodici, tak
elektronicky. VyuZito zde bylo jak socialni sit€¢ Facebook, tak programu Skype. Potiebné
dokumenty (eseje) mi poté rodice posilali na moji e-mailovou adresu. Vyuziti socialni sité
Facebook ¢i programu Skype bylo pro rodic¢e velkou Casovou usporou. Vyzkum byl totiz velmi
Casové naro¢ny jak pro vyzkumnika, tak pro participanty, takZe ndm oboustranné tyto
technologie provedeni samotného vyzkumu ulehcily. V ptipadé SP je totiZ naro€né proveést
v jeden termin jak rozhovor s rodi€em, tak nakreslit s ditétem obrazek a v ndvaznosti na néj

jeste poté realizovat rozhovor s ditétem nad obrazkem.

Zakladni vzorek vyzkumu tvoii rodi¢e majici déti ve SP a déti rodici, které jsou ve SP.
Konkrétné se jedna o vzorek péti rodin, kterym svéfil soud dité ¢i déti do SP. Rozhovory byly
provedeny se Ctyifmi matkami déti a jednim otcem. Tito rodiCe také psali tematickou ese;j.
Obrézek rodiny kreslilo 5 déti. Nad kresbou s nimi byly poté provedeny kratké rozhovory.
O tom, zda budou rozhovory provedeny s matkami ¢i otci déti, rozhodovala jejich ochota

k vedeni rozhovoru 1 k poskytnuti dalSich informaci.
Participanty na vyzkumu se stali rodi¢e a jejich déti spliujici nasledujici kritéria:

- SP nafizena rodinam soudem
- ptedskolni déti ve véku od 5 do 7 let

- pobyt déti u rodich ve stejném Casovém intervalu
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Participanty na vyzkumu se stali rodi¢e, jez maji jedno ¢i vice déti predSkolniho véku ve SP.
Ackoli bylo déti svéfenych do SP ve vyzkumném vzorku Sest, kresba rodiny byla provedena
pouze s péti détmi. Konkrétné se jednalo o rodinu s dvojc€aty (chlapec a divka), kde si tatinek
vyslovné neptal, aby se se synem pracovalo. Pro ucast dcery na vyzkumu neméli rodice
namitky. Vyzkumu se tak za¢astnili dva chlapci a tii divky. V ramci SP je u nas v CR vzity
model tydenniho stfidani, tj. stfidani rodic¢h v péci o dit¢ v tydennich intervalech. Frekvence
sttidani v§ak mlze byt odlisna. V ptipad¢ vyzkumu diplomové prace se objevuji dva modely
sttidani, a to model tydenni a model 2-2-3, ktery je nastaven u 2 z 5 rodin. Konkrétné se jedna

o respondenty D a E. Zbylé tii rodiny (A, B, C) maji model stfidani v ptipad¢ SP tydenni.

Pro lepsi predstavu si tyto modely ukdzeme na nasledujicich obrazcich:

Model tydenni stridani Model 2-2-3

Obr. 6: Modely stridani v pripadé SP (pravniprostor.cz, 2019, [online])

A jelikoZ mé kazda rodina ve vyzkumném vzorku sva specifika, tak si jejich zékladni

charakteristiku popiSeme na nasledujicich fadcich.

Rodina A

Pohlavi ditéte: divka

Narozeni ditéte: prosinec 2013

Doba ditéte ve SP: fijen 2016 — soucasnost

Interval stfidani: tydenni
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Rodice se vzali, kdyz bylo divece 0,5 roku. K datu, kdy byl vyzkum proveden, méla divka
6 let a 3 mésice. Narozena byla v prosinci roku 2013. SP byla soudem stanovena na dohodu
rodici. Probiha od fijna 2016, tedy téméi 3,5 roku. Interval stiidani je tydenni. Maminka divky
je momentalné na mateiské dovolené s mladsi dcerou, zaroven je v oCekavani tretiho ditcte.
Toto dit¢ ¢eka s druhym manzelem. Pivodni povolani maminky je zdravotni sestra. Tatinek
se vyucil automechanikem, momentalné pracuje ve sbérné¢ kovu jako tidi¢ vysokozdvizného

voziku.

Rodina B

Pohlavi ditéte: chlapec

Narozeni ditéte: zari 2013

Doba ditéte ve SP: ¢erven 2016 — soucasnost
Interval stfidani: tydenni

Rodice spolu nebyli nikdy sezdani. Matka chtéla odejit od otce jiz v obdobi téhotenstvi,
avSak odesla od n¢j az v dobé¢, kdy byly synovi 3 roky. Dfive na to neméla odvahu. Nevédeéla,
zda by péci o syna sama zvladla. Odvahu odejit od partnera ziskala aZ v dobé€, kdy si nasla
partnera nového. Chlapec mél k datu provedeni vyzkumu 6 let a 5 mésicii, narozen byl v zafi
roku 2013. SP byla stanovena soudnim rozsudkem v ¢ervnu 2016. Interval stfidani je tydenni.
Vzhledem ke Spatnému vztahu k otci 1 k jeho soucasné partnerce dochazi chlapec spole¢né
s matkou na pravidelné konzultace ke psychologovi. Otec se vSak snaZi 1 navzdory této situace
o svefeni syna do své péce. Maminka je momentdlné¢ na matefské dovolené s nevlastnim

bratrem chlapce Dfive pracovala jako ¢iSnice. Otec podnikd, déla plastova okna.

Rodina C

Pohlavi ditéte: divka (a chlapec) - dvojcata
Narozeni déti: srpen 2013
Doba ditéte ve SP: prosinec 2018 — soucasnost

Interval stfidani: tydenni
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Rodice se vzali 4 roky ptfed narozenim dvojcat. Spoleén¢ maji jesté desetiletou dceru.
Rozvedeni byli v tinoru 2019. Dvojc¢ata méla k datu provedeni vyzkumu 6,5 let. Narozena byla
v srpnu roku 2013. Stars$i z dvojcat je divka, o minutu mladsi je chlapec. SP byla détem
stanovena v ramci vzajemné dohody rodicl v prosinci 2018, interval stfidani je tydenni.
Maminka je nyni s druhym manzelem, se kterym mayji spole¢né¢ malého syna. Tatinek ma novou
ptitelkyni, kterda mé své 2 déti. Maminka je momentalné na matei'ské dovolené. Pivodnim

povolanim je cukrarka. Tatinek pracuje jako délnik v potravinaistvi.

Rodina D

Pohlavi ditéte: divka

Narozeni ditéte: zati 2013

Doba ditéte ve SP: bfezen 2017 — soucasnost
Interval stfidani: 2-2-3

Rodice se vzali 0,5 roku pfedtim, nez se jim dcera narodila. K datu, kdy byl v rodiné
vyzkum proveden, bylo divce 6 let a 7 mésici. Narozena byla v zati roku 2013. Rozvod prob¢hl
v Cervnu 2017, zadost vSak podala matka jiz v dubnu 2016. SP byla stanovena soudem v bieznu
2017. Kazdy z rodicu trval na svéteni ditéte do své péce, a tak bylo nakonec soudem rozhodnuto
takto. Interval stiidani je rozd€len na tydenni cykly, kdy si rodice dité sttidaji vzdy po 2 nebo 3
dnech. Konkrétné se jedna o dny pondéli aZ stfeda a stfeda aZ sobota. O vikendech je pobyt
dcery u rodi¢ii rozdélen na sudy a lichy tyden. V rodi¢ich tento model vzbuzuje chaos. Otec
momentalng trvd na svéfeni dcery do své péce, avSak matka o dceru nechce pfijit. Dcera
se s celou situaci Spatn€ vyrovnava, a tak je objednana k psychologovi. Rodi¢e uz spolecné
psychologa navitévuji. Zadny z rodiéti nema druhého partnera. Matka pracuje jako obchodni

referentka, otec jako projektant.

Rodina E

Pohlavi ditéte: chlapec
Narozeni ditéte: listopad 2013

Doba ditéte ve SP: tinor 2018 — souc¢asnost
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Interval stfidani: 2-2-3 (na dohod¢)

Rodice méli snatek jesté pred narozenim jejich syna. Nyni probiha rozvodové fizeni. K datu,
kdy byl vyzkum proveden, mél syn 6 let a 4 mésice. Narozen byl v listopadu roku 2013. SP
je nastavena v rodiné od unora 2018, kdy se na ni shodli oba rodice. Interval stfidani
je v modelu 2-2-3, avSak syn pobyva u obou rodict tak, jak chce on sam. Syna si stiidaji kazdé
2-3 dny a na predani se vzdy domlouvaji dle situace. Chlapec se vSak netési za maminkou, ale
za sestrou. Ta ho od otce také piebira. Z piredchoziho vztahu ma tatinek jest¢ jednu dceru, ktera
je také ve SP. Oba rodice jsou pracovné velmi zaneprazdnéni. Oba podnikaji. Tatinek pracuje

jako rezisér a producent.

Diplomova prace vyuziva takového kontextu triangulace, kdy se na dany problém divame
z odlisnych perspektiv, avSak systematicky. Toto vede k rozvoji teorie, pii které dochdzi
zaroven k prohlubovani ziskanych dat. Diplomova prace se tak snazi pomoci triangulace zjistit,
jaké dopady ma SP na déti predskolniho véku a déle se snazi pohledem rodi¢ii objasnit, jak

na déti SP pasobi a co takto nastavend péce détem piinasi.

Ugast viech participanttl na vyzkumu byla zaloZena na principu dobrovolnosti. Z hlediska
narocnosti provedeni vyzkumu a taky pomérné malého mnozstvi rodin, kterym by byly déti
predskolniho v€ku do SP svéteny, bylo velmi naro¢né dané participanty sehnat. Pokud dana
rodina vyhovovala pozadovanym kritériim, byla dale obeznamena scilem a zamérem
diplomové prace. Rozhovory byly nahravany na diktafon, aby byla moznost jejich nasledné
transkripce. VSem rodi¢iim bylo na pravou miru feceno, Ze vSechny ziskané informace budou

v diplomové praci pouzity zcela anonymné.

Pfi analyze kvalitativnich dat z rozhovorti s jednotlivymi respondenty byla pouZita
metoda obsahové analyzy. Odpovédi respondentl jsou v praci rozd€leny do kategorii, kde

je dale provedena jejich interpretace.
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5 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU

Analyza rozhovori

Tabulka 1: Kategorie vyzkumu

ke sttidavé péci | ke stiidavé péci zaujimaji.

NAZEV KONKRETIZACE PRIKLADY VET
KATEGORIE Z ROZHOVORU
A) Ptistup rodict Postoj, ktery rodice ., Zasadni je komunikace mezi temi

byvalymi partnery. A hlavné kdyz
uz fakt nastane nejaky problém, tak
to neresit pred ni, ale resit to mezi
sebou. Nehledeét na svoje potreby,
ale na potreby jeji.

B) Vychovné Prosttedi, ve kterém dité
prostiedi ditéte potiebuje zazivat pocit

bezpedi a jistoty.

., Chce byt u obou rodicu, takze
to strida, jak chce. Ale samoziejmeé
vyhravda u maminky lepsi
PlayStation. Ale rika, ze je radeji

«

u me, ze maminka krici.

C) Dalsi ¢lenové Vliv, ktery maji na déti
rodiny ostatni ¢lenové rodiny
v ramci nove vzniklé

rodinné situace.

., Manipuluje ji tchyné. Rika ji,
Ze kdyz ziistane s ni, tak Zze nemusi
do skolky. No a mala pak logicky

nechce za mnou. “

D) Dite Role, kterou hraje vék
a povaha ditéte pfi
vyrovnavani se s novou

situaci.

., V. je dite, které si vytvorilo sviij
viastni sveét. Pokud jsme venku
a hraje si s détmi, neni moc
pritbojna. Doma je v takove
bubline, kdy si hraje sama. Sama

I3

si povida, poskakuje... "
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To, jaké dopady bude SP na déti mit, zalezi pfedevsim na vztahu jejich rodict, ktery

se projevuje pirevazné v roviné komunikace. Vztah rodicii se poté odrazi na détech, jelikoz déti

predskolniho véku jiz zptisob komunikace mezi rodici eviduji. A podle toho také na déti zptisob

sttidavé vychovy ptisobi. V ramci grafického znazornéni kategorii vyzkumu jsme si zndzornili

4 hlavni kategorie, jez maji pod sebou 11 dil¢ich kategorii. Dil¢imi kategoriemi zde

oznacujeme faktory, které ovliviiuji dopady SP na déti. Nejprve si tedy objasnime vyznam

téchto Ctyt hlavnich kategorii a poté jiz podrobné&ji rozebereme faktory podilejici se na dopadu

SP na déti.

Kategorie A) ,,PFristup rodica ke stridavé péci“ se jevila vhodna pro zatrazeni
jako jedné z kategorii do diplomové prace z toho divodu, Ze zplsob, jakym
se oba rodi¢e k nastalé rodinné situaci stavi, ma vliv na prozivani této situace
danym ditétem. Komunikace je zéklad a pokud nefunguje, nebude fungovat ani
model vychovy, kterym je SP.

Kategorie B) ,,Vychovné prostredi ditéte“ se jevila vhodna pro zatazeni jako
jedné z kategorii do diplomové prace proto, Ze prostiedi, ve kterém dité vyrista,
ovliviluje jeho jednani a rovnéZ se podili na rozvoji osobnosti ditéte. Vychovné
prostiedi ma na kazdého z nas pozitivni ¢i negativni dopad. A v ptipad¢ SP, kde
se déti nachazi v ramci stejné dlouhych casovych intervald pravidelné ve dvou
riznych prostredich, bude dopad vychovného prostiedi v rdmci SP na dité zcela
nepochybny.

Kategorie C) ,,Dalsi ¢lenové rodiny* se jevila jako vhodna pro zatazeni jedné
z kategorii do diplomové prace proto, jelikoz déti jsou kromé rodicti ovliviiovani
také dalSimi lidmi, kterymi jsou z hlediska blizkosti 1 ostatni ¢lenové rodiny.
Mohou jimi byt jak v ramci $ir$i rodiny prarodice déti, tak i novi partnefi rodic,
jez nenadale vstoupili do Zivota déti.

Kategorie D) ,,Dité* se jevila jako vhodna pro zafazeni jedné z kategorii
do diplomové prace proto, jelikoz veskeré reakce, kterymi dité reaguje na nove
vzniklé situace, ovliviiuje jak staii, tak osobnost ditéte. Pokud je dit€¢ hodné
malé, nerozumi, pro€ se rodiCe od sebe ste¢huji. Teprve az s urcitym vékem zacne
tuto situaci chapat. A o tom, jak se s danou situaci vypofada, rozhoduje ve velké

mife i temperament ditcte.
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Vliv kategorie ,,Ptistup rodici ke stiidavé péci* na kategorii ,, Vychovné prostiedi
ditéte™:

[ Ptistup rodicu ke stiidavé péci ] |:> [ Vychovné prostiedi ditéte ]

Kategorie ,,Pristup rodi¢i ke stiidavé péci“ ma vliv na kategorii ,,Vychovné
prostiredi ditéte“ takovy, ze pokud maji rodice pozitivni ptistup ke SP, budou negativni dopady
SP na déti znacné mensi nez v piipadé opacného piistupu. Pozitivnim piistupem je zde myslen
zpusob komunikace, ktery vedou rodice jak mezi sebou navzajem, tak také zpusob, kterym
rodice komunikuji doma s jejich détmi. A to jak o dané situaci, tak o bézném zivoté. Rodice,
kteti spolu slovné¢ komunikuji, tak se dokazou i 1épe domluvit na zpisobu vychovy ¢i dennim
rezimu déti. Toto by mélo byt v ptipadé SP nastaveno v obou oddélenych domécnostech
podobné. Avsak v ptipadé€, Ze spolu rodice téméf nekomunikuji (komunikace probihd pouze
napt. ptes SMS zpravy), nemiizou mit ani s druhym rodi¢em sjednoceny pfistup; denni rezim
jejich déti. Tato nesourodost se pak odrazi na détech negativnim zptsobem, jelikoz ztraci
v zivote tad a v pfipadé, Ze jsou podminky u jednoho rodice lepsi nez u rodi¢e druhého, déti

hojné dané situace vyuzivaji.

Vliv kategorie ,,Ptistup rodict ke stifidavé péci“ na kategorii ,,Dité*:

[ Ptistup rodic¢u ke sttidavé péci ] |:> [ Dité ]

Vliv kategorie ,,PFistup rodicu ke stiidavé péci“ na kategorii ,,Dité“ je takovy,
ze pokud rodi¢e neberou na své déti ohledy a jednaji jen v z4jmu sebe a svého ,,ega,” projevi
se toto na détech negativné. Jako hezké ukazka nam miiZze poslouZit rodina B), kdy tatinek nema
se svym synem dobry vztah, ale misto toho, aby se snazil k synovi najit si cestu a piisel
se podivat napf. na to, jak jeho syn hraje basketbal (coz by synovi udélalo ohromnou radost),
tak nejenze se na syna jeSté¢ nikdy nepfiSel podivat, ale navic se vyhyba i vyzvednuti syna
z matei'ské $koly (dale jen MS). Z MS i do MS vodi syna zasadné otcova piitelkyné. Otec viak
usiluje o svétfeni syna do své péCe a nerozumi tomu, pro¢ ho syn nema rad a je u n¢ho nerad.
Problém je v tom, Ze otec nejednd v zajmu syna (ditcte), ale chce pfemoci jeho matku. Otec
je agresivni, miva ¢asté hadky s jeho pfitelkyni a toto agresivni chovani prendsi také na syna.
V MS ma syn problém v kolektivu déti.
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Vliv kategorie ,,Vychovné prostiedi ditéte* na kategorii ,,Dité*:

[ Vychovné prostiedi ditste ] |:> [ Dité ]

Kategorie ,,Vychovné prostredi ditéte*“ ma na kategorii ,,Dité* nepochybny vliv. Dité

potiebuje mit zachovany zékladni zivotni jistoty, mit své zdzemi atd. Rodice by k détem ve SP
méli zaujimat co nejvice shodny postoj, jenz je v zajmu ditéte. Ditéti by méla byt zachovana
rovnéz Skola a krouzky v ni. Ve Skole ¢i v misté bydlist€¢ rodici si dité nachazi kamarady,
se kterymi si utvaii vztahy. V ptipadé dobrych vztahti s témito vrstevniky by nebylo v z4jmu
ditéte, pokud by byly rodi¢i tyto vztahy nasiln¢ pietrhany. A proto by se rodi¢e méli snazit
zachovat v zajmu déti co nejvice jejich zivotnich jistot, kterymi jsou prave skola ¢i kamaradi.
Rodice by také méli poskytnout ditéti jeho vlastni pokoj, tedy misto, kde se bude citit dobie
dit¢ jakymkoli zptisobem, dité¢ by mélo mit vzdy pocit, Ze jej rodi¢e maji radi a d€laji vSe proto,

aby se citilo co nejlépe.

Vliv kategorie ,,Dalsi ¢lenové rodiny* na kategorii ,,Dité*:

[ Dalsi ¢lenové rodiny ] |:> [ Dité ]

Vliv kategorie ,,Dalsi €lenové rodiny“ je na kategorii ,,Dité* rovnéz zna¢ny. Na to,

jaké dopady bude mit SP na déti, se v nemalé mife podili jak Sir$i rodina déti, tak novi partnefi
rodi¢t. Jde opét o dopady pozitivni ¢i negativni. V pripade€ rodiny C) se ukazalo, jak dilezitou
roli hraje v této situaci §irsi rodina. Kdyby nebylo dédecka z tatinkovy strany, u n€hoZ otec také
Zije, nemohly by byt déti svéfeny do SP. Otec déti velmi dobte vychovava, s détmi i s byvalou
manzelkou ma velmi hezky vztah. S maminkou je kamarad. AvSak ¢asové ma velmi narocné
povolani, a tak se o déti minimaln€ 2 dny v tydnu musi starat jejich dédecek, kterého ale mayji
déti také moc rady. Tento ptiklad byl tedy pozitivni. V pfipadé rodiny D) mé vSak na divku vliv
babicka z otcové strany, a to skrze negativni. S divkou manipuluje, uplaci ji. Kupuje ji drahé
darky, jelikoZ se otec snazi divku ziskat do své péce. Divku navadi proti matce a rovnéz ji fika,
ze pokud zustane u nich, tak nemusi do Skolky. Babi¢¢ino chovani neni viibec spravné

a na divku ma velmi negativni vliv.
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Vliv kategorie ,,Dalsi clenové rodiny* na kategorii ,,Vychovné prostiedi ditéte*:

[ Dalsi ¢lenové rodiny ] |:> [ Vychovné prostredi ditéte ]

Kategorie ,,DalSi ¢lenové rodiny* ma vliv na kategorii ,,Vychovné prostiedi ditéte.*
Domaci prostiedi u rodi¢ti netvoii jen rodi¢e a déti, ale i prarodi¢e nebo novi partnefi
¢1 partnerky rodict, a také jejich déti. A je velmi Casté, Ze o novych pravidlech v domacnosti
rozhoduji prave novi partnefi rodicii. V ptipadé rodiny B) ma velky vliv na chlapce otcova nova
partnerka. Ta ma své vlastni 2 déti, a tak chce, aby se mély hlavné ony dobte. Neziidka se stava,
ze si chce chlapec pujcit hracku jednoho z jejich déti, ale hned od ni dostane vynadéno.
Partnerka otce si to totiz nepteje. Boji se, ze by chlapec hracky déti znicil. Kdyz tato situace
nastane, strhne se v rodiné hadka, kdy na sebe oba partneti kii¢i a chlapec je toho soucésti.
Vystaveni chlapce témto situacim jej velmi negativné ovliviiuje, jelikoZ se 1 on sdm stava
agresivnim. Otec se chlapce nikdy nezastane a je pro né¢ho pohodiInéjsi, aby se o néj starala jeho
nova partnerka. Otec chce ziskat syna do své péce, vidi, jak syn trpi, ale ma strach do vychovy

jeho nové partnerky zasahnout.

Xee

Vliv kategorie ,,Dité* na kategorii ,,Ptistup rodict ke stiidaveé péci*:

[ Dité ] <<>:>> [ Ptistup rodict ke stiidavé péci ]

Kategorie ,,Dité“ nema na kategorii ,,PFistup rodica ke stiidavé péci vliv, jelikoz

vék predSkolnich déti je velmi nizky a déti tak nemaji jeSté pravo se pied soudem k celé situaci
vyjadfit. Rodi€e si sami rozhoduji o tom, jak bude po rozvodu ¢i rozchodu v otdzce vychovy
jejich déti rozhodnuto. V piipade, ze se rodice dovedou domluvit, jsou déti do SP svéfeny
na dohodu rodict, pokud se rodice nejsou schopni domluvit, rozhodne o vychové déti soud.
Soud by mél jednat vzdy v zajmu ditéte, avSak vzhledem k veéku na jejich nazor nepftihlizi.
Primarni zfetel se klade narodic¢e. Ti by se méli dokdzat domluvit a jednat v zadjmu déti.

Samotné déti vSak s danou situaci nic nezmuzou.
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Obr. 7: Grafické znazorneéni kategorii vyzkumu (zdroj vlastni)
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Tabulka 2: Faktory ovliviiujici dopady stiidavé péce na déti

FAKTORY OVLIVNUJICi DOPADY STRIDAVE PECE NA DETI
NAZEV FAKTORU KONKRETIZACE
1. Komunikace rodi¢li mezi sebou =» dodrzovani dohody rodi¢t na péci
2. Komunikace rodict s ditétem =>» vysvétleni a pochopeni dané situace
3. Vzdalenost bydlisté rodica =>» zachovani jistot
(skola, kamaradi, krouzky)
4. Stalost vychovného prostiedi =>» sjednoceni pfistupu rodict k ditéti
5. Zachovani tadu => denni rezim
(strava, hygiena, spanek)
6. Zézemi v nové vzniklych =>» vlastni pokoj
domovech
7. Financni situace rodica =>» zaopatieni ditéte po rozvodu
8. Novi partnefi rodi¢i =>» piijeti nevlastniho ditéte
9. Sirsi rodina =>» ovlivilovani déti pfibuznymi
10. Vek ditéte =>» déti predskolniho véku
11. Osobnost ditéte =>» osobni vyrovnani se s danou situaci

V tabulce mizeme vidét faktory, které ovlivituji dopady SP na déti. Faktord, jez byly
vybrany, je celkem 11. V levém sloupci je nazev faktoru a v pravém sloupci nalezneme jeho
konkretizaci ¢ili bliz§i vysvétleni. A abychom mohli faktory lépe specifikovat, ukédzeme

si v tabulce na nasledujici strané piiklady vét, které vhodnost zafazeni vybranych faktori

do vyzkumu diplomové prace dokladaji.
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Tabulka 3: Faktory a jejich konkrétni ptiklady ve vyzkumu

NAZEV FAKTORU

PRIKLAD VET Z PROVEDENEHO
VYZKUMU

1. Komunikace rodi¢u mezi

sebou

,, Komunikujeme spolu normdalné. Nemdme se
problém na necem domluvit. Nechtéli jsme, aby

3

mala prisla o maminku nebo o tatinka...

2. Komunikace rodi¢u

s ditétem

., Détem jsme vysvetlili, proc¢ uz spolu nejsme
a nemuizeme byt. Jsou velmi chapave, takze

to vzaly jako fakt.

3. Vzdélenost bydlisté rodict

., Bydlime dvé ulice vedle sebe. Napisu, Ze jdu

‘

a ceka na mé se sestrou pred domem.

4. Stalost vychovného

prostiedi

., To u mamy nemusime, takze se nékdy tésime

I3

na to, az budeme u ni vecer na tabletu.

5. Zachovani fadu

,,Snazime se ji to zachovat stejné. Nedelame
to tak, zZe by ji jeden daval spat v 8 a druhy
treba v 10.“

6. Zazemi v nov¢ vzniklych

domovech

,, U taty treba chtély kazdy postel v jiném rohu
pokoje, u nas maji zase dvoupatrovou. Snazime
se, aby deti mély pocit, zZe tim, Ze jsme Sli
s exmanzelem od sebe, oni miizou jen ziskat.

3

Ze je porad milujeme stejné. *

7. Finanéni situace rodi¢a

,»Matka ho hodné uplaci. “

8. Novi partnefi rodict

,, Tata a K. by na sebe nemeéli kricet, bit se

3

a nadavat si sproste.

9. Sirsi rodina

., V. je ovliviiovana byvalou tchyni. Snazi se ji
dostat na svoji stranu, takze mé pred malou

neustale Spini. *

10. VEk ditcte

,, Urcite bych stridavku nedoporucovala u déti,

co chodi do skolky. “

11. Osobnost ditéte

,,Je hodné citlivy. Je to takovy mazlici se

3

vztekloun. ¢
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Jednotlivé faktory ovliviiuji kazdé dité jinym zpisobem. Nékteré z déti ovliviuji
pozitivng, jiné negativné. V tabulce miizeme vidét mix jak pozitivnich, tak negativnich faktort,

jez maji na déti svétené do SP dopad.

Analyza détské kresby

Vsechny déti se SP dotkla néjakym zpiisobem. Neékteré se s ni vyrovnaly 1épe, jiné zase
troSku huat. Nékteré déti se vSak se SP dosud nevyrovnaly a je mozné, Ze se s ni ani nevyrovnaji.
Cim vice jsou déti inteligentni, tim vice o rozchodu rodi¢t piemysli a davaji si rozchod rodict
za vinu. O to vice poté cht&ji, aby se maminka vratila k tatinkovi a Zzili spolecné jako rodina

stejné, jako tomu bylo dfiv.

Toto dosvédcuje fakt, Ze déti zrodiny A 1 C pfijmuly SP jako fakt. S novou situaci
v roding se vzily a pfijmuly ji za svou. Vysvétlena jim byla obdobnym zptsobem jako détem
v dalSich rodindch. Avsak déti z rodin D a E pristupuji k celé situaci odliSné. Ob¢ déti
nakreslily obrazek jejich rodin ¢ernobile, bez pouziti pastelek. VSechny ostatni déti pouzily pti
kresleni barvy. Pfitom v rodiné¢ E SP funguje, zatimco u rodiny D neni tento model vychovy
zcela optimalni. Podobnosti jsou vSak hlavné v jinych vécech. Shoda je pfedev§im v tom,
ze obé déti prahnou po celé rodiné. Déti o celé situaci hodné premysli, pieji si, aby se mama
vratila k tatovi. Obé jsou nadprimérné inteligentni. Na obrazek rodiny E chlapec nenakreslil
maminku, jelikoZ dle jeho slov ,, maminka mezi nas nepatri. “ Chlapec nemliZze matce odpustit,

ze od taty odesla. To stejné vidime 1 u divky z rodiny D.

Obéma détem chybi tiplné rodina. Rodice maji déti rady, i kdyz kazdé jinym zpisobem.
Détem je lito, Ze nemiizou travit ¢as spolecné jako rodina. Obé jsou precitlivélé, tato rodinna
situace je velmi tizi. Obé& by si ptaly, aby byli rodice zase spolu a vSichni chodili na vylety

stejné, jako tomu bylo dfive. Déti tizi, Ze rodina nefunguje tak, jak rodiny jejich kamarada.

Naproti tomu déti z rodin A, B a C o téchto vécech viibec nepfemysleji. Situace se jich
vSak dotyka neméné, a tak bude podrobngj$im zplsobem v nésledujici kapitole prace

objasnéno, jak SP plisobi na vSechny déti, jez tvoii zdkladni vzorek vyzkumu.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU

To, jaké dopady bude mit SP na déti, zalezi hlavné na vztahu jejich rodica, ktery
se projevuje v této situaci predevsim v roviné komunikace. Vztah rodicti k sobé navzijem
se poté odrazi na détech, jelikoz déti predSkolniho véku jiz zpltisob komunikace mezi rodici
vnimaji. A na zakladé toho, jak se oba rodice k dané situaci stavi, ma potom také SP na déti

dopad.

Pti kladném zhodnoceni vSech podminek (faktori) budou negativni dopady SP na déti
velmi malé. Vyzkum prokézal, Ze pozitivni ¢i neutralni vliv ma SP na déti z rodin A a C. Mirné
negativni dopad se projevuje u chlapce zrodiny E. U déti zrodin B a D jsou dopady SP
prokazatelné negativni. Faktory ovliviiujici dopady SP na déti jsou zde v zdsad€ nevyhovujici,
dosvédcuji to i reakce déti. V tomto piipad¢ jak matky, tak otcové chtéji ziskat déti do své péce,
a tak se o déti pretahuji. Rodice zde neberou absolutné ohled na ptani déti, ale jde jim jen o to,
aby se druhému z rodi¢l pomstili. Toto se tak velmi negativnim zpisobem odrazi na détech.
Konkrétni dopady budou fecCeny v textu nize. Nejprve se ale podivame na to, jak se SP
projevovala vzhledem k détem v ramci jednotlivych kategorii, jez jsme si ve vyzkumu prace

stanovili.

V ramci kategorie ,,Pfistup rodic¢l ke sttidavé péci se objevilo nékolik postojii, které
rodice ke SP zaujimaji. Ve vétsiné pripada si rodiCe s partnerem prestali rozumét, a tak
se zacali hadat. JelikozZ se ale oba chtéli dale na vychové déti podilet, podali navrh k soudu,
ktery rozhodl o svéfeni ditéte do SP. U rodin A, C a E je ptistup k détem skrze tuto problematiku
kladny. ,, Maminka mi rikala, Ze protoze mé maji oba moc radi, tak by se mnou chtéli travit
stejny cas. 1 kdyz je podle soudia vek ptredskolnich déti nizky a nelze tak k jejich ndzoru
ptihlizet, v nékterych piipadech rodice prani déti vyhovéli. ,, My jsme ale k tatovi s brachou

¢

nechtéli prestat jezdit, protoze ho mame radi. Dobre se o nas stara.

Ne vsichni rodice ale jednaji v zajmu ditéte, a tak ma také tento postoj na dané déti vliv.
,, Otec usiloval o svéreni syna do své péce. Ja jsem ale také trvala na tom, zZe chci mit syna
u sebe. A tak se rozhodl bojovat. No a soud mu vyhovel. Ja sem byla zasadné proti. Ale otec
na tom trval. “ V ptipad¢ rodiny D divka chce, aby rodi¢e bydleli spolu. Momentalné ma vSak
divka bliZe k tatinkovi, jelikoz ji to dle matky i s babickou vtloukaji neustale do hlavy. Matka
s modelem SP razantné nesouhlasi. , Mala nema svoje misto, domov, jezdi kazdé 3 dny

s batiizkem tam a zpét uz pres 2 roky.
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V ramci kategorie ,,Vychovné prostiedi ditéte, kterou se rozumi prostredi, ve kterém

dité potiebuje zaZivat pocit bezpeci a jistoty, vyvstaly tyto souvislosti. VSichni participanti

vvvvv

vvvvvv

V ptipadé rodiny A se rodice snazi sviij vychovny pristup k dcefi maximalné sjednotit. ,, Tak
my mame tireba takovy ten vecerni rezim, kdy se ona naji, okoupe, my ji precteme pohdadku a ona
jde spat, takze to tak mame jako oba dva stejné.” V ptipad¢ rodiny C se zase rodi¢e snazi
maximalné podporovat ptani déti. ,, S détmi komunikujeme, resime s nimi jejich prani...u taty

chtely treba kazdy postel v jiném rohu pokoje, tak jsme jim vyhovéli.

Ne vsak kazdé dit€¢ ma u rodica svlij osobni prostor. V piipad¢ rodiny D divka nema
u matky svlj vlastni pokoj, a proto ji to pravdépodobné i vice tdhne k otci, ktery se ji snazi
ve viem podporovat. Casto je to viak na ukor matky, ke které poté dcera od tatinka nechce jit.
Dcera je u otce také velmi dobfe finanéné zabezpecena, jelikoz otci s vychovou poméhé jeho
matka ¢ili babicka divky. Negativni dopad ma tento zptsob vychovy v tom, Ze je dcera velmi
rozmazlena. ,, Manzel vic dava na tu materialni stranku, coz jsou drahé hracky, tablet, coz
u malé zatim bohuzel vyhrava. Takova situace je vSak ve vice rodinach. Materidlnimi dary
se snazi ziskat si syna i matka z rodiny E. ,, Maminka ho rozmazluje. Hodné ho uplaci. U mé
musi pomahat a u maminky sedi na tabletu. “ Tato situace tak znevyhodiiuje druhého rodice,
a proto tento zplisob vychovy neni vzhledem k ditéti vhodny. Dé&ti Casto situace vyuZivaji
avpiipadé, zese jim nelibi u jednoho rodice, chtéji jit ,ona tablet® za rodicem
druhym. ,, To u mamy nemusime, takze se nekdy tésime na to, az budeme u ni vecer na tabletu “

(rodina C).

V ramci kategorie ,,Dalsi ¢lenové rodiny* byl rovnéZz prokazéan vliv ostatnich ¢leni
rodiny na déti. Na d&ti uz nemaji vliv jen jejich rodi¢e a nejblizsi rodina (kromé& MS), ale i novi
partneti rodicu, kteti vstoupili do Zivota déti. Na nekteré déti maji tito novi partnefi rodi¢a velmi
pozitivni vliv. Chlapec z rodiny B napft. fikd novému partnerovi matky ,.tati.* ,, Jezdime spolu
na vylety, naucil mé hrat basket. To me strasné bavi. Tatinek se na miij zapas jeste ani jednou
neprisel podivat. “ Otec z rodiny C si také naSel novou ptitelkyni. ,, No a tatinek si zase nasel
novou tetu. K té jezdime na vikendy a je to super. Miizeme chodit na prochazky vsichni spolu.

V téchto dvou ptipadech je vliv novych partnerti rodicti na déti pozitivni.
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Ne vSude vSak maji novi partneti rodict s détmi dobry vztah. Negativni dopad na déti
maji novi partnefi rodi¢ti v rodindch A a B. Nové tety jsou k détem odmétené, kiici na né,
rozkazuji jim nebo jim nedovoluji rtizné véci, coz se détem viibec nelibi. ,, Protoze si vidycky
pujcim néjakou brachovu hracku a teta hned chce, at mu ji vratim. Ale ja nechci. Teta po mné
porad néco chce. Ona se tak asi narodila! “ V ptipadé rodiny B probihaji u otce s jeho novou
partnerkou casté hadky. ,, No treba tata a K. by na sebe neméli kricet, bit se a nadavat si
sprosté. Na déti maji také vliv jejich prarodice, ktefi sdili srodi¢i stejnou domacnost

¢i se na vychové déti podileji.

V ramci kategorie ,Dité“ hraje roli nejen veék ditéte, ale hlavné jeho povaha
a inteligence. JelikoZ se pohybujeme v jedné vékové kategorii, nemiizeme déti z hlediska veku
mezi sebou porovnavat. O tom, jaky dopad bude SP na déti mit, rozhoduje hlavné temperament
ainteligence ditéte. ,, Tak mala je takovy ztresteny extrovert, takze se s tim podle mé vyporadava
tak jako dobre* (rodina A). Chlapec z rodiny B je mix cholerika s flegmatikem. ,, Vétsina veci
je mu jedno, ale casto miva vykyvy nalad. Kdyz mu treba néco nejde, tak se hned zacne strasné
vztekat. Nékdy je i agresivni. Je to takovy rostak. *“ Chlapec a divka z rodiny D a E o dané situaci
velmi premysli. Na otdzku, kterd byla chlapci polozena, co na obrazek nakreslil, odpovédél:
,,obrazek znaci nas zivot. Maminka tam neni, protoze mezi nas nepatii.“ Chlapec je citlivy
a celou situaci velmi proziva. Divka si je zase moc dobfe védoma toho, Ze pro ni rodice udélaji,
co ji na oc€ich uvidi. Toto znazornuje i korunka, kterou si v rdmci kresby nakreslila na hlavu.

Skryva tajemstvi, které se podle ni prece nefika.
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Konkrétni priklady dopadi SP na déti

SP mé na déti predskolniho véku celou fadu pozitivnich i negativnich dopadd.

Zde si shrneme a vyjmenujeme dopady, které ma SP na déti v ramci naseho vyzkumu:
Pozitivni dopady:

- pravidelny a rovnocenny kontakt déti s obéma rodici
(dit€ neztrati pouto k jednomu z rodic¢t i po jejich rozvodu ¢i rozchodu)
- novi lidé v Zivoté ditéte
e partnefi rodi¢l a jejich Sirsi rodina
e sourozenci (nevlastni)
e pratelé a kamaradi
- rodice si odpocinou od déti a déti od rodictu
- lepsi vyrovnani se se zménami do budoucna
- déti maji diky odlisnému zivotnimu stylu vétsi rozhled
- dvojnasobné oslavy narozenin, svatkl, Vanoc apod.
- noveé zazemi pro déti (novy pokoj, hracky)

- vetsi samostatnost déti

Negativni dopady:

dvoji zdzemi (chybi jedno stabilni prosttedi)
e dité nevi, kam patii (kde je jeho domov)
e ste¢hovani véci
- déti Spatné€ zapadaji do kolektivu
e uzavieni se do svého vlastniho svéta
e agresivita
e nenavist k pohlavi, které¢ détem ublizilo
- déti predCasné€ dospivaji a prichdzi tak o kus bezstarostného détstvi
- muze nastat problém v reprodukéni roding
- odlisnost pravidel a vychovného stylu rodi¢ii narusuje fad v zivote ditéte
- zneuzivéni rodinné situace
- psychosomatické potize

e pomocovani se
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Déti predskolniho véku nemaji rady zmény. Potiebuji mit v zivoté tad a prozivat pocit
lasky, bezpeci a jistoty. V ramci SP vSak pro déti nastava v jejich zivoté fada zmén, se kterymi

se musi n¢jakym zpiisobem vyrovnat. Reakce déti se rtizni.
V ramci vyzkumu diplomové prace reagovaly déti na zmény spojené se SP néasledovné:

- smutek

- uzkost

- agresivita (jiZ zminéno)

- vztek a zlost

- plactivost (velka precitlivélost)

- roztékanost (neschopnost se soustredit)
- pomocovani se (jiz zminéno)

- zachvaty place

- ostfihani si vlast na piilce hlavy (pocit zoufalstvi)
- nenavist

- skiipani zubl ve spanku

- izolace (uzavieni se do vlastniho svéta)

V souvislosti se vSemi zménami, které pro déti v rdmci SP nastaly, navstivily 3 z 5 déti
psychologa (B, D, E). Chlapec zrodiny B dochézi k psychologovi pravidelné. V rodin¢ D
navstévuji psychologa i rodi¢e. U rodiny D a E je nejvetSsim pranim déti, aby byla rodina zase
pohromadég. Se SP razantné nesouhlasi rodice B a D. V rodinach B, D, E také vazne nejvice
komunikace mezi rodi¢i. Skrze pozitivni dopad ma SP na déti z rodin A a C, kde komunikace

mezi rodi¢i funguje témét bezproblémove.
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7 DISKUZE

V CR se poéty déti svéfenych do SP zvysuji, avsak velmi pomalu. Tento druh vychovy
u nds stale budi kontroverze a drtiva vétSina déti je dosud svéfovana do vylucné péce matek.
Ve vétsine vyspélych stath je vSak tento model vychovy zcela béznym a napi. ve Skandinavii
je SP prioritou. Jak ve Svédsku, tak v Norsku je model SP soudy b&zné nafizovan. A i v dalsich
evropskych zemich se pocet déti svéfenych do SP v prvnim soudnim stani pohybuje kolem
15 %, coZ je ve srovnani s cca 5 % v CR znaény rozdil (ct24.ceskatelevize.cz, 2014, [online],
¢l. Sttidava péce: Ve Skandinavii je prioritou, v Cesku vyjimkou). Na pééi o dité by se viak
m¢eli podilet oba rodice, jelikoz dogma, Ze dit¢ patii matce, jiz dnes neplati (msn.com, 2019,

[online], ¢l. Stfidava péce v zahrani¢i funguje, u nas je to stale problém).

Dopady SP na déti predskolniho véku nebyly v CR viibec zkoumany. Celkové v Eeském
prostfedi neexistuje dostatecné mnozstvi studii, které by ukazovaly dusledky tohoto
vychovného uspotfddani. Kromé této diplomové prace se samostatné détmi predskolniho
véku v CR nezabyva Zadna studie, a tak budou nami dosazené vysledky porovnany se studii,
jez byla publikovana na Stockholmské univerzité ve Svédsku v roce 2017. Cela studie byla
realizovana v obdobi od 13. prosince 2016 do 10. kvétna 2017 a pracovalo na ni celkem
6 vyzkumniki jak ze Stockholmské univerzity, tak z Uppsalské univerzity, a takeé

z Karolinského institutu, jeZ sidli rovnéZ ve Stockholmu.

Studie nese ndzev ,, Preschool children living in joint physical custody arrangements show
less psychological symptoms than those living mostly or only with one parent.” V eském
ptekladu ,, Predskolni déti zijici ve stFidavé péci vykazuji méné psychologickych priznakii nez

e

deti, které Ziji viceméné s jednim, anebo pouze s jednim rodicem. “

Cilem této Svédské studie bylo porovnat psychologické piiznaky uvadéné rodici
a predskolnimi uciteli mezi skupinami déti ve véku od 3 do 5 let. Data byla ziskana ze Svédské
populacni studie Déti a rodi€e v centru pozornosti, jejimz cilem bylo vyhodnotit rodi¢ovské
programy nabizené rodicim piedskolnich déti v Uppsale. Studie byla schvalena Regiondlni
etickou revizni radou v Uppsale, a proto vSechny postupy prispivajici k této praci byly v souladu
s pivodni deklaraci Helsinek a jejimi pozd¢jSimi zménami. Na zacatku vyzkumu byl vSak
v ramcei vekové skupiny predskolnich déti, na kterou se vyzkum zaméfuje, tento vychovny

model zpochybnén (Acta Paediatrica, 2017, [online], s. 294).
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Analyticky vzorek tvofilo 3656 svédskych déti ve veéku 3-5 let zijicich ve 4 rodinnych
uspofadanich — rodina plnd, SP, déti zijici vétSinou s jednim rodi€em a déti zijici ve vyluéné
péci jednoho rodice.

Studie byla provedena pomoci Svédské dotaznikové metody (Dotaznik sily a obtiznosti)
o kladnych a zapornych hodnotach a je navrzena tak, aby ji vyplnili rodic¢e nebo ucitelé déti.
Tento typ dotazniku je Siroce pouzivany screeningovy nastroj pro emocni a behavioralni
problémy déti. Vysledky studie byly poté zméfeny. OdliSnost této studie od vyzkumu
diplomové prace tak spocivala jak ve vyzkumném vzorku, tak v poctu zkoumanych déti

(kvantitativni vyzkum) a v metod¢, kterou byla studie provedena.

Z vysledki Svédské studie vyplynulo, ze déti Zijici ve SP vykazuji méné dusevnich
problémt nez déti, jez byly svéteny do vylucné péce jednoho rodice i déti, které travi vice Casu
u jednoho z rodi¢i. Podle vyhodnoceni dotaznikd, jez byly vypliiovany rodici, dosahovaly déti
ve SP a v uplnych rodinach podobnych hodnot, dle dotaznika ziskanych od uciteld déti byla
naméfend hodnota psychickych problému u déti predskolniho véku v rodinach uplnych nizsi.
Vyzkum tak dospél k zavéru, Ze SP neni spojena s vétSim mnoZstvim psychickych problémi
u déti ve veku 3-5 let, avSak podotyka, ze by bylo vhodné provést longitudindlni studii, kterd

by u déti zohlediiovala mozné separacni rozdily.

Jak ve Svédsku, tak u nas v CR je do SP svéfeno vétsi mnozstvi déti starSich 6 let nez déti
predskolnich. V roce 2017 bylo do SP ve Svédsku svéfeno daleko mensi mnozstvi déti
predskolniho véku neZ déti Skolou povinnych, a to hlavné z toho diivodu, Ze v tomto nizkém
veéku déti jsou spolu rodice vétSinou jesté stale sezdani ¢i spolu alespon bydli. I tak ale velka
ve stejném (27 %) nebo nerovnomérném (60 %) uspoiadani. Data z CR nejsou v tomto ohledu
dostupné. Tato tendence ke sdileni rodicovstvi, kdyZ se rodi¢e rozdéli a ziji oddélené,

je vysledkem dlouhodobého politického zédvazku zapojit otce do severskych rodinnych politik.

Cesky OZ zroku 2012 svym znénim neupiednostiiuje Zadnou z forem vychovy nad
ostatnimi, pouze udava podminku, Ze tato musi byt v zajmu ditéte, ktery je vSak také velmi
t&zko uchopitelny. Soud ma tak v CR velkou svobodu v posuzovani, ktery typ péce
je u konkrétniho piipadu nejvhodnéjsi. Zlomovy byl v CR nalez US ze dne 26. 5. 2014, sp. zn.
I. US 2482/13 a to pravé kvili tzv. presumpci stfidavé péée. Tento nalez rozpoutal odbornou
1 laickou diskusi, kterd vedla k dnesni polarizaci spole¢nosti. Uvedenym ndlezem byla totiZ

formulovéna premisa, Ze nejlepSim zajmem ditéte je, aby bylo v péci obou rodict, a pokud jsou
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splnéné zadkonné podminky, tak by méla byt SP pravidlem a nikoli vyjimkou (Fidrmucova,
2017, s.279). Timto byla US nastavena SP jako norma a ostatni formy péée o déti jako druhotna
feSenti.

Jak jiz ale bylo zminéno diive, novy OZ zroku 2012 SP do role primarni péce o dité
po rozvodu rodici nestavi. Neschopnost jakékoli dohody mezi rodi¢i by méla byt podle
nékterych soudcti dokonce vylucujicim faktorem pro rozhodnuti o modelu SP. Proti viili matky
je velmi naro¢né SP v rodiné prosadit. A také podle stanoviska vefejného ochrance prav neni
SP nejvhodnéjsim feSenim, pokud s ni jeden z rodi¢l nesouhlasi. Za této situace se totiz zvysuje

riziko nebezpeci opakovaného fizeni o usporadani vztaha k ditéti.

Kdyz se rodi¢e rozvedou, je ptedevsim duSevni zdravi déti v ohrozeni. Oba vyzkumy
se shoduji v tom, ze pokud maji déti s rodici Spatny vztah a hrozi jim vyssi riziko konfliktu,
odrazi se to 1 na jejich psychickém zdravi. Dobré zivotni podminky déti tak souvisi po rozvodu
rodiét s tim, jak déti Ziji a jaky je jejich vzajemny kontakt s rodiéi po odloudeni. Zit stiidavé
s obéma rodic¢i po oddéleni rodiny zvysuje pravdépodobnost, ze déti dostanou podporu od svych

otcli, coz ma pozitivni dopad na duSevni pohodu déti.

Studie rovnéZ potvrdila lepSi vysledky déti Zijicich ve SP ve Skolskych zafizenich nez
u déti, jez jsou ve vyluéné péci jednoho z rodi¢t. Toto potvrzuji i 2 rodiny v rdmci vyzkumu
diplomové¢ préce. ,, Pani ucitelka ve Skolce nase déeti porad chvali, jak obrovsky prehled maji
ve vsem mozném. *“ Socioekonomické faktory, uroven konfliktd mezi rodici, kvalita vztaht mezi
rodi¢i a détmi a osobnosti déti jsou dlilezité faktory, které pfispivaji k pozitivnim dopadiim SP,

ale nemohou pln¢ vysvétlit vztah mezi riznymi Zivotnimi podminkami a blahem déti.

Pii SP je dilezité, aby spolu rodice dobife vychazeli a dokdzali spolu komunikovat.
Odpadaji zde potom problémy, kdy jeden z nich potiebuje rytmus ve stfidani ditéte upravit.
V tomto aspektu se tak vyzkum diplomové prace se Svédskym vyzkumem plné shoduje.
Navzdory této intenzivni diskusi o vhodnosti SP pro déti predSkolniho véku je vyzkum této
vekoveé skupiny omezeny. Obavy z této praxe vyplyvaji predev§im kvili teorii attachmentu
neboli teorii citové vazby. Pro zdravy vyvoj ditéte je dilezité si vytvoftit k pecujicim osobam
bezpe¢nou citovou vazbu. V ramci SP jde zejména o riziko odlouceni se od matky, coz
se potvrdilo i vramci naSeho vyzkumu. Zadné z déti nechce ztratit pravidelny kontakt
s matkou, avSak o pravidelny kontakt s otcem nemaji nektefi z participanti az tak eminentni

zajem. Ackoliv otce ztratit nechtéji.
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Svédska studie si pfiznava nedostateény vyzkumny vzorek déti ve SP (v porovnani
s ostatnimi formami vychovy), a proto se také nezameétuje velmi na cCas, ktery déti s rodici
stravi, ale na pocet dnti, kdy dit€ u rodice zlistava pies noc. Proto bylo také o vysledcich tohoto

vyzkumu hodné diskutovano a nékteré fakty zde byly piimo zpochybnovany.

Pii porovnani §védského vyzkumu s vyzkumem diplomové prace je nutno podotknout,
ze vysledky vyzkumu diplomové prace byly v kontextu psychického zdravi déti spise zdporné,
ackoli svédsky vyzkum uvadi spise kladny dopad SP na déti (v porovnani s ostatnimi formami
vychovy). Vyzkumny vzorek a forma vyzkumného Setieni se vSak v obou vyzkumech rapidné

lisila, tudiz bylo na misté rozdilnost ve vysledcich ocekavat.

Studie vSak pouzivala fadu nevalidnich vysledkt, které¢ rodice v dotaznikovém Setfeni
uvadéli. Ve studii se uvadi, ze vyzkum ohledné dopadu SP na déti byl kromé Svédska proveden
jen v USA a v Australii. Celkem tak byly ve svété provedeny pouze 4 vyzkumy, které
by se Cisté zabyvaly dopadem SP na déti predSkolniho véku. Lze tedy fict, ze studie
zabyvajici se dopadem SP na predskolni déti jsou velmi vzacné. Proto se také soudy, jez
rozhoduji o uspotradani zivota déti po rozvodu ¢i rozchodu rodictl, spoléhaji hlavné na klinické
pozorovani a interpretaci vyvojové psychologie, zejména tedy na teorii attachmentu (Acta

Paediatrica, 2017, [online], s. 295).

Pokud si shrneme psychické nasledky, které v détech SP zanechala, podle Svédského
vyzkumu hodnotili ucitelé v matefské Skole psychické problémy déti jako méné zdvazné nez
rodice. Podle ucitelt 1 rodi€h trpéli chlapci vice psychickymi problémy nez divky. Toto
potvrzuje 1 vyzkum diplomové prace. Oba vyzkumy se shoduji v tom, Ze ¢im jsou rodice déti
mladsi a ¢im je vzdélani rodic¢a nizsi, o to negativnéji se SP na détech odrazi. Diplomova préace
nemuZe porovnat SP s vylucnou péc¢i jednoho rodice, jelikoZ se na tento problém prace

nezaméfuje.

Dle vysledkii vyzkumu diplomové prace vSak nemiiZze byt podporovana myslenka rodict
ze Svédské studie, ze déti ve SP maji stejnou uroven psychickych potizi jako déti Zijici
v intaktnich rodinach. Diplomova prace se priklani spiSe ke Svédskym ucditeliim, dle kterych
déti zijici v modelu SP prokazuji vice negativnich psychickych symptomi nez déti Zijicich
v intaktnich rodinach (Acta Paediatrica, 2017, [online], s. 297, [cit. 2020-04-23], dostupné z:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/apa.14004).

65


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/apa.14004

ZAVER

Vysoka rozvodovost je realitou fady statt. V Cesku se rozpada piiblizné kazdé druhé
manzelstvi, které je v mnoha piipadech spojeno s bojem o déti. Stiidava péce je vSak u nés stale
kontroverznim tématem, jelikoz ceské soudy svétuji déti v drtivé vétsin€ piripadt do vylucné
péce matky. Procento svéfovani déti do stiidavé péce se sice zvysuje, avSak v porovnani napf.
se Svédskem je potad toto procentudlni &islo velmi malé. Dité viak potiebuje mit ve svém
zivot¢ jak muzsky, tak zensky vzor. Pokud dité vyrasta jenom s jednim z rodi¢t, bude mu tento
rodi¢ovsky model do budoucna chybdt. Ceské soudy vsak maji v institut stiidavé péce
nediivéru, jelikoZ maji obavy z negativnich dopadu stiidavé péce na dité z hlediska nuceného
stiidani vychovného prostiedi. Ve skutecnosti se tak déje vSak proto, jelikoz soudy neznaji

skute¢né vlivy tohoto usporadani na déti.

Diplomova prace se tak snazi v rdmci kvalitativniho vyzkumu alespoii ¢aste¢né objasnit
dopady stiidavé péce na dité, konkrétné tedy na déti predskolniho véku, jelikoz v Ceské
republice neexistuje vyzkum, ktery by se touto problematikou zabyval. Vyzkum se snazi také
posoudit, v jakych ptipadech je vhodné a v jakych ptipadech je zcela nevhodné se pro tento
model vychovy rozhodnout. V Ceském prostiedi jsou totiz pofdd zakotveny stereotypy

o matefské a otcovskeé roli, na jejichZ zakladé je pii sv€fovani déti do péce rodicl rozhodovano.

V diplomové praci tak bylo stanoveno nekolik cili, kterych je potfeba v ramci teoretické
a empirické ¢asti prace dosahnout. Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké dopady
ma stiidava péce na déti predskolniho véku a za jakych podminek je stfidava péce pro déti
vhodna. Dil¢im cilem préce bylo objasnit, jak na déti stfidava péce plsobi a dale zjistit, co takto
nastavena péce détem piinasi.

V ramci teoretické Casti prace jsem se nejprve zaméiila na objasnéni problematiky
soucasného fungovani rodiny, kde jsem vice rozvedla tematiku role rodi¢ii ve vychové a rozpad
rodiny. Ve stru¢nosti zde byly také popsany druhy porozvodové péce o déti. Poté byla v ramci
druhé kapitoly podrobné&ji rozebrana problematika stiidavé péce, kterd je Gstfednim tématem
diplomové prace. A v posledni kapitole teoretické ¢asti prace bylo blize popsano predskolni
obdobi ditéte, kde byla vzhledem k tématu prace vyzdviZena problematika emo¢niho vyvoje
ditéte v prfedSkolnim v&ku. Nechybéla zde ani tematika kresby, kterd byla pouzita i jako jedna

z metod empirického vyzkumného zkoumani.

V ramci empirické cCasti prace jsem se pomoci triangulace vyzkumnych metod

(polostrukturovany rozhovor, analyza détské kresby a analyza dokumenttt), do niz byli zapojeni
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rodi¢e majici déti ve stiidavé péci a jejich déti, které jsou ve stiidavé péci, snazila zjistit
a objasnit cile mé diplomové préce, které tak na zéklad¢ tspéSného provedeni vyzkumu byly
naplnény. Veskeré faktory, které ovliviiuji dopady SP na déti, maji v konecném dusledku
nejvetsi podil na tom, jak se bude vznikla situace v rodin€ na détech odrazet. Tedy zda bude
mit stfidava péce na déti spise pozitivni ¢i negativni dopad. Bylo zjisténo, ze pokud spolu byvali
partnefi i po vzdjemném odlouceni spolupracuji a funguje mezi nimi komunikace, ma toto
na déti pozitivni dopad. Jiz déti v predskolnim véku totiz zpisob komunikace mezi rodici
vnimaji a pokud komunikac¢ni rovina mezi rodi¢i nefunguje, ma tato situace neblahé dopady

hlavné na dité.

Vyzkum diplomové prace je jedinym svého typu, ktery se zabyva v Ceské republice
dopady stfidavé péce na déti predskolniho véku. Vyzkumy, které na toto téma byly provedeny,
se zabyvaji pfevazné détmi starSimi, a tak povazuji vysledky tohoto vyzkumu za nedocenitelné.
Podobnych vyzkumt by vsak bylo vhodné provést daleko vice. Z vyzkumu vyplyva, Ze zpasob,
jakym se oba rodi¢e k dané situaci stavi, ma vliv na prozivani této situace danym ditétem.
V ptipadé€ nefunkéni spoluprace mezi rodici ma stiidavéa péce velmi neblahy dopad na dusevni
zdravi déti. Dopady stiidavé péce na dité rovnéz ovliviiuje prostiedi, ve kterém dité vyrista,
a také osoby, které se na vychové ditéte podileji. Velikost dopadu stiidavé péfe na dite
ovliviiuje predev§im osobnost ditéte, konkrétne jeho temperament. Vzrusivost ditéte rozhoduje

o tom, jak se dité s danou situaci vypotrada.

V Ceské republice ptibyva otct, kteii se cht&ji rovnomémé podilet na pééi a vychové
svych déti. Pokud vSak matka trva na svéteni ditéte do své péce, stdva se pro otce vzhledem
k genderové asymetrii cela situace velmi naronou. Avsak 1 otcové si chtéji prosadit sva prava.
A proto by rodice méli zohlednovat pfedev§im z4jmy déti, a to i navzdory jejich nizkému véku.
Dité za situaci, ktera v rodin€ nastala, nemtze. Tento fakt by mély zohlediovat také soudy.
Zaméfit by se mély predevSim na komunikaci mezi rodici, jelikoz na ni je situace po svéfeni
ditéte do péce prevazné postavena.

Pokud si celou situaci shrneme, tak to, jaké dopady bude stiidava péce na déti mit, zalezi

pfedevsim na vztahu jejich rodict, jenZ se v této situaci projevuje hlavné v roviné komunikace.

Tento vztah se poté odrazi na détech a mé na n¢ 1 podle toho dopad.

V dnesni dob¢ nestai o problematice stifidavé péCe pouze diskutovat, ale mély
by se v této oblasti zacit provadét odborné psychologické a sociologické studie. Tyto studie

by se mohly zabyvat jak dopadem sttidavé péce na déti od predSkolniho véku az do dospélosti,
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tak by mohly mezi sebou porovnavat dopad dalsich forem péce o déti po rozvodu ¢i rozchodu
rodi¢t. Vysledky diplomové prace by mély byt pfinosem jak pro rodice, ktefi se dostanou
do této svizelné situace, tak pro OSPOD ¢i dalsi odborniky, jez maji urcity podil na rozhodnuti
soudu pfii svéieni ditéte do péce.

A jelikoz se ne vSechny déti dokazou s novou rodinnou situaci vypofadat samy, vidéla
bych jako obrovsky ptinos, kdyby byli zavedeni Skolni psychologové do matefskych skol prave
tak, jako jsou jiz ve Skolach zakladnich. Pokud v rodinég ditéte nepanuje dobra situace, projevuje
se to v chovani ditéte v matetské skole. Toho si pani ucitelky v§imaji, avSak vzhledem k poctu
déti ve tridach neni v jejich silach tyto problémy fesit. Na zékladé praxe v matetské Skole, kde
bylo nékolik déti svétenych do stiidavé péce, bych vidéla zavedeni Skolniho psychologa

do matetskych Skol jako jedno z feSeni, které by détem z rozvracenych rodin pomohlo.

Tato problematika by se dala dale zkoumat v ramci kvantitativniho vyzkumu, kde by bylo

mozno zkoumat nasledujici hypotézu:

H: Zvysujici se podil otcti, ktefi chtéji své dit€¢ do péCe, ma vliv na zvysujici se procento

déti svérenych v Ceské republice do stiidavé péce.

Vzhledem k vySe uvedenym poznatkiim bych navrhovala vétsi miru zkoumani dopadu jak

stiidavé péce, tak i dal§ich druhii porozvodové péce na déti.
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Priloha €. 1: Koncept pfipravenych otazek k rozhovoru s rodici

OTAZKY K POLOSTRUKTUROVANEMU ROZHOVORU S RODICI

—

Z jakého davodu jste se rozhodli pro stfidavou péci?

Jakym zptisobem funguje komunikace mezi vami a byvalym partnerem?
Jaké zmény jste u ditéte po svém rozvodu zpozorovali?

Co vSechno ma po vasem rozvodu na dité vliv?

Jaké povahy je vaSe dite?

Jaky vztah ma dité k vaSemu novému partnerovi, popft. partnerce tatinka?
Jak se 1i8i zivotni styl u vas a u byvalého partnera?

Zmeénil se néjak vychovny styl; denni rezim pred stiidavou péci a po ni?

X N kWD

Jaké strategie dit€ vyuziva, aby se vyrovnalo s rozpadem rodiny?
10. V ¢em spatiujete vyhody a nevyhody stfidavé péce?
11. Jak se lisi optimalni model vychovy od toho, jak to u vas ve skutecnosti je?

12. Jak byste srovnal/a sttidavou péci s vylu¢nou péci jednoho rodice?



Priloha €. 2: Koncept pfipravenych otazek k rozhovoru s détmi nad kresbou

Téma pro kresbu: , Moje rodina v pohybu *

OTAZKY K ROZHOVORU S DETMI

Kdo vsechno je na obrazku?

Co na obrazku d¢late? (ty a dalsi ¢lenové rodiny)
Co se ti na vasi rodin€ libi?

Co se ti na vasi rodiné nelibi?

Komu se chces podobat, az vyrostes?

Kdyz néco potiebujes, na koho se obratis?

Kdo z rodiny t€ nejvic zlobi?

Kdybys mohl/a doma néco zménit, co by to bylo?

A S AR A e

Kdybys mél/a tfi pfani, co by sis pral/a?



Piiloha €. 3: Obrazky déti

Dité A

Dité B




Dite C

Dite D




Ditée E
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