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UvVoD

,Nikolaj Roslavec je neobycajne origindlny skladatel. Hudba je pre neho konstrukcia,
organizacia zvukového materidlu, organizacia pomocou vedeckych, takmer racionalistickych
principov s plnym, nepretrzitym vedomim v kazdom okamihu tvorby*.* Tymito slovami Leonid
Sabaneev charakterizoval hudbu vyznamného predstavitel'a ruskej hudobnej avantgardy, ktory
vytvoril svoj vlastny kompozi¢ny systém s nazvom Novy systém organizdcie zvuku.

Nikolaj Andreevi¢ Roslavec nebol len hudobnym skladatel'om a teoretikom, ale
vyznamne sa angazoval aj v kultGrnom, vzdelavacom a politickom Zivote. Orientoval sa
Vv literarnom a vytvarnom umeni a dokonca aj saim mal'oval. Miloval husle a prave pre slacikové
nastroje skomponoval mnozstvo skladieb. V roku 1925 napisal svoj Prvy koncert pre husle a
orchester, ktory som sa rozhodla na zaklade vlastnych preferencii v predkladanej diplomovej
praci analyticky spracovat’.

Uvodna kapitola prace je struéne venovana skladatefovmu Zivotopisu, Vv ktorom
poukazem najmaé na dolezité Zivotné udalosti ovplyviiujiuce formovanie Roslavcovej umelecke;j
osobnosti. Kompozi¢ny $tyl skladatel'a v kontexte vyvoja umeleckych smerov z prelomu 19.
a20. storo¢ia v Rusku je demonstrovany v nasledujucej kapitole. Ked'ze Novy systém
organizdacie zvuku predstavuje pozoruhodny pocin v dejinach hudby, je ddlezité nacrtnat asponi
hlavné charakteristiky avyvoj tohto skladatelovho kompozi¢ného systému. Samostatna
kapitola je venovana aj skladatelovej tvorbe, v ktorej st uvedené aj priklady jeho
najvyznamnej$ich skladieb.

Roslavcovym Prvym huslovym koncertom sa zaobera cela piata kapitola. Spociatku je
priblizena genéza tohto diela a dolezité informacie ohl'adom objavu stratenej partitury v roku
1989. Najrozsiahlejsia kapitola je vlastna analyza skladby, ktorej tlohou bude demonstrovat’
Roslavcov kompoziény §tyl, pricom analyza bude predovsetkym zamerand na skladatel'ovu
pracu s témami a motivmi V jednotlivych castiach. Zakladnou hypotézou predkladanej prace
je mieSanie dvoch vyznamnych inSpiraénych zdrojov, ato tvorby Alexandra Skrjabina

a Arnolda Schonberga.

! Sabaneev, Leonid: Russkie kompozitory. 11. Nikolaj Roslavec. In: Wehrmeyer, Andreas: Studien zum russischen
Musikdenken um 1920. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1991, s. 330.

5



STAV BADANIA

Nikolaj Andreevi¢ Roslavec? bol jednym z najzaujimavejsich inovatorov spomedzi vietkych
svojich ruskych rovesnikov tvoriacich prevazne v prvej polovici 20. storo¢ia. AvSak za¢iatkom
30. rokov bol skladatel' oznacovany ako ,,persona non grata“ ajeho skladby zacali byt
odsudzované pre formalizmus. Po Roslavcovej smrti bolo jeho meno doslova vymazané
z ruskych referen¢nych zdrojov a toto tabuizovanie trvalo priblizne az do druhej polovice 20.
storocia.

Prvé vyskumy Roslavcovej hudby sa zacali objavovat’ predovsetkym v zédpadnej
muzikolégii. Vyznamné zdroje informacii nam prave poskytuji sthrnné prace o ruskej
avantgarde, Vv ktorych je zmietiované aj o Roslavcovi. Vychodzim materialom poskytujtci
uceleny pohlad o jednotlivych skladateloch ruskej moderny je praca Leonida Sabaneeva
Modern Russian Composers z roku 1927.3 Vyznamnu kapitolu venoval Roslavcovi Larry
Sitsky.* V jeho knihe z roku 1994 najdeme biografické udaje a vyvoj Roslavcovej skladatel'ske;
reéi. Sitsky dopliia pojednavanie o Roslavcovych skladbach aj notovymi ukazkami a na konci
kapitoly je zoznam skladatel'ovych diel. Stru¢nt kapitolu o Roslavcovi najdeme aj v knihe
Richarda Taruskina On Russian Music.® Autor pojednava o uréitych bizarnych udalostiach
v Roslavcovom zivote, ako dochadzalo k $pekulaciam, k odcudzovaniu jeho mena zo strany

ruskych zdrojov, ale tieZ o spore medzi ASM® a RAPM’. Na pozadi nemeckej muzikologie sa

2 Men4 predstavitelov ruskej hudobnej avantgardy sa astokrat vyskytuju v r6znych tvaroch. V pripade Roslavca
sa mdzeme stretnut’ s tvarmi mena — Roslavets, Roslavec, Roslavetz, Roslawetz, Roslavyets, Roslawez. V tejto
diplomovej praci budem pouzivat’ tvar mena Nikolaj Andreevi¢ Roslavec. Aj samotny skladatel’ si pisal svoje
meno odlisne. Vid' Lobanova, Marina: Nikolaj Andrejewitsch Roslawez und seine Zeit. Mit dem Vorwort zur
Erstauflage von Gyérgy Ligeti. Neumiinster: Bockel Verlag, 2021, s. 43.

3 Sabaneev, Leonid: Modern Russian Composers. New York: International Publishers, 1927.

4 Sitsky, Larry: Music of the Repressed Russian Avant-Garde, 1900-1929. Westport, CT: Greenwood Press,
1994, s. 38-59.

5 Taruskin, Richard: On Russian Music. Berkeley: University of California Press, 2009, s. 294-298.

8 Asocidcia pre sucasnu hudbu (rus. Associacija Sovreménnoj Muzyki, ASM) bola organizicia ruskych
skladatel’ov, ktort zaloZzil Roslavec na odportGcanie Arthura Louriého (1892-1966) v roku 1923 v Moskve.
Vyznacovala sa prave zaujmom a propagaciou tvorby vtedajSich sicasnych sovietskych, ale aj vyznamnych
zapadnych skladatel’'ov. Jadro tohto zdruZzenia tvorili ¢lenovia ako Leonid Sabaneev, Nikolaj Mjaskovskij, Leonid
Polovinkin, Alexander Mosolov, Dmitrij Sostakovi¢ a ini. Od roku 1924 vydavala ASM &asopis Sovremennaja
muzyka. V 20. rokoch boli prave &asto vyhrotené diskusie medzi RAPM a moderne orientovanou ASM, ktora
prave spochybiovala niektoré nazory na hudbu zo strany proletarskych hudobnikov. ASM oficialne zanikla v roku
1931.

" Ruskd asocidcia proletarskych hudobnikov (rus. Rossijskaja associacija proletarskich muzykantov, RAPM; tiez
znama ako Asocidcia proletarskych hudobnikov, APM a Veruskad asocidcia proletdrskych hudobnikov, VAPM)
bola hudobna organizacia, ktora existovala v Moskve v rokoch 1923—-1932. Vznikla z iniciativy niekol’kych
komunistickych hudobnikov, ktorych hlavnym ciel'om bolo zabezpecit’ hegemoniu proletariatu v hudbe a to, aby
hudba bola dostatoéne jasna, pristupna a zrozumitelna sirokym masam. Clenovia sa venovali hudobno-vzdelavace;
¢innosti najmé preto, aby boli vytvorené vhodné podmienky na rozvijanie proletarskych hudobnikov. Medzi
Elenov organizacie patrili: L.N. Lebedinsky, D.Vasiljev-Buglaj, J.V.Keldy$, M.V.Koval’ a ini. V roku 1925 sa
odstiepila z RAPM dalSia proletarska organizacia ORKIMD (rus. Organizacija revoljucinnych kompozitorov i
muzykalnych dejatelej) a v tom istom roku vzniklo d’alSie proletarske zdruzenie zname ako PROKOLL (rus.
Proizvodstvennyj kollektiv studentov Moskovskoj konservatorii).
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stal propagatorom Roslavcovej hudby vyznamny muzikolog Detlef Gojowy. Syntetickou
pracou o ruskej avantgarde je jeho publikacia S nazvom Neue sowjetische Musik der 20er
Jahre.® Gojowy Vv nej pontka komplexny pohl'ad na problémy ruskej hudobnej kultary 20.
rokov 20. storoCia avytvara obraz o vyvoji hudobnych trendov a styloch jednotlivych
skladatelov ruskej avantgardy. Taktiez demons$truje Roslavcovu techniku zvukovych
komplexov, ktord podl'a Gojoweho dosahuje najvacsi rozvoj prave v skladatelovom Prvom
huslovom koncerte. Prispevok Detlefa Gojoweho 0 Roslavcovi najdeme aj v edicii Musik-
Konzepte s nazvom Die transmentale Sprache der Neuen Musik.® Clanok je predovietkym
zamerany na Roslavcov systém ténovych komplexov a jeho transpozicie, ktoré uz mdézeme
pozorovat’ u Skrjabina. Autor uvadza priklady pouzivania tychto komplexov aj u inych
skladatel'ov v ruskej hudbe. Umelecky obraz o Rusku na prelome 19. a 20. storo¢ia nam
poskytuje Maria Deppermann vo svojom rozsiahlom ¢lanku Ruffland um 1900: Reichtum und
Krise einer Epoche im Umbruch.'® Autorka sa zameriava na celkovy historicky kontext doby,
poukazuje na umelecké bohatstvo epochy, mnozstvo umeleckych pradov, d’alej priblizuje
hovori o Roslavcovi a Skrjabinovi ako o skladatel'och, ktori sa vydali samostatnymi cestami
k atonalnej hudbe dvanasttonovych komplexov. Dalfou sithrnnou pracou je publikacia
Andreasa Wehrmeyera Studien zum russischen Musikdenken um 1920.* Autor sa v nej zaobera
nielen konceptami ruskych teoretikov ako je Georgij Conjus, Boleslav Javorsky a Aleksej
Losev, ale aj kompozi¢nymi systémami Ivana Vysnegradského a Roslavca. Okrem struénej
Roslavcovej biografie sa Wehremeyer prostrednictvom analyzy klavirnych diel a piesni
zameriava predovSetkym na Roslavcov charakteristicky sintetakkord a konfrontuje ho so
systémami Schonberga a Skrjabina. Wehrmeyer v prilohe uviedol v nemeckom preklade aj
niekol’ko Roslavcovych polemickych ¢lankov a taktiez 17 téz nepublikovaného Roslavcovho
spisu 0 jeho kompozi¢nom systéme. Uceleny obraz o hudbe pocas Stalinovej diktatury, ktora
sa bytostne dotykala aj Roslavca nam poskytuje Boris Schwarz vo svojej sthrnnej publikacii

Music and Musical Life in Soviet Russia.'? V' zborniku brnenského hudobnovedného kolokvia

8 Gojowy, Detlef: Neue sowjetische Musik der 20er Jahre. Laaber-Verlag, 1980. Ruska verzia vysla v roku 2006.
Vid’ Gojowy, Detlef: Novaja sovetskaja muzyka 20-ch godov. Moskva: Kompozitor, 2006.

® Gojowy, Detlef: Die transmentale Sprache der Neuen Musik. In: Musik-Konzepte: Aleksandr Skrjabin und die
Skrjabinisten 32/33, ed. Heinz-Klaus Metzger — Rainer Riehn. Miinchen: Text und Kritik, 1983, s. 127-144.

10 Deppermann, Maria: RuBland um 1900: Reichtum und Krise einer Epoche im Umbruch. In: Musik-Konzepte:
Aleksandr Skrjabin und die Skrjabinisten Il. 37/38, ed. Heinz-Klaus Metzger — Rainer Riehn. Miinchen: Text
und Kritik, 1984, s. 61-106.

1 Wehrmeyer, Andreas: Studien zum russischen Musikdenken um 1920. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1991.

12 Schwarz, Boris: Music and Musical Life in Soviet Russia. Enlarged Edition, 1917-1981. Bloomington: Indiana
University Press, 1983.



z roku 2001 sa zase docitame o Roslavcovi v kontexte ¢innosti organizacii RAPM a ASM.13
Zaujimavy ¢lanok porovnavajuci tvorbu a osobnost’ Roslavca s Edisonom Denisovom je od
autorky Valerije Cenovy.** Najdeme v iom okrem iného aj informacie o tom, ako sa Denisov
aktivne podiel’al na propagovani skladatel'ovej tvorby. Upozornime este na jeden aktudlny titul
z roku 2021 a to na knihu Gregora Tassieho The Three Apostles of Russian Music. The Soviet
Avant-Garde.® Autor sa v nej venuje trom osobnostiam sovietskej hudby — A. Mosolovovi, G.
Popovovi a Roslavcovi. Stymto titulom v praci vSak nebudem pracovat, nakolko sa
pravdepodobne jedna o plagiat.'®

Klacovym zdrojom informécii 0 Roslavcovi su prace ruskej muzikologicky Mariny
Lobanovej. Najnovsiu monografiu o Roslavcovi s nazvom Nikolaj Andrejewitsch Roslawez
und seine Zeit publikovala vroku 2021.1" Praca dokumentuje Roslavcov Zivot, vyvoj
kompozi¢ného jazyka skladatel’a, charakteristiku jeho tvorby, d’alej tiezZ sumarizuje informacie
o rukopisoch, archivnych fondoch a vydaniach Roslavcovych skladieb. Marina Lobanova sa
predovsetkym opiera o pramene a archivne materialy. Vacsina skladatelovych diel bola vydana
vo vydavatel'stve Schott, na ktorom sa Lobanova aktivne podiela ako editorka. Medzi
niekol’kymi analyzami Roslavcovych diel obsiahnutych v Lobanovej monografii, sa autorka
struéne zaobera aj analyzou skladatel'ovho Prvého huslového koncertu. V stvislosti s tymto
koncertom sa podarilo Lobanovej najst’ orchestralnu partitiru koncertu dlhodobo povazovanu
za stratenu. O tychto skuto¢nostiach pojednava v hudobnom periodiku Sovetskaja muzyka.'®

Ddlezité informacie ohl'adom znovuobjavenej partitary a jej vydani najdeme tiez v jej ¢lanku

13 Edmunds, Neil: The Ambiguous Origins of Socialist Realism and Musical Life in the Soviet Union. In:
Socialist realism and music: [musicological colloquium at the Brno international music festival, 36:
Dietrichstein Palace, Congress Hall Brno, 1-3 October 2001], ed. Mikula$ Bek, Geoffrey Chew, Petr Macek.
Praha: KLP, 2004, s. 115-130.

14 Cenova, Valerija: Edison Denisov i Nikolaj Roslavec: Paralleli. In: Russkij avangard i Brjanscina: stati,
issledovanija, publikacii, ed. Mark Belodubrovskij. Brjansk, 1998, s. 20-39.

15 Tassie, Gregor: The Three Apostles of Russian Music. The Soviet Avant-Garde. Lanham, Maryland: Lexington
Books, 2021.

16 Na toto podozrenie ma upozornila Marina Lobanova v mailovej komunikacii diia 13.01.2022. Autorka uvadza,
ako Tassie v obrovskych ¢astiach len reprodukoval jej text 0 Roslavcovi bez citovania. Tiez uviedla, ako sa autor
k niektorym informaciam, na ktoré¢ mala Lobanova splnomocnenie nemal ako dostat’ (sikromné archivy
maliarov, rodinné fondy...). Okrem iného sa Tassie podl'a nej dopustil aj mnoZzstva chyb pri Roslavcovych
dielach. Vid’ Lobanova, Marina: Roslavec [elektronicka posta]. Message to: maria.celko92@gmail.com.
13.01.2022 21:33 [cit. 16. aprila 2022]. Osobna komunikacia. V zozname priloh uvadzam s dovolenim autorky
aj jej vyzvu muzikologickej obci, v ktorej st uvedené konkrétne priklady pochybenia zo strany Tassieho. Vid’
priloha &. 7.

7' obanova, Marina: Nikolaj Andrejewitsch Roslawez und seine Zeit. Mit dem Vorwort zur Erstauflage von
Gyorgy Ligeti. Neumiinster: Bockel Verlag, 2021. Autorka publikovala predtym dve monografie o Roslavcovi,
v nemeckom jazyku v roku 1997 a v ruskom jazyku v roku 2011. V najnov§om druhom roz8irenom vydani je
zahrnutych vel'a novych udajov, faktov a informacii tykajacich sa Roslavcovej biografie, d’alej tiez mytov

a falzifikatov, ktoré vytvorili ideoldégovia ,,Vel'kého Ruska®.

18 1 obanova, Marina: Najdennye rukopisi N. Roslavca. Sovetskaja muzyka, 1989, ¢. 10, s. 32.
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z roku 1990.'° Lobanova tiez odhaluje a interpretuje spravnym smerom zatajované, alebo
nespravne uvedené fakty ohl'adom Roslavcovych diel. Tragicky osud Roslavca pod
stalinovskou diktatirou priblizuje autorka vo svojom prispevku, ktory najdeme Vv zborniku
z konferencie Verfemte Musik: Komponisten in den Diktaturen unseres Jahrhundertes:
Dokumentation des Kolloquiums vom 9.-12. Januar 1993 in Dresden.?’ V d’alsom zborniku
z roku 2005 Lobanova poukazuje na to, Ze aj po rozpade Sovietskeho zvdzu dochadzalo
k skreslovaniu informacii ohladom Roslavcovho hudobného odkazu.?! Podrobnejsiu
rekonstrukciu Roslavcovej tvorivej metody rozpracovala Lobanova vo svojej stadii Das neue
System der Tonorganisation von Nikolaj Andreevi¢ Roslavec.?? Autorka sa pritom opiera
0 Roslavcove spisy poskytujice taziskové poznatky k skladatel'ovej koncepcii Nového systému
organizacie zvuku. Marina Lobanova taktiez stoji za vypracovanim hesla o Roslavcovi
v encyklopedickom slovniku Die Musik und Geschichte und Gegenwart.?®

Pozoruhodnou zékladiiou informacii o Roslavcovi je tiez mnozstvo §tadii publikovanych
vV odbornych periodikach. Boris Schwarz vo svojej §tadii zroku 1965 priblizuje prieniky
avyrovnavanie sa so Schonbergovov hudbou v Rusku.?* Michael Spors sa zase
prostrednictvom analyzy skladatel'ovych Trois études zamysl'a do akej miery Roslavcovo dielo
zodpoveda aspiracidm Schonbergovej $koly.”® O Roslavcovom dvanisttonovom systéme
pojednava vo svojej §tadii Detlef Gojowy.?® Sti¢astou tohto Elanku je aj zoznam Roslavcovych
diel doplneny aj o lokalizaciu tlacenych kopii jeho skladieb. O systéme tonalnej pribuznosti
sintetakkordov pojednava Jaroslav StaniSevskij v §tadii zroku 2014.%” Prevazni vicSina

¢lankov je zamerand na skladatelov nelahky Zivot?, kompozi¢ny systém a klavirnu tvorbu.

19 obanova, Marina: V redakciju «<RMG». Rossijskaja muzykalnaja gazeta, 1990, &. 5, s. 4.

20 |_obanova, Marina: Nikolaj Roslavetz — Ein Schicksal unter der Diktatur. In: Verfemte Musik: Komponisten in
den Diktaturen unseres Jahrhunderts: Dokumentation des Kolloquiums vom 9.-12. Januar 1993 in Dresden, ed.
Joachim Braun — Heidi Tamar Hoffmann — Vladimir Karbusicky. Frankfurt am Main: Lang, 1995, s. 159-176.

21 | obanova, Marina: Nicolaj Roslavec und sein tragisches Erbe. In: Musikgeschichte in Mittel- und Osteuropa:
Mitteilungen der internationalen Arbeitsgemeinschaft an der Universitit Leipzig 10, ed. Helmut Loos —
Eberhard Moller. Leipzig: Gudrun Schréder Verlag, 2005, s. 243-274.

22 |_obanova, Marina: Das neue System der Tonorganisation von Nikolaj Andreevi¢ Roslavec. Die
Musikforschung 54, 2001, ¢. 4, s. 400-428.

2 Lobanova, Marina: Roslavec, Nikolaj Andreevié. In: Die Musik und Geschichte und Gegenwart: Personenteil
14. Ric-Schon, ed. Friedrich Blume, Ludwig Finscher. Kassel: Barenreiter, 2005, sl. 429-434.

24 Schwarz, Boris: Arnold Schoenberg in Soviet Russia. Perspectives of New Music [online]. 1965, 4, &. 1, s. 86—
94 [cit. 28. oktobra 2021]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/832529?seq=1

% Spors, Michael: Atonale Musik in Russland um 1914. Archiv fiir Musikwissenschaft 75,2018, ¢. 1, s. 61-79.

% Gojowy, Detlef: Nikolaj Andreevi¢ Roslavec, ein friiher Zwolftonkomponist. Die Musikforschung 22, 1969, ¢.
1,s.22-38.

27 StaniSevskij, Jaroslav: Ob odnoj neulovimoj sisteme rodstva: Nikolaj Roslavec i ego teorija ,tonal’nogo
rodstva’ sintetakkordov. Naucnyj vestnik Moskovskoj konservatorii, 2014, ¢. 2, s. 123-135.

28 Uved’'me niektoré §tidie s tymto zameranim: Foreman, Lewis: In Search of a Soviet Pioneer: Nikolai Roslavets.
Tempo, 1980, ¢. 135, s. 27-29; McBurney, Gerard: The Resurrection of Roslavets. Tempo, 1990, ¢. 173, s. 7-9;
Ferenc, Anna: Reclaiming Roslavets: The Troubled Life of a Russian Modernist. Tempo, 1992, ¢. 182, s. 6-9;
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Relevantnou k Roslavcovej huslovej tvorbe je Stadia zroku 2017 od Natalie Devuckaji
s nazvom Sintetideja Nikolaja Roslavca v formoobrazovanii Pervogo skripicnogo koncerta.?®
Urcity obraz o Roslavcovej tvorbe pre slacikové nastroje nam poskytuje stidia Anny Ferenc
zamerana na Roslavcove violové sonaty*? a o skladatelovych 24 preliidiach pre husle a klavir
v kratkosti pojednavaji autorky Larisa Kina§ a Darija Miro$nikova.*! K hodnoteniu Prvého
huslového koncertu sa &asto v rozhovoroch vyjadroval uz spominany Edison Denisov.%2
Uzito¢nym materialom 0 Roslavcovi st aj zahrani¢né diplomové a dizertaéné prace.
Z mnozstva prac zaoberajucich sa prevazne skladatel'ovym kompozi¢nym Stylom a klavirnou
tvorbou uved’'me nasledujtice prace: demonstraciou Roslavcovho kompozi¢ného systému sa
zaoberala Anna Ferenc Vv jej diplomovej a dizertaénej praci.®® V diplomovej praci to bolo
prostrednictvom analyzy Piatych prelidii pre klavir.* Vyvoj Roslavcovho §tylu v rokoch
1916-1926 skrze analyzu troch klavirnych sonat ponuka dizerta¢na praca Vivian Hui Wen
Wang z roku 2000.*° David William Mclsaac sa vo svojej dizerta¢nej praci z roku 1986
zaujimal o aspekt vysky a vyskovej organizacie zvuku v Roslavcovych Trois compositions pre
klavir.® V dizertaénej praci Charlesa Monroa McKnighta s nazvom Nikolai Roslavets: Music
and revolution najdeme zaujimavy pohlad na skladatelovu kompoziénu techniku v kontexte
sovietskej a zapadnej marxistickej estetickej teorie.3” Autor taktiez konkrétne poukazuje na
Roslavcovu aplikaciu syntetickych akordov v Prvom huslovom koncerte. Cennou stcastou
tejto prace je aj anglicky preklad troch Roslavcovych publikovanych ¢lankov — Pierrot Lunaire
by Arnold Schonberg, Nik. A. Roslavets on Himself and His Works a On Pseudo-Proletarian

Music a taktiez preklad 17 téz Roslavcovho Nového systému organizacie zvuku. Z amerického

Edmunds, Neil: Music and Politics: The Case of the Russian Association of Proletarian Musicians. The Slavonic
and East European Review 78, 2000, ¢. 1, s. 66—809.

2 Devuckaja, Natalija: Sintetideja Nikolaja Roslavca v formoobrazovanii Pervogo skripi¢nogo koncerta.
Problemy muzykalnoj nauki [online]. 2017, 28, ¢. 3, s. 50-58 [cit. 3. decembra 2021]. Dostupné z:
https://web.s.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=7e69c52a-51a2-4¢43-99¢7-
c25d7b0e6e5c%40redis

30 Ferenc, Anna: Nikolai Roslavets and His Viola Sonatas. Journal of the American Viola Society 16, 2000, &. 2,
s. 15-27.

31 Kinag, Larisa — Miro$nikova Darija: Filosofsko-kul'turologi¢eskoe osmyslenie muzykalnogo tvoréestva N. A.
Roslavca v kontekste ote¢estvebboj muzykalnoj kul'tury nacala XX. veka. Nauka. Iskusstvo. Kultura 13,2017, &.
1,s.24-28.

32 pantielev, Grigorij: Ne ljublju formalnoe iskusstvo... . Sovetskaja muzyka 12, 1989, s. 12-20.

33 Ferenc, Anna: Investigating Russian Musical Modernism: Nikolai Roslavets and his New System of Tone
Organisation. Ann Arbor, 1993. Dizerta¢na praca. University of Michigan.

34 Ferenc, Anna: The Post-Tonal Compositional Method of Nikolay Andreyevich Roslavets: An Analysis of his
Five Preludes for Piano. Montreal, 1989. Diplomova praca. McGill University.

3% Wang, Vivian Hui Wen: The Three Piano Sonatas of Nikolai A. Roslavets. Boston University, 2000.
Dizerta¢na praca. University Microfilms International.

3% Mclsaac, David William: Aspects of pitch and pitch-class organization in Nikolai Roslavets s Trois
compositions pour piano (1914). Vancouer, 1986. Dizerta¢na praca. University of British Columbia.

37 McKnight, Charles Monroe: Nikolai Roslavets: Music and revolution. Ithaca, 1994. Dizerta¢na praca. Cornell
University Press.
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prostredia je aj praca Terryho B. Ewella z roku 1994 s nazvom At the vanguard of Russian
musical modernism: Nikolai Andreevich Roslavets.® Spomefime tiez pracu z ruského
prostredia, kde sa autorka Tatjana Viktorovna Cerny$ snazi jednak o pochopenie odkazu
Nikolaja Roslavca v kontexte ruskej umeleckej kultary 20. storocia, a jednak priblizuje
kompozi¢ény jazyk a $tyl skladatela prostrednictvom analytickych nahl'adov na niektoré
konkrétne Roslavcove diela.®® Kapitolu o Roslavcovi najdeme aj v d’aliej ruskej dizerta¢nej
praci S ndzvom Russkij avangard nacala XX veka: nekotorye muzykalno-esteticeskie tendencii
i principy, ktorej autorkou je Anna Michajlovna Gosteva.*’ Franctizska muzikologi¢ka Louisa
Martin-Chevalier, ktorej muzikologicka doména je ruska hudba 20. storo¢ia sa vo svojej
dizertatnej praci zaoberala Roslavcovymi vokalnymi skladbami.*! Nikolaj Roslavec je
predmetom z&dujmu aj v ukrajinskej muzikologii. Ukrajinskd muzikologi¢ka Ol'ga Komenda sa
Vo svojej dizertacnej praci zaobera skladatelovymi tvorivymi ispechmi v kontexte ukrajinskej
hudobnej kultiry.*? Roslavcovu violovia sonatu z roku 1926 rozobera v dizertaénej praci Mary
Watson Harrah.** Analyzu Prvého huslového koncertu predkladd praca z Ruského
konzervatoria s nazvom Koncert dlja skripki s orkestrom N. Roslavca i ego mesto v tvorceskom
nasledii kompozitora.** Autorkou tejto dizertanej prace je Ajna Pucina a veduci prace bol
rusky skladatel’ a propagator Roslavcovej hudby Edison Denisov. Zial’ musime konstatovat’, Ze
I napriek vyziadaniu prace ¢i uz prostrednictvom medziknizni¢nej vypozi¢nej sluzby, alebo

é45

mojej osobnej ziadosti ndm tato praca nebola spristupnena.”™ Problematické je sa dostat’ aj

3 Ewell, Terry Barnard: At the Vanguard of Russian Musical Modernism: Nikolai Andreevich Roslavets. Seattle,
1994. Dizerta¢na praca. University of Washington.

% Cernys, Tatjana Viktorovna: Tvorcestvo N.Roslavca V kontekste razvitija otecestvennoj muzyki XX veka.
Jekaterinburg, 2000. Dizerta¢na praca. Ural'skaja ordena Krasnogo Znameni gosudarstvennaja konservatorija
imeni M.P. Musorgskogo.

40 Gosteva, Anna Michajlovna: Russkij avangard nacala XX veka: nekotorye muzykalno-esteticeskie tendencii

i principy. Moskva, 2016. Dizerta¢na praca. Rossijskaja akademija muzyki imeni Gnesinych.

41 Martin-Chevalier, Louisa: Nikolaj Roslavec : le musicien « forgeron » de la Révolution d’Octobre. Ses
oeuvres pour voix et piano (1909-1931). Saint-Denis, 2017. Dizerta¢na praca. Université Paris 8.

42 Komenda, Ol'ga: Tvorcist M. Roslavcja v konteksti stanovlennja muzicnogo modernizmu. Kyjev, 2004.
Dizertacnd praca. Institut mistectvoznavstva fol'’kloristiki ta etnologiji im. M.T. Ril's ’kogo nacional'noji
akademini nauk Ukrajini.

43 Harrah, Mary Cameron Watson: The sonata for viola and piano (1926) of Nikolai Andreyevich Roslavets: A
historical examination, analysis and performer’s guide. Tempe, 2005. Dizertaéna praca. Arizona State
University.

4 Pugina, Ajna: Koncert dlja skripki s orkestrom N. Roslavca i ego mesto v tvoréeskom nasledii kompozitora.
Moskva, 1981. Diplomova praca. Moskovskaja gosudarstvennaja konservatorija imeni P. 1. Cajkovskogo.

45 Oddvodnenie zo strany Vedeckej hudobnej kniznice Moskovského konzervatoria bolo nasledovné: ,,You wanted
to get a graduate job. Requests for these works by readers of our library are strictly taken into account and are
fulfilled only if they have a visa from the Vice-Rector for Science of the Moscow Conservatory in order to avoid
plagiarism. This is because the graduate’s work is not protected by copyright laws in the same way as the
dissertation. For a number of technical reasons, our library does not have an electronic document delivery
department“. Vid’ Dedyukina Lyudmila: Roslavec [elektronicka posta]. Message to: maria.celko92@gmail.com.
20. 12. 2021 14:47 [cit. 16. aprila 2022]. Osobna komunikacia.
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k dizerta¢nej praci Jonathana A. Powella s nazvom After Scriabin: Six Composers and the
Development of Russian Music z roku 1999.4

Napriek tomu, ze povedomie o Roslavcovi Vv zahrani¢i rastie, tak V prostredi ¢esko-
slovenskej muzikoldgie sa meno tohto predstavitel'a ruskej hudobnej avantgardy nespomina
velmi cCasto. V odbornych periodikach néajdeme o skladatel'ovi niekolko ¢lankov a meno
Roslavec sa marginalne spomina aj v diplomovych pracach.*’ V slovenskej muzikolégii bol
Roslavec predmetom zaujmu v ¢lankoch Zuzany Martindkovej. V roku 1997 sa zaoberala
modalitou vo vztahu k Roslavcovej tvorbe®®, dalej v roku 2001 autorka popisuje pluralitu
umeleckych smerovani v 20. rokoch 20. storo¢ia. V kontexte na¢rtnutia situacie v Rusku pise
o0 Roslavcovi a Mosolovovi ako o skladatel'och zatladenych do tizadia.*® O osude sovietskej
hudobnej avantgardy sa dozvedame aj v dvoch rozhovoroch s Edisonom Denisovom
uverejnenych v Casopise Hudobny zivot. PodrobnejSie informdacie poskytuje predovsetkym
¢lanok z roku 1989.%° V geskom hudobnom periodiku Hudebni rozhledy sa v roku 1969
objavila preloZena studia uz spominaného nemeckého muzikoldga Detlefa Gojoweho s ndzvom
Rany dodekafonik Nikolaj Andrejevic Roslavec.*

Z Roslavcovej vlastnej publikacnej c¢innosti st klaGové predovsetkym jeho
muzikologické spisy. Ur¢ité skladatelove komentare z hl'adiska hudobnej tedrie sa nachadzaju
v ¢lanku DruZestvennyj otvet Ars. Avraamovu z roku 1915.%2 V roku 1923 bol publikovany
v Casopise K novym beregam Roslavcov ¢lanok ocenujuci kompoziény $tyl Arnolda
Schénberga. Tento rozsiahlejsi Roslavcov ¢lanok Lunnyj P ‘ero Arnol'da Senberga v nemeckom
preklade suvodom akomentarom Mariny Lobanovej sa objavil v nemeckom periodiku

Dissonanz vroku 1999.% Skladatel' v tejto eseji nahliada na Schénbergovho Pierrota

46 powell, Jonathan Anthony: After Scriabin: Six Composers and the Development of Russian Music. University
of Cambridge, 1999. Dizerta¢na praca. Faculty of Music.

47 Urcité dolezité Zivotné okolnosti Roslavcovho Zivota spité so skladate’om Arthurom Louriém a jeho ¢innostou
v ASM v Rusku dokumentuje Alexandra Svehlova v jej praci zameranit na klavirnu tvorbu Arthura Louri¢ho. Vid’
Svehlové, Alexandra: Klavirna tvorba Arthura Vincenta Louriého do roku 1921. Olomouc, 2016. Bakalarska
praca. Univerzita Palackého v Olomouci. Autorka pokracovala vo svojom zaujme o zabudnut( ruska avantgardu
i nad’alej. V suvislosti s dvanasttonovou technikou kompozicie sa margindlne objavuje Roslavec aj v jej
diplomovej praci. Vid Svehlova, Alexandra: Nikolaj Obuchov ajeho klavirna tvorba. Olomouc, 2018.
Magisterska praca. Univerzita Palackého v Olomouci.

48 Martinakova, Zuzana: Modalita vo vztahu k hudbe 20. storo¢ia. Predbehol Roslavec Schonberga s
dodekafonickou metodou? Hudobny zivot 29, 1997, €. 20, s. 8.

49 Martindkovd, Zuzana: Neoklasicizmus — stcast’ umeleckych tendencii nového realizmu? Hudobny Zivot 33,
2001, ¢. 5, s. 36-39.

%0 Iréenkova, Olga: Edison Denisov $estdesiatroény. Hudobny Zivot 21, 1989, ¢. 8,s. 10-11.

51 Gojowy, Detlef: Rany dodekafonik Nikolaj Andrejevié Roslavec. Hudebni rozhledy 22,1969, &. 20, s. 632-635.
52 Roslavec, Nikolaj A.: Druzestvennyj otvet Ars. Avraamovu. In: Wehrmeyer, Andreas: Studien zum russischen
Musikdenken um 1920. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1991, s. 327-328.

53 Roslavec, Nikolaj A.: «Pierrot Lunaire» von Arnold Schénberg [Lunnyj P’ero’ Arnol'da Senberga]. Nemecky
preklad s avodom a komentarom Marina Lobanova. Dissonanz (Lausanne), 1999, ¢. 61, s. 22-27.
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v mnohych ohl'adoch prave z ducha konsStruktivizmu, ktorym sa v tomto obdobi intenzivne
zaoberal. V Dissonanz sa v roku 1997 objavil aj preklad Roslavcovho ¢lanku Gde russkie
kompozitory?.>* Kritické hodnotenie proletarskej hudby skladatel’ predniesol vo svojom spise
O psevdo-proletarskoj muzyke z roku 1926.%° O rok neskor sa objavili aj Roslavcove dva ¢lanky
Nazad k Betchovenu®® a Sovetskaja muzyka.®’” Roslavec pocas svojho Zivota nepublikoval cely
popis svojho Nového systému organizacie zvuku.>® V literatre su dostupné len preklady 17 téz
predstavujiice zhrnutie obsahu tohto systému.*® Vo svojom &lanku z roku 1924 Nik. A. Roslavec
0 sebe isvoem tvorcestve nalrtiva hlavné prvky svojho systému, ktorého jadro tvori
sintetakkord.®® Najaktualnej$ie informéacie o osude Roslavcovych rukopisoch nam podava
Marina Lobanova vo svojej monografii z roku 2021. Kratko po skladatel'ovej smrti jeho byt
vysetroval oddiel agentov KGB abyvali ,proletarski hudobnici“. Najdené rukopisy
skonfiskovali a odvtedy zmizli bez stopy.®! Niektoré rukopisy sa stratili v Zaporozi na Ukrajine,
d’alsiu Cast’ sa podarilo zachranit’ skladatel'ovej vdove Mariji Vassiljevnej Filippovej, ktoré st
v sticasnosti ulozené v moskovskom Rossijskij gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstva.®?
Cast’ materialov si ponechal tiez Roslavcov Ziak Pjotr Vassiljevi¢ Teplov a v su¢asnosti sa tieto
rukopisy nachadzajt v archive Rossijskij nacionalnyj muzej muzyki.®® Lobanova jednak uvadza
kompletny zoznam Roslavcovych diel, a taktiez uvadza informdcie o archivnych fondoch
ajednotlivych vydaniach.®* V stcasnosti su skladatelove diela vyddvané v nemeckom
vydavatel'stve Schott Musik International / Kompositor International. Predtym boli dicla
publikované v Moskve — Sovetskij kompozitor, Muzsektor Gosizdata, W.Grosse, Muzyka, vo

Viedni v Universal Edition a v Sikorski v Hamburgu.

% Roslavec, Nikolaj A.: Wo stehen die russischen Komponisten? [Gde russkie kompozitory?]. Nemecky preklad
a komentar Marina Lobanova. Dissonanz, 1997, ¢. 52, s. 12.

%5 Anglicky preklad vid’ Roslavec, Nikolaj A.: On Pseudo-Proletarian Music [O psevdo-proletarskoj muzykel].

In: McKbnight, Charles Monroe: Nikolai Roslavets: Music and revolution. Ithaca, 1994. Dizerta¢na praca. Cornell
University Press, s. 251-266.

% Roslavec, Nikolaj A.: Nazad k Betchovenu. Rabis 91, 1927, ¢. 49, s. 3-4.

5" Roslavec, Nikolaj A.: Sovetskaja muzyka. Rabis 85, 1927, ¢. 43, s. 7-8.

%8 Autograf's nazvom Novaja sisttma organizacii zvuka i novye metody prepodavanija teorii kompozicii je
v sucasnosti ulozeny v RGALI. Vid’ Lobanova 2021: 292.

%V tejto diplomovej praci budem pracovat’ s nemeckym prekladom. Vid’ Roslavec, Nikolaj A.: Neues System
der Tonorganisation und neue Unterrichtsmethoden der Kompositionstheorie. Thesen. [Novaja sistema
organizacii zvuka i novye metody prepodavanija teorii kompozicii. Tezisy.]. In: Wehrmeyer, Andreas: Studien
zum russischen Musikdenken um 1920. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1991, s. 317-322.

60 Roslavec, Nikolaj A.: Nik. A. Roslavec o sebe i svoem tvorlestve. Sovremennaja muzyka 1924, ¢. 1, s. 132—
139.

61 |_obanova 2021: 181.

62 Tamtiez: 13—14. Instittcia pouziva od roku 1992 medzinarodnt skratku RGALI (predtym sa uvadzala skratka
CGALLI, alebo TsGALI), ktora sa bude vyskytovat’ aj v tejto praci.

8 Tamtiez: 14. Mlizeum sa v su¢asnosti uvadza pod skratkou RNMM. Predtym bola pouzivana skratka BMOMK
im. M. I. Glinki.

64 Lobanova 2021: 378-390.
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1 Strucny Zivotopis Nikolaja Andreevi¢a Roslavca

Nakol'ko predmetom tejto diplomovej prace je predovSetkym analyza skladatel'ovho Prvého
huslového koncertu, V Zivotopise nacrtnem len dolezité milniky, ktoré sa premietli aj do
skladatel'ovej tvorby aktoré boli dolezité z hladiska formovania Roslavcove] umeleckej
osobnosti. Pri rekonstrukcii skladatel'ovho zivota je dolezitym vychodzim materialom prave
aktudlna monografia Mariny Lobanovej opierajuica sa predovietkym o pramene.®®

Nikolaj Andreevi¢ Roslavec sa narodil 4. januara 1881 (podl'a julianskeho kalendara 23.
decembra 1880) v meste SuraZ, alebo v okoli (Cernigovska gubernia, Rusko). V rokoch 1902—
1912 studoval kompoziciu u Sergeja N. Vasilenka (1872-1956), kontrapunkt, fiigu a teériu u
Alexandra A. Ilinského (1859-1920) a Michaila Ippolitova-lvanova (1859-1935) a husle
u Geského huslistu Jana Hfimalého (1844-1915) na Moskovskom konzervatériu. Stadium
kompozicie skladatel’ ispeSne absolvoval so svojim mystériom Nebo i Zemlja, ktoré bolo
ocenené velkou striebornou medailou.®® Pred revolticiou bol Roslavec spisovatel'om na vol'nej
nohe avel'mi skladatela podporovali jeho svokrovei Langovci. Alexej Langovoj, velky
zberatel' obrazov, milovnik umenia a mecena$ bol mimoriadne otvoreny vplyvom ruskej
secesie. Rodina Langovcov, v ktorej Roslavec zil, mala priaznivy vplyv na formovanie jeho
umeleckej osobnosti.®’

Po februarovej revolticii v Rusku sa objavila kultirno-osvetové organizacia Proletkult.®®
Roslavec bol jednym z aktivnych predstavitelov tohto hnutia, viedol sekciu — Repertodr
a vydavatelstvo v hudobnom oddeleni.®® Od roku 1919 bol vymenovany za predsedu vedenia
moskovskej gubernialnej pobocky Vserabis (Vserusky zviz umeleckych pracovnikoch).”
Lobanova uvadza, e v tom istom roku sa zacala aj Roslavcova ¢innost’ v ramei ASM.™ V roku

1921 sa stal Roslavec profesorom na Charkovskej hudobnej akadémii na Ukrajine. Zaroven sa

% Roslavec napisal v roku 1924 autobiografickil esej o svojom Zivote a diele. Aviak tento spis uvadza len &iastoéne
informacie spravne. Bolo to z toho dovodu, ze skladatel’ v 20. rokoch musel maskovat’ svoj pévod pred
proletarskymi hudobnikmi. Ak by nepreukazal svoj povod z chudobnej rol'nickej rodiny, tak by pravdepodobne
nemohol v 20. rokoch zastavat’ ziadnu zo svojich funkcii. V tejto eseji sa okrem iného spomina aj miesto narodenia
Duschatin, ¢o je sice ned’aleko mesta Suraz, kde sa mohol so svojou rodinou skladatel’ pohybovat’, ale obidve
mesta boli v ¢ase skladatelovho Zivota sucastou ruskej Cernigovskej gubernie. Je preto nespravne oznacovat
Roslavcovu vlast’ ako rusko-ukrajinsko-bieloruské pohranic¢ie. Vid’ Lobanova 2021: 47-51.

8 Tamtiez: 57.

67 Skladatel'ova prva manzelka sa volala Natalija A. Roslavec, rod. Langovaja (1888—1957). Roslavec sa ale neskor
druhykrat oZenil. Vid’ Lobanova 2021: 61-63.

88 Proletkult (proletarske kultirno-osvetové organizacie) existoval v rokoch 1917-1932. Toto hnutie sa usilovalo
0 rozvoj kultiry a umenia so zameranim na proletariat.

8 Lobanova 2021: 75.

0 RABIS, alebo Sorabis, od roku 1924 premenovand na Vserabis bola organizicia zdruzujuca vietkych
umeleckych pracovnikov.

" Vid pozn. &. 6.

14



stal veducim oddelenia pre umelecké vzdelavanie ukrajinského Narkompros.”? O dva roky
neskor sa skladatel’ usadil v Moskve a stal sa politickym redaktorom hlavného repertoarového
vyboru Glavlit™, spadajici ako jedna zo sekcii pod Narkompros. Od roku 1924 bol Roslavec
vedacim politického oddelenia sovietskeho Statneho vydavatel'stva Gosizdat, z ktorého v roku
1930 odstapil.”

Ku koncu 20. rokov 20. storocia zacal byt skladatel’ napadany pre presadzovanie svojho
modernistického postoja v hudbe a obraiiovanie atonalnej hudby, ktord bola vel'mi vzdialena
predstavam RAPM.” Vo vyvoji sovietskej kultiry v tomto obdobi 20. rokov dochadzalo
k neustalym konfrontaciam medzi ,,proletarskym® a ,,neproletarskym“ pradom.’® Lobanova
uvadza citaciu z Casopisu Muzykalnaja Nov, v ktorom z kolaze Leninovych vyrokov o umeni
si proletarski hudobnici urobili mantru aneustale z nej vychadzali prave pri utokoch na
stcasnikov. Umenie mé podl'a nich spifiat’ nasledovné: ,Das Schone muss bewahrt werden, es
soll als Muster dienen, von ihm ausgegangen werden, sogar wenn es »alt« ist. (...) Es geht tiber
meine Krifte, Werke des Expressionismus, Futurismus, Kubismus und anderer »Ismen« fiir die
hochste Offenbarung eines schopferischen Genies zu halten. Ich verstehe sie nicht. (...) Die
Kunst gehort dem Volke. Sie sollte ihre tiefsten Wurzeln in der breiten Masse der arbeitenden
Klassen haben".”” V druhej polovici 20. rokoch zatal RAPM a ORKIMD pracovat na
odstraneni ,,burzoaznej kultary*. RAPM v jednom so svojich manifestov kritizoval aj st¢asnt
umelecku hudbu, ktora obhajovala a propagovala prave ASM.”® Roslavec sa tiez vo svojich
¢lankoch vyjadril, Ze hudba nie je ideologia a kriticky hodnotil niektoré vyhlasenia RAPM."®
Lobanova tiez napriklad uvadza, ako skladatel' pozadoval podrobnu sociologicktl analyzu
posluchacov, na ktorych sa mala vykonavat’ vzdelavacia ¢innost’, ¢im sa radikéalne odliSoval od
proletarskych hudobnikov, ktori skor hladali hudbu pre ,neexistujiceho proletarskeho

posluchada“ aneskor bola aj samotna sociologia oznaend za ,burzoazny vymysel*®

2 Ludovy komisariat pre vzdeldvanie RSFSR (Narkompros alebo tiez Narodnyj komissariat prosvescenija) bol
Statny organ Ruskej sovietskej republiky, ktory v 20. a 30. rokoch 20. stor. kontroloval takmer vSetky kultarne
a humanitarne oblasti: $kolstvo, vedu, mized, divadla, kina, knihovnictvo a iné. Organizacia vznikla v roku 1918
aza predsedu komisie bol vymenovany A. Lunacarskij. Vroku 1946 sa Narkompros transformoval na
Ministerstvo Skolstva RSFSR.

8 Hlavné riaditel'stvo pre literatiru a vydavatelstvo (oficialna skratka Glavlit) bol vladny organ Zvizu
sovietskych socialistickych republik, ktory v rokoch 1922 az 1991 cenzuroval tlacené diela a chranil $tatne
tajomstva v médiach.

" Lobanova 2021: 80.

5 Vid pozn. &. 7.

76 Lobanova 2021: 103.

7 ¢it. podla Lobanova 2021: 121.

8 Edmunds 2000: 76.

" Vid Roslavec 1994: 180-192.

8] obanova 2021: 125.
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Roslavcove aktivity zacali byt napadané a dokonca bol skladatel’ zo strany proletarskych
hudobnikov oznaceny ako ,prehnity produkt burzoaznej spolo¢nosti‘ a tym ze ho ,izoluju od
sovietskej hudobnej scény ochrania tak spolo¢nost’ pred destruktivnym vplyvom takychto
teoretikov'.® Roslavec bol obvineny z,protitriedneho”, formalistického spravania
a v otvorenom liste skladatelia Viktor Belyj, Alexandr Davidenko, Marian Koval a ini oznacili
Roslavcove aktivity za sabotaz.? Vyvrcholenie tejto kritiky nastalo zagiatkom 30. rokov.
Roslavec nemohol pracovat ako redaktor, priSiel tiezZ o miesto vediceho hudobnej sekcie
v Tea-Kino-Pecat. Lobanova tiez uvadza na zaklade archivnych materialov, ze skladatel
napisal kajiicne vyhlasenie, v ktorom priznal, ze urobil ,,politické chyby* a zriekol sa svojej
minulosti. Bola to viak jedind moznost pre Roslavca ako zostat nazive.®®

V roku 1931 Roslavec odisiel do uzbeckého Taskentu, kde pdsobil ako dirigent, skladatel’
a riaditel’ hudobného divadla. Prevzal aj funkciu hudobného riaditel'a Rozhlasového centra
Uzbeckej republiky. Skomponoval tu okrem iného aj prvy uzbecky balet Pachta / Chlopok
(1931-1932) 84

Roslavcovi vyprsala zmluva v taSkentskom divadle v roku 1933 a vratil sa do Moskvy.
Skladatel’ sa zamestnal ako ucitel’ na Statnej hudobnej polytechnike, d’alej tiez vyuéoval na
kurzoch pre vojenskych dirigentov na Hudobnej polytechnike a Vojenskej akadémii. Presiel aj
inymi institiciami, ale udrzal sa tam velmi kratko.®> V 30. rokoch bol skladatel' niiteny
komponovat’ aj tzv. 'ahkt hudbu (masové piesne, zbory), v ktorej sa stracala Roslavcova
osobnost’.8® Pre skladatela to boli smutné a ponizujuce roky. V roku 1939 sa skladatel'ov
zdravotny stav zhorsil, dostal mftvicu, ¢o viedlo k strate re¢i a k ochrnutiu polovice tela. Aj
napriek vojne atazkym zivotnym okolnostiam Roslavec chcel zostal v Moskve, kde 23.
augusta 1944 zomrel. Skladatel’ je pochovany na Vagankovskom cintorine v Moskve. VVdova
po skladatelovi sa druhykrat vydala a tak hrob zostal dlhodobo neudrziavany.®” V roku 1987

skladatel'ova neter Jefrossinija Roslavec spolu s Marinou Lobanovou podnikli prvé kroky na

8L ¢it. podla Gojowy 1969: 35.

82| obanova 2021: 164.

8 Tamtiez: 164-165. Autorka 0 napadani skladatela zo strany RAPM pojednava aj vo svojom kratkom ¢lanku
Der Fall Nikolaj Roslawec. Vid’ Lobanova 1995: 40-43.

8 1 obanova 2021: 173. Ostatné skladatelove uzbecké skladby budu spomenuté v kapitole o tvorbe.

8 Roslavec bol prepusteny vzdy na vlastna Ziadost, ¢o vtedy v Sovietskom zvize zvy€ajne neznamenalo
dobrovolné rozhodnutie odist, ale skor vnuteni povinnost uvolnit miesto. NavySe, po prepusteni z
predchadzajiceho zamestnania nastavali problémy s d’al§im zamestnanim. V pripade Roslavca to bolo podla
Lobanovej nasledovne: ,,jeho situdcia bola obzvlast tragickd, pretoze bol ,oCisteny’, Co najcastejSie viedlo k
odmietnutiu nového zamestnania. Ak ¢lovek nemal pracu, bol odsudeny do vézenia za to, Ze nebol falo$ny.
Roslavec nebol dlho zamestnany, pretoze bol o¢isteny za ,politické chyby’; objasnenie tejto zaleZitosti automaticky
viedlo k d’al$im prepusteniam®. Vid’ Lobanova 2021: 177-178.

8 Tamtiez: 179-180.

87 Tamtiez: 181.
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obnovu Roslavcovho hrobu. Avsak ako piSe autorka, este stale v Zvize sovietskych skladatel'ov
niekolkokrat poculi: ,Roslawez je jednym z Iudi, ktorych hroby by mali byt zni¢ené".%® Az v
roku 1990 bol moskovsky Vagankovsky cintorin po dlhom boji nuteny obnovit’ skladatel'ov

hrob.8°

2 Kompozicny Styl skladatela

Maria Deppermann vystizne charakterizuje kultarnu atmosféru Ruska na prelome storo¢i: ,,Das
kulturelle Leben RuBlands nahm um 1900 einen bisher nicht gekannten Aufschwung.
Zeitschriften und Verlage wurden gegriindet, Ausstellungen und Konzerte zogen das
bildungshungrige Publikum der Hauptstddte an, musikalische, literarische und
kunstinteressierte Gesellschaften fanden sich zusammen, das Repertoire der neu entstehenden
Theater brachte die russische und europdische neueste Dichtung auf die Bretter, ein
Geschmackswandel erfafite die aufgeschlossenen Kreise der russischen Publikums, vor allem
die gebildete Jugend, aber durchaus auch die ,Revolutionire im Lager der Viter® “.*° Pre
zaciatok 20. storocia bola tiez prizna¢nd mimoriadna pluralita umeleckych stylov, kultary,
kompozi¢nych systémov, umeleckych prostriedkov. V pripade Nikolaja Roslavca je tazké urcit
Stylové dominanty jeho hudby. Skladatel'ova tvorba byva Casto spajana s tvorbou Skrjabina,
Debussyho, Schonberga a d’alsich, avsak, ako uvadza Lobanova: ,,Nicht nur die Kontakte mit
den Stilen dieser Tonkiinstler sind wesentlich, sondern auch der stindige Streit, der Kampf, den
der Komponist sein Leben lang mit ihren Stilen fithrte. Um Roslawez zu verstehen, sollten wir
seine Musik sowohl im Gleichklang als auch im Widerstand zu seiner Zeit empfinden®!
Priblizme teda urcité analdégie medzi skladatelovou tvorbou a tvorbou tychto jednak
spominanych skladatelov, aletiez jednotlivych avantgardnych smerov z vytvarného
a literarneho umenia, ktoré sa premietli do Roslavcovej tvorby.

Ked’ nahliadneme do Roslavcovho tvorivého odkazu mézeme vidiet' jeho spojenie so
symbolizmom. Symbolistické predstavy boli obsiahnuté najmé v skladatel'ovych vokalnych
skladbach na basne znamych symbolistov, ako bol V. Brjusov, A. Blok, K. Balmont, V. Ivanov
a d’alsi, ale tiez v symfonickej tvorbe. Symfonicka basen Na smert zemli (1919) vznikla na
slova Julesa Laforgue a Celovek i more (1921) zase podla slov Charlesa Baudelaira. Zial’,

obidve skladby st stratené.?? Podla Anny Gostevy sa ,,Roslavcovi podarilo hladko spojit

8 |_obanova 2021: 18.

8 TamtieZ: 18.

% Deppermann 1984: 67.
91 Lobanova 2021: 197.
92 Tamtiez: 378-379.
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konstruktivny racionalizmus avantgardy so sofistikovanost’ou a rafinovanostou symbolizmu.
Avantgarda tak ziskala tymto spojenim so symbolizmom hibsie estetické zafarbenie*.%
Roslavec predpokladal, ze jeho kompozi¢né metddy a principy budu porovnavané so
Skrjabinom a Schonbergom. Skladatel’ obhajoval svoju nezavislost’ na Skrjabinovi, ako dokaz
mali sluzit datumy jeho prac, ale ako sam hovori, ak je skutone potrebné hovorit
0 porovnavani, tak potom mu je blizsi rusky skladatel’ ako Schonberg, s ktorého dielami sa
zoznamil az pomerne neskoro.** Roslavcovu kompoziénu originalitu podporoval aj jeho prvy
kritik Nikolaj Mjaskovkij. S niektorymi Skrjabinovymi skladbami stru¢ne zmienil podobnost’
Vo svojej recenzii na Roslavcove diela T7i socinenija dlja penija i fortepiano (1913) a Grustnye
pejzazi (1913), ale vzapiti dodal: ,,Und dennoch spiirt man, dass es hier um etwas anderes geht.
Die Harmonik Roslawez’ entspringt anderen Quellen als die Skrjabinsche: Es hat den Anschein,
als beruhe sie nicht auf dem Prinzip harmonischer Oberténe. Und doch beruht sie auf einem
Prinzip, dass mit einer nachdriicklichen, eisernen Logik durchgefiihrt wird. Eines ist sicher: die
Werke Roslawez’ sind iiberaus organisch, einheitlich und eigenartig®.*® Prejav sudrznosti
s tymto vyjadrenim ukazal aj Leonid Sabaneev v roku 1927 ked’ napisal: ,,N. Roslavyets stands
alone in the group of contemporary Russian composers living and working amid post-
revolutionary conditions“.%® Vzapiti viak dodava, Ze ,.(...) Roslavyets must be classed officially
as the closest to Skryabin. (...) Roslavyets began where Skryabin ended, proclaiming a new
musical catechism of a purely formal character, and constructing a new theory of harmonies
which was to replace the old“.®” Mnoho $tudii a dizertaénych prac sa zaobera porovnavanim
kompozi¢ného $tylu Skrjabina a Roslavca. Na ur¢ité strukturalne analégie medzi Roslavcovymi
Piatimi preludiami (Cing préludes, 1919-1922) a Skrjabinovou klavirnou tvorbou zo stredného
obdobia poukazuju vo svojich dizertaénych pracach aj Anna Ferenc® a Tatjana Cernys.%°

% Gosteva 2016: 47.

% Roslavec 1924: 135-136.

% cit. podla Lobanova 2021: 198—199.

% Sabaneev 1927: 201.

9 Tamtiez: 203.

% Autorka podrobuje Pt preliidii mnoZinovej analyze zaloZenej na principoch uzdkonenych Allanom Forte.
V zavere svojej prace Ferenc konstatuje: ,,it is evident that despite his arguments to the contrary, Roslavets was
indebtled to the work of his some-time contemporary, Alexander Skryabin. Roslavets’ compositional system may
in fact be viewed as a logical outcome of skryabin’s influence®. Autorka pritom odkazuje aj na iné zdroje, z ktorych
je mozno ziskat’ pohl'ad na podobnosti medzi Roslavcom a Skrjabinom. Vid’ Ferenc 1989: 77-79.

9V ruskej dizertaénej praci o Roslavcovi Cernys oznaéila kapitolu s klavirnou analyzou ako Prelidia pre klavir
— ,,skusanie obrazu Skrjabina. Autorka dokonca Preludium ¢. 5 nazvala v §tyle ,,a la Scriabin“ a domnieva sa,
ze ,,5 najvd¢Sou pravdepodobnostou ide o jednu zo Stylovych metamorfoz. Preludium ¢ 5 je teda spolu s
figurdlnymi a kompozi¢nymi paralelami najucelenej$im a najvSestrannej§im zhmotnenim $tylového slovnika A.
Skrjabina: intona¢no-melodicky, vyskovy, rytmicky®. V zavere kapitoly ale Cerny$ uvadza, 7e Skrjabinov vplyv
sa vV Roslavcovej tvorbe prejavuje najmé vo sfére vysky tonu. V oblasti harmonie sa vSak Roslavec uberal cestou
vlastného §tylu. Vid’ Cernys 2000: 89-94.
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Priblizme eSte komparaciu tychto dvoch skladatelov zo SirSieho filozoficko-umeleckého
pohl'adu Mariny Lobanovej. Autorka poukazuje na to, ze Roslavec bol urCite ohromeny
Skrjabinovou snahou o systém, zrieknutim sa improvizacnej svojvole, ni¢ nenechat' na
nahodu.'® Podla nej mohli mat’ obaja skladatelia nie¢o spoloéné z hl'adiska symbolizmu, ale
Roslavca so Skrjabinom spajalo hlavne ,,Die Suche nach einer ,neuen Klangfarbe®, die zugleich
symbolische Bedeutung tragen sollte. Charakteristisch ist die Ubereinstimmung symbolischer
Schliisselmotive und -zustdnde in manchen Kompositionen von Roslawez mit musikalischen
Symbolen Skrjabins«.2%! V niektorych dielach, ako napr. Nebo i Zemlja, V casy Novolunija, Vo
vokalnych kompoziciach na motivy A. Bloka, V. Brjusova, Z. Gippiusovej a inych, sa podla
Lobanovej Roslavec obracia k motivom o¢akavania, tizby, extazy. Roslavcovi ale na rozdiel
od Skrjabina boli vzdialené filozofické zaklady symbolizmu, nemal vazby ani so solipsizmom,
mysticizmom, teozofiou, tiezZ mu boli cudzie kozmologické myslienky. NajdolezitejSie pre
Roslavca, ako uvadza Lobanova, bolo vytvorit’ objektivny S$tyl, upevnit’ svoj Novy systém
organizacie zvuku s celistvou teoretickou koncepciou.%2 S tymto ndzorom sa stotoziuje aj
Sabaneev, podl'a ktorého Roslavca emocie ,,does not interest him; he is interested only in the
methods of organisation*.1% Z hladiska Zzanrovych preferencii bola vokalna hudba Skrjabinovi
vzdialena, taktiez inStrumentalny koncert, ku ktorému mal zase blizko Roslavec. Pouk4zme eSte
na jednu dolezita odliSnost’. Roslavec bol zapojeny do spolocensko-politickych udalosti svojej
doby, vyznamné miesto Vv jeho Zivote mala aj pedagogicka ¢innost’, ¢o bolo zase vzdialené
Skrjabinovi. Vidime teda, Ze tvorivé metddy, spdsoby myslenia, filozofické myslienky st
u obidvoch skladatel'och navzajom vel'mi rozdielne.

Stru¢ne priblizme vztah Roslavcovho S$tylu s Debussym. Ako uvadza Lobanova,
Roslavec si od Debussyho zachovéaval vyrazny odstup. Obaja skladatelia sice odmietali
romantické programy a presné stvarnenie nametu v hudbe, ale umelecké ulohy, ktoré sa ich
tykali, riesili velmi odlisnym sposobom.!®* Lobanova ale poukazuje na zaujimavost, Ze
Roslavec mal ovela blizSie k impresionistickym koncepciam z postavenia maliara ako jeho
hudobna tvorba. Svojimi akvarelovymi malbami sa snazil zobrazit’ r6zne nalady, premenlivost’

a pohyb prirody.%

100 ] phanova 2021: 199.

101 Tamtiez: 202.

102 Tamtiez: 204.

108 Sabaneev 1927: 203.

1041 obanova 2021: 204—205.
105 Tamtiez: 206.
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Dalsi dblezity umelecky smer z prelomu 19. a 20. storodia, ktory sa premietol do Roslavcovej
tvorby je secesia. Jednym z hlavnych znakov secesie v mal’be a aj v hudbe je ornament, avsak
principy secesie sa v hudbe najvyraznejSie prejavili najmid V narastajicej emancipacii
dizonancii, rozsireni dur-molového systému, prechode k volnej atonalite, doraze na zvukovu
farbu, odklone od klasickej symetrie, uvolneni metra a ohrani¢enia taktov.'%® Vsetky tieto
prvky sa prejavili aj v Roslavcovej ranej tvorbe.

Pre umelecky smer ako bol futurizmus bolo typické Ze odmietal akukol'vek tradiciu.
V sulade s futuristickymi vyhldseniami bola Roslavcova snaha ,,vyjadrit’ svoje vnatorné ,ja‘
v novom, doteraz nepocutom svete zvukov, (...) rozist sa s akademickymi tradiciami
a akademickymi technikami.!%” Proletarski hudobnici napadali skladatel'ovu hudbu, skladbu
Pesenka arlekina (1915) na slova Eleny Guro oznacili dokonca v 20. rokoch ako ,futuristicky
galimatias®. 1% Obzvlast ¢asto boli napadané prave Roslavcove skladby na texty futuristov.1%°
Futurizmus sa v Rusku neskér rozpadol na dve odvetia — kubofuturizmus a egofuturizmus.
Roslavca zaujali v rokoch 1913-1915 basne egofuturistov |. Severjanina (pieseni Margaritki)
a'V. Gnedova (piesen Kuk) a tiez basne kubofuturistov ako bol D. Burljuk (piesenn Volkovo
kladbisce) a V. Kamenskij (piesen Polét). Na slova V. Majakovskeho napisal skladatel’ agitacni
skladbu pre spev aklavir Daés’ pjatiletku v cetyre goda (basent bola v roku 1930 vydana
Vv rovnomennom cCasopise Daés™). Zaujimavostou je aj to, ze kubofuturisti David Burljuk
a Aristarch Lentulov navrhli obaly pre niektoré skladatel'ove skladby (vid’ prilohy €. 5 a €. 6).
Roslavca v§ak nemoZzno pocitat’ medzi futuristov bez vyhrad. Lobanova prave uvadza, aka bola
niekedy rozporuplnd skladatel'ova reakcia na futuristické myslienky ¢o vyplyva z réznych
vyjadreni ruskych futuristov, ktori Roslavca akceptovali len &iastoéne.*'® V Rusku bol na

zaCiatku 20. storoCia futurizmus spajany tiez s hlukovou hudbou a stvrttonovou hudbou,

106 |_obanova 2021: 211-212.

107 Roslavec 1924: 133.

108 |_obanova 2021: 218.

109 Tamtiez: 212.

110 Autorka cituje list Kazimira Malevi¢a adresovany ruskému maliarovi Michali Matjusinovi, manzelovi Eleny
Guro, v ktorom Malevi¢ napisal o Roslavcovi, Ze jeho postoj nie je v ziadnom pripade futuristicky. No napriek
tomu, ze Malevi¢ a Roslavec mali spociatku rozdielne nazory, tak d’alSie uvedené listy sved¢ia o tom, ako Malevic¢
neskor zasadne zmenil svoj postoj k Roslavcovej tvorbe. Lobanova prave vyzdvihuje MaleviCovu poznamku
0 tom, ako podl'a neho Roslavec ,objavuje hudobné formy ako také, ktoré nevyjadruju ni¢ iné ako zvuk‘. Podl'a
autorky ,,Im Grunde formulierte der Maler eine der wichtigsten Eigenschaften der Poetik Roslawez’, der nach dem
objektiven Schaffen strebte und alles ,Chaotische® iiberwinden wollte*. Z tychto listov medzi Malevi¢om
a Matjusinom je zjavné aj to, Zze Roslavec bol tiez napojeny na zdruZenie ruskej avantgardy Sojuz molodézi
zalozeného v roku 1909 z iniciativy Matjusina a Guro. V roku 1913 sa k tomuto zdruZeniu pripojila literarna
skupina futuristov s nazvom Gileja, ktorej sucast'ou bol D. Burljuk, V. Chlebnikov, V. Majakovskij, V. Kamenskij,
A. Kru¢jonych a ini. Vid’ Lobanova 2021: 219-226.

20



s ktorou experimentoval aj Arthur Lourié.'** Od tohto sa ale Roslavec distancoval. Co ale
skladatel’ zdiel'al s futuristami, bol negativny postoj k tradi¢nej opere. V roku 1926 napisal:
,Opera ako hudobna forma je mftva: v najblizSich dvadsiatich rokoch nikto nebude pisat’ opery,
bude sa pracovat’ na symfonii a komornej hudbe.*'? Roslavec sa zdrzal v experimentovani
Vv oblasti hudobného divadla, aj ked’ podl'a Lobanovej mal vSetky danosti pre pracu v tejto
oblasti, ¢o dokazuju prave jeho vokalne skladby.!'® V ¢om sa ale najviac prejavil skladatelov
experimentalny postoj tak to bolo prave v jeho Novom systéme organizacie zvuku. Roslavcova
predstava o vytvoreni nového tonového systému s uréitymi pravidlami, trvajiceho ,najmenej
200 rokov" zodpovedalo tiez utopistickym tedriam futuristickych basnikov, ktori usilovali
0 vytvorenie nejakého univerzalneho, svetového jazyka.''* Dolezité je ale poznamenat, Ze
Roslavec sa neorientoval iba na buducnost’, ale obracal sa aj k minulosti, k tradicii, ¢o muselo
vyvolat odpor medzi radikalmi.’*® Vystizne charakterizuje skladatelove spajanie nového so
starym V kontexte svojej doby Marina Lobanova: ,,Der ,Tonorganisator, ,der musikalische
Konstruktivist® Nikolaj Roslawez verkorpert in seinem Schaffen zwei Epochen der modernen
russischen Kunst: eine gewisse Ddmmerung und einen Anfang. In seiner vom Jugendstil und
Futurismus beeinflussten schopferischen Manier und seinem theoretischen System spiegeln
sich die wesentlichen Widerspriiche und Verflechtungen von Altem, und Neuem sowie
Diskrepanz und Einheit seiner Zeit*.11

Roslavec bol ¢asto povazovany za ,,ruského Schonberga“.!'” Podl'a Lobanovej vtlagili
tento mytus o Roslavcovi do hudobnej historie byvali lidri RAPM ako bol Viktor Belyj, Jurij
Keldys, Lev Lebedinskij aini.!’® Richard Taruskin uvadza dokonca reakciu Keldysa na
skladatelovu obranu zo strany Detlefa Gojoweho: ,,In 1985 the aging dean of Stalinist
musicology, Yury Keldish, reacted in the official press to a report by Detlef Gojowy, a German
scholar who had been disinterring a whole generation of Soviet musical nonpersons, angrily
dismissing the suggestion that Roslavets could have been a formative influence on the young
Dmitry Shostakovich. ,N. Roslavets®, Keldish snarled, ,wanted to be the Russian Schoenberg".

But, he continued, ,the actual sound of his compositions fatally recalled the late Scriabin, only

111 Alexandra Svehlova vo svojej diplomovej praci o klavirnej tvorbe Arthura Louriho poukazuje na
skladatel'ove pokusy o futurizmus v hudbe. Vid’ Svehlova 2016.

112 ¢it, podla Lobanova 2021: 227.

113 | obanova 2021: 227.

114 ¢it. podl’a Lobanova 2021: 228.

115 Lobanova tieZ poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze samotni futuristi hlésali otvoreny rozchod s minulostou,
boli hlboko ovplyvneni pradmi ako bol napr. symbolizmus ¢&i secesia. Reagovali tieZ na myslienku synestézie,
viaceri futuristi boli tieZ basnikmi aj maliarmi zaroven. Vid’ Lobanova 2021: 228-231.

116 Tamtiez: 232.

117 Takto nazval skladatel’a aj Larry Sitsky vo svojej kapitole o Roslavcovi. Vid’ Sitsky 1994: 38.

118 | obanova 2021: 232.
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without Scriabin’s poetic charm or his ,airborne® quality.*'® Postoj samotného skladatel'a
k Schonbergovi nebol celkom jasny. Vo svojom spise z roku 1924 napisal, Ze si spomina ako
v roku 1912 narazil na niekol’ko skladieb od Schonberga, ale pripadali mu vtedy ako nejaké
hudobné ,abrakadabra’.’?° V 20. rokoch 20. storo¢ia Roslavec ale ako veduci ASM branil
Schonberga pred utokmi proletarskych hudobnikov, ktori ho neustale oznacovali burzodznym
umelcom.’? Vroku 1923 vysiel aj Roslavcov ¢lanok Pierrot Lunaire od Arnolda
Schonberga.'?? Roslavec vo svojom autobiografickom spise stru¢ne uviedol popis principov
jeho Nového systému organizdcie zvuku aniektoré sformulované myslienky st podobné
postulatom klasickej dodekafonie.*?® Otazkou zostava, do akej mieri skladatel’ v tomto obdobi
poznal Schonbergov kompozi¢ny systém. Nacrtnime teda stru¢ny prehl’ad skladatel'ov, ktori
dospeli k dodekafonii a poukazme na uréitd chronoldgiu kedy k tomu doslo. U mnozstva
skladatel'ov 20. storocia sa za¢inala objavovat’ polytonalita, vol'na atonalita, ¢i iné nové formy
organizacie vysky tonov a akordov. Skladatelia, ako Jefim GolySev (1897-1970), Nikolaj
Obuchov (1892-1954), Joseph Matthias Hauer (1883—-1959), Arnold Schénberg (1874-1951),
a aj Nikolaj Roslavec a d’alsi, intuitivne dospeli k novym, vlastnym systémom, ktoré mali
nahradit’ tradi€n funkéni harmoniu, ktora sa dostala v tomto obdobi do krizy. Préve tito
skladatelia nezdvisle od seba paralelne dospeli knovym 12-ténovym systémom.
S dodekaféniou byva vsak najCastejSie spajany prave zakladatel’ tzv. Druhej viedenskej Skoly
Arnold Schonberg, ktory metédu kompozicie s 12 tonmi jasne Specifikoval a désledne rozvinul
priblizne v roku 1921 a jeho ziak Erwin Stein v roku 1924 pisal o novych kompozi¢nych
principoch svojho profesora. Joseph Hauer ku svojej technike tropov dospel priblizne
v rovnakom ¢ase ako Schonberg, avsak ruski skladatelia dospeli k 12—ténovym systémom este
skor. V roku 1914 objavili princip dodekafonie Jefim GolySev a Nikolaj Obuchov a
experimentovanim dospel k dvanést'tonovému komplexu v jednej zo svojich skladieb aj Arthur
Lourié.'?* Ako uvadza vo svojej diplomovej praci Svehlova: ,,Obuchova viedla k dodekafénii
rovnaka cesta ako jeho d’al§ich ruskych sticasnikov Louri¢ho a Roslavca. Ako va¢sina mladych

skladatel'ov rané¢ho 20. storoCia silne naviazali na tradiciu vysoko rozvolnenej harmonie a

119 Taruskin 2009: 295.

120 Roslavec 1924: 136.

121] obanova 1999: 22.

122 Roslavec v tejto eseji 0 Schonbergovom Pierrot Lunaire poukazuje na urdité prvky v tomto diele vychadzajuce
z ducha konstruktivizmu. Schonbergovho Pierrota vidi ako ,,ein «Stahlbeton» Pierrot, ein Kind der modernen
industriellen Stadtgiganten, ein der Menschheit noch unbekannter neuer Pierrot, in dessen Seufzen man den Knall
des Metalls, das Rasseln des Propellers und das Gebriill der Autohupen hort“. Vid’ Roslavec 1999: 27.

123 | obanova 1999: 22.

124 Svehlova 2018: 23.
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tonality zapocatii Skrjabinom“.!?® Lobanova tiez uvadza, ze 0 Schonbergovom systéme
prvykrat informovala sovietska tla¢ az vroku 1931.1% Ked teda zoberieme do tvahy
chronologicky aspekt, zistime ze Roslavec v roku 1924 vedel o Schonbergovom systéme len
malo informécii a je problematické s istotou urcit’, ¢i mal neskor skladatel’ nejaké detailne
koncepcie dodekafonie, ale mena ako Schonberg ¢i Stein sa v jeho teoretickych pracach
nevyskytuji.'?’ Podla Lobanovej spad4a prva zmienka o Roslavcovej novej kompoziénej
technike do roku 1915 i napriek tomu, ze skladatel’ eSte nepouziva pojem sintetakkord, ale
prehl'adne uz vysvetlil niektoré jeho principy.'?® Rozdiely medzi Schonbergovou dodekafoniou
a Roslavcovymi  sintetakkordami  budt  zvlast priblizené v nasledujucej kapitole
0 Roslavcovom Novom systéme.

V Roslavcovom kompozi¢nom $tyle sa teda odzrkadlila pestrost’ a pluralita umeleckych
Stylov. Preto mdézeme len suhlasit’ s Lobanovej charakteristikou skladatel'ovej umeleckej reci:
,Zwei Pole: der Jugendstil und der Futurismus, bestimmten seine Schaffensentwicklung,
Methode und Ausdrucksweise und seine Experimente Roslawez ging aus dem Kreis des
russischen Symbolismus und Jugendstils hervor und strebte nach einer ,neuen Kunst". Er konnte
sich jedoch nicht ausschliefSlich dem Futurismus anschlieBen. Ein kultureller Zwiespalt prigte
seine kiinstlerische Welt und sein theoretisches System. ,Bahnbrechender Akademiker",
,Traditioneller und ,Experimentatort, ein ,dekadenter Kiinstler und ,Futurist: diese
gegensitzlichen Einschitzungen bildeten eine bizarre Einheit, die viel Fragmentarisches und
auch Widerspriichliches enthielt. Einheit trotz Zerrissenheit, Ordnung im Chaos: das sind die

Hauptprobleme der Musik Roslawez’ und zugleich ein Schliissel zu seinem System®.*?°

125 Syehlova 2018: 23-24.
126 | obanova 2021: 235.
127 Tamtiez: 235.

128 Tamtiez: 235-236.

129 Tamtiez: 195-196.
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3 Novy systém organizdcie zvuku
V uvode tejto kapitoly je dolezité spomenut’, ze pochopenie skladatelovho kompozi¢ného
systému je vel'mi naro¢né najmé z toho dovodu, Ze stale zostava vela dolezitych materidlov
ohl'adne Roslavcovej tvorivej metddy nepublikovanych. Napriek tomu, Zze mnohé
autobiografické a publicistické c¢lanky boli vydané, alebo prelozené do iného jazyka,
0 skladatelovom odkaze k hudobnej teorii vieme vel'mi malo. Na tato skutocnost’ poukazuje
prave Marina Lobanova, ktora tvrdi, ze na pochopenie skladatel'ovho systému je nevyhnutné
prestudovat aporovnat rozne archivne materidly (muzikologické diela, prednasky,
kompozi¢né prirucky, atd’.) z dvoch archivov — RGALI*?, RNMM, s niektorymi zabudnutymi
publikovanymi c¢lankami skladatel'a a jeho kolegov, a dalej tiez preskumat’ Roslavcove
hudobno-teoretické a pedagogické pramene.’®! Na zaklade tejto znalosti autorka podava
dolezité skutocnosti ku genéze Roslavcovho kompozicného systému. Nacrtnime teda na
zaklade tychto informacii hlavné teoretické myslienky Nového systému organizdcie zvuku.
Evolucia klasického systému, ktora dospela k emancipacii dizonancii, k stile viac
narastajucej chromatike, k rozpusteniu tradi¢nej harmoénie a k novym akordom, viedla podl'a
Roslavca u skladatel'ov k praci s akordami neobsahujucich viac ako pat téonov, Cize s
nonakordami. Vychodisko ztohto myslenia v nonakordoch sa podl'a skladatel'a zacalo
objavovat’ v Schonbergovych dielach z druhého obdobia (0p.11), v Skrjabinovom tretom
obdobi (,,Prometheus®) a u seba samého.'* Roslavec uvadza: ,,V tejto faze sa eurépska hudba
definitivne rozchadza s klasickym systémom a smeruje k ,vol'nému’, Cisto zvukovému
vyvoju“.1*3 Z tohto oslobodenia sa od klasiky vznik4 chaos a nasledne potreba vytvorit nejaky
pevny zéklad, organizaény princip.®** Hladanie nového harmonického systému zacalo
u Roslavca v roku 1909: ,,A tu som v priebehu celého roka usilovnej prace intuitivne narazil na
rad harmonickych principov, ktoré svojou aplikaciou priniesli zvukovost blizku tym, o ktorych
som vo svojom hudobnom vedomi neustéle snival a ktoré dokonca z ¢asu na Cas prerazili v
mojich 8kolskych pracach z rokov 1909-1911“ V roku 1913, ako uvadza skladatel’ vo
svojom autobiografickom spise, kone¢ne nasiel svoju individualnu techniku, ktora mu poskytla

priestor na vyjadrenie svojej umeleckej osobnosti a k uplnej realizacii vsetkych prvkov Nového

130 Lobanova o Roslavcovych teoretickych pracach ulozenych v RGALI prvykrat pojedndva vo svojej $tadii z roku
1983. Vid’ Lobanova, Marina: L'eredita di N. A. Roslavec nel campo della teoria musicale. Musica/Realta, 1983,
¢. 12, s. 41-65.

131 Lobanova uvadza zoznam vsetkych Roslavcovych kIi¢ovych spisov ulozenych v archivoch, ktoré vedu k
skuto¢nej rekonstrukcii kompoziénej metddy skladatel’a. Vid’ Lobanova 2021: 292—-293.

132 Roslavec 1991: 319-320.

133 Tamtiez: 320.

134 Tamtiez: 320.

135 Roslavec 1924: 133-134.
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systému organizdcie zvuku dospel koncom roka 1919.1% Skladatel’ jeho systém definoval ako

,vSeobecny suhrn metdd a postupov, tzv. hudobna tedria alebo teéria kompozicie, ktora zahtiia

ktory nazyvam synteticky, je vysledkom desiatich rokov tvorivej a vyskumnej prace. Stoji v
uplnej kontinuite s klasickym systémom v tom, Ze obnovuje organické spojenie stratené v nove;j
hudbe so vSetkymi hudobnymi Gspechmi minulosti. Novy systém je v podstate vysledkom
dalsiecho vyvoja klasického systému; teraz kon¢i v neprehliadnutelnej historickej etape:
syntézou tvorivej skusenosti minulych epoch so skiisenostou su¢asnej epochy*.*®’ Tu vidime
preco Roslavec nazyva svoj systém syntetickym. Skladatel’ odmietal ,,start Skolu®, ale zaroven
zdoraznoval sfiou svoje prepojenie. Tvrdil, Ze sucastou jeho systému je romantizmus,

klasicizmus aj impresionizmus a polytonalita.t®

3.1 Sintetakkord

Centralnym pojmom Nového systému organizdcie zvuku je tzv. sintetakkord (synteticky akord).
Skladatel’ ho definoval nasledovne: ,,Der Synthetakkord ist der grundlegende harmonische
Sechsklang des neuen Systems, der in sich die hauptsdchlichsten harmonischen Formen des
klassischen Systems fafit (iibermdBiger und verminderter Dreiklang, Dominantakkord,
Nonakkord, verminderter Septakkord und so weiter). Dieser Synthetakkord ist berufen, die
grundlegende Dreiklangsstruktur der Klassik zu ersetzen. Seine einfachste Transposition eine
Quinte aufwirts und abwirts ergibt eine der klassischen dhnliche tonale Form: Tonika —
Dominante — Subdominante. Zur Melodie auseinandergefaltet ergeben diese drei
Synthetakkorde eine zwolfstufige chromatische Leiter, eine tonale Tonreihe mit eigentiimlicher
Orthographie, auf deren Stufen sich, dem Dreiklang &hnlich, die weitere harmonische
Entfaltung des Synthetakkords vollzieht<.!*® Pocget tonov a $truktira intervalov kazdého
sintetakkordu je zasadne nova a zvoleny sintetakkord je vytvoreny individualne pre kazdé

konkrétne dielo.’*® Sintetakkord nemusi byt nevyhnutne Sestténovy, skladatel sa chcel

1% Roslavec 1924: 134-135.

137 Roslavec 1991: 317, 321.

138 ¢it. podla Lobanova 2021: 295.

139 Roslavec 1991: 321.

140 Detlef Gojowy oznac¢uje sintetakkord pre lepsiu prehladnost’ terminom ténovy komplex: pretoze sa nema
definovat ani ako zvuk, ani ako linia, ale iba ako zasoba toénov, ako stupnica vo vSeobecnosti. Gojowy povazuje
za hlavny princip Roslavcovho systému tdénovej kompozicie transponujice komplexy ténov. V ramci
dvanast’stupiiovej poltonovej stupnice existuje jedendst’ moznych transpozicii pre kazdy tonovy komplex. Vid’
Gojowy 1969: 23-24. Na druhej strane Wehrmeyer tvrdi, Ze termin tonovy komplex nehovori ni¢ presne o kvalite
jednotlivosti tonov. Ténovy komplex v stvislosti s Roslavcovou hudbou by sa mal spociatku pouzivat' len
podmieneéne. ,,Denn Roslavec bleibt dem akkordischen Denken doch immer noch im zentralen Moment der
Grundtoénigkeit verhaftet. Selbst wo iliber den Grundtonbezug hinaus sich kaum mehr in ihrer Anordnung konstante
akkordische Schichtungen ausmachen lassen, spielt eine an Skrjabin orientierte Klangésthetik die entscheidende
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pravdepodobne odtrhntit’ od myslenia v nonakordoch.**! Na rozdiel od Schénbergovej rady,
Roslavcove sintetakkordy nielenze nemusia nevyhnutne pozostavat z dvanastich tonov,
ale taktiez su spracované volnej$ie nez dvanasttonové rady. Sintetakkord nie je viazany na
pevnu postupnost’ tonov, je flexibilny, povolené st oktavové zdvojenia jednotlivych tonov a
nemusia sa vzdy vyskytovat’ vSetky jeho tony: Roslavec v niektorych ¢astiach skladieb pouziva
redukované, v inych Gastiach plné formy daného sintetakkordu.}*> O volnosti v nardbani s
poctom tonov sintetakkordu sved¢i aj skladatel'ov komentar k svojej vokalnej skladbe Kuk:
,,Der harmonischen Konstruktion des ,Kuk® liegt tatsdchlich eine ,Leiter, eine Tonreihe
zugrunde, die aus acht Tonen besteht: (¢), d, es, f, fis, as, b, h. Die Harmonik im ,Kuk’ besitzt,
obwohl siebentonig, in ihrer Entwicklung gewissermallen eine Neigung zur Achttonigkeit, eine
Neigung, die bei aufmerksamer harmonischer Analyse des Werkes ganz deutlich bemerkbar
wird“.1*3 Na zagiatku tejto vokalnej skladby v t. 1-5 je sintetakkord vytvoreny zo sedemtonove;
stupnice (bez c¢). V notovom priklade mézeme vidiet’ aj to, ako skladatel pomocou svoriek
odlisuje jednotlivé tvary sintetakkordov (Obr. 1).
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Obr. 1: Sintetakkord vytvoreny zo stupnice d, es, f, fis, as, b, h v Roslavcovej skladbe Kuk#*

~2¥ Mue

Rolle: Tonkonzentrationen im engsten Raum bis hin zum Cluster sind prinzipiell ausgeschlossen. Und daf3
Roslavec der grundtonigen Akkordvorstellung mit klangésthetisch begrenzten, labilen Konstruktionen verhaftet
bleibt, darf bei der Verwendung des Begriffes Tonkomplex nie vergessen werden*. Vid’ Wehrmeyer 1991: 142.
141 |_obanova 2001: 410.

142 |_obanova 2021: 236.

143 Roslavec 1991: 327.

144 Wehrmeyer 1991: 173.
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Lobanova zdoraziuje prave tieto charakteristiky Nového systému na zaklade ktorych nestaci
oznacit' Roslavcov systém ako jeden z predforiem dodekafonie, alebo ako nedodekafonicka
serialna technika® podl'a Georga Perle.}* Podl'a autorky sa technika sintetakkordu ukazuje ako
historicka Strukturalna etapa medzi akordickymi Struktrami prevladajucimi v poslednom
tvorivom obdobi Skrjabina a sériovou dodekafonickou technikou.!*® Niektoré rozdiely medzi
Schonbergovou dodekafoniou a ruskymi skladatelmi objastiuje aj Wehrmeyer, ktory pise:
,Gegeniiber Schonbergs Zwolftonreihentechnik, die der deutsch-Osterreichischen
Komponiertradition thematischmotivischer Logik entspricht, stehen bei den bis zu
Zwolftonkomplexen vorstoenden Russen Organisationsprobleme von Klédngen im
Mittelpunkt. Mit einiger Sicherheit kann gesagt werden, daB all die im Detail unterschiedlichen
russischen Klangtechniken ihre geheime Wurzel im Akkord haben* 14" Schénbergove chapanie
je linearne, kdezto Roslavec zostava priputany k akordickému mysleniu.

Sintetakkord sa spravidla objavuje ako zvlastny referen¢ny bod na zaciatku diela, v
mnohom sa podoba na rad: ostatné akordy ho opakuju, presne alebo variovane, v réznych
inverziach a polohach, ktoré nazyvame ,,polohy* alebo ,,transpozicie*. Princip centralizacie je
zachovany tak, Ze prva poloha sintetakkordu sa chape ako ustredna, urcujica cely kompoziény
plan skladby. V reprizach, alebo kodach sa sintetakkordy vracaju do svojich pdvodnych
foriem.1*® Sintetakkord sa objavuje v horizontalnych, ako aj vo vertikalnych formach, ktoré
priamo predchadzaju technike dvanasttonovej hudby. Cim viac ténov ma sintetakkord, tym je
viac variantov (polohy a transpozicie, harmonické, polyfénne a melodické formy), ktoré moze
prirodzene vytvéarat.**® Struktara kazdého sintetakkordu je individualna, aviak skladatel
inklinuje  k harmonickym vzorcom — uprednostiiuje Specifické akordové Struktury
a transpozicie. Charakteristické je pre Roslavca pouzivanie tritonu a Specidlneho timbre.
Tritonovi ambivalenciu povazuje Wehrmeyer ako zékladné pole napétia napr. v Roslavcovej
klavirnej skladbe Quasi poéme (1915). Pri analyze autor poukazuje na Casty vyskyt tritonu
v base.? Roslavec sice odmietal timbrové kompozicie ako také, zato vi¢si vyznam prikladal
odtietiu kazdého svojho sintetakkordu. Ako uvadza Lobanova: ,,Gerade die Verschmelzungen
von einzigartigen Harmoniefarben mit originellen Timbrekombinationen, Gewebemustern und

Registrierungen sichern die Flexibilitdt und Mannigfaltigkeit seines ,Neuen Systems", seine

145 ¢it. podla Lobanova 2021: 236.
146 |_obanova 2021: 305.

147 Wehrmeyer 1991: 152-153.

148 |_obanova 2021: 307-308.

149 Tamtiez: 305.

150 Wehrmeyer 1991: 154.
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Fahigkeit, verschiedene Bilder, Stimmungen und Gestalten auszudriicken*.*>

Roslavcova naklonnost’ k experimentovaniu sa okrem harmonie prejavila aj v novych
formach rytmu, v tektonickych Struktirach av novej polyfonii. V 20. rokoch skladatel

proklamoval: ,Piem novy kontrapunkt; pisem v polyfonnom $tyle®.'%?

3.2 Smerovanie Roslavcovho Nového systému v 20. rokoch 20. storocia
Roslavcova tvorba z 20. rokov 20. storoc¢ia sa vyznacuje novymi Crtami, ktoré sa prejavuju
obratom Kk §tylovej jednoduchosti.’®® Skladatel sa vtomto obdobi zamysla nad cestami
vtedajSej sucasnej hudby a hodnoti $tylové zmeny. Podl'a Roslavca je v modernej hudbe
dolezité klast’ doraz na to, Co je prefiho najdolezitejSie a to: ,Monumentalitét’, ,Wendung zu
grofen Formen' a ,Vereinfachung des Stils*.*>* Prave tieto zdéraznené poziadavky moderného
umenia podl'a Lobanovej tuzko suvisia s ndzormi LEF'™ a konstruktivizmu. Ako uZ bolo
spomenuté, z tohto obdobia pochadza aj skladatel'ova esej o Schonbergovom Pierrotovi, na
ktorého Roslavec nahliada prave z ducha konstruktivizmu. Pre skladatela nie st relevantné
impresie, ale ,,sondern die Meisterschaft einer festen Hand, eines scharfen Auges und eines
prizisen Gehors*. 1%

Viaceré Roslavcove sintetakkordy su Cisto dizonantné, ale od 20. rokoch 20. storocia sa
zacina systematicky obracat’ k harmonii, ktord obsahuje jasné tradi¢né prvky: objavuje sa
v sintetakkordoch durovy alebo molovy kvintakord, Casto pouziva aj zvédc¢Seny kvintakord.
Skladatel' teda prechadza k zmieSanej harmoénii (nazyva ju ,synteticka®), kombinuje
chromatické prvky s tonalnymi. Lobanova hovori o neoklasicistickych prvkoch v Roslavcovom
Novom systéme. Tendencia k neoklasicizmu sa podl'a nej neprejavila v skladatel'ovych dielach
len v harmonii, ale aj v chapani formy ako celku. Ked’Zze harmonicky plan kazdého diela urcuje
Struktara konkrétneho sintetakkordu, tak ¢im vyraznejs$i ,,neoklasicizmus® je v sintetakkorde,
tym vicsie neoklasicistické tendencie sa prejavuji vo forme. Forma sa tak stava ¢oraz viac
podobna klasickému tonalnemu planu.*>’

Roslavec rozvija aj v husl'ovom koncerte techniku syntetickych akordov, ale tvori svoje

akordy alebo stupnice ako komplexy s jasnou tendenciou k dvanastim tonom. Ako uvadza

1511 obanova 2001: 410, 412.

152 ¢it. podla Lobanova 2001: 421.

153 |_obanova 2001: 421.

154 ¢it. podl’a Lobanova 2001: 421.

155 Lavy fiont (rus. Levyj front iskusstv) bola organizacia, ktord existovala v rokoch 1922-1929. Pokuisala sa
prepojit’ avantgardni estetiku s ideoldgiou komunizmu. V rokoch 1923-25 vydavali aj rovhomenny ¢asopis.
Veducim zdruzenia bol V. Majakovskij a medzi d’al§ich &lenov patrili B. Arvatov, S. Tretjakov, O. Brik a ini.
156 |_obanova 2001: 422.

157 Tamtiez: 423-426.
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Lobanova, skladatel’ v tomto obdobi uprednostiiuje skor plné formy sintetakkordov, viac¢sinou
pozostavajucich z viac ako len Siestich tonov (vo vacsine pripadov medzi 9 a 11) a v pripade
Prvého huslového koncertu pouziva skladatel' dvanasttéonovy komplex velmi dosledne.'®®
Detlet Gojowy hodnoti Prvy huslovy koncert spomedzi vSetkych Roslavcovych diel vo vztahu
ku kompozicnej technike ako ,,0pus summum; tu st zhromazdené — komprimované a navzajom
korelované — vsetky kompozi¢né techniky, s ktorymi sme sa stretli u Roslavca v stvislosti so
zvukovymi komplexmi. Okrem toho tu Roslavec dospel k vlastnej vyraznej dvanasttonovej
technike, zalozenej nie na Cisle ako u Schonberga, ale na vlastnej technike zvukovych
komplexov. Hoci v roku 1925 uz Roslavec mohol poznat" Schonbergovu dvanasttonova
techniku, mame pravo povazovat jeho zvlastnu dvanasttonovi techniku za originalny paralelny
jav<.1®® Gojowy nachadza urditu paralelu medzi Roslavcovou metédou pouzita v koncerte
atropami J.M. Hauera, v ktorych su proti sebe dve Struktiry pozostavajice zo Siestich
tonov navzajom sa dopliajiice do vytvorenia dvanasttonového komplexu.'®

Nikolaj Roslavec nazval svoju originalnu tedriu kompozicie v spise z roku 1926 ako
Novaja sistema organizacii zvuka i novye metody prepodavanija teorii kompozicii. Tézy tohto
spisu boli Ciastocne vysvetlené v spise pod rovnakym nazvom v roku 1927. Na zaver uved'me
eSte citiciu Mariny Lobanovej, ktord velmi vystizne charakterizovala tento skladatel'ov
kompoziény systém. Napisala: ,,Das neue System der Tonorganisation von Nikolaj Andreevic¢
Roslavec gehdrt zu den interessantesten Versuchen in der Geschichte Neuer Musik. Der
Komponist entdeckte eine neue Klanglogik, die in vielem von seinen Zeitgenossen nicht
akzeptiert wurde und die fiir spatere Generationen vergessen oder unbekannt blieb. Roslavec
Tatigkeit weist eine erstaunliche Balance auf zwischen Experimentierfreudigkeit und
Begriindung einer Tradition, zwischen Neuerertum und Akademismus sowie eine
Ausgeglichenheit zwischen seinem Schaffen und seinen theoretischen Reflexionen, die eine

neue universelle Sprache beanspruchten«.16!

158 | obanova 2001: 423.
159 Gojowy 2006: 147.
160 Tamtiez: 147.

161 | obanova 2001: 400.
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4 Prierez skladatel’ovou tvorboul®?

Uz pocas Stadia kompozicie na kKonzervatoriu Roslavec priznava: ,,Vzdy som bol povazovany
za extrémne ,l'avicového’ a za tuto ,avicovost” som c¢asto znasSal rozne neprijemnosti“.163
Skladatel’ citil, ze toto Studium bolo pre neho prili§ zastarané a po absolvovani citil vac¢Siu
slobodu k objavovaniu vlastného harmonického $tylu: ,,Ked som sa kone¢ne oslobodil z put
Skoly a zacal som samostatne tvorit’, od zaciatku som citil, ze ak chcem v hudbe povedat’ svoje
vlastné slovo, musim sa absolutne zbavit’ vsetkej tej batoziny, ktoru som dostal v Skole. Tieto
vedomosti a technické zrucnosti, ktoré mi dalo konzervatdrium, sa v mojej praktickej praci
ukdzali ako nepotrebné, pretoze ako stereotypy a klisé v znacnej miere nijako nesluzili moéjmu
ciel'u vyjadrit’ svoje vnutorné ,ja“ v novych, este nepoc¢utych zvukovych svetoch, o ktorych som
snival“.*% Vroku 1907 vznikla jeho $tudentskd praca pre husle aorchester Réverie
s prevladajacou snivo-poetickou naladou, ktora predvida mnohé skladatel'ove diela ovplyvnené
symbolizmom. Avsak tento $tylovy postoj v Réverie sa Roslavcovi ¢oskoro odcudzi a zaéne
s nezavislymi experimentami.’®® Skrjabinovsky orientovana (jednocastovy celok, tempové
rieSenie) je Symfonia ¢ mol (1910). Roslavcova rana tvorba je vel'mi pestra, komponoval rozne
skladby pre komorné zoskupenia, napr. Menuett pre slac¢ikové kvarteto (1907), Sérénade pre
dvoje husle (1909), Siacikové kvarteto F dur (1910), d’alej pisal pre solové nastroje a velké
zastipenie tu maju prave skladby pre husle a klavir, ako napr. Morgenstimmung (1907),
Romance (1907), Réverie (1908), Elégie a Sérénade (1908), Poéme lyrique pre husle a klavir
(1910) a d’alsie. Lobanova Roslavcovu rant tvorbu charakterizovala ako ,,richtung Chromatik:
Zwischen erweitertem Dur-Moll-System und ,freier Atonalitat“.'®® Vv rokoch 1909-1910
vznikli aj Trois poémes pre husle a klavir, v ktorych vidime otlacok Skrjabinovho neskorého
diela v podobe pouzivania ornamentalnosti a symbolickych motivov tuzby ¢i letu.'®” S poetikou
symbolizmu a secesie suvisia tiez napr. Romance a Arabesques pre husle a klavir (1909-1910),
Tancy belych dev pre violongelo aklavir (1912).1%8 V roku 1913 vznikla ako vysledok

skladatel'ovych prvych experimentov aj Sondta ¢.1 pre husle a klavir.®® Z obdobia formovania

182 Pri oznaGovani a datovani jednotlivych skladieb budem vychddzat’ zo zoznamu skladatel'ovej tvorby uvedeného
v monografii Mariny Lobanovej. Vid’ Lobanova 2021: 378-390.

163 Roslavec 1924: 133.

164 Tamtiez: 133.

165 |_obanova 2021: 242.

166 |_obanova 2001: 407.

167 |_obanova 2021: 245.

188 Orga Komenda zvolila tradiény pristup k periodizacii Roslavcovej tvorby. Rozdelila ju nasledovne: skoré
obdobie (1907-19), zrelé (1920-29) a neskoré (1930-42) obdobie. KedZze prvé obdobie je uzko spita
s Roslavcovym zaujmom o symbolizmus, oznacila ho za symbolistické. Vid Komenda 2015: 124,

169 Roslavec vo svojom autobiografickom spise na tieto prvé diela spomina takto: ,,Ked teraz analyzujem ich
harmonicku struktaru, jasne vidim, ako sa moje hudobné vedomie pohybovalo po ceste urcitych samostatnych,
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Nového systému pochadza aj inStrumentacne zaujimavé Nokturno pre harfu, hoboj, dve violy
a violon¢elo (1913).17°

Do ranej skladatel'ovej tvorby patria aj vokalne kompozicie. Hranicu tradi¢nej tonality
skladatel’ este neprekroc¢il v dvoch romanciach z roku 1909 na basne ruského symbolistu K.
Balmonta s nazvom Zarnica a Cvetok.!”* Oscilovanie medzi rozsirenou tonalitou a Volnou
atonalitou m6zeme vidiet' vo vokalnych skladbach z rokov 1910-11: V moich sadach cvety,
v tvoich — pecal z cyklu Beatrice na slova N. Gumiljeva, Kak mlecnyj put ljubov’tvoja na slova
M. Volosina, Prislica podla slov A. Bloka, Osen podla slov A. Belyja.'’? Harmonicka
ambivalencia sa objavuje aj v Roslavcovej absolventskej praci — v symbolistickom mystériu
podla G. Byrona Nebo iZemlja zroku 1912. Zretelne sa skladatel’ priblizuje k svojmu
individualnemu $tylu v d’alSej romanci opat’ na slova Balmonta s nazvom Morana (Polja
vecernie) Z roku 1909-1911. Roslavec tu podl'a Lobanovej odmieta systém dur-mol, rozvija
celotonové zvuky a hlavny prvok diela (harmonicka bunka neustale sa v skladbe obmienajuca)
je predzvest'ou sintetakkordov. Ténové komplexy (Klangfarbenkomplexe), ktoré sa nachadzaja
V ramci celotonovej stupnice sa neskor stali vizitkou skladatelovej harmonie. Preto autorka
nazyva tito fazu vyvoja Nového systému ako ,Erste Anndherungen an das ,Neue System-
Verzicht auf klassische Akkordik; individuelle Tonkomplexe als Vorformen der
,Synthetakkorde*.1”® Spometime tiez cyklus dvoch vyznamnych romanci z rokov 1910-11:
Lebedi podl'a basne V. Ivanova a Ja segodnja ne pomnju, cto bylo véera na motivy basne A.
Bloka. V Blokovej romanci uz od zaciatku urcuje vertikalu aj horizontalu diela 7-ténovy
komplex, ktory modZeme povazovat za typicky sintetakkord.'™ S vyraznymi timbrovymi
kombinaciami pracuje skladatel’ v Styroch skladbach pre spev a Klavir (1913-1914): Margaritki
na slova I. Severjanina, Vy nosite ljubov’ v izyskannom flakone podla slov K. Bolsakova,
Volkovo kladbicse na slova D. Burljuka a Kuk podl'a slov V. Gnedova. Roslavcova rana tvorba,
teda hudba z obdobia vzniku a formovania Nového systému, ukazuje prechod od odmietania
tradicie a chaosu k novému zakonu, smeruje teda k stabilizacii. Skladatel’ sa prevazne zameral

na vokalnu a inStrumentidlnu komorni hudbu, stru¢né formy vyhovovali jeho novej

sebestacnych zvukovych komplexov, svojim spésobom ,syntetickych akordov* z ktorych vznikol cely harmonicky
plan diela“. Vid’ Roslavec 1924: 134.

170 Napriek tomu, Ze skladba stelestiuje romanticky pdl skladatel'ovej tvorby, objavuju sa tu uz predzvesti nového
zvukového systému. Pentatonika, ktora tu vznika ako zakladny modus pripravuje uZ vznik sintetakkordu. Vid’
Cernys 2000: 64—69.

171 |_obanova 2021: 246.

172 |_obanova 2001: 407.

173 Tamtiez: 408.

1741 obanova 2021: 248.
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kompozi¢nej technike.!”® Prikladom ¢&isto experimentalnej Roslavcovej tvorby je symfonicka
basenn V casy Novolunija (1912-13). Skladba zohrava podla Lobanovej v skladatelovom
Stylovom vyvoji vel'mi zvlastnu ulohu. Roslavec tu vyuziva ,,sémantiku ofakavania“, ktora
charakterizuje ranu tvorbu skladatel’a a dospieva K jej negacii. Diclo je podl'a autorky ovel'a
radikélnejsSie ako Roslavcove komorné diela zo zaciatku 20. storocia. Prejavuje sa to najma
koncepciou basne — vychodiskovym bodom je myslienka Skrjabinovej monotematickej
kompozicie v duchu Poéme de | 'Extase, alebo Prométhée, a d’alej hlavne v skladatel'ovej praci
s timbrom.17®

Vyznamné postavenie v Roslavcovej tvorbe maju aj skladby pre klavir. Z ranej
skladatel'ovej tvorby pochadza Sondra ¢. 1 (1914) a Sondta ¢. 2 (1916). S novymi rytmickymi
Struktarami pracuje v Trois compositions (1914), Trois études (1914), Prélude (1915), duch
secesie prenika do Deux compositions (1915). V Prélude a v Trois compositions sa objavuje uz
prehl'adnejSia faktira bez ornamentov, o opit’ predznamenéva zjednoduseny Roslavcov styl
20. rokov 20. storocia. Pre klavir napisal Roslavec v roku 1919 aj drobné skladby ako Danse,
Valse, a Berceuse, v ktorych su ale tradi¢né Zanre len naznacené.

V rokoch 1913 az 1919 skladatel’ rozvijal Svoj Novy systém organizdcie zvuku. Avsak pri
datovani a periodizacii Roslavcovych diel spdsobuju tazkosti prave uzke vzt'ahy medzi
roznymi fazami v jeho tvorbe. Podl'a Lobanovej neexistuju Ziadne pevné hranice medzi
jednotlivymi Stadiami vyvoja Nového systému organizacie zvuku. Skladatel’ zostava verny
principom, ktoré nasiel skor a testuje ich d’alej v inych dielach.!’” Z neskorsich vokalnych
skladieb spomenime napr. Sbylos’ prorocestvo moé na slova A. Bloka (1919), v duchu secesie
je netplny vokélny cyklus Cetyre stichotvorenija Zinaidy Gippius (1919)*"® az roku 1918
pochadza aj vokalna skladba Skvoz’ set” almaznuju podla slov M. Volosina.l”® Z neskorsich
huslovych skladieb uvedme Sondtu ¢ 2 pre husle aklavir (1917), ktora uz vicéSou
jednoduchostou harmonického jazyka anticipuje skladatel'ov obrat k neoklasicizmu.®

Ako uz bolo spomenuté pri vyvoji skladatelovho Nového systému organizacie zvuku,

priblizne v 20. rokoch 20. storoCia nastava uréité zjednodusenie Roslavcovho kompozi¢ného

175 | obanova 2021: 261.

176 Tamtiez: 252, 256, 259.

17 Tamtiez: 276.

178 Dielo sa nezachovalo celé, z pdvodne planovanych Styroch skladieb sa jedna stratila. Lobanova sa domnieva,
ze Roslavec mozno tento cyklus nedokoncil z dovodov cenzury — vicsina symbolistickych basni bola zakazana
a poetka Zinaida Gippius bola jednou z nepriateliek sovietov. Vid’ Lobanova 2021: 275.

179 Skladatel v tejto skladbe zaznamenal sintetakkord, ktory je velmi podobny prave zdkladnému prvku v Prvom
huslovom koncerte. Skladatel’ podl'a Lobanovej inklinuje k harmonickym ,,archetypom®, ¢iZe uprednostiiuje urcité
akordické Struktary a aj transpozicie. Vid’ Lobanova 2001: 412.

180 Tamtiez: 423.
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Stylu. V tomto obdobi skladatel’ prevazne inklinoval k in§trumentalnej a symfonickej hudbe. To
7e sa skladatel’ obracal k Zanru symfoénie v tomto obdobi sved¢ia najma jeho partitry-skice
ulozené v archive: Symphonie in vier Sditzen (1922), Symfonia ¢. 2 (1923), Ein Stiick fiir
Symphonieorchester (20. roky 20. stor.).'®! Zial’ stratené st symfonické basne Na smert zemli
pre baryton, zbor a orchester (pred rokom 1919), Celovek i more podl'a Charlesa Baudelaire
(1921), Cérnyj gorod pre bas, zbor a velky orchester (1919?). Zachovana je ale symfonické
basenn Komsomolija pre miesany zbor a orchester (1928), ktora podl'a Lobanovej uzatvara
Roslavcovu snahu o vel’ka formu. Toto dielo fascinuje najma svojou farbou a podl'a autorky sa
zda, ze ,,Diese symphonische Dichtung das Laboratorium des Komponisten, in dem er seine
riskantesten Experimente durchfiihrte«.1®2 Medzi velké orchestralne skladby z 20. rokov patri
aj skladatel'ov Prvy huslovy koncert.

Komorna hudba zostava stale v centre skladatel'ovej tvorby. Z tohto obdobia spomenime
napr. Slacikové kvarteto ¢ 3 (1920), v ktorom skladatel’ podl'a Cerny$ pozoruhodne spaja
tradiént formu s inovativnym zvukovym systémom. '8 Podobnym smerom syntézy sa uberajii
aj Roslavcove Klavirne tria ¢. 2 (1920), ¢. 3 (1921), ¢. 4 (1927). V skladatel'ovej tvorbe maja
stale vyznamné postavenie slacikové nastroje. V' 20. rokoch vznikli dve sonaty (1921-1922)
a skladba Razdum e / Méditation pre violoncelo a klavir (1921), v ktorych Roslavec kombinuje
chromatické prvky s tonalnymi. ZmieSana harmonia sa vyskytuje aj v Sondte ¢. 1 pre violu
a klavir (1926) a v Sondte ¢. 4 pre husle a klavir (1920). V roku 1923 skladatel’ skomponoval
aj cyklus pre husle aklavir s nazvom Tri tanca. Komorna tvorba z tohto obdobia vykazuje
podla Lobanovej skladatelovu tendenciu khladaniu monumentalnej formy, nového
kontrapunktu, novych vyrazovych moznosti sintetakkordov, zaroven sa objavuje syntéza
tradi¢nej formy a novej harménie a rytmu.84

Z klavirnej tvorby z tohto obdobia sa objavuju miniatury, ale aj vacsSie hudobné formy.
Z roku 1923 sa zachovala Sondta ¢. 5, z klavirnych miniatar spomeiime cyklus Deux poémes
(1920), Cing préludes (1919-1922), Quatre compositions (1919-1921).

Roslavec aj vo svojich vokalnych dielach z 20. rokov rozvija nad’alej Novy systém
organizacie zvuku. Na slova V. Brjusova bol v roku 1920 zamyslany cyklus Na Sajme, avsak

skladba z cenzirnych dovodov nebola uverejnena. Dévodom zakazu bol pravdepodobne

181 L obanova poukazuje na to, Ze aj napriek netiplnosti Materialov moézeme vidiet’ ako Roslavec pracoval a chapal
zaner symfonie. V tomto obdobi prisiel s koncepciou viacdielneho cyklu, ale zostal pritom verny myslienke
motivicko-tematickych vztahov medzi jednotlivymi Castami cyklu, ktorej sa drZzal aj vo svojich skorSich
orchestralnych dielach. Vid’ Lobanova 2021: 330-332.

182 Tamtiez: 341.

183 Cernys 2000: 79.

184 obanova 2021: 343-349.
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mysticko-symbolisticky obsah basne.!®® Podobny osud mal aj d’alsi piesiiovy cyklus Plamennyj
krug na motivy basne symbolistu F. Sologuba z roku 1920.18¢ Vo vokalnom cykle Pamjati A.
Bloka z roku 1922 si skladatel’ uctil pamiatku vyznamného symbolistu, ktory zomrel v roku
1921.187

Po februarovej revoltcii vV Rusku skladatelov Zzanrovy systém ovplyvnilo masové
agitané¢ umenie. Tonalny jazyk sa zmenil, prevlada jasnost, jednoduchost’, Vv niektorych
skladbach sa dokonca uplne zbavuje techniky sintetakkordov, vinych sa zase vyskytuje
zmie$and harmonia.'® V Roslavcovej tvorbe sa objavuju skladby k roznym slavnostiam,
vyro¢iam, zborové hymny, kantaty. Ako uvadza Lobanova: ,,In diesen Jahren wandte sich der
Komponist an die Gattungen, die fiir sein vorrevolutionires Schaffen unvorstellbar gewesen
wiren“.'® Po roku 1917 vznikli diela ako kantata Oktjabr (1926), piesiiové a zborové cykly
ako napr. Pesni revolucii (1921-1926), Poézija rabocich professij (1924-1926), Dekabristy
(1925), Pesni 0 1905 gode (1925-1926), d’alej tieZ rézne piesne, pochody a hymny, napr. Gimn
sovetskoj raboce-krestjanskoj milicii (1926), Stucite! (1930) ainé. Techniku sintetakkordu
skladatel’ uplatnil napr. v piesiiach Mjatez a Kuznec z cyklu Pesni revolucii, zmie$sana harmonia
sa zase objavuje v piesni Na poljach.

V 30. a40. rokoch 20. storocia sa skladatel’ musel vzdat’ vlastného systému a vratit’ sa
k tradi¢nejiemu kompozi¢nému $tylu.'® Stviselo to so zni¢enim ASM a praktickom zakaze
Roslavcovej profesie ako takej. V Roslavcovej neskorsej tvorbe dochadza k Stylistickému
zjednoduSeniu, ¢o suvisi podl'a Lobanovej aj s vitazstvom ideologickej doktriny socialistického
realizmu.’®! Na zéklade fragmentov symfénii autorka poukazuje na to, ako skladatel’ neustale
inklinoval k praci na symfonickom zanri.'®? Z 30. rokov pochadzaju aj skladby pre orchester
ovplyvnené skladatelovym pobytom v TaSkente, ako napr. uzbecka piesenn pre symfonicky
orchester Girja (1932-1933), symfonia Uzbekistan Sovetskij (1932), slacikové kvarteto
Turkestan-Quartett (19307) a iné. Zachovali sa vsak iba skice. Roslavec Cerpal z viacerych

I'udovych zdrojov, snazil sa pochopit’ tohto ducha vychodného umenia, ale tato kultira mu bola

185 Skladbu sa podarilo prvykrat publikovat’ az neskor vo vydavatel'stve Schott vd’aka Lobanovej. Vid’ Lobanova
2021: 361.

186 Tamtiez: 361-362.

187 Vidime, Ze Roslavcova fascindcia symbolizmom pretrvavala aj pri neskor$ej tvorbe. Oznatit’ teda len rant
skladatel'ovu tvorbu za symbolistickil je neadekvatne.

188 | obanova 2021: 315-316.

189 Tamtiez: 318.

190 Komenda vo svojej dizertacnej praci charakterizuje toto obdobie ako obrat k akademizmu. Autorka poukazuje
na to, Ze skladatel’ sice stale profesiondlne piSe, ale teraz v jeho hudbe nie je ziadne nadsenie. Skladatel’ pouziva
bezné kompoziéné postupy v ramci dur-mol systému a lyricko-epickej dramaturgii. Vid’ Komenda 2015: 130—
131.

191 |_obanova 2021: 366.

192 Tamtiez: 366.

34



vzdialena.’®® V roku 1936 Roslavec skomponoval aj Druhy huslovy koncert, ktory vychadza
V porovnani s Prvym huslovym koncertom z tradi¢nej vystavby tohto Zanru, jednak z hladiska
formy, ale aj harmonie.!® Navrat k jednoduch$iemu sposobu spracovania sa prejavil aj
v skladatel'ovej neskorej komornej tvorbe, aj ked” obc¢as v nej ,,presvietila“ tendencia prekro¢it’
roz§irenu tonalitu. Spomenme napr. Slacikové kvarteto ¢. 5 (1941), Sondtu ¢. 6 pre husle a klavir
(asi 30. roky 20. stor.), Legendu pre husle a klavir (30. — 40. roky 20. stor.), v roku 1935 vznikli
pre husle a klavir aj dve miniatury Invencija a Noktjurn a d’alsie diela. Do violového repertoaru
pribudla aj Sondta ¢ 2 pre violu a klavir (30. roky 20. stor.), ktora sa tiez vyznacuje
konzervativnejsim kompoziénym $tylom.’®® K romantickej tradicii sa skladatel' priklonil
v cykle 24 preljudii pre husle a klavir (1941-1942). Za jednu z najlepsich ukazok skladatel'ovej
neskorej tvorby, ktora je podl'a Lobanovej vzdialena ,,nutenym kompromisom® prejavujacim
sa Vv skladatel'ovej tvorbe v 30. a 40. rokov, je skladba Kammersymphonie / Symphonie du
chambre pre 18 nastrojov (1934-1935). Dielo sa z hl'adiska kompozi¢ného spracovania podoba
Roslavcovej tvorbe z 20. rokov 20. storodia.’®® V skladatelovej tvorbe nijdeme aj hudbu
k filmom a k divadelnym hram.

Prierez skladatelovej tvorby ndm naskytuje pestry obraz Roslavcove] Zanrovej
preferencie. Avsak tak ako aj Roslavcov osobny Zivot bol pretkany ne$tastnymi udalost’ami,
rovnako tragicky osud postihol aj skladatelovu tvorbu. Lobanova uvadza ako mnoZstvo
Roslavcovych vokalnych diel bolo zakazanych kvoli basnikom, ktorych texty Roslavec
zhudobnil, ako agitacné diela upadli do zabudnutia a ako niektoré komorné diela boli
oznacované za formalistické. Taktiez mnoho skladieb bolo stratenych a niektoré partitiry diel,

ako napr. Komsomolija a Prvy huslovy koncert boli do roku 1989 nezname.®’

193 | obanova 2021: 176.

194 Obidva koncerty boli nahrané na rovnakom CD v roku 2008. Diela nahrala huslistka Alina Ibragimova spolu s
BBC Schottish Symphony Orchestra pod vedenim Ilana Volkova v Glasgowe. Vid’ Roslavets, Nikolay: Violin
Concertos [CD]. Londyn: Hyperion Records, 2008.

195 Ferenc 2000: 26.

19 | obanova 2021: 373.

197 Tamtiez: 364-365.
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5 Nikolaj Andreevi¢ Roslavec: Prvy koncert pre husle a orchester

5.1 Genéza koncertu

Roslavcov Prvy huslovy koncert (1925) bol dlhodobo znamy len v podobe tpravy pre husle
a klavir vytvorenti samotnym skladatelom. Ako uvadza na zaklade pramefiov Lobanova,
V Roslavcovom katalogu skladieb sa uvadzala iba klavirna redukcia, ziadna partitira. ,,Skice
koncertu, ktoré¢ sa nachadzaju v osobnom Roslavcovom archive, ndm podavaji len vel'mi malo
informacii o skladbe a orchestracii; za to v§ak uvadzaju presny datum zaciatku komponovania
koncertu: ,3/V1I. 925°.1% Tato klavirna verzia bola prvykrat publikovana v roku 1927 v Moskve

199 3 obsahuje niekolko poznamok k orchestracii.?®

vo vydavatel'stve Muzsektor Gosizdata
Prva a druha cast’ koncertu zaznela este pocas skladatelovho Zivota 29. maja 1929 v Moskve
v koncertnej sale Gosudarstvennoj Akademii Chudozestvennych Nauk (GAChN). Koncert bol
organizovany pod zastitou Associacija Sovremennoj Muzyki a skladba zaznela v podani P. P.
Il¢enka?®! a P. Nikitina.?%? V klavirnej verzii musel koncert zazniet napr. aj na IRCAM v Parizi
v roku 1979 kedy bola partitiira este neznama.?%®

Az do roku 1989 sa partitara povazovala za strateni?®*, alebo sa dokonca pochybovalo
0jej samotnej existencii. Ohladne existencie partitiry vystavalo teda mnozstvo
nezodpovedanych otazok, ktoré sa podarilo vyriesit' prdve Marine Lobanovej. Bola to prave
ona, ktora v maji roku 1989 objavila orchestralnu partitaru koncertu. O naleze informovala
mnohych hudobnikov, medzi prvymi bol aj skladatel’ Edison Denisov (1929-1996). Ten jej ako
uvadza autorka, spociatku neveril a neskor jej oznamil, Ze planuje urobit’ orchestralnu upravu
koncertu na objednavku parizskeho vydavatel'stva Le Chant du Monde.?® Avsak po najdeni

partitury sa stal tento Denisonov plan zbyto¢nym. Tento vyznamny rusky skladatel’ bol vel'kym

obdivovatelom a podporovatelom Roslavca.?%® Ako uvadza vo svojej knihe Kholopov —

198 ¢it. podla Lobanova 2021: 333.

199 Muzsektor Gosizdata bol hudobny sektor Statneho nakladatel'stva, ktory vznikol v roku 1922 z Muzizdatu
(Gosudarstvennogo muzykalnogo izdatelstva Narkomata prosveScenija). V roku 1930 bol premenovany na
Muzgiz a v rokoch 1964-2006 bol ozna¢ovany ako Muzyka.

200 obanova 2021: 333.

201 Piotr Pavlovié IT¢enko (1888-1948) — bol rusky a sovietsky huslista, dirigent a tiez posobil v Thilisi, kde okrem
dirigovania zaujal aj miesto profesora na konzervatoriu

202 gbanova 2021: 333.

203 Fingerhut, Michael: IRCAM-MOSCOW. Fontes Artis Musicae 58, 2011, ¢. 1, 59-60.

204 podra Lobanovej tato informaciu najdeme aj v diplomovej praci Ajny Pudiny z roku 1981. Vid’ Lobanova 2021:
17, 334.

205 | obanova 1990: 4.

206 Valeria Cenova pocas jej Stadia na Moskovskom konzervatériu v Denisovovej triede spomina tieZ na to, ako
spolu so svojim profesorom v roku 1981 diskutovali 0 Roslavcovych dielach, konkrétne aj o nahravke husl'ového
koncertu privezenej z Franctuizska. Autorka uvadza aj to, ako ,,Denisov s hrdost'ou na svojho krajana povedal, ako
Francuzi, ked videli noty tohto diela okamZite zorganizovali jeho predstavenie a nahravanie (v uprave pre husle
a klavir)“. Vid’ Cenova 1998: 22.
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Tsenova, Denisov hodnotil skladatel'ov husl'ovy koncert ako jednu z jeho najlepsich skladieb,
opisuje ho slovami ,ve'mi dobrd kompozicia charakteristickd pre bystra a talentovanu
hudbu’.?2” Denisov porovnaval Roslavca s maliarmi ako bol Vasilij Kandinskij ¢i Kazimir
Malevi¢ a dokonca sa domnieval, Ze jeho skladby st viac putavymi ako skladby Sostakovica,
alebo Prokofieva z 20. rokov 20. storo¢ia.?’® V rozhovore z roku 1989 dokonca uviedol, Ze
Roslavcov koncert ,,je jeden znajlepSich koncertov 20. storocia, (...) hned’ po Bergovom
koncerte*.2% Po tychto vypovediach je zrejmé pre¢o mal Denisov zaujem vytvorit’ orchestralnu
upravu koncertu.

O okolnostiach najdenia rukopisu partitiry uviedla Lobanova prvé dolezité informacie vo
svojom ¢lanku Najdennye rukopisi N.A. Roslavca: ,,Pri priprave monografie o skladatelovom
diele som si opét prezrela archiv v TSGALI. Medzi zmluvami, ktoré uzavrel Roslavec s
Muzsektorom GIZa?'®, som nasla képiu zmluvy (€. 439) na zverejnenie Upravy koncertu a
dal$iu (€. 438) tykajucu sa partitiry diela. Dohoda podpisana A. Jurovskym a N. Roslavcom
obsahovala povinnost’ ,zverejnit’ partitiru najneskér do dvoch rokov od okamihu prvého
predstavenia v Moskve. Ukazalo sa, Ze je potrebné pokrac¢ovat’ v hl'adani partitary. Prehliadka
niekol’kych inventdrov priniesla dlho ocakavany vysledok: fond «Gos. Muz. izdatelstva»
(Muzgiza) obsahovalo partitiru Prvého husl'ového koncertu! (...) Od prinesenia do archivu sa
partitury nikto nedotkol. Na poslednom, mierne pokréenom liste — poznamka: «Dubki —
Moskva 1925».211 Ako uvadza autorka d’alej, spolu s orchestralnou partitirou sa nasiel aj
autograf klavirnej redukcie koncertu, ktory Roslavec sam pripravil pre tlag.?'? Prvé orchestrélne
predvedenie Roslavcovho Prvého huslového koncertu bolo 18. novembra 1989 v Moskve, kedy
pod taktovkou Fedora Gluscenka uviedla dielo Moskovska filharmonia so sélistkou Tatianou
Grindenko.?!® Podl'a Lobanovej sa partitura najdena koncom maéja v rekordnom &ase dostala
nielen do koncertného Zivota, ale aj do vedeckého prostredia (na zdpade badatelia vel'mi rychlo
informovali o naleze).?!* Marina Lobanova vsak musela Celit nepravdivym informéciam

ohl'adom jej najdenia stratenej partitry koncertu. V roku 1989 vysiel ¢lanok v Rossijskoj

207 cit. podl'a Kholopov, Yuri — Tsenova, Valeria: Edison Denisov. Chur, Switzerland: Harwood Academic
Publishers, 1995, s. 155.

208 Kholopov — Tsenova 1995: 154-155.

209 pantielev 1989: 18.

210 G|Z, Gosizdat (rus. Gosudarstvennoe izdatel'stvo RCFSP) je skratka pre Statne nakladatel'stvo zalozené v roku
1919 v Ruskej sovietskej republike.

211 | obanova 1989: 32.

212 Tamtiez: 32.

213 | obanova 2021: 334. Huslovy koncert Tatiana Grindenko nahrala vroku 1990 spolu s Rundfunk-
Sinfonieorchester Saarbriicken pod vedenim Heinza Holligera. Na CD, ktoré vyslo v roku 1993 je okrem
husl'ového koncertu aj Roslavcova skladba V' casy Novolunija. Vid' Roslavec, Nikolaj: In den Stunden des
Neumonds. Konzert fiir Violine und Orchester Nr.1 [CD]. Mainz: Schott Wergo Music Media, 1993.

214 obanova 1990: 4.
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muzykalnoj gazete, kde boli uvedené zavadzajice informacie o pravosti archivneho nalezu.
Myslienka realizacie koncertu na zéklade partitary tu bola pripisovana Denisovovi, ¢o by bolo
podl'a Lobanovej nemozné, nakol’ko az do maja 1989 povazoval Denisov partitiru koncertu za
stratent. Kazdopadne noviny uznali svoj omyl aza tato publikaciu sa Lobanovej
ospravedInili.?®®

Manuskript partitury, klavirneho vytahu a skic koncertu je momentalne ulozeny
vV RGALI.?® Prva edicia klavirnej verzie bola publikovana vroku 1927 v Moskve Vo
vydavatel'stve Muzsektor Gosizdata.?!’ Lobanova uvadza, Ze orchestralna partitira bola
prvykrat vydana vroku 1989 v Sovetskij Kompozitor?® v Moskve.?’® Na partitare od
vydavatel'stva Schott je uvedeny az rok 1990 pre obidve vydania — ruské aj nemecké. Pri
analyze koncertu budem pracovat’ s tymto notovym vydanim od Schott ED 7823.22° S vydanim
partitiry spomefime este jednu neprijemnu udalost’. V roku 198122 oslovila Roslavcova neter
Jefrossinija Roslavec organizaciu VAAP??2 s prosbou ochranit’ tvorbu svojho stryka od
rozpredaja. VAAP odpovedal vel'mi cynicky a odmietol uznat’ autorské prava Jefrossinije ako
dedicke a dokonca prehlasil, ze diela N.A. Roslavca moze vydavat hocikto.??® Po tom ako
Lobanova odhalila partitaru koncertu v archive, VAAP zamyslal predat’ tato skladatel'ovu
partituru Prvého huslového koncertu do zahranic¢ia. Ako uvadza Lobanova: ,,bolo len ndhodou,
Ze sa nam podarilo vc¢as zastavit’ odoslanie kopii z partitiry do zahranicia. (...) VAAP, ktory sa
riadi skupinovym egoizmom uprednostiiuje stratu prava na vydanie a prvu realizaciu vo svojej
krajine a priamo na ociach predava rukopisy na trhu“.??* Ako vidime, okolo Roslavcovho

Prvého huslového koncertu sa udialo mnoho zvlastnych az bizarnych prihod.

215 | obanova 1990: 4.

216 O presnom uloZeni prameniov, &islach fondov informuje Marina Lobanova. Vid’: Lobanova 2021: 333.

217 Roslavec, Nik.: Koncert dlja skripki s orkestrom. Perelozenie dlja skripki s fortepiano [hudobnina]. Moskva:
Muzgiz, 1927.

218 Sovetskij kompozitor bolo hudobné vydavatelstvo zalozené v roku 1956 v Moskve. Neskor v roku 1964 sa toto
vydavatel'stvo zlucilo s vydavatel'stvom Muzgiz do vydavatel'stva Muzyka.

219 Vid’ Lobanova 2021: 379.

220 Roslawez, Nikolai: Erstes Konzert fiir Violine und Orchester (1925) [partitira]. Mainz: Schott ED 7823, 1990.
221 Lobanova uvadza presny datum listu 26.10.1981. Vid’ Lobanova 2021: 17.

22 Vsezvizova agentura pre autorské prava (rus. Vsesojuznoe agentstvo po avtorskim pravam) bola organizicia,
ktora mala na starosti ochranu autorskych prav v ZSSR. Existovala v rokoch 1973-1991.

223 | obanova 1990: 4.

224 Tamtiez: 4.

38



5.2 Analyza koncertu

V rozsiahlejSich dielach skladatel” inklinuje k sonatovej forme, vo vicsine pripadov si vystaci
s priekopnickou jednocastovou formou pouzivanou Lisztom a Skrjabinom, v ktorej su
obsiahnuté¢ prvky pomalej Casti, scherza, allegra a ronda, niekedy kombinované pomerne
zlozitym spdsobom.??® V/ Prvom huslovom koncerte sa viak priklonil ku klasickému konceptu
trojcastového cyklu stempovym rozvrhnutim — Allegretto giocoso s kadenciou, Adagio
sostenuto, Allegro moderato; risoluto. Z inStrumenta¢ného hl'adiska tu mézeme vidiet’ Sirokt
paletu nastrojov: dychové drevené nastroje (pikoly, flauty, hoboje, anglicky roh, klarinety,
basklarinet, fagoty, kontrafagot), dychové plechové nastroje (lesné rohy, tribky, pozauny,

tuba), tympany, perkusie (triangel, ¢inely, tamtamy, maly bubon), harfu, klavir a slaciky.

5.3 Prva ¢ast’ koncertu — Allegretto giocoso
Prva cCast’ koncertu je v sonatovej forme — expozicia, rozvedenie, repriza, druhé rozvedenie
(s6lova kadencia). Pre oznaéenie jednotlivych tém budem pouzivat velké pismena a pre

oznacenie motivov malé pismeno m.
Introdukcia (t. 1-32)

Huslovy koncert za¢ina klesajicim ostinatnym motivom m1 vo violonéelach a kontrabasoch.
Motiv zacina pizzicatom aV priebehu skladby sa c¢asto vyskytuje. Lobanova uvadza
Z Roslavcovych skromnych néaértov ku koncertu skladatelovu pozndmku, ktora vlastne
desifruje hlavni myslienku. Je to stupnica, ktora tvori zaklad sintetakkordu pouzitého
v koncerte (Obr. 2). Tato $kala postupne prerastie do 12-ténového komplexu.??® Ako uz bolo

spomenuté, tento Sintetakkord je vel'mi podobny zakladnému prvku piesne Skvoz’ set
almaznuju z roku 1918 (Obr. 2).

Skvoz’ set’ almaznuju

Prvy huslovy koncert

&95000bab0 gﬁgoboéoobobo

Obr. 2: Naért Roslavcovho sintetakkordu v Prvom huslovom koncerte®®’

Autorka oznacuje tento (proces) rast v koncerte nasledovne: ,,Roslavec bleibt auch der Idee
eines organischen harmonischen Wachstums bis zum zwolftonigen Komplex treu. (...) Der

riesige Zyklus ist einer Verwandlungskette dhnlich, einer Variationenreihe {iber das angegebene

225 Sitsky 1994: 48.
226 | obanova 2021: 335.
227 Tamtiez: 335-336.
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Thema“.??® Takty 1-4 uvadzaju zvukovy komplex zloZeny zo §iestich téonov chromatickej
stupnice (violoncela, kontrabasy, tony c, des, dis, e, as, a), v taktoch 5-6 je tonov osem (prirazy
vo violach a v klarinete, tony g, h), v taktoch 9-10 je dvanasttonovy komplex Gplny (I. husle,
tony d, f, fis, b) (Obr. 3).

Allegretto grazioso I
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Obr. 3: Introdukcia, vyvoj dvanast'tonového komplexu, motiv m1, t. 1-13

V koncerte je vel'mi obt’azne definovat’ jednu vyraznt hlavnu tému. Roslavec tu v nadvaznosti

na Skrjabina vytvara skor komplex hlavnych tém. Téma introdukcie (i) zaznie prvykrat v pp

228 | obanova 2001: 423.
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v 9. takte v podani I. husli. Je synkopicka, ma ,,vzletovy“ charakter a je vystavana najmi z
intervalov tercie a malej sekundy (Obr. 4). V ostatnych nastrojoch pokracuje motiv. ml
a prirazy.

Lo
VmI"% | S=ssisse = =S s SE5 =E— E
n [ T —== 1 —=—
Obr. 4: Téma i, t. 7-13
Expozicia (t. 33-126)

Plocha ostinata trva az do 24. taktu a po ,,vzlete* v solovych husliach nastane v 33. takte
kontrastna extaticka plocha — allargando. Roslavec ¢asto vytvara kontrastné plochy, kde je
napdtie a pravidelné ostinato vystriedané extatickym zvukovym svetom. Podl'a Lobanovej st
charakteristické pre Roslavcov §tyl prave tieto ,,spomalenia Casu, tiché, meditativne Stavy
ocakdavania, momenty nacUvania zvuku a ticha“.??® Okrem toho Ze nastane zvolnenie,
Vv slac¢ikoch vidime dlhé drzané tony con sordino a Vyniké tu prave hlavna téma A v sélovych
husliach vo vel'mi vysokej polohe. Typické pre tato tému st skoky nadol (septima, kvinta)
potom postup nahor, tieZ priraz na zac¢iatku. Tému mo6zeme rozdelit’ na dve Casti al, a2, pricom

So stupajucim kvartovym motivom z a2 d’alej skladatel’ pracuje (Obr. 5).
m.7 ¢.5

vw:

o?ﬂ,q.b,-hp she f_b ;bq!bg%

3
sy

tHte

Voo solo BE9=
& con sord. # l.b'g' "r s
a con sord. ‘{ =
= -
con sord. —x X
Archi = =S <+
= ¢.5 .
== ba ™ FT\T_— /77(_}\
E b 4 b
e Sl (W 22 E (E vlon
V-no solo B&Y . L === = —— 1
v — P — —

s I%é/%rggvy motiv a2

Archi

unis.

Obr. 5: Téma A, vyznaéeny kvartovy motiv a intervalové skoky, t. 3240

229 | obanova 2021: 338.

41



Téma A sa v d’alSich taktoch prelina s t¢émou i. V skladbe dochadza vel'mi ¢asto k zvol'neniam,
vzapdti k zrychleniam ¢i k navratu pdvodného tempa. Este pre velkym zvolnenim — Quasi
adagio, ktoré ma takmer charakter kadencie solovych husli, vidime ako skladatel’ opat’ pracuje
s motivom z témy A. Jedna sa o priraz na zaciatku, septimovy skok nadol a potom sekundovy
vzostup (Obr. 6).

Tno solo ==
=== Quasi adagio

Veno solo PR

Obr. 6: Vyznacené spolo¢né prvky s témou A, t. 44-48

Po tom ako nastane navrat povodného tempa Vv 55. takte, za¢ne pre¢nievat’ najma kvartovy
motiv Vv dychovych drevenych nastrojoch avl. husliach nad tremolovym podkladom
v slacikoch a triolovymi behmi v sélovych husliach. Tremolo sa strieda s motivom m1. Od 71.
taktu zacina motorické cast, ktoru je mozné z hl'adiska formy oznacit’ ako spojovaci oddiel.
Vyraznejsi rytmicky charakter ma v 79. takte — Vivace opat’ d’alsi derivat z témy A — skok v.7
nadol a potom postup nahor. M6Zeme toto Stvortaktie oznacit’ ako d’al$i variant témy A ¢ize a3
(Obr. 7).

Vivace v.7
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Obr. 7: Derivat z t¢émy A — variant a3, solové husle, t. 79-82

Ako d’al$i variant témy A je mozné oznacit’ mySlienku (Al) od 92. taktu. Téma tu zaznie
v slacikoch a drevach a je mozné ju rozdelit’' na dve Casti — a4 od ¢asti allargando a a5 od Meno
mosso. Myslienka opdt’ vychadza z predchadzajucej témy A — rytmicka analdgia s kvartovym

motivom Vv a5, kvintovy skok nadol a potom vzostup hore (Obr. 8).
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Obr. 8: Téma Al v 1. husliach, t. 92-99

42



Témou Al koncCi oblast’” hlavnej témy. Celd tato oblast’ bola predovsetkym ovplyvnena
Skrjabinom — extatické miesta, vzostupné vzlety, kontrastné plochy.

Oblast’ vedl'ajsej témy B zac¢ina od 101. taktu — Piu mosso (Allegretto grazioso). Velmi
netradiéne tu zrazu zaznie téma B v s6lovom Kklaviri, ktory mal v oblasti hlavnej témy
predovsetkym sprievodnu funkciu. Téma ma polyfonny charakter a je odvodena z jadra hlavnej
témy A. Casto vidime prave septimovy, alebo sextovy skok nadol a potom tonovy vzostup.
Tému B modzeme rozdelit’ na tri Casti — b1, b2 a b3, s ktorymi samostatne Roslavec pracuje
v priebehu skladby. Prvé dvojtaktia bl a b2 zacinaja v klaviri a posledné dvojtaktie b3
pokracuje v slacikoch a v anglickom rohu. Ked’ porovname zaciatok témy B s prvym kusom z

Drei Klavierstiicke, Op.11 od Arnolda Schonberga, tak st evidentné urcité analogie (Obr. 9).
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Obr. 9: Roslavec: Prvy huslovy koncert, t¢éma B, vyznacené analogie s témou A, t. 101-106
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Obr. 9: A. Schonberg: Drei Klavierstiicke, 1. ¢ast, t. 1-10
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Roslavec po uvedeni témy v klaviri vyuziva na pracu s myslienkou polyfoénne techniky, ako
inverzie, imitacie, ktoré prechadzaji do ostatnych nastrojov. S motivom z b2 pracuje v taktoch
109-111, od piu allargando zaznieva vo fortissime motiv b1 a vzapiti sa vo forte fortissime
objavi sextovy skok nadol z motivu b3, ktory skladatel’ eSte obzvlast’ zdorazni v augumentacii
v 118. takte. Pred rozvedenim zaznie eSte kratka spojka — Tempo comodo od 121. taktu, Ktora
ma podobne ako ¢ast’ Quasi adagio z oblasti hlavnej témy, charakter kadencie s6lovych husli.
Tato spojka je kombindciou motivov z témy B — synkopa, triola na zaciatku a motivov z témy

A — intervalovy skok zm.7 nadol (Obr. 10)
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Obr. 10: Spojka, kombinacia motivov témy A a B, t. 121-126
Rozvedenie (t. 127-175)

Rozvedenie zacina v povodnom tempe Allegretto grazioso a kombinuje dve témy. Anglicky
roh uvedie motiv z b2, ktory solové husle prevezmt po ,,vzletovom* motive podobnému
z expozicie. Prva cast’ rozvedenia je postavena predovsetkym na technicky naroénom parte
solistu. Okrem skokov, rychlych behov, arpeggii, st zaujimavé aj flazolety, dvojhmaty a iné
nastrojové techniky. Roslavec v rozvedeni pracuje skor s motivmi na baze delenia a Stepenia,
na rozdiel od expozicie, ktord bola zalozena predovSetkym na variacnom principe v ramci témy.
Prva Cast’ rozvedenia vyusti v 135. takte do Allegro vivace (alla breve), kde sa za¢nti objavovat’
najmi v slacikoch ostinatne figury. Téma B, predovsetkym motiv b2 sa objavi vo violoncelach
az v 151. takte a postupuje v imitacii vo violach. Tému pripravuje skladatel’ uz v 149. takte,
ked’ sa objavuje motiv charakteristicky pre b2, ato skok zm.7 nadol. Vyraznl inspiraciu
Skrjabinovymi symfoniami — Le Poéme de |'Extase a Le Divin Poéme skladatel’ uplatnil od
157. taktu. Paralela so Skrjabinovou Le Poéme de ['Extase, 0p.54 je predovsetkym v rytmickej
zlozke, ked’ v husl'ovom koncerte nasttpia trioly v sekcii dychovych plechovych nastrojoch,
podobne ako aj v expozicii Le Poéme de ['Extase, kde zaznie vyrazne nepokojny triolovy
rytmus na opakovanom akorde v lesnych rohoch a potom prejde takmer do celého orchestra
(Obr. 11). Z hradiska dynamického spracovania za¢inaju trioly v obidvoch skladbach v slabej

dynamike, crescendom postupne prejda do ff v celom orchestri.
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Obr. 11: Roslavec: Prvy huslovy koncert, nepokojny triolovy rytmus v lesnych rohoch

a trabkach, t. 157-158
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Analogicky Roslavec vyuziva tiez tzv. zrltenie celého orchestra, ktoré najvyraznejSie vidime
u Skrjabina v jeho Le Divin Poéme. U Skrjabina je téma vylozené pomenovana ako
,ecroulement formidable “, ¢o v preklade znamena ,,hrozivy kolaps® a nastane v rozvedeni po
tektonickom vrchole. Podobne je to aj v Roslavcovom koncerte — v rozvedeni po vyvrcholeni
Vv orchestri dojde k uplnému vycisteniu faktiry, kedy v zadvere zneji len opakované motivy

Vv solovych husliach (Obr. 12).

Obr. 12: A. Skrjabin: Le Divin Poéme — ,, écroulement formidable “ — téma zrutenia v
rozvedeni, t. 337-341
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Obr. 12: A. Skrjabin: Le Divin Poéme — téma zratenia pokracovanie, t. 342348
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Obr. 12: Roslavec: Prvy huslovy koncert — vycistenie faktary, prechod k opakovanému
motivu v s6lovych husliach, t. 161-166

Po ur¢itom ukl'udneni zdorazni eSte pokojnt atmosféru v 167. takte epizoda Poco meno mosso
(grazioso e capriccioso), ktora ma velmi vyrazny lyricky charakter s presvitajicou tonalitou.

Skladatel’ tu pouzil farebne zaujimavll in§trumentéciu, ktord pozostava len zo s6lovych husli,
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klarinetu, harfy, trianglu a slac¢ikov (Obr. 13). Ako uvadza Lobanova: ,,farebnost’ je obzvlast

vycibrena v pomalych a tichych epizodach*.?%

— Poco meno mosso (grazioso ¢ capriccioso) [?)Ancora poco meno mosso
B r. T r. frabhe . e
)P Loy ql - - =; (v sume m—rare T +
: i === 33 ——3 < =
[l I 1; T i = —ipl o & 5 g 7 | o batoT
- ——
g . I . 6[g,2]
Tlo (3433 i e i % fa@a b
P
= 2 - : - .

Arpa

o solo
- F=g e ; m\fa}
’ ey
Vni I gzl == ——— P%——_‘Y .
7 p——— gty ﬁ,J, 5,1 3
3 pavar 3t % z .
3 =1
£3 = —
.
———* F e —— — : ‘ :
e v | N
= =: £k e

V-no solo

V-le

Obr. 13: Poco meno mosso (grazioso e capriccioso) — vel'mi lyrické miesto, napadita

inStrumentacia, t. 167-170
Repriza (t. 176-292)

Zvlastnost'ou reprizy je, ze ma vel'mi rozvadzaci charakter, preto vytvara dojem, Ze je na
rozhrani reprizy a rozvedenia. Za¢ina rovnako ako introdukcia — ostinatnym pizzicatom m1 vo

violoncelach a kontrabasoch posunutym 0 zv. 5. Skladatel’ pozmenil inStrumentaciu, prirazy na

230 | obanova 2021: 338.
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zaciatku dominovali vo violach a tému uvadzali prvé husle. V reprize zacina téma vo violach
a prirazy farebne vynikaju v sélovom basovom klarinete, ku ktorému sa v d’alSich taktoch
pripoji klarinet v B ladeni. Roslavec kombinuje témy hned’ od zaciatku reprizy, zatial' ¢o
V expozicii ich uvadzal postupne. Po uvedeni témy i skladatel’ od 184. taktu uvadza celé a2 vo
flaute, potom sa imituje len kvartovy motiv z hlavy a2 ¢i uz v sélovych husliach, alebo
v dychovych drevenych nastrojoch. Roslavec pracuje pomerne evolucne, az do 208. taktu
pracuje s tymito dvoma témami ia A, pricom myslienku vzdy nechava vyniknit jednému,
pripadne dvom nastrojom Vv sprievode ostatnych nastrojov, ktoré velmi rychlo prejdu
zZ ostinatneho motivu m1 do tremola a drzanych téonov. Na rozdiel od expozicie, kde po
,»vzletovom* motive v so6lovych husliach nastalo allargando a vynikla tak nad slacikovym
tremolom téma A V sdlovych husliach, v reprize Roslavec pozmenuje toto miesto. V reprize od
208. taktu pride usek zhodne oznaceny ako allargando s doplnenim 0 entusiastico, ale inak
tematicky spracovany a zmeneny je aj sprievod ostatnych nastrojov. Vidime tu tému Al vo
flaute a v hoboji, ale s uréitymi zmenami v melodii. Téma okrem toho Ze je posunuta o v.3
nadol, pokracuje intervalovo odlisne v porovnani s expoziciou, kde prevladal sekundovy postup
a skoky ¢.4. V reprize vidime pestrejsie vyuzitie intervalov ako v.3, ¢.5, ¢.4, malej a velkej
sekundy ¢i zm.3. Okrem toho tu skladatel’ pracuje s opét’ dal§im variantom témy A v s6lovych
husliach, ktory mozeme oznacdit' ako téma A’. Podobnost’ Stémou A je predovsetkym
Z hl'adiska melddie — priraz na zaciatku, skok ¢.4 nadol, potom sekundovy postup nahor a d’alsi
skok 0 zm.7 nadol. Rytmus skladatel’ mierne pozmenuje, ale zaver témy A" je podobny ako

v al — prva nota je rytmicky prediZzena a druh4 kratsia (Obr. 14).
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Obr. 14: Téma Al a A’, intervalovy postup, zmena sprievodu nastrojov, t. 205-211
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Roslavec rozsiril reprizu o novy tGsek oznaéeny ako Poco pit mosso zacinajici v 216. takte.
Opit nastava vel'mi evolu¢na Cast’, skladatel’ na zaciatku tohto useku pracuje s variantom témy
B. Tato téma B’ je analogicka s ¢astou b3 najma z hl'adiska rytmu, ale taktiez sa tu objavuje

sextovy, pripadne kvintovy, alebo septimovy skok nadol (Obr. 15).

N
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unis. m, m e .
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Obr. 15: Téma B, I. husle, t. 216-223

Motiv sa vyskytuje spociatku v I. husliach, v d’alsich taktoch prejde tiez do flautového partu.
Solové husle v celej tejto Casti maju zviésa figuracie, trilky, dvojhmatové trioly. Dalsia
reminiscencia zac¢iatku introdukcie sa objavi v 224. takte — Allegretto giocoso. Okrem motivu
m1 a prirazov skladatel’ pracuje aj s kvartovym motivom z témy A. Miesto je obohatené aj
0 dvojhmatové figiry solovych husli, v ktorych spodna linia je vystavana z tonov motivu m1.
Toto miesto posobi dojmom rozhovoru medzi fagotom, violou a huslami, v ktorom motiv

plynule prechadza z jedného nastroja do druhého (Obr. 16).
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Obr. 16: Reminiscencia zaciatku expozicie prostrednictvom motivu m1, t. 224-229
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Navrat skrateného spojovacieho oddielu vyskytujaceho sa tiez v expozicii je az v 248. takte. Po
vygradovanej extaticky znejucej téme Al v 256. takte — molto allargando, hned’ pride
diminuendo a ukl'udnenie.

Vedlajsia téma B — Piu mosso (Allegretto grazioso), nastapi opat’ v sélovom klaviri
v 265. takte. Téma je V porovnani s expoziciou intervalovo posunuta 0 ¢.4 nahor. Skladatel’ tu
vel'mi podobne pracuje s témou B ako v expozicii, najskor uvedie cel tému zlozenu z Casti b1,
b2 a b3, od 273. takte pracuje najma s motivom z b3. Skladatel’ pri zdérazneni tohto motivu
b3, pre ktory je charakteristicky sextovy skok nadol a potom postup opat’ smerom nahor, pouzil
allargando a orchestralny sprievod zintenzivnil 0 tremold a arpeggid. V expozicii najskor
zdoraznil vo fortissime (piz allargando) motiv b1 a az potom b3. V reprize Roslavec toto
podobné miesto riesi inym spdsobom a s rozsirenou inStrumentaciou. Po vrchole v orchestri
dojde k vycisteniu faktiry a motiv z b3 znie v augumentacii v podani tuby a kontrabasu.
Skladatel’ do zaveru reprizy, este predtym ako pride s6lova kadencia husli, vlozil od 281. taktu
novy kratky tisek — molto tranquillo, vyznacujtci sa vel'mi intimnou dynamikou a spevnostou.
V podstate nad drzanymi tonmi znie zaciatok témy B, konkrétne Cast’ bl. Tento Usek je
ukon¢eny general pauzou v pianissime a od 286. taktu — tempo comodo sa este v sélovych
husliach objavi rovnakd spojka, ktord zaznela aj na konci expozicie. Zacina v porovnani
S expoziciou o m.2 vysSie. Kadencia solovych husli, ktord tu ma jednak funkciu druhého
rozvedenia a jednak spaja prvi a druhu Cast’ koncertu, zac¢ina v 292. takte — Quasi cadenza
(Tempo a piacere). V kadencii sa okrem motivov z prvej Casti objavi aj zarodok témy z druhej
Casti, ¢im vznika prepojenost’ s nasledujucou ¢astou, ktori skladatel’ este prehibi ozna¢enim

attacca na konci kadencie, ¢im vznikne suvisly prechod do d’alsej ¢asti koncertu (Obr. 17).
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Schéma formy prvej Casti koncertu

Prva Cast’ koncertu je v sonatovej forme avsak s uréitymi modifikaciami. Introdukcia koncertu
je pomerne rozsiahla atematicka, skladatel' tu uvadza uz prva tému i. Roslavec celkovo
rozvolfiuje dizku pomocnych zloZiek hudobnej formy, spojovacie oddiely su &asto velmi
obsiahle na rozdiel od hlavnych dielov. Kontrast medzi hlavnou a vedlajSou témou je skor
vytvoreny in§trumentacne ako charakterovo. Pocas pomerne kratkeho rozvedenia skladatel’
nepracuje len s myslienkami expozicie, ale prekvapivo uvadza od 167. taktu aj novy material.
Jedna sa o lyricka epizodu po ktorej hned’ nastane repriza. Priebeh reprizy je tiez s urCitymi
zmenami. Po oblasti hlavnej témy A pride kratky vel'mi evolu¢ny novy usek (téma B’).
Reminiscencia zac¢iatku koncertu je eSte zobrazena v novej evolucnej Casti, po ktorej nastane
rovnaky spojovaci oddiel z expozicie, ale je skrateny. Dalej pokraGuje repriza navratom
vedlajsej témy B, spojKy a nastane druhé rozvedenie — s6lova kadencia. Kadencia je prepojena
s druhou cast'ou koncertu prostrednictvom motivov a oznacenia attacca, ¢im vznika plynuly
prechod do d’alej ¢asti. Podl'a Lobanovej: ,,AuBlerst originell fasst Roslawez die Kadenz auf:
Er distanziert sich von der Tradition (charakteristisch ist sein Vermerk ,quasi cadenza®) und
formt diesen, gewohnlich rein virtuosen Abschnitt zu einem groflen formbildenden Teil um, der
die Rolle einer kompositionellen ,Briicke® im Zyklus spielt und das Werk zu einem
symphonischen Konzert verwandelt. Dadurch erhilt die Komposition Ziige des viersitzigen
Zyklus, was einem der fiir die Musik des 20. Jahrhunderts typischsten Hang zur
Vielgestaltigkeit entspricht“.2! V nasledujticej tabulke &. 1 je prehlad jednotlivych dielov

formy s taktovym ohrani¢enim.

Introdukcia — téma i a motiv m1 t. 1-32
Expozicia, oblast’ hlavnej témy A (al, a2) t. 33-70
Spojovaci oddiel, variant a3, t¢éma Al (a4, ab) t. 71-100
Oblast’ vedlajsej témy B (b1, b2, b3) t. 101-120
Spojka t. 121-126
Rozvedenie t. 127-166
Epizoda t. 167-175
Repriza, téma i a oblast’ hlavnej témy A t. 176-215
Nova ¢ast’ — oblast’ témy B’ t. 216-223
Nova, evolu¢na ¢ast’ — reminiscencia zacCiatku prvej ¢asti koncertu | t. 224-247

231 |_obanova 2021: 338.
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Spojovaci oddiel (skrateny oproti expozicii) t. 248-264

Oblast’ vedlajsej témy B t. 265-285

Spojka t. 286292

Solova kadencia, druhé rozvedenie od t. 292
Tab. 1

Prehlad tém a motivov prvej ¢asti koncertu

V nasledujtcej tabul’ke €. 2 je prehl’ad tém a ich variant vyskytujucich sa v prvej asti koncertu.
Prvy vyrazny motiv m1, s ktorym Roslavec Casto pracuje zaznie uz v introdukcii. Neobjavuje
sa len v expozicii, ale tiez na zac¢iatku a v priebehu reprizy. Motiv je vzdy intervalo posunuty
oproti introdukcii a vyskytuje sa v kombinacii bud’ s t¢émou introdukcie (i), alebo s kvartovym
motivom z hlavy témy A. Je zrejmé, Ze motivické jadro s ktorym skladatel’ pracuje sa nachadza
uz v hlavnej téme A. Hlavna téma A ajej varianty su rozpoznate'né na zaklade prirazu na
zaciatku, potom tiez podl’a skoku nadol s intervalovym rozpatim kvinty az septimy a nasledne
tonové stupanie nahor. Roslavec tiez meni smery melodie pri jednotlivych variantoch, napr. v
hlavnej téme A po ligatire melodia hned” spadla o m.7 nadol, ale vo variantoch po dlhej note
na zaliatku nastalo stipanie, skok priSiel az neskor. Téma Al sice zafina sekundovym
klesanim, ale v druhej Casti je opdt rytmicky motiv ztémy A atiez kvintovy skok nadol
a nasledne sekundové stupanie. Prave na zdklade skoku ¢i uz sexty, alebo septimy vidime

spojitost’ aj medzi hlavnou a vedl'ajSou témou (napr. kombinovana téma v spojke). Z hl'adiska

uvedené v expozicii, ale d’alSie varianty tém A a B vidime aj v reprize. Skladatel’ uplatituje na

rytmu skladatel’ ¢asto pouziva synkopicky rytmus a model . Témy boli predovSetkym
spracovanie tém aj rozne polyfonne techniky, a taktiez dimindciu a augumentaciu. Lobanova
poukazuje na to, ze tu ,, ,novy kontrapunkt® zohrava zasadnu ulohu vo viacerych formach (rézne
imitacie, kanony, kontrastné kombinacie orchestralnych partov)“.?®2 Roslavec tiez pracuje
S podnetmi od inych skladatel'ov, najmé od Skrjabina a Schonberga. Priklaiiam sa teda k ndzoru

Denisova, podl'a ktorého ma prva ¢ast’ koncertu ,melddiu skrjabinovského typu‘.2%3

232 |_obanova 2021: 338.
233 ¢it. podl'a Cenova 1998: 22.
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Spojka — kombinacia témy B a A
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5.4 Druha ¢ast’ koncertu — Adagio sostenuto

Druha ¢ast’ koncertu je taktiez vel'mi evolu¢nou a este 0 nieco rozsiahlejSou ¢astou vV porovnani
s predchadzajiicou prvou castou. Druhd Cast’ je opét’ v sonatovej forme. Pre oznacenie tém
budem pouzivat’ vel'ké pismena nezédvisle od prvej Casti a v pripade motivov budem pouzivat

oznacenie malym pismenom n.
Introdukcia (t. 1-8)

Solova kadencia husli z prvej Casti plynule prejde do druhej Casti, ktora zacina slacikovym
tremolom vo vel'mi slabej dynamike ozivenej trianglom a ¢inelmi. Zarodok témy A sa objavi
v s6lovom basovom klarinete v 3. takte, ktory ako uz bolo spomenuté vyssie zaznel v sdlovej
kadencii husli. V hlave témy A je dolezity rytmus a taktiez vidime na zaciatku vacsi intervalovy
skok — zm.5 nadol a potom téonovy vzostup, ¢im sa téma vel'mi priblizuje aj k témam z prvej
Casti koncertu. Nad klarinetom sa objavuje akasi ,,vzletova“ téma v s6lovom hoboji, ktora je
mozné oznalit' ako tému introdukcie (i). Charakterovo podobna téma sa tiez objavila
v introdukcii prvej Casti koncertu. Pre tento motiv je typické sekundové stupanie (Obr. 18).
S tymito dvoma elementmi skladatel’ d’alej pracuje samostatne. InStrumentacne sa zaciatok
Casti priblizuje k ivodu Skrjabinovej Le Poéme de |'Extase, V ktorom flautova téma zaznieva

nad slacikovym tremolom (Obr. 19).
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Obr. 19: A. Skrjabin: Le Poeme de | Extase, flautova téma a tremolo v slac¢ikoch, t. 1-12

Expozicia (t. 9-71)

Téma A zaznie v plnosti az v 9. takte — allargando v pikole, flaute, klarinete a v 1., I1. husliach.
Téma je rozpoznatel'na podla klesajuceho vel’kého intervalu a rytmu — zdvih, triola a dlha nota,
pricom intervaly skladatel’ pouziva iné. Podobne ako aj v prvej Casti skladatel’ aj tu pracuje s
klesajucim intervalom zm.7. V téme vidime, Ze interval septimy pouZiva aj pri vzostupe (Obr.
20).
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Obr. 20: Téma A, septimové skoky, unisono I. a Il. husle, t. 9-15
Podl’a tychto prvok sa daju rozlisit’ aj d’alSie varianty témy objavujice sa v priebehu skladby.
S témou i, ktort sme oznacili aj ako ,,vzletova®, skladatel’ pracuje od 15. taktu, kde orchester
prechadza opét’ do pdvodného tempa. Téma zaznieva v sblovom anglickom rohu v pp, neskor
prejde do lesného rohu. Avsak prichadza tu aj novy motiv nl. Tento motiv aj ked’ je odliSne
intervalo spracovany je odvodeny z témy I, avSak je vyraznejSie rytmicky vyprofilovany —
osminova pomlcka na zaciatku, potom osminové noty a velka triola. Skladatel' s nim dalej
pracuje a motiv zaznieva eSte v inych nastrojoch. Od 17. taktu nastlpi aj s6lista, ktorého téma

ma ,,vzletovy* charakter a vychadza prave z tohto motivu nl (Obr. 21)
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Obr. 21: Téma i, novy vyrazny motiv Nl a zaciatok solovych husli, t. 15-18
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V nasledujucich taktoch Roslavec pracuje najma s uvodnym motivom z témy A, ktory paralelne
zaznieva v anglickom rohu, vo viole a v s6lovom parte. Obmena témy A zacina od 31. taktu
v drevéach. Nejednd sa 0 vyrazny variant témy, zachovany je aj pociatocny skok zm.7 nadol,
skladatel” tu teda skor odstepuje hlavu témy A a mierne pozmenuje niektoré intervaly, ktoré

predtym klesali nadol teraz stapaju (Obr. 22).
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Obr. 22: Variant témy A, vyznacené intervalové zmeny, hoboj, t. 31-34

Vyraznej$i variant témy A pride az v 36. takte — allargando, con molto passione.
In$trumentacne je toto miesto omnoho vyraznejSie a upravena téma, ozna¢me ju ako A’, tu
zaznieva vo ff takmer v celom orchestri. Téma je znacne intervalovo ina, na zaciatku je skok
zm.6 nadol, d’alej interval m.7 sa tu vyskytuje menej ako v téme A a niektoré tony namiesto

klesania stiipaju. ViditeI'né su aj drobné rytmické odlisnosti (Obr. 23).
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Obr. 23: Téma A, I. husle, t. 3641

Este pred tymto vyvrcholenim sa objavi v 35. takte ,,vzletova téma“ i. Upozornime este na jeden
vyrazny motiv, ktory skladatel’ zveruje prevazne basovym nastrojom. Rytmicky a aj melodicky
vychadza tento motiv z n1 — velka triola, mensi skok nadol a potom sekundovy postup (Obr.
24).

Obr. 24: Motiv odvodeny z n1 v lesnych rohoch a v tube, t. 39-41

Po vyvrcholeni nastava diminuendo a kon¢i oblast” hlavnej témy. V 46. takte — Piu mosso, con
moto pride spojovaci Usek. Cely tento Gsek sa vyznacuje nevSednou inStrumentéciou. Diel

zaCina fagotovym tremolom v pp spolu s harfovymi figirami a do toho sa vynaraju sforzata
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lesnych rohov a viol. Na tomto lyrickom podklade sa objavi t¢éma B v s6lovych husliach

skladajuca sa z dvoch ¢asti — b1, b2 (Obr. 25).

Timp
sosp. P I . R /R 7’
Pt £ A |
A ,_\ / ~, l \ ,I \‘ I \‘ I ™,

A "a% == =

Arpa
V o solo ' S e \;‘ g# e /
TémaB re
« Pitt mosso, con moto rytmus bl
o i
B e
Archi 5 = =S =
~=3f>pp =3f>FP nizz.
—
/ P
o 5 z ™ =g >
||| z z P z z : = z - =
== = = = =3 =
Fag _ e 1
I|||EE= 2z c c = g z > z = z 2
=1 = = = = =
= = be 1 P be
C-fag %j v - X ¥ » 2= ===
o =z ++ + ++ + (+)
[ ; — e
J_* e e = 7
Cor 15~ <<$>FP = $FF
Tr-lo t t =
i e ———— — b |
~ L 7T £ |12 £ 12
— P P e SN N /‘\ ,/-\‘ SN N N
e — e e e
=== ==Z=
szl EE 2
Arpa Y ; F .F T lF = -

=== 1= -
A 5 = " 3 e S e T e~
Veno solo = : s N S 3

b2
-
R
Archi |lE= ~ ﬁﬁ.-@‘; 1 =
3 =
g <"’5f>p_p ‘ E%f>Pp

Obr. 25: Téma B v solovych husliach, vyznacena prepojenost’ s témou A, t. 45-50
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Skladatel’ opat’ pracuje s tymito ¢astami samostatne. Téma B je prepojend s predchadzajucou
témou A, vidime tu zhodny rytmus — zdvih na zaciatku, dve noty pod ligatarou a tri noty pod
legatom (vid’ téma A 3. takt). Zaujimavé je tiez to, ako Roslavec vyvazuje pohyby medzi
jednotlivymi hlasmi. Malokedy idu vSetky hlasy jednym smerom, vzdycky to kombinuje. Bud’
je dolezity hlas smerom nahor a nejaky protipohyb je v strednom hlase, alebo ovela CastejSie je
dolezité pasmo to klesajlice a protipohyb smerom nahor tvoria menej dolezité hlasy. Vsetko to
ide paralelne, akurat sa meni to, ¢o je v popredi a ¢o v pozadi. Na tomto mieste sa nachadza
prave priklad toho, ako téma B v so6lovych husliach, ¢ize ten dominantnejsi hlas klesa a harfa
ako sprievodny hlas tvori protipohyb vo forme figar (Obr. 25). Po tom ako zaznie cela téma B,
skladatel’ odStepuje hlavu z tejto témy, pracuje s iou samostatne a dava jej zakazdym odlisny
charakter. Najskor od 53. taktu ju solista uvedie poco giocoso a od 55. taktu zase espressivo e
dolce. Uz od poco giocoso sa zadina radikdlne menit’ obraz partitiry, pOsobi oproti
predchadzajiicej Casti velmi zjednoduSene az prazdne. V podstate tu znie Cast b2 najskor
v s6lovych husliach, potom prejde do hoboja a klarinetu az to vyusti do opakovanych figlr vo
flaute v 61. takte — Sostenuto. Tieto fighry tvoria akési pozadie nad ktorym sa nesie melodia —
tentokrat intervalovo pozmenena ¢ast’ b1 v s6lovych husliach. Plnost’ celého orchestra nastane
v 68. takte — allargando, con passione. Skladatel' tu rozpraciva motiv n2 objavujlci sa
v oktavach aj v s6lovom parte. Tato dynamicky vyrazné Cast’ postupnym ritardandom skonci
v 71. takte, kde je v partitire zaznacené aj odsadenie, Cize nastava akoby ur€ity predel po

ktorom pride nové cast’ — Pit mosso, con motO0.
Prvé rozvedenie (t. 72-96)

Skladatel” jasne vyclenuje tito nova Cast’, nastava silny kontrast, meni sa tempo a zrazu je
materidl spracovavany velmi evolu¢ne. Z hl'adiska formy je viacero moZnosti ako miesto
oznadit. V pripade priklonenia sa k tomu, Ze sa jedna 0 druht Cast’ spojovacieho dielu, po
ktorom pride oblast’ vedl'ajsej témy, vykazuju diely jasnu disproporciu. Spojovaci tsek by bol
tak prilis dlhy arozvedenie naopak velmi kratke. Tento usek vSak charakterovo jasne
preukazuje znamky prvého rozvedenia, ktoré st badatelne aj z aspektu instrumentacie.
Obdobne ako aj na zaciatku expozicie tu Roslavec nechava vyniknat’ soélovy basovy klarinet
nad tremolovym podkladom. TotoZna inStrumentécia sa objavi aj neskor v reprize. Tematicky
tu skladatel’ prevazne pracuje s mierne pozmenenou hlavou z témy B, ktora nastupuje v tesnach.
Objavi sa tu avsak aj motiv z témy i v anglickom rohu a vo violach v 75.—77. takte a v 78.—80.

takte. Prvé rozvedenie sa zaCina zvoltiovat’ od 84. taktu — piu tranquillo a vyusti do dueta
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solovych husli a harfy. Na konci tohto lyrického miesta dochadza este k vac¢Siemu spomaleniu

a Vv 97. takte nastane navrat povodného tempa Adagio.
Pokracovanie expozicie (t. 97-137)

Tato pomala cast — Tempo |. (Adagio) zacina v 97. takte opakovanymi tonmi dychovych
plechovych nastrojov evokujiice niektoré miesta napriklad z 1. ¢asti Cajkovského Klavirneho
koncertu ¢. 1, op. 23 (Obr. 26). Z hl'adiska formy tu pokraCuje expozicia a zacina oblast’

vedl'ajsej témy C, z ktorej tu najskor zaznieva len motiv (Obr. 26).
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Obr. 26: Roslavec: Huslovy koncert, zarodok témy C a opakované tony v lesnych rohoch a
pozaunach, t. 97-104
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Obr. 26: P.1. Cajkovsky: Klavirny koncert ¢. 1, op. 23, expozicia, opakované tony
v dychovych plechovych néstrojoch
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Cela vedl'ajsia téma C zaznie v slabej dynamike az v 107. takte — molto tranquillo vo flaute,
klarinete a v I. husliach (Obr. 27).
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Obr. 27: Téma C, vyznacené analdgie s témou A, I. husle, t. 107-114

Podklad k téme tvori opakovany ton his v harfe. V téme C je dominujtci bodkovany rytmus,
ktory skladatel’ Casto uplatniuje pri spracovani tém. Opét’ tu je vidiet’ urciti nadvéznost’ na tému
A. Zaciatok témy C je podobny z hl'adiska rytmu a klesajucej ¢.4. V téme A sa vyskytovala v
tomto rytmickom modeli klesajiica &.5. Daliu rytmickd analdgiu s témou A vidime v 111.
takte. Skladatel' tému C eSte uvedie vo vyraznejSej dynamike a inStrumentacii v 115. takte.
V s6lovych husliach ju nechava vyniknat' az od 123. taktu. Celkova S$truktira témy je
zachovanad, ale interval ¢.4 je rozsireny na v.6 a d’alej na m.7. Po tom ako solista dohra tému C,
objavi sa v 136. takte — poco agitato ostinatny motiv ml z prvej Casti koncertu, vo vel'mi
nepokojnom staccate trvajuce dva takty na konci ktorych je odsadenie. Motiv tu nie je uplny,
jedna sa skor o naznak, ktory ale uz predznamenéva druhu Cast’ rozvedenia, v ktorom skladatel’

hned’ v ivode prave spracovava material z predchadzajucej ¢asti koncertu.
Pokracovanie rozvedenia (t. 138-161)

Rozvedenie pokracuje od 138. taktu a z hl'adiska prepojenia jednotlivych cCasti koncertu je
dolezité zdoraznit', ze tu Roslavec pracuje s materialom introdukcie a expozicie prvej Casti —
diminucia motivu m1, prirazy a taktiez sa tu objavuje ,,vzletova figura“ v sélovych husliach,
ktora je analogicka s expoziciou prvej asti. Vzlety vidime aj vo flaute a v pikole. Skladatel’ tu
pracuje s motivickym delenim a Stepenim. V 139. takte sa objavi v diminucii aj kvartovy motiv
z témy A. Skladatel’ ¢asto tento motiv intervalovo rozsiruje na kvintu. Motivicky material
Z obidvoch Casti zacina Roslavec kombinovat’ od 144. taktu — Con moto. Cely tento Gisek ma
vyrazny motoricky charakter, ostinato v slacikoch sa zmeni na opakujuce sa sextolové figury,
ku ktorym sa prida aj harfa. Vo violoncelach a kontrabase znie intervalovo posunuta téma B
ak tomu v zmenenom rytme pokracuje kvartovy motiv z témy A (z prvej Casti koncertu)
v hoboji av anglickom rohu. Struktara témy B je zachovana, aviak obsahuje iny tonovy

material. Skladatel' d’alej pracuje s odStiepenymi motivmi z témy B, k tomu sa objavuju aj
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,vzletové figary” prevazne v solovych husliach. V taktoch 152-153 vidime ako si sélista
odpoveda s klavirom prave prostrednictvom tychto ,,vzletov*. Sélista preberie hlavu témy B od

156. taktu — allargando, ktora vyusti kvazi do kratkej kadencie.
Repriza (t. 162-241)

Repriza zaina v 162. takte — Tempo |. (Adagio), ktora je rozpoznate'na nielen z hladiska
tematického materidlu, ale aj pomocou inStrumentécie. Na zaciatku opét’ vidime zarodok témy
A intervalovo posunuti o V.2 nadol atému introdukcie v klarinete o oktavu nizSie ako
Vv expozicii. Témy vynikaju nad sla¢ikovym tremolom. Priebeh reprizy spociatku pokracuje
podobne ako Vv expozicii, cela téma A zaznie v 168. takte — allargando, tonovo tGplne zhodna
s expoziciou. Dalej reprizu skladatel’ upravuje, niektoré miesta s vynechané a pozmenené st
aj nastupy jednotlivych tém. Motivické Stepenie vidime od 174. taktu, kde skladatel’ najskor
pracuje shlavou témy A vslacikoch av dychoch, v 180. taktesvariantomtémy A as
derivatom motivu N1 dominujtci opat’ v lesnych rohoch a v klaviri. Vzapati sa eSte v 182. takte
objavi aj téma i v dychoch. Cela téma A’ zaznie vo ff v 184. takte — allargando, con molto
passione. lde 0 podobné miesto ako v expozicii, in§trumenta¢ne rovnako spracované, avsak
téma A’ zacina od iného toénu. V téme je ale zachovany charakteristicky skok zm.6 nadol.
Vel'mi vyrazne vyc¢nieva derivat motivu nl v basovych nastrojoch a kvoli silnej dynamike téma
A’ zanika. V 190. takte — Tempo I. (Adagio) pride namiesto spojovaciecho oddielu skratena
oblast’ vedlajsej témy C. Opat najskor skladatel’ uvadza len zarodok tejto témy, ale presvita aj
motiv N2, ktory sa v spojitosti s témou C doteraz nevyskytoval. Do toho stale zneju opakované
tony lesnych rohov apozdun. Roslavec nekopiruje témy, ale stile ich navziajom spolu
kombinuje. Cela téma C zaznie az v 200. takte — molto tranquillo intervalovo posunuta o ¢.4
nadol oproti expozicii. Pribudli aj velké trioly v sblovom parte, ktoré postupne dynamicky
stiipajui az do 208. taktu, kedy za¢ne téma C najskor molto espressivo a o par taktov d’alej subito
piano. Roslavec opat’ v 214. takte intervalovo pozmenil tému C. Jedna sa o rozsirenie
kvartového skoku na sextu a na septimu. Opat’ moézeme tento variant témy samostatne oznacit

ako téma C’(Obr. 28).
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Obr. 28: Téma C’, vyznaéené intervalové odliSnosti, t. 214-219
Skladatel’ vynechal uvedenie vedlajSej témy vo vyraznejSej dynamike a inStrumentécii ako
v expozicii. Az do konca reprizy prevlada mensie nastrojové obsadenie. Kratka zmena

rychlejsieho tempa nastane este v 222. takte — Poco piu mosso trvajuca ale len styri takty, kym
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opat’ nie je navrat pomalého tempa — Largamente. Tu vidime eSte drobni dynamicku gradaciu
—molto allargando, ale len v priebehu dvoch taktov. Vzapiti sa opat’ vycisti faktara a postupne
nastava diminuendo. Vo vel'mi krehkej dynamike sa objavi eSte v 234. takte — Lentissimo
skratend téma B. Opét’ tu vidime Roslavcovo majstrovstvo v inStrumentacii, téma B najskor
zaznieva Vv anglickom rohu a v I. husliach, potom uz znie len ivodny motiv z t¢émy C v sélovych
husliach dopiiany rozlozenym 8—ténovym akordom v slagikoch a harfe. Motiv v sdlovom parte

postupne zostupuje, ¢o témbrovo kontrastuje s vysokou polohou 1. a II. husli (Obr. 29).
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Obr. 29: Téma B v zavere reprizy, posledny zablesk motivu z témy C, t. 234-241
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Schéma formy druhej ¢asti koncertu

Z hladiska formy sa jednd o Specifickl sondtovli formu, ktora je v predkladanej tabulke €. 3
prehl'adnejsie zobrazena. Introdukcia je v porovnani s tvodom prvej ¢asti kratSia, ale spojovaci
oddiel je opét rozsiahly. Poradie jednotlivych dielov formy je zna¢ne zmenené. V ramci
spojovacieho oddielu pride nova téma B po ktorej nastane rozvedenie. Roslavec tu zaina
pracovat’ velmi evolu¢ne, meni sa tempo a nastava nova cCast. Zaciatok rozvedenia je
rozoznatelny aj z hladiska inStrumentéacie. Oblast’” vedlajSej témy C nastane az po tomto
rozvedeni. PokraCovanie rozvedenia za¢ne neobvykle spracovavanim tematického materialu
prvej &asti koncertu. Struktira reprizy je taktieZ pozmenena. Zmeny vidime v uvadzani tém, po
hlavnej téme A pride hned’ oblast’ vedl'ajsej témy C, ktora je ale v reprize skratend. Neuplna

téma B sa objavi az na konci skladby.

Introdukcia, téma i t. 1-8
Expozicia, oblast’ hlavnej témy A t. 9-45
Spojovaci oddiel, téma B (b1, b2) t. 46-71
Zaciatok rozvedenia t. 72-96

Pokracovanie expozicie, oblast’ vedlajsej témy C | t. 97-137

Pokracovanie rozvedenia t. 138-161

Repriza, téma i a oblast’ hlavnej témy A t. 162-189

Oblast’ vedlajsej témy C t. 190-233

Téma B t. 234-241
Tab. 3

Prehl’ad tém a motivov druhej ¢asti koncertu

V celej druhej casti koncertu nachadzame styri témy — i, A, B, C a ich varianty. Téma
introdukcie ma ,,vzletovy“ charakter a uz pri tejto prvej téme vidime zdvih na zaciatku, ktory
sa vyskytuje aj v d’alsich témach, okrem témy C. Z témy i sa odStepuje aj vyrazny motiv nl a
jeho d’alsi derivat. Hlavna téma A je rozpoznatel'na najma kvoli velkému intervalovému skoku
na zaciatku, Casto je to zm.7. Pri variantoch témy A Roslavec ¢asto meni intervalové rozpitie
tohto skoku, je to napr. zm.6, alebo kvinta. Podobne pracuje aj pri téme C a C’, kde rozsiril
skok z kvarty na sextu a septimu. Témy st medzi sebou opit’ prepojené, z hlavnej témy A je
niekedy odtrhnuty len nejaky rytmicky model (ako vidime napr. medzi témami B a A; medzi

A a C), alebo interval. Tiez je zrejma aj urcita nadvdznost’ na témy prvej Casti. Jedna sa najma
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0 klesajuci velky interval, ,,vzletovy® motiv, Casty je tiez rytmicky model J '5. Okrem
intervalovych odlisnosti skladatel pri jednotlivych variantoch tém meni Casto aj smer melodie,
tony ktoré klesali, tak vo variantoch stupajii a naopak (napr. vztah medzi témou AaA”").
Z hladiska rytmu Roslavec opakovane pouziva synkopy, velké trioly, ligatury. V rozvedeni
skladatel’ kombinuje motivicky material z prvej ¢asti koncertu s tematickym materialom druhe;j
Casti koncertu. V tejto casti koncertu mozeme tiez najst’ pravdepodobnu in$piracnii paralelu
k Skrjabinovi ¢i k Cajkovskému. Pripomeiime e$te nazor Edisona Denisova, ktory povazoval
Adagio sostenuto za najlepsie jadro cyklu a predchadzajucu prvi Sast’ chapal ako jej tivod.Z*
Priklanam sa ale k nazoru Devuckaji, ktord povazuje tento Denisonov nazor za zveli¢eny. Prva
Cast’ koncertu je samostatnd rozsiahla Cast' v sonatovej forme s vyraznou kadenciou. Ako
uvadza autorka d’alej, Denisov mozno vychadzal z intonacnej podobnosti tém oboch casti

a z navratu motivicko-tematického materialu prvej ¢asti.’®® V tabulke ¢. 4 mozeme vidiet

prehl'ad jednotlivych tém a motivov druhej Casti koncertu.

INTRODUKCIA
Téma i —,,vzletova“ téma z introdukcie
X J0ig @ %
A N P f‘_—_‘:
EXPOZICIA
Hlavna téma A
éllarg. ”> fo———
pids: < I——— Y ol ..
o Lhaplef  F eixE EEE
e =

e B

234 ¢it. podl'a Cenova 1998: 22.
2% Devuckaja 2017: 52.
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Variant hlavy témy A
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5.5 Tretia ¢ast’ koncertu — Allegro moderato; risoluto

Poslednt cCast’ koncertu vystizne charakterizuje Calum MacDonald: ,,The finale (Allegro
moderato, risoluto) is a movement of insistent rhythms, hunted and haunted but with an exciting
onward drive“.?®® Z hladiska formy sa jedna o sonatové rondo. Témy budu opit’ oznadené

vel’kymi pismenami a vyrazné motivy malym pismenom r.
Introdukcia (t. 1-8)

Tretiu Cast’ otvaraji vyrazné ,,vzletové“ kvintoly vo violach, pizzicato vo violonéelach
a kontrabasoch a tympanové tremolo. Ostatné nastroje sa postupne pridavaju v d’alich taktoch.
Kvintolu mézeme oznacit’ ako prvy vyrazny motiv rl a pizzicatovy motiv ako r2, ktory je

Vv introdukcii zatial’ len v zarodku (Obr. 30).

~ Allegro moderato ; risoluto -

Timpant [EE=: i
Notiv r1 5 ) 5
Viole (= Se==n }-,,.,... L A S
T e e | | P
Violoncells S=E =
plxzz 1 g
Contrabasst = !

Naznak motivu r2
Obr. 30: Introdukcia, motivrl ar2,t. 1-4
Velky diel A (t. 9-28)

Sélové husle po pomerne dlhom chromatickom ,,vzlete* uvedua v 9. takte hlavnti t¢ému A. Téma
je rytmicky vyrazna, dvojhmatova a mézeme ju rozdelit’ na dve ¢asti — al, a2 (Obr. 31).

S materialom z druhej ¢asti témy — a2 Roslavec potom d’alej pracuje v spojovacom oddiely.

I

php 2
%‘-Lb.frbtbi 3 2 AR

Obr. 31: Téma A —al, a2, t. 9-21

2% MacDonald, Calum: Nikolay Roslavets: Violin Concertos [CD]. Londyn: Hyperion Records, 2008, s. 7.

74



O tematickej podobnosti Roslavcovej hlavnej témy A a témy z Brahmsovho finale Huslového
koncertu, op.77 uvazoval Edison Denisov, ktory tretiu ¢ast koncertu doslova nazval ako
,Brahmsovo finale® abol presvedéeny, ze ,program sdvoma huslovymi koncertmi —
Roslavcovym a Brahmsovym — by bol v jednom veéeri tizasny'.%*’ Nepriklafiam sa k tomuto
nazoru nakolko sa domnievam, Ze Roslavcove finale je postavené na inej tematickej praci.
O urcitej podobnosti z hl'adiska rytmu, dvojhmatovej vystavby hlavnej témy oboch finéle by
bolo mozné uvazovat. Porovnanim tychto dvoch findle sa zaoberala aj Devuckaja vo svojej
$t0dii.>®® Pre porovnanie uved'me priklad hlavnej témy z findle Brahmsovho Huslového
koncertu D dur (Obr. 32).

Solo-Violine

1.Violine

2.Violine

Bratsche

Violoncell

IR

Obr. 32: J. Brahms: Husl'ovy koncert D dur, I11. ¢ast’ — finale, hlavna téma v s6lovom parte

Pocas toho ako znie hlavnd téma su stale v pozadi pritomné ,,vzletové® kvintoly a klesajuci

pizzicatovy motiv V sla¢ikoch (Obr. 33).

237 ¢it. podla Cenova 1998: 22.

238 Devuckaja poukazuje na Roslavcove dialektické spajanie tradiéného a inovativneho, a d’alej tiez na to ako ma
skladatel'ov Novy systém organizacie zvuku rozhodujuci vplyv na formu skladby. Podla autorky sa skladatel’ v
koncerte odvolava nielen na tradiciu, ale aj na Brahmsov huslovy koncert. Autorka v zavere svojej Studie
konstatuje: ,,Roslavec je imunny voci architekture skladby aka sa objavuje v Brahmsovom koncertnom finale. Pri
vystavbe formy nesiel po vysliapanej ceste, ale po vlastnej kompozi¢nej ceste, a tak neddva najmensiu Sancu
interpretovat’ finale svojho Koncertu ako kopiu diela, hoci je tematicky ,prototypické™. V ¢om spociva teda tloha
Brahmsovho citatu Devuckaja neddva jednozna¢nu odpoved’. Podl'a autorky ,,moZno Roslavca pritahovala
samotnd myslienka umiestnit’ cudzi material do vlastného technologického pol'a®“. Vid’ Devuckaja 2017: 56-57.
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Obr. 33: Pizzicatovy motiv r2 v slacikoch, t. 11-12

Od 29. taktu za¢ina vel'mi evolu¢ny a rozsiahly spojovaci oddiel. D6lezity motiv tohto tseku
vychadza z a2 — ma bodkovany rytmus, opit’ ,,vzletovy“ charakter a nakol’ko nie je uplne
zhodny s a2 je oznaceny samostatne ako motiv r3 (Obr. 34). Opit’ vidime inSpira¢nu paralelu
k Skrjabinovej Le Divin Poéme. Jedna sa najmi o velmi podobné rytmicky vyprofilované
figary v slacikoch, ktoré maju ,,vzletovy* charakter a graduju do ff. Pridu nahle po pokojnej

Casti a Skrjabin toto miesto presne oznacuje ako ,,sombre, haletant, précipité* (Obr. 34).
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Obr. 34: Roslavec: Prvy huslovy koncert, motiv r3 zo spojovacieho oddielu, slaciky, t. 29-33

Sombre, haletaht, précipité

P x.\_ P dinm. . P ] <

~ = Fdim

Obr. 34: A. Skrjabin: Le Divin Poéme, vyrazny triolovy rytmus v sla¢ikoch

V tomto motive moZeme tieZ vidiet’ paralelu ku kratkym ,,delirantnym* vzletovym motivom,
ktoré Skrjabin uvadza vacsinou ku koncu Casti, napr. na konci expozicie, alebo v kode skladieb.

Znézornuju ,,delirantny* tanec pred konec¢nou ,,transformaciou‘ — napr. v klavirnej Sondte ¢. 8

(Obr. 35).

Molto pia vivo

£
s ~— S ~ ~ ~ R - ~ S
P haletant cresc.
S e

Obr. 35: A. Skrjabin: Sondta ¢. 8, ,,delirantny* vzletovy motiv, t. 51-54
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V priebehu spojovacieho oddielu prichddzaju aj staré prvky, ktoré uz boli uvedené — ,,vzletové*
kvintoly, odstiepena hlava témy A, pizzicata v slac¢ikoch. Tieto prvky sa v podstate stale
prelinaju s motivom r3. Hlava témy A prechadza r6znymi nastrojmi, napr. v taktoch 36-44 je
v drevach, v solovych husliach sa objavi v taktoch 53-59 kde je navySe v tesnach s tutti

husl’ami a klarinetmi.
Velky diel B (t. 69-128)

Druha kontrastna myslienka B pride vo fagote a vo viole v 70. takte. Ma lyricky charakter,
zaCina v slabej dynamike a nastava aj intimnejSie nastrojové obsadenie. Téma je zlozena
Z dvoch casti — b1 a b2, pricom hlavne koniec b1 ma typicky chromaticky pokles troch tonov

— priznaény jav skrjabinovskych Languido tém, b2 naopak sttipa (Obr. 36).
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Obr. 36: A. Skrjabin: Le Poéme de | 'Extase, Klesanie v téme ,,molto languido® vo flautach, t.
87-95
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Cela tato téma vynika nad motivom r4 — triolové ostinato v lesnych rohoch. Po spojovacom
useku nastane akoby urcity predel, z ktorého nahle vystupi tento vyrazny triolovy rytmus.
Znovu si tu mozZeme v§imnut’ urcité analogie so Skrjabinom, ked’ v expozicii jeho Le Poéme de

["Extase zrazu vystipi vyrazny triolovy rytmus taktiez v lesnych rohoch (Obr. 36).
Allegro non troppo
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Obr. 36: A. Skrjabin: Le Poéme de | 'Extase, vyrazny triolovy rytmus v lesnych rohoch, t. 92—
100

Roslavec témy opiat’ vzajomne kombinuje, v 78. takte je v popredi téma B a kontrapunkt k nej
tvori al. Skladatel’ pomerne Casto takto pracuje s tymito jednotlivymi vrstvami — nejaka vrstva
hierarchicky poklesne a nieco naopak vystipi do popredia. Sélista preberie hlavu témy B od
86. taktu, ktora je striedana s drobnymi ,,vzletmi*“ a pozadie opat’ vytvara ostinatny motiv r4
v trubkach. Ur¢ity variant témy B sa vyskytne prave v s6lovom parte v 94. takte. Téma za¢ina
rytmicky rovnako ako b2, ale Roslavec tu vyraznejsie aplikoval ,,vzlet” spred témy A. Téma je

dlhsia a vyraznejsia (Obr. 37).

Obr. 37: Variant témy B, t. 94-107

Stale sa tu objavujt aj prvky z témy A. Cela tato oblast’ az do 129. taktu sa vyznacuje ,,vzletmi*

do trilkov v s6lovom parte, pricom podklad stale vytvara triolovy motiv r4. ,,Vzletové* motivy
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ustiace do trilkov patria taktiez medzi typické skrjabinovské motivy, ktoré mézeme vidiet napr.

Vv jeho klavirnej Sondte ¢.9 (Obr. 38).
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Obr. 38: Roslavec: Prvy huslovy koncert, sdlovy part, ,,vzletovy* motiv Gstiaci do trilku, t.
107-111

V 118. takte opét’ vystupi do popredia téma B v I. husliach a v trabkach. Do toho stale vstupuja
,»vzletové™ figry v so6lovych husliach predznamenavajice prichod témy A. Od 129. taktu pride
druhy spojovaci oddiel, ktory spaja tentokrat vel’ky diel B s dielom A. Je v porovnani s prvym

oddielom kratsi a znovu je tvoreny ,,vzletovymi* figlirmi — motivom r3.
Velky diel Al (t. 149-172)

Téma A opit’ zaznieva od 149. taktu v sdlovych husliach intervalovo posunuta o m.3 nahor.
Pozadie vytvara kvintolovy motiv rl v dychovych drevenych nastrojoch a pizzicatovy motiv

r2 v sla¢ikoch.
Velky diel X — rozvedenie (t. 172-265)

Po diele Al nenastane ziadny vyrazny predel, rozvedenie tak zacina vel'mi nenapadne, je mozné
ho oznadit’ aj ako mierne rozvedenie. Uz v 172. takte zacina zdvih z t¢émy B v hobojia v I. a Il.
husliach opat’ v kombinacii s hlavou témy A. V solovych husliach mézeme vidiet’ ,,vzlety* do
trilkov — piu capriccioso. Instrumenta¢ne zaujimavé miesto mézeme vyzdvihnut' od 181.—188.

taktu, kde v klaviri zaznieva téma A a naproti tomu zneju ,,vzlety” v harfe podporované aj
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slacikmi. Az do 193. taktu Roslavec kombinuje tému A s témou B. Po tom ako zaznie vel'mi
vyrazne téma B Vv lesnych rohoch vo ff, pride zrazu vel'mi pokojna ¢ast’ od 194. taktu. Sadzba
je odrazu priehl'adna, téma B ustupi do pozadia a vynikne tak kantiléna v sélovych husliach —
téma C (Obr. 39).
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Obr. 39: Epizdda, téma C v s6lovych husliach, t. 194-201

Tato cast’ uprostred rozvedenia modzeme oznacit' ako epizédu. Vyrazné pokracovanie
rozvedenia nastane od 214. taktu — a tempo; con agitazione. Objavi sa tu ,,vzletovy* motiv r3
Vv tesnach a pomocou tohto motivu Roslavec vytvara vel’ka gradaciu. Poukazme eSte na jeden
dolezity dvojtaktovy motiv, ktory sa objavi najskor v trubkach v 216. takte a d’alej v hoboji.
Motiv zaéina oktavovym skokom ¢o pdsobi ako odvodenina z témy C, rytmicky a terciami sa

zase skor naznaky témy A (Obr. 40).
skok ¢.8 terciové dvojzvuky, rytmus
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Obr. 40: Dvojtaktovy motiv, vyznacené prvky z témy C a A, trabky, t. 220-221

Téma B opét zaznie v kombinacii s motivom r3 v 233. takte v drevach, ale vel'mi zanika.
Roslavec tu inStrumentac¢ne zveril motiv r3 flaute, do toho vstupuju dvojhmatové figury
Vv s6lovom parte a téma B je tak tazko pocutel'na. JasnejSie je rozoznatel'na az v 246. takte, kde
nastava 1. vrchol tretej Casti. Vo vel'kom ff nastane tematicka transformacia, kedy sa z lyrickej
témy B stava téma heroickd. Téma B tu zaznieva v augumentacii v hoboji, klarinete
a v pozaunach. Tematicka transformécia lyrickej vedl'ajSej témy v tému heroicku je Casty jav
uz od Chopina (Ballady), Liszta (Sondta h mol) az po Skrjabina (Sondty). Roslavec teda v tomto
nadvézuje na tradiciu. Vrchol trva az do 257. taktu, potom prichadza diminuendo poco a poco
e molto ritardando trvajace az do 265. taktu. Tu nastava zlom, odsadenie orchestra a za¢ina

repriza.
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Repriza — introdukcia (t. 266-283)

Repriza zacina navratom materialu z introdukcie — jemné tremolo v kontrabasoch, ,,vzletové*
motivy rl v slaéikoch, 0 par taktov neskoér pizzicatovy motiv r2 (Obr. 41). Tento zaciatok
pripomina V. Cast’ z Berliozovej Fantastickej symfonie, kde slaciky vo vel'mi vysokej polohe

hrajt tremolo a do toho prichadzaju sextoly vo violonéelach a kontrabasoch (Obr. 41).
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Obr. 41: Roslavec: Prvy huslovy koncert, zaciatok reprizy, t. 267—272
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Obr. 41: H. Berlioz: Fantastickd symfonia, V. Cast, t. 1-2
Velky diel A1 (t. 284-303)

Téma A opat’ pride po dlhom ,vzlete“ v soélovych husliach v 284. takte v rovnakom
sintetakkorde, tz. netransponovana oproti expozicii. Opét’ pozadie vytvarajua kvintolové motivy
rl a pizzicato r2 v slacikoch.V 304. takte zacina treti skrateny spojovaci oddiel s dominujiicim

motivom r3, ale objavuje sa tu aj hlava témy A a tiez skladatel’ d’alej pracuje s motivmi rla r2.

VePky diel B1 (t. 324-375)

Vedrajsiu tému B opét’ uvedua vyrazné triolové figary tentokrat v klarinete a v hoboji. Roslavec

zveruje tému B anglickému rohu a viole. Sonatovost’ je zachovana tym, ze téma B je
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transponovand o ¢.5 oproti expozicii. Priebeh tejto oblasti témy B je takmer rovnaky ako bol
Vv expozicii, skladatel’ tu kombinuje témy A a B, v 349. takte sa tiez objavi v s6lovych husliach
variant témy B a elte su Gasto pritomné ,,vzletové” figry u sélistu. Dalsi v poradi uz $tvrty
spojovaci oddiel za¢ina v 376. takte, ktory je vzdy rozpoznatelny na zaklade vyrazného

bodkovaného motivu r3.
Velky diel Al (t. 396-416)

Hlavna téma A zacina v s6lovych husliach od 395. taktu a je oproti expozicii transponovana do
povodnej toniny (sintetakkordu). Zatial’ co v expozicii boli diely A a Al v roznych téninach
(sintetakkordoch), tak v reprize sa nachadzajii v rovnakych sintetakkordoch, ¢o teda opéat
vychadza z principu sonatovej formy — nastava ,,tonalne narovnanie® v reprize. Priebeh tohto
dielu je taktiez podobny expozicii, pritomné su vSetky staré prvky — ,,vzletové™ kvintoly,

slacikové pizzicato. Diel vyusti prostrednictvom gradacie do novej Casti v 416. takte.
Velky diel X — druhé rozvedenie (t. 416—440)

Tato nova Cast’ je vel'mi evolu¢nd a pomerne kratka. Objavuju sa tu predovsetkym ,,vzletové*
prvky — motiv r3, figury v sélovych husliach, ale tiez pizzicatovy motiv r2 v slacikoch.
Roslavec v tychto evolu¢nych ¢astiach pracuje hlavne so ,,vzletovymi® motivmi. Od taktu 420
zacne kratka gradacia, ktora vyusti do ff v 424. takte, kde nastane zaciatok 2. vrcholu tretej
Casti. Faktura je odrazu mimoriadne husta oproti 1. vrcholu a dominuje najmé hlava témy
A v Klarinete a v tribkach. Vo flaute, hoboji a anglickom rohu vidime nivelizaciu bodkovaného
motivu r3. Do toho vstupuju ,,vzletové® motivy a opakované figry v sla¢ikoch a v klaviri.
Obrovské fff pride v 432. takte — con fuoco po ktorom opét’ pride tzv. zritenie celého orchestra
vytvorené prostrednictvom klesajuceho motivu r3 (Obr. 42). Obraz partitury sa zmeni, faktara
sa vycisti a po klesani motivu pride esSte jeden kratky vzostup ukonéeny ff v 440. takte — Molto

risoluto.
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Koda — Molto risoluto (t. 440-447)

Koda posobi vel'mi cudzorodo, neStylisticky a to z toho dovodu, Ze sa tu objavuje doteraz
v koncerte nevyskytujliici novy motiv r5. Jedna sa o vyrazny akcentovany synkopicky model,

ktory pripomina napr. relikt zo Stravinského Svétenia jari — Jarné vestby (Obr. 43).
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Obr. 43: Roslavec: Prvy huslovy koncert, koda, t. 438—447
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Schéma formy tretej ¢asti koncertu

Posledna cast’ koncertu je vo forme vyssieho sonatového ronda, ma znaky zhodné So sondtovou
formou — aplikovanie sonatovej reprizy a rozvedenia. Roslavec sa teda drzi tradi¢nej rondovej
schémy. V expozicii je hlavna myslienka A, ktora je vyrazna ziva téma, naproti tomu vedlajsia
téma B je spevnd, menej rytmicky komplikovana. Je tu teda vidiet' vyraznejsi kontrast medzi
témami. Po uvedeni témy B pride téma Al posunuta o m.3 nahor v porovnani s témou A.
Spojovacie oddiely — medzi A a B a medzi B a Al su tematické — vychadzaju z motivov a tém
A, B. Namiesto novej myslienky nastdva rozvedenie (X), ktoré spociatku zacina mierne,
skladatel’ tu kombinuje témy A a B. Uprostred rozvedenia pride epizdéda obsahujica novu tému
C, po ktorej nastane prudké rozvedenie. Repriza opakuje hlavni myslienku A v rovnakom
sintetakkorde a vedl'ajsia téma B je transponovana o ¢.5 oproti expozicii a taktiez téma Al je
oproti expozicii transponovana, ¢im sa zachovava sonatovost. V tomto sonatovom ronde sa
uplatiuje aj druhé rozvedenie (X). V Gvode tretej Casti je kratka tematicka introdukcia stivisiaca
s motivmi skladby. Naproti tomu skladbu uzatvara netematicka kratka koda prinaSajtica vlastné
motivy. V kontexte husl'ovych koncertov z prvej polovice 20. storocia sa Roslavcov koncert
priblizuje z hl'adiska akcentovania klasickych principov formy k mnohym ruskym, ale ik
zapadnym huslovym koncertom. Irina Grebneva poukazuje na to, ako je ,toto obdobie
vSeobecne charakteristické orientdciou na zauzivané formy (klasicizmus, romantizmus,
barok)®, a v tejto suvislosti pripomina okrem Roslavcovho koncertu aj huslové koncerty
skladatel'ov: ,,0. Respighiho (1921, Concerto gregoriano), L. Steinberga (1923), R. Vaughan
Williamsa (1925, Concerto Accademico), A. Casella (1928), S. Prokofieva (1935), A.
Schonberga (1936), B. Bartoka (1938), P. Hindemitha (1939), A. Chacaturjana (1940), D.
Kabalevskeho (1948)“ a inych. Autorka d’alej uvadza, Ze ,,zmeny v jazykovej sfére a vo
vzéjomnych vztahoch medzi zloZzkami hudobnej formy (tematika, harmoénia, metricky rytmus,
faktra, melddia) vyustili do Stylového pluralizmu, ktorého polychromia nielenZe neodporovala

stelesneniu tradiéného typu SC (skripi¢nyj koncert), ale vdychla mu novy Zzivot®.2%

W

V nasledujtcej tabulke €. 5 je zobrazeny prehl'ad jednotlivych dielov tretej Casti koncertu

s taktovym ohranicenim.

239 Grebneva, Irina: Skripicnyj koncert v evropejskoj muzyke XX veka. Moskva, 2011. Dizertatna praca.
Moskovskaja gosudarstvennaja konservatorija imeni P. I. Cajkovskogo, s. 109.
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Introdukcia t. 1-8
Diel A—téma A (al,a2) ) t. 9-28
Spojovaci diel t. 29-68
Diel B —téma B (b1, b2) [ expozicia t. 69-128
Spojovaci diel t. 129-149
Diel Al ! t. 149-172
Diel X t. 172-265
Epizoda — téma C — rozvedenie t. 194-213
Diel X —pokracovanie | t. 214-265
Introdukcia _ t. 266283
Diel Al t. 284-303
Spojovaci diel t. 304-323
Diel B1 [ repriza t. 324-375
Spojovaci diel t. 376-396
Diel Al _ t. 396-416
Diel X } druhé rozvedenie t. 416-440
Koda t. 440-447
Tab.5

Prehlad tém a motivov tretej ¢asti koncertu

Tretia Cast’ koncertu je zaloZena na striedani dvoch hlavnych mySlienok A, B, ktoré spéja
spojovaci oddiel. Prvy vyrazny ,,vzletovy” motiv rl sa objavuje uz v introdukcii. Tieto
,,vzletové® motivy a témy Vv introdukciach sa objavuju vo vSetkych ¢astiach koncertu. Meni sa
akurat ich rytmicka Struktira, ale intervalové stiipanie je zachované. Pomerne dlhym ,,vzletom
bola uvedena aj téma A prvej a tretej Casti. Druhy pizzicatovy motiv r2 sa objavi v introdukcii
len v zarodku. Cely klesajici motiv sa odkryje az pocas uvedenia témy A. Tieto dva prvky su
stale pritomné v dieloch A (alebo Al), objavuju sa tieZ v spojovacich oddieloch a aj v druhom
rozvedeni. Motiv spojovacieho oddielu r3, ktory ma tiez ,,vzletovy* charakter rytmicky sice
vychadza z témy A — a2, ale je s miernymi odchylkami. Roslavec tento motiv r3 pouziva aj v
rozvedeni, vytvara nim velké gradacie a taktiez ho vyuzil v tzv. zruteni orchestra. Roslavec v
celej tretej Casti pouziva mnozstvo ,,vzletovych® figar ¢i uz v sélovych husliach ¢asto ustiacich
do trilkov, alebo aj v orchestri. Druha téma B je kontrastna oproti téme A, ktora bola vyrazne

synkopicka, s akcentmi a vo f. Téma B je vzdy v spojitosti S vyraznym triolovym ostinatom r4,
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ktory hra bud’ fagot alebo klarinet. Roslavec opit’ témy navzajom kombinuje, pocas toho ako
je téma B v popredi, objavuje sa Casto aj hlava témy A (napr. v dieloch B ¢i v rozvedeni). Vo
variante témy B dokonca skladatel' skombinoval ,,vzletovy“ motiv spred zaznenia témy
A s rytmom b2. Roslavec v prvom rozvedeni transformoval lyricku tému B v heroick tému,
¢im wvytvoril 1. vrchol skladby. Druhy vrchol nastal v druhom rozvedeni, kde skladatel
nivelizuje motiv r3 a v popredi dominuje t¢éma A. Uprostred rozvedenia pride epizoda, v ktorej
sa objavi nova téma C v s6lovych husliach. Zvlastne spracovana je koda, v ktorej sa zrazu
objavi novy osobity motiv r5. Roslavec Vv tejto Casti koncertu nespracuva a nepripomina
posluchacovi motivy alebo témy z predchadzajtcich casti, ako tomu bolo napr. v druhej Casti
koncertu. Urcitu podobnost’ najmi z hl'adiska rytmu a charakteru mézeme vidiet’ medzi témou
B z druhej Casti koncertu a témou B z tretej Casti. Obidve témy maju lyricky charakter, zdvih
na zacCiatku, synkopy a druha Cast’ t¢émy ma podobné rytmické ¢lenenie. Opét aj v tretej Casti
koncertu st evidentné in§pira¢né paralely nielen so Skrjabinovymi skladbami, ale pritomny bol
aj ur¢ity naznak diel Berlioza, Stravinského a Brahmsa. V nasledujucej tabulke ¢. 6 mdzeme

vidiet’ prehl’ad tém a motivov zavere¢nej Casti husl'ového koncertu.
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Diel B — triolovy motiv r4
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ZAVER

Nikolaj Andreevi¢ Roslavec patri medzi vyznamnych skladatelov, aj ked” musime Zial
konStatovat’ ze s tragickym osudom. Uz pocas svojho zZivota musel ¢elit’ roznym nepravdivym
obvineniam. Bol napadany zo strany RAPM, jeho meno bolo zatracované a v suvislosti S jeho
zivotom a dielom bolo uvedenych mnozstvo mytov a klamstiev, ktoré sa prave vd’aka Marine
Lobanovej a inym muzikolégom tspesne dari napravovat’. Tragicky osud postihol aj vel’ku ¢ast’
skladatel'ovej tvorby, nicktorym dielam bolo zabranené predvedenie, iné skladby boli oznacené
ako ,formalistické, niektoré skratka upadli do zabudnutia, alebo sa stratili. DIho aj po
skladatel'ovej smrti dochadzalo k marginalizacii Roslavcovho mena a jeho hudobného odkazu.

Od zaciatku komponovania skladatel’ inklinoval k experimentovaniu, hladal rozne
zvukové moznosti az dospel k svojmu Novému systému organizacie zvuku. Tento vyznamny
pocin predstavuje doblezity medznik vo vyvoji dodekafonie, aj ked” Roslavcov systém sa
v mnohom odliSuje od Schonbergovej metddy. Skladatel’ bol pocas svojho Zivota obklopeny
vyraznymi osobnostami nielen z hudobného, ale aj z vytvarného a literarneho umenia ¢o
zanechalo vyraznu stopu v jeho kompozi¢nom Style. V jeho hudbe ma miesto symbolizmus,
futurizmus, secesia, matematika, mal'ovanie ¢i poézia. Roslavec bol vSestranne vzdelany ¢lovek
a zaujimal sa 0 kultarny, politicky a akademicky zivot.

Skladatelova rand tvorba je predovSetkym zamerand na vokalne a komorné diela
a vyznamné zastipenie v jeho tvorbe maju aj slacikové nastroje. V 20. rokoch 20. storocia
Roslavec hl'adal nové formy a hlavny smer vyvoja svojej tvorby videl v oblasti inStrumentélne;j
hudby, predovsetkym v symfonickom zanri. Nové symfonické myslienky zaclenil aj do svojho
Prvého huslového koncertu. V skladatel'ovej tvorbe maji miesto aj klavirne kompozicie,
vokalno-in§trumentéalne diela ¢i agitatna hudba.

Prvy koncert pre husle aorchester vznikol vroku 1925 apartitira koncertu bola
znovuobjavena az v roku 1989. Roslavcov kompozi¢ny styl v 20. rokoch sa vyznacuje aj
tradi¢nymi neoklasicistickymi prvkami, ktoré su badatelné aj vtomto diele. Skladatel’ sa
priklonil ku klasickému konceptu trojéastového cyklu s tempovym rozvrhnutim — Allegretto
giocoso s kadenciou, Adagio sostenuto, Allegro moderato; risoluto. Z in§trumenta¢ného
hl'adiska tu mézeme vidiet Siroku paletu nastrojov a taktiez nezvycajnou sucast’ou koncertu pre
husle a orchester je klavir, ktory mal dokonca niektoré useky v skladbe s6lo. Vel'mi napadité
su plochy s netypickymi ndstrojovymi kombinaciami. Z tradicie virtu6zneho husl'ového
koncertu je aj mimoriadne technicky naro¢ny sélovy part a vel'mi badatel'ny je tu aj romanticky

gestus husl'ovych koncertov, ktorym bol Roslavec ako huslista ovplyvneny. Koncert ma vel'mi

89



evolu¢ny charakter a okrem zaujimavej inStrumentacie tu moézeme zachytit’ vplyvy réznych
inych skladatel'ov. V prvej Casti koncertu konkrétne v mieste sdlového klavira bol znacny
naznak ranych diel Arnolda Schonberga, avsak najvacsi vplyv na Roslavea mal pravdepodobne
Alexander Skrjabin. V husl'ovom koncerte je mnoZstvo analogii k Le Poeme de ['Extase ak Le
Divin Poeme. Pritomné boli extaticky znejice miesta, rytmicky vyprofilované figary ci
,»vzletové® motivy a témy. Okrem toho Roslavec uplatnil v sulade so Skrjabinom aj tematicka
transformaciu, analogicky pracoval aj s tzv. zrutenim celého orchestra. Okrem spominanych
skladatelov boli evidentné naznaky aj skladieb Berlioza, Cajkovského, Brahmsa ¢&i
Stravinského.

Prva adruhd cast’ koncertu je v sondtovej forme avSak surCitymi modifikéciami.
Roslavec celkovo v skladbe rozvoriuje dizku pomocnych zloziek hudobnej formy —
introdukcie a spojovacie oddiely boli ¢asto vel'mi obsiahle na rozdiel od hlavnych dielov. Pri
tretej Casti koncertu sa Roslavec pridfzal tradicného vysSieho sonatového ronda a sonatovost’
bola zachovana transponovanim tém v reprize. Z hl'adiska tematickej prace je zaujimavé ako
Roslavec pracuje sjednotlivymi témami, ich variantami a motivmi. Motivy v pomerne
rozsiahlej s6lovej kadencii anticipovali prichod druhej Casti koncertu, ktory bol este obzvlast
premosteny Oznacenim attacca. Putavou pre posluchaca je reminiscencia motivického
materidlu z prvej Casti koncertu pritomna v druhej casti skladby. Na pracu s témami skladatel’
uplatnil aj rozne polyfonne techniky — imitacie, kanony, ale tiez diminticiu, augumentaciu
a Casty bol tiez synkopicky rytmus.

Po dokladnej analyze koncertu moézeme teda konstatovat' skladatelovo prepajanie
tradicnych prvkov s novatorskymi a tiez znany vplyv prave Skrjabinovej tvorby. Koncert
poskytuje posluchacovi mnozstvo originadlnych zvukovych momentov, nevSednu farebnost’
a efektny virtudzny sélovy part. Nepochybne tak Roslavcov Prvy koncert pre husle a orchester
patri medzi vyznamné diela husl'ovej literatiry a ma potencial byt stdlou sucast'ou repertoara

huslovych virtu6zov.
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RESUME

Predkladana praca sa zaobera Prvym koncertom pre husle a orchester od predstavitel’a ruske;
hudobnej avantgardy Nikolaja Andreevic¢a Roslavca. Cielom prace je analyticky spracovat’ toto
vyznamné skladatel'ovo dielo.

Text préace je rozdeleny do piatich kapitol. Prva kapitola ponuka nacrt skladatel'ovho
zivota. V nasledujucej kapitole je priblizeny Roslavcov kompoziény $tyl v kontexte vyvoja
umeleckych smerov v Rusku na prelome 19. a 20. storo¢ia. Tretia kapitola je venovana Novému
systému organizdcie zvuku a sintetakkordu. V d’alsej kapitole je priblizena Roslavcova tvorba.

Jadrom celej prace je piata kapitola. Po uvedeni ddlezitych skuto¢nosti ohl'adom genézy
husl'ového koncertu a objavu stratenej partitiry v roku 1989 nasleduje vlastna analyza skladby.
Cielom tejto kapitoly je demonStrovat’ Roslavcovu tematickll pracu v jednotlivych castiach
koncertu a poukazat’ na mozné zdroje inSpiracii. Po dokladnej analyze boli najdené urcité
tradiéné postupy — klasicky koncept troj¢astového cyklu, romanticky gestus huslovych
koncertov, z tradicie virtuézneho husl'ového koncertu je aj mimoriadne technicky naroény
solovy part. Z hl'adiska formy je prva a druhd cast’ v sonatovej forme aj ked s vyraznymi
modifikaciami a posledna ¢ast’ koncertu predstavuje vysSie sonatové rondo. V skladbe sa
nachadzali aj plochy s presvitajucou tonalitou. Nekonvenéna je inStrumentacia, napadité
nastrojové kombinacie, koncert ma tieZ velmi evoluny charakter a okrem zaujimavej
inStrumentacie tu moéZeme zachytit’ vplyvy réznych inych skladatel'ov. Najvacsi vplyv na
Roslavca mal pravdepodobne Alexander Skrjabin: v husl'ovom koncerte st pritomné extaticky
znejuce miesta, rytmicky vyprofilované figlry, ,,vzletové* motivy, d’alej tiez tzv. zrltenie
celého orchestra, komplex tém av sulade so Skrjabinovou tvorbou je aj tematicka
transformacia. Okrem spominanych skladatel'ov boli pritomné naznaky aj skladieb Schonberga,

Berlioza, Cajkovského, Brahmsa ¢&i Stravinského

SUMMARY

The present work deals with the First Concerto for Violin and Orchestra by Nikolaj Andreevic¢
Roslavec, a representative of the Russian musical avant-garde. The aim of the thesis is to
analytically treat this important composition of the composer.

The text of the thesis is divided into five chapters. The first chapter offers an outline of
the composer’s life. The next chapter presents Roslavec’s compositional style in the context of
the development of artistic movements in Russia at the turn of the 19th and 20th centuries. The
third chapter is devoted to Roslavec’s New System of Sound Organization and sintetakkord. In

the next chapter, Roslavec’s work is introduced.
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The core of the whole work is the fifth chapter. After stating important facts regarding
the genesis of the violin concerto and the discovery of the lost score in 1989, the actual analysis
of the work follows. The aim of this chapter is to demonstrate Roslavec’s thematic work in the
individual movements of the concerto and to point out possible sources of inspiration. After
careful analysis, certain traditional practices were found — the classical concept of the three-
movement cycle, the romantic gesture of the violin concertos, and the extremely technically
demanding solo part from the tradition of the virtuoso violin concerto. In terms of form, the
first and second movements are in sonata form albeit with significant modifications, and the
last movement of the concerto is a higher sonata rondo. There are also areas of shining tonality
throughout the work. The instrumentation is unconventional, the instrumental combinations
imaginative, the concerto is also very evolutionary in character and, in addition to the interesting
instrumentation, we can detect here the influences of various other composers. The greatest
influence on Roslavec was probably Alexander Skrjabin: in the violin concerto there are
ecstatic-sounding places, rhythmically profiled figures, ,,take-off” motifs, as well as the so-
called ,,collapse” of the whole orchestra, complex themes and, in line with Skrjabin's work,
thematic transformation. In addition to the aforementioned composers, there were also hints of

works by Schonberg, Berlioz, Cajkovskij, Brahms and Stravinskij.

ZUSAMMENFASSUNG

Das vorliegende Werk behandelt das Erste Konzert fiir Violine und Orchester von Nikolaj
Andreevi¢ Roslavec, einem Vertreter der russischen musikalischen Avantgarde. Das Ziel der
Arbeit ist es, diese wichtige Komposition des Komponisten analytisch zu behandeln.

Der Text der Arbeit ist in fiinf Kapitel unterteilt. Das erste Kapitel bietet einen Abriss
iiber das Leben des Komponisten. Im nidchsten Kapitel wird der Kompositionsstil von Roslavec
im Kontext der Entwicklung der kiinstlerischen Bewegungen in Russland an der Wende vom
19. zum 20. Das dritte Kapitel ist Roslavckys Neuem System der Klangorganisation und
sintetakkord gewidmet. Im néchsten Kapitel wird die Arbeit von Roslavec vorgestellt.

Das Herzstiick des gesamten Werkes ist das fiinfte Kapitel. Nach der Nennung wichtiger
Fakten zur Entstehung des Violinkonzerts und der Entdeckung der verlorenen Partitur im Jahr
1989 folgt die eigentliche Analyse des Werks. Ziel dieses Kapitels ist es, Roslavec’s
thematische Arbeit in den einzelnen Sétzen des Konzerts aufzuzeigen und auf mogliche
Inspirationsquellen hinzuweisen. Nach sorgfiltiger Analyse wurden bestimmte traditionelle
Praktiken gefunden — das klassische Konzept des dreisdtzigen Zyklus, der romantische Gestus

der Violinkonzerte und der technisch duferst anspruchsvolle Solopart aus der Tradition des
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virtuosen Violinkonzerts. Was die Form betrifft, so sind der erste und der zweite Satz in der
Sonatenform gehalten, wenn auch mit erheblichen Modifikationen, und der letzte Satz des
Konzerts ist ein hoheres Sonatenrondo. Es gibt auch Bereiche mit leuchtender Tonalitdt in dem
Werk. Die Instrumentierung ist unkonventionell, die Instrumentenkombinationen
phantasievoll, das Konzert hat auch einen sehr evolutiondren Charakter, und neben der
interessanten Instrumentierung sind hier auch Einfliisse verschiedener anderer Komponisten zu
erkennen. Der grofite Einfluss auf Roslavec war wohl Alexander Skrjabin: Im Violinkonzert
gibt es ekstatisch klingende Stellen, rhythmisch profilierte Figuren, ,, Take-off“-Motive, aber
auch den so genannten ,,Kollaps“ des gesamten Orchesters, komplexe Themen und, ganz im
Sinne Skrjabins, thematische Verwandlungen. Neben den bereits erwdhnten Komponisten

wurden auch Werke von Schonberg, Berlioz, Cajkovskij, Brahms und Stravinskij angedeutet.
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Priloha ¢. 6 — Aristarch Lentulov: navrh obalu pre Roslavcove Trois études (zdroj: The Journal
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Prilohy na priloZenom CD

Kopia partitary Roslawez, Nikolai: Erstes Konzert fiir Violine und Orchester (zdroj: Mainz:
Schott ED 7823, 1990)
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Priloha ¢. 1

Fotografia Nikolaja Andreevi¢a Roslavca
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Priloha ¢&. 2

Nikolaj Andreevi¢ Roslavec ako profesor a rektor na Charkovskom hudobnom instittite

medzi svojimi kolegami a ziakmi, 1923

Priloha &. 3

Nikolaj Andreevi¢ Roslavec so svojou druhou manzZelkou Marijou V. Filippovou, 1930
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Priloha ¢. 4

Kazimir Malevi¢: naért portrétu skladatela N.A. Roslavca
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Priloha &. 5

Aristarch Lentulov: navrh obalu pre Roslavcovu Prviz sondtu pre husle a klavir

Sicolas Jostavety,

A, AenTynefr
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Priloha &. 6

Aristarch Lentulov: navrh obalu pre Roslavcove Trois études
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Priloha &. 7

Marina Lobanova a jej vyzva k napraveniu vedeckého pochybenia

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Musikwissenschaftlerin, Expertin fir russische Musik. Von 1979 bis zur
Auswanderung 1991 wurde ich als Dissidentin wegen ,antisowjetischer®, religioser”,
JZionistischer® Propaganda sowie Aufdeckung wvon Plagiaten und massiven
Urheberrechtsverletzungen in der ehemaligen Sowjetunion verfolgt; u.a. wurde ich
auf der Strale angegriffen und geschlagen. Aulerdem musste ich standige
Schikanen, Mobbing, Harassement erleben. Bis 1987 durfte ich nicht ins Ausland
reisen; auch nach 1987 wurden alle weiteren wissenschaftlichen Reisen nach 1987
bis hin zur Reise nach Deutschland 1991 als Forschungsstipendiatin der A. von
Humboldt-Stiftung nur dank Protesten auslandischer Kollegen und zahlreicher
Interventionen der deutschen Botschaft in Moskau ermoglicht. Heutzutage bin ich
von der Musikpresse Gross-Russlands als  antikommunistische Propagandistin®
stigmatisiert, die von westlichen Stiftungen mit Forschungsstipendien belohnt wirde;
offizielle russische Musikwissenschaftler betrachten meine Forschungen als fremd®.

Seit Ende der 1970er Jahre erforsche, rekonstruiere und bereite ich die Werke von
Nikolaj Roslawez zur Veroffentlichung vor. Seit Anfang der 1990er Jahre erschienen
sie (einige in meiner Rekonstruktion) im Verlag Schott Music:

https //de_schott-music.com/shop/shopsearch/result/?
search_categories=&search=&q=l obanova

Dank langjahriger Recherchen in offentlichen und privaten Archiven ist es mir
gelungen, die wahre Biografie von Roslawez zu rekonstruieren, sein Werk in einem
breiten kulturhistorischen, stilistischen und politisch-ideclogischen Kontext zu
prasentieren und auch beweisen, dass die Begriffe  entartete Kunst®, Dekadenz®,
,dekadente Kultur des Westens®, GFormalismus®, ,Bewunderung fur den Westen®
usw. weder in der Schdanow-Ara noch im Rahmen des nationalsozialistischen
Konzepts der Entarteten Kunst entstanden, sondern in den 1920er Jahren von den
Jproletarischen Musikern® Russlands entwickelt worden waren. Gleichzeitig
demonstrieren meine Studien zu Roslawez die Mechanismen der politisch-
ideologischen Verfolgung, welche ebenfalls die  proletarischen Musiker® erarbeiteten;
diese Mechanismen dienten als Grundlage der politischen und ideologischen
Repressionen in der Ara des reifen Stalinismus.

Die Ergebnissen meiner Forschungen wurden in mehreren Sprachen verdffentlicht;
u.a. erschien meine Monographie Uber Roslawez™ Leben und Werk, in 2 Auflagen in
Deutschland sowie in Russland: s. den Anhang ,,Verdffentlichungen zum Schaffen
von Nikolaj Roslawez®.

Roslawez ist ein Klassiker Neuer Musik und eine Schlisselfigur in der verdrangten
Geschichte. Heutzutage versuchen die Vertreter der  russischen Welt*, Roslawez’
Schaffen zu egoistischen, kommerziellen und ideoclogisch-politischen Zwecken zu
missbrauchen und die historische Wahrheit zu zerstéren.

Neulich erschien das Buch von Gregor Tassie ,Drei Apostel der russischen Musik® im
anerkannten akademischen Verlag Lexington Books, Imprint von Roman & Littelfield
(https://rowman com/Page/l EXContact); das Buch ist auch im deutschen Handel zu
erwerben: The Three Apostles of Russian Music von Gregor Tassie | ISBN 978-1-
7936-4429-9 | Buch online kaufen - | ehmanns . de.
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Mr. Tassie wandte sich im Herbst 2020 an mich und bat mich um Erlaubnis, einige
Satze aus meinem Buch tUber Nikolaj Roslawez zitieren zu durfen. Mr. Tassie besitzt
zwel deutsche Auflagen meines Buches sowie dessen russischen Herausgabe. Mr.
Tassie verstand die Erlaubnis zu zitieren auf seine Weise: Zur Tamung wies er
einige Male auf mein Buch hin_ In allen anderen Féllen hat er meinen Text einfach
reproduziert, oft in riesigen Teilen, ohne dabei meinen Namen bzw. mein Buch zu
nennen. Die plagiierten Teile meines Buches enthalten Zitate aus den russischen
staatlichen und privaten Archiven und anderen Quellen, darunter aus den
Manuskripten und Materialien meiner persdnlichen Bibliothek und meines
Privatarchivs, zu den Mr. Tassie keinen Zugang hatte. Da Mr. Tassie meinen Namen
nicht erwéhnt, sondern die Archive usw. quasi-zitiert, entsteht die lllusion, dass Mr.
Tassie enorm viel an den Prmérquellen aus den russischen Archiven und
Bibliotheken gearbeitet hétte. Der Hauptteil seiner Schrift Uber Roslawez, die das
erste Drittel des Buches "Drei Apostel der russischen Musik" darstellt, besteht
groliten Teils aus derartigem Plagiat.

In einem seiner Schreiben im gebrochenen Russischen gab Tassie zu, er habe
Schwierigkeiten mit den Moskauer Archiven RGALI und des Glinka-Museums. Ich bin
uberzeugt, dass Mr. Tassie diese Archive nicht besuchte: ua. verwechselte er
unterschiedliche Archive, gab falsche Angaben usw.

Zugleich missbrauchte Mr. Tassie meinen Namen und verleumdete mich, indem er
mich als Quelle eines Fotos des Komponisten nannte, das ich Mr. Tassie angeblich
zur Verfugung gestellt hatte. lch weild nicht, auf welchem Weg Mr. Tassie dieses Foto
erworben hat, allerdings erhielt er es nicht von mir, und ich trage keine
Verantwortung fur diese Untat.

In seinem Buch verfalscht Mr. Tassie sowohl die Daten als auch Ergebnisse meiner
Forschungen lber Roslawez und die verfemte Kunst in der Sowjetunion. Mit keinem
Wort erwéhnt er, dass mein Buch mit einem Vorwort vom bertihmten Komponisten
und einstigen ungarischen Andersdenkenden Gyorgy Ligeti veroffentlicht wurde. In
seinem Buch bezeichnet Mr. Tassie mich als ,Biografin Roslawez™; er verschweigt
alle meinen Rekonstruktionen und Erstverdffentlichungen von Roslawez® Werken bei
Schott Music; in manchen Fallen ersetzt er meinen Namen durch die Namen
angeblicher Herausgeber, die nichts mit diesen Vergffentlichungen zu tun haben.
Auch die Urheberrechte anderer Autoren, darunter des groliten Kenners der
russischen Avantgarde, Nikolaj Chardschiejew, werden auf gleiche Weise verletzt.
Mr. Tassie erfindet die Werke bzw. Aufsatze, die Roslawez nie geschrieben hatte,
und verfalscht in manchen Féllen die Angaben des Verlags Schott Music, der Firma
Hyperion Records usw. Zugleich bestreitet er die Existenz der Werke Roslawez’, die
herausgegeben worden sind. Gerade das befiirchtete die Nichte des Komponisten,
die mich offiziell bevollméchtigte, Roslawez” Werke zu erforschen, zu rekonstruieren
und zu verdffentlichen: s. Anhang ,,Vollmacht von Jefrossinija Roslawez®“.

Neben Plagiat, Manipulationen, Falschungen und unzdhlbaren gribsten Fehlern
verfélscht Mr. Tassie den Lebenslauf der ersten Frau von Roslawez und verleumdet
seine zweite Frau; als ,Nachweis® zitiert er einen bertchtigten russisch-
chauvinistischen Autoren, der u.a. den Sieg der Liberal-Demokraten in Russland
dem _Dritten Rech” gleichstellte.
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Auch das Image von Roslawez als solches wird von Mr. Tassie absichtlich entstellt:
die meisten politisch-ideologischen Verfolgungen, die Roslawez erlitt, verschweigt
Mr. Tassie vollstdndig. Roslawez wird als Autor einer der hasslichsten Denunziation
prasentiert: zwecks dieser Verleumdung ersetzt Mr. Tassie absichilich den echten
Namen eines professionellen Geheimdienstlers, der eine Hetzjagd gegen Roslawez
und seine Gesinnungsgenossen organisierte, durch Roslawez' Namen. Man kénnte
diese Untat etwa mit einer Manipulation vergleichen, bei der Hannah Arendt als
Autorin von Goebbels Aufsatzen prasentiert worden wéaren.

Die juongsten Ereignisse wie die Hetzjagd gegen ,Memorial“ in der RF zeigen, dass
der Aufruf russischer Offiziellen, ,soft power® dringend zu verstarken, gerade die
Tendenz im Mittelpunkt stellt, Opfer des Totalitarismus als Tater zu prasentieren.
Wahrend die ehemaligen Sowjetrepubliken als _herrenlos” heutzutage von der
russischen Regierung betrachtet werden, wird das historische Erbe im Geiste der
Orwell” Antiutopie manipuliert und ausgenutzt: u.a. werden die Opfer des
Totalitarismus als Tater und umgekehrt dargestelit.

Ein tuchtiger Besucher von Musikfestivals in der RF, positioniert sich Mr. Tassie als
passionierter Gegner der ,Russophobie®, die seiner Uberzeugung nach im Westen
herrsche. Bereits am Anfang seines Buches verwendet Mr. Tassie den Slogan des
neuen russischen Imperiums und protestiert leidenschaftlich gegen die angeblich im
Westen herrschende Russophobie. Auf der Seite 11 seines Buches liest man:

In the first decades of the twenty-first century, there has been a return 1o a
“cold war” between the West and Russia—reviving old stereotypes—indeed
“Russophobia™ demonizes almost everything Russian.”” This negativity is not
shared by the Moscow-based musicologist Levon Hakobian, who explains,

Ferner, auf der Seite 16, nennt Mr. Tassie konkrete Beispiele der ,Russophobie®:

— 37._.Rl|\m!1lwl‘-!:|___h;u appeared in diverse areas of public life from alleged drug
abuse 1n sports leading to bans on Russia's Olympic team, alleged interference in US

and other country’s elections, attempted assassinations of former spies living in the
_‘_“ est, and spreading “fake news” in the West through their news agencies—author.
10 Habakice ¥ - o . ' - = . arad

Mr. Tassie propagiert die offiziellen musikalischen Vertreter der russischen Welt,
die wvom AuBenministerium Russlands, der Administration des russischen
Prasidenten, sowie von den wichtigsten staatlichen Propagandamedien Russlands
wie die RT, RIA Nowosti usw. kraftig unterstutzt werden. Gerade zu Gunsten dieser
Menschen werden zahlreiche Daten von Mr. Tassie verfalscht. Durch diese
Manipulationen, Verleumdungen, Verfalschung wird das Erbe Roslawez' meiner
Uberzeugung nach im Buch von Mr. Tassie vollig entstellt und zerstort.

Mr. Tassie hat weitgehende Plane: u.a. beabsichtigt er, eine Dokumentation tber
Roslawez fur BBC zu machen.

Beim Anfertigen der beigefugten Materialien folgte ich der ,DFG-Verfahrensordnung

zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten (VerfOwF)*; insbesondere
werden die folgenden Punkte in Acht genommen:
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« Die Verfalschung des Inhalts, darunter Falschangaben durch das Erfinden von
Daten und/oder Forschungsergebnissen, die u.a. zu

« Verleumdungen, Diffamieren, Rufmord fuhren;

+ Die ungekennzeichnete Ubemahme von Inhalten Dritter ohne die gebotene
Quellenangabe (,Plagiat”) sowie Ausbeutung von Forschungsanséatzen und

Ideen (,Ideendiebstahl®).

Ich bitte Sie, die Sache zu untersuchen.

Mit freundlichen Grialken

Dr. Marina Lobanova
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