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Téma prace: Studentka Alena Machova pfedklada prepracovanou diplomovou praci
na téma kyberSikana z pohledu zakladni Skoly, coz je téma, které plné koresponduje
S jejim studovanym oborem.

Zaméreni prace: Autorka se v jednotlivych kapitolach vénuje Sikané a kyberSikang,
dale je tématem prace problematika socialnich siti a jejich rizik a posledni celek se
vénuje primarni prevenci a predchazeni vzniku Sikany ve Skolnim prostfedi a na urovni
MSMT, kraje a pedagogicko-psychologické poradny. Naprosto zbyteéna je dle mého
nazoru kapitola Popis budovy.

Empirické Setfeni: Uvod do empirického Setfeni zagina poné&kud zvlastné, autorka
zde uvadi: ,Z pozice $kolniho metodika jsem minuly rok provedla viastni dotaznikové
Setfeni na téma kyberSikana. V dotazniku jsem se jich ptala, co védi o kyberSikané,
odkud mayji tyto informace, jestli se nékdy stali obéti kybersikany nebo oni sami si to
vyzkou$eli.“. Koho se ale autorka ptala, to uz zde uvedeno neni.

Dale autorka formuluje hlavni vyzkumnou otazku a 4 dil¢i vyzkumné otazky, k nimz
uvedla otazky tazatelské. Autorka dale popisuje s oporou o odborné zdroje zaklady
kvalitativniho vyzkumu a pfistupuje k popisu vyzkumného souboru a otevienému
kédovani. Pracuje s kddy a kategoriemi, kazdou kategorii se snazi shrnout vlastnimi

slovy. Skoda, Ze se autorka jesté nepokusila o shrnuti formou komparace jiz zjisténych
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poznatku. Na zakladé zjisténych informaci autorka velmi obecné a okrajové navrhuje
feSeni. V tomto ohledu bych od autorky oCekavala, Ze navrhne konkrétni opatfeni pro
danou Skolu, kde byl vyzkum realizovan. Ackoliv je v textu zakladni Skola, kde byl
vyzkum realizovan anonymizovana, v seznamu zdroju je uvedena webova stranka
Skoly, ze které je patrné, o jakou Skolu se jedna. Podstatné je fici, Zze se uchopeni
empirické ¢asti prace od minulé verze diplomové prace posunulo vyznamné kupfedu.
Vyuzitelnost pro praxi: Nizka.

Rozsah prace: Prfedkladana diplomova prace splruje kritéria co do rozsahu diplomové
prace, obsahuje 97 stran. Je rozdélena do Sesti kapitol, posledni kapitola se tyka
vyzkumného Setfeni.

Prace s odbornymi zdroji: Bylo vyuzito 60 zdroju v€etné metodologické literatury a
zahrani¢nich pramen(. Nékteré zdroje nejsou dle mého nazoru relevantni (napf.
Wikipedia, webova stranka kvalitni internet apod.). Na s. 2 autorka necituje Sharifa.
Na s. 11-12 neni fadné citovana Vagnerova, na s. 15 neni fadné citovan internetovy
zdroj, na s. 15 neni fadné citovan Rogers a Vagnerova. Na s. 19 schazi citace
Vagnerové. Autorka bohuzel ani v pfepracované verzi neprokazala, ze by si osvojila
citaCni normu.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: V nékterych pasazich textu autorka
odstavce pfili§ od sebe oddéluje a vznikaji obrovské mezery (napf. uvod, dale s. 5, 21,
23, 32 atd). Ackoliv se autorka snaZzi text doplfiovat o vlastni nazory, ¢asto klouze
k velmi citové zabarvenym postojim. Na s. 13 je text psan odliSnym typem pisma.

Nékteré pasaze jsou formulovany kostrbaté (napf. na s. 49 ,Tuto kapitolu jsem nazvala



Kybersikana a $kola z duvodu, Ze bych chtéla do této kapitoly zahrnout moznosti Skoly
v ramci kyberSikany a prevence...“). Na s. 51-52, 55, 69 neni text zarovnan.
Nestastné formuluje autorka i jiné pasaze napf. na s. 62 ,Zakladni $kola zacala svdj
provoz v roce 1984. Pokud bych chtéla popsat historii Skoly, tato historie neni tak
vzdalena, takZe z historického hlediska nema vétsi vyznam.”.

Cil prace: Cilem prace je ,charakterizovat kyberSikanu a zjistit, jaké jsou moznosti

feSeni a prevence kyberSikany ze strany Skoly“.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Autorka na s. 17 piSe, Ze déti ziskavaji informace o kybersSikané ve Skole a od
kamaradu, nikoliv v rodiné. Jedna se o soukromy nazor autorky, nebo je tento
jev popsan v odborné literatufe, pfip. pochazi z néjakého vyzkumu (kromé

vyzkumu autorky)? Stejnou otazku jsem pokladala jiz v minulém posudku.

2. Zjakého zdroje pochazi na s. 19 a 20 znaky kyberSikany? Neni zde uveden

odkaz na Zadny zdroj.
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