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Abstrakt 

Tato závěrečná práce pojednává o specifických poruchách učení z pohledu lidí, 

které od sebe dělí celá jedna generace. Cílem práce bylo zjistit, jaký přístup měli 

pedagogové a rodiče k žákům se specifickými poruchami učení před třiceti lety a 

dnes.  

Teoretická část práce je zaměřena na dostupné literárními prameny 

s tématikou poruch učení; především na diagnostiku a reedukaci poruch učení. 

V praktické části byly na základě metod rozhovoru, pozorování, analýzy vý-

sledků činnosti a rozboru dokumentace sestaveny tři kazuistiky mužů narozených 

v letech 1974, 1981 a 1997. Hlavním cílem bylo stanovit, kdy byly danému respon-

dentovi poruchy učení diagnostikovány, kým byly diagnostikovány a jaké metody 

reedukace byly použity. 
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Abstract 

This final work focuses on specific learning disabilities from the perspective of 

people who are separated by an entire generation. The aim was to ascertain what 

approach educators and parents of pupils with specific learning disabilities had 

thirty years ago compared to today. 

The theoretical part focuses on literary sources available on the topic of learn-

ing disabilities; primarily on the diagnosis and reeducation of learning disabilities. 

In the practical part, three case studies of men born in 1974, 1981 and 1997 

were compiled - based on interview, observation, analysis of results of operations 

as well as analysis of documentation methods. The main objective was to deter-

mine at what stage was a particular respondent diagnosed with learning disabili-

ties, who made the diagnosis and what methods of reeducation were used. 

Keywords 

Specific learning disabilities, dyslexia, dysgraphia, orthography, casuistry, diagnos-

tics, reeducation, pedagogical and psychological counseling 
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1 Úvod 

Ve své závěrečné práci se zabývám problematikou specifických poruch učení. Pře-

devším se jedná o poruchu čtení – dyslexii, poruchu psaní – dysgrafii, poruchu po-

četních dovedností – dyskalkulii a poruchu pravopisu – dysortografii. Poruchy čte-

ní, psaní a pravopisu bývají mnohdy hromadně označovány pojmem dyslexie. Dále 

se zmiňuji o poruchách označovaných jako dyspraxie, dyspinxie nebo dysmuzie.  

V mém blízkém okolí se setkávám s několika lidmi, kterým tyto poruchy byly 

diagnostikovány a působí jim větší či menší potíže v průběhu celého jejich života. 

Z tohoto důvodu jsem se rozhodla zabývat se ve své závěrečné práci touto témati-

kou. Také mě zajímalo, jaké zkušenosti a poznatky mají lidé s poruchami učení na-

rození před čtyřiceti lety a jaké zkušenosti mají lidé narození před dvaceti lety.  

Oslovila jsem proto tři muže ve svém okolí, kteří byli ochotni se mi svěřit se 

svými zkušenostmi, prožitky a poznatky, co se poruch učení týče. Zmínění respon-

denti se narodili v letech 1974, 1981 a 1997. Všichni tři absolvovali základní školu, 

střední školu nebo učiliště – nejmladší respondent ještě stále střední školu navště-

vuje, a jeden z mužů úspěšně absolvoval i bakalářské a magisterské studium na 

vysoké škole.  

V teoretické části mé práce jsem se zabývala definicí a popisem jednotlivých 

druhů specifických poruch učení. Zajímala mě také historie diagnostiky a reeduka-

ce poruch učení u nás i ve světě a s tím související i vznik pedagogicko-

psychologických poraden v naší zemi. Pomocí dostupných literárních pramenů 

jsem analyzovala průběh diagnostiky a reedukace.  

V praktické části jsem sestavila tři kazuistiky mužů narozených v letech 1974, 

1981 a 1997. Ve všech třech kazuistikách jsem dodržela jednotnou strukturu a ka-

zuistiky jsem rozdělila na rodinnou anamnézu, osobní anamnézu a školní anamné-

zu. V kazuistikách jsem se zaměřila na sledování předem stanovených cílů jako je 

včasnost diagnostiky, kde a kým bylo diagnostikováno, jaká byla informovanost 

rodičů a pedagogů, jaké metody byly použity k nápravě.  

V závěru mé práce bych ráda srovnala zkušenosti osob, které prošly naším 

vzdělávacím systémem v osmdesátých a devadesátých letech dvacátého století, se 

zkušenostmi současného žáka střední školy.  
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2 Cíle závěrečné práce 

Cílem závěrečné práce je srovnat, jakým způsobem zvládali žáci se specifickými 

poruchami učení výuku na základních a středních školách v osmdesátých a deva-

desátých letech 20. století a v současnosti. 

Hlavním cílem této práce je stanovit, k jakým změnám došlo ve vzdělávání žá-

ků se specifickými poruchami učení na středních školách a učilištích v uplynulých 

třiceti letech a doporučit, na co by se měli pedagogičtí pracovníci zaměřit při práci 

s žáky, kterým byly diagnostikovány specifické poruchy učení.  

Cílem teoretické části je prostudovat literaturu zabývající se problematikou 

specifických poruch učení, zjistit aktuální poznatky a metody používané při ree-

dukaci poruch, seznámit se s historií poruch učení a vznikem pedagogicko-

psychologických poraden. 

První důležitou oblastí v teoretické části je včasnost diagnostiky. Do kdy je 

třeba diagnostikovat poruchy učení, má smysl diagnostikovat poruchy už 

u předškoláků? Diagnostikují se i dospělí? 

Další významnou teoretickou částí je, kdo diagnózu provádí. Cílem je zjistit, 

zda může specifické poruchy učení diagnostikovat pouze pedagogicko-

psychologická poradna nebo i někdo jiný, jako například zkušený pedagog. 

Dalším cílem je stanovit, kdo by měl nebo mohl pomáhat při nápravě specific-

kých poruch učení. 

Posledním významným cílem této práce je zmínit metody (způsoby) práce ve-

doucí k reedukaci specifických poruch učení. 

Cílem praktické části je analyzovat na základě vypracovaných kazuistik tří 

mužů narozených v letech 1974, 1981 a 1997 dostupnost pedagogicko-

psychologických poraden před 15 až 20 lety a nyní, porovnat informovanost učite-

lů a rodičů o specifických poruchách učení dříve a dnes a srovnat průběh reeduka-

ce. 

Ve všech třech kazuistikách bude uvedeno, kdy a v jakém věku byly specifické 

poruchy učení diagnostikovány.  

Dalším sledovaným aspektem této práce bude zmapovat, kým byli dotazovaní 

respondenti diagnostikováni. 

Dále bude předmětem zájmu zjistit, kdo pomáhal s nápravou specifických po-

ruch učení a jaká byla informovanost rodičů a učitelů v této oblasti. 
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Posledním významným cílem praktické části je popsat metody a způsoby prá-

ce použité při reedukaci sledovaných respondentů.  
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3 Materiál a metodika zpracování 

V teoretické části byla provedena analýza, syntéza a komparace dostupných literárních 

pramenů za účelem analýzy nejnovějších poznatků v oblasti specifických poruch učení. 

V praktické části byly sestaveny tři kazuistiky mužů narozených v letech 1974, 

1981 a 1997. Nejmladší z uvedených mužů právě navštěvuje třetí ročník střední 

školy (Technické lyceum v Brně).   

Kazuistika nebo též případová studie patří mezi výzkumné metody a zabývá 

se popisem jednotlivých případů, např. vznikem, průběhem a vyléčením duševní 

choroby apod. Stejně jako jedince se může kazuistika týkat i skupiny lidí či institu-

ce. Slouží jako pomoc a srovnání pro podobné případy (Hartl, Hartlová, 2000, 

s. 253). 

Pro vypracování kazuistiky byla použita metoda rozhovoru, pozorování, byly 

analyzovány zprávy z pedagogicko-psychologických poraden a proveden rozbor 

výsledků písemného projevu sledovaných mužů.  

Na závěr byla provedena komparace informací, které se týkají dostupnosti 

pedagogicko-psychologických poraden z hlediska vzdálenosti od bydliště žáka a 

z hlediska doby od objednání do návštěvy poradny, komparace dostupnosti infor-

mací o specifických poruchách učení pro učitele a rodiče a přístup k žákům 

s poruchou učení a komparace reedukace sledovaných osob před 15 až 20 lety a 

nyní. Dále byla srovnána včasnost diagnostiky, a kdo diagnózu stanovil. Na závěr 

byla provedena komparace průběhu reedukace zaměřená na osoby, které byly do-

tazovaným respondentům při nápravě obtíží nápomocny a komparace použitých 

metod.  
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4 Teoretická část 

4.1 Terminologie a popis specifických poruch učení 

Předpona „dys“ znamená, že něco je nedokonalé, porušené, nepatřičné. Předpona 

„dys“ je společná pro všechny druhy specifických poruch učení. Podle Zelinkové 

znamená předpona „dys“ - nedostatečný, nesprávný vývoj dovednosti. 

Zelinková (2003, s. 16) definuje specifické poruchy učení takto: „Specifická vý-

vojová dyslexie je porucha projevující se neschopností naučiti se čísti, přestože se dí-

těti dostává běžného výukového vedení, má přiměřenou inteligenci a sociokulturní 

příležitost.“ 

Jucovičová a Žáčková (2009, s. 5) uvádějí, že „specifické vývojové poruchy učení 

bývají definovány jako neschopnost nebo snížená schopnost naučit se číst, psát a po-

čítat pomocí běžných výukových metod za přiměřené inteligence a sociokulturní pří-

ležitosti.“ 

Michalová (2004, s. 14) vysvětluje, že poruchy označujeme jako specifické 

proto, abychom je odlišili od poruch nespecifických, způsobených například smys-

lovým handicapem či opožděným vývojem intelektových schopností, častou ne-

mocností a s tím spojenou absencí při vyučování, záškoláctvím apod. Matějček 

(1995, s. 97) označuje tyto nespecifické poruchy termínem „nepravá dyslexie čili 

pseudodyslexie“. 

Pokorná (2000, s. 53) upozorňuje na nejednotnost terminologie specifických 

poruch učení jak v české odborné literatuře tak i v německy a anglicky psané lite-

ratuře. V češtině se můžeme setkat s pojmy jako vývojové poruchy učení, specifické 

poruchy učení nebo specifické vývojové poruchy. Mnohdy je pod termínem dyslexie 

zahrnuta celá problematika poruch učení. 

Podle Janderkové (2010, s. 5) jsou děti se specifickými poruchami učení ne-

klidné, mají problémy s učením i kázní. V současnosti neodchází většina těchto žá-

ků do specializovaných tříd, ale zůstávají v běžné základní škole a samozřejmě, že 

navštěvují i školy střední a vysoké. 

Specifické poruchy učení lze rozpoznat už u dětí v předškolním věku, ačkoliv 

se tyto děti zatím ještě formálně neučí. Především u dětí, které mají problémy se 

správnou výslovností, dokáže odborník diagnostikovat poruchy učení. Dítě tak 

může být ochráněno před nepříjemnostmi při zahájení školní docházky. 

Na prvním stupni základní školy je čtení, psaní a počítání cílem výuky. V tomto 

období se specifické poruchy učení začnou výrazně projevovat.   
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4.2 Jednotlivé druhy poruch 

4.2.1 Rozdělení poruch učení 

Podle Zelinkové (2003, s. 9-10) rozlišujeme pět základních typů specifických po-

ruch učení. Porucha osvojování čtenářských dovedností je diagnostikována pod 

názvem dyslexie. Hovoříme-li o dysgrafii, jedná se o poruchu osvojování psaní. Dy-

sortografie je porucha osvojování pravopisu a pojem dyskalkulie se vztahuje k po-

ruchám osvojování matematických pojmů. Pojmem dyspraxie bývá označovaná 

porucha motoriky a koordinace pohybů. 

Dále lze rozlišit poruchu v osvojování hudebních dovedností – dysmúzie, nebo 

specifickou poruchu kreslení – dyspinxie. Stejné rozdělení specifických poruch 

učení najdeme například u Bartoňové (2004, s. 6), Janderkové (2010 s. 8) a Vítkové 

(2004, s. 37). 

Podle Pokorné (2000, s. 53) se v zahraniční literatuře termíny dysmúzie, 

dyspinxie a dyspraxie běžně neobjevují. 

Michalová (2004, s. 16) upozorňuje na dva způsoby chápání a používání 

pojmu dyslexie. V širším pojetí znamená slovo dyslexie označení celého komplexu 

specifických poruch učení. V užším pojetí je tímto termínem označována pouze 

porucha čtení. 

4.2.2 Projevy specifických poruch učení (SPU) 

SPU však postihují i chování, citový a sociální vývoj. Často vedou k negativním 

kompenzacím („šaškování“). Jedinec trpí pocity méněcennosti, nepochopením, má 

problémy v navazování sociálních kontaktů. 

Podle Jucovičové, Žáčkové a Sovové (2007, s. 6) se jednotlivé typy poruch mo-

hou vyskytovat u dětí samostatně, ale často tvoří komplex poruch (nejčastěji 

dyslexie, dysgrafie a dysortografie). 

4.2.3 Dyslexie 

Samotné slovo dyslexie je odvozeno z řeckého „lexis“, jež znamená slovní vyjadřo-

vání čili řeč, jazyk, a předpony „dys-“, která říká, že něco je nedokonalé, špatné, 

porušené. Dyslexie tedy v doslovném překladu značí potíž se slovy nebo poruchu 

v práci se slovy – a přeneseně pak poruchu ve vyjadřování řečí psanou (čili v psaní) 

a ve zpracování psané řeči (čili čtení). 
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Dyslexie podle Zelinkové (2003, s. 41–42) postihuje základní znaky čtenářského 

výkonu, a to rychlost, správnost, techniku čtení a porozumění čtenému textu.  

Rychlost čtení je ovlivněna tím, že dítě luští písmenka a hláskuje, neúměrně 

dlouho slabikuje, čte zbrkle, domýšlí slova a nechápe obsah.  

Správnost čtení zase ovlivňují záměny písmen tvarově podobných (b-d-p) a 

zvukově podobných (t-d). 

Prohřeškem proti správné technice čtení je tzv. dvojí čtení. Dítě si čte slovo 

potichu po hláskách a poté je vysloví nahlas. 

Michalová (2004, s. 17) řadí mezi typické projevy dyslexie ještě obtíže v měk-

čení, nedodržování správného pořadí písmen ve slabice, či slově, vynechávání pís-

men a slabik ve slovech a naopak přidávání písmen a slabik do slov. Dále se může 

jednat o nedodržování délek samohlásek, neschopnost čtení s intonací a nesprávné 

čtení předložkových vazeb. 

Porozumění je závislé na úrovni předcházejících ukazatelů. 

Matějček (1988, s. 19) definoval dyslexii jako poruchu, která je nepochybně 

založena dávno dříve a projeví se teprve na určitém stupni vývoje dítěte. Manifes-

tuje se pod určitým tlakem, za určité konstelace vnějších sil – v konkrétním přípa-

dě, když dítě vyspělo natolik, že vstupuje do školy a je vystaveno vzdělávacímu 

„nátlaku“ určitou výukovou metodou. 

Podle Zelinkové a Čedíka (2013, s. 27) mohou obtíže spojené s dyslexií a dal-

šími poruchami učení už ve školním věku vést k pocitům zahanbení, opakovaně 

zažívaný neúspěch může způsobovat pocit marnosti (frustrace) při překonávání 

překážek. Podávaný výkon dítěte je horší, než jaký by odpovídal jeho schopnostem. 

Dítě se dostává do stresových situací a neadekvátně reaguje. 

Opakovaný neúspěch představuje pro dítě dlouhodobou zátěž. Dítě si přestává 

věřit nejen v rizikovém předmětu, ale i v dalších, dosud bezproblémových aktivi-

tách. Uvedené obtíže bohužel s odchodem ze základní školy nevymizí, pouze se 

mění jejich projevy. Negativní vliv poruch učení na citový a sociální život může člo-

věka poznamenat více než poruchy samy. „Podle dospělých s dyslexií by jim podpora 

sebevědomí ve školním věku prospěla více než deset reedukačních programů.“  

4.2.4 Dysgrafie 

Pojmem dysgrafie je označena porucha psaní, která postihuje grafickou stránku 

písemného projevu, tj. čitelnost a úpravu. Podle Zelinkové (2003, s. 42) si dítě ob-

tížně pamatuje tvary písmen, obtížně je napodobuje. Jeho písmo je příliš velké, ma-

lé, obtížně čitelné. Obtíže při napodobování písmen a pomalé vybavování tvarů 
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písmen přetrvávají i ve vyšších ročnících. Žák často škrtá a přepisuje písmena, jeho 

písemný projev je neupravený a tempo psaní je neúměrně pomalé. 

Jucovičová a Žáčková (2009, s. 5-6) uvádějí: „V současné době děti s touto pro-

blematikou bývají označovány jako žáci se speciálními vzdělávacími potřebami, což 

jejich problematiku vystihuje svým způsobem nejlépe, protože kromě reedukace jejich 

poruch je často nutné použití jiných výukových metod, speciálních pomůcek a vytvá-

ření takových situací, ve kterých dítě může projevit své skutečné schopnosti a doved-

nosti nezkreslené projevy specifické poruchy učení. Cílem je objektivní hodnocení – 

nejde tedy o nadhodnocování výkonu dítěte.“  

Dysgrafii způsobují problémy s hrubou a jemnou motorikou, problémy se zra-

kovou a pohybovou pamětí, potíže s pozorností, s pohybovou koordinací a prosto-

rovou orientací. Tato porucha může být také projevem celkové organizace organi-

zmu a poruchy koordinace systémů, které zajišťují převod sluchového nebo zrako-

vého vjemu do grafické podoby. 

Jucovičová, Žáčková a Sovová (2007, s. 10-11) upozorňují také na problémy 

spojené s nesprávným úchopem tužky a pera. Nesprávné držení psací potřeby bý-

vá u žáků na druhém stupni již tak zafixované, že jeho přecvičení už je téměř ne-

možné. 

4.2.5 Dysortografie 

Dysortografie se projevuje vyšším počtem specifických dysortografických chyb a 

problémy s osvojováním a používáním gramatických pravidel. 

Specifickými dysortografickými chybami je myšleno rozlišování krátkých a 

dlouhých samohlásek a s tím spojené vynechávání interpunkčních znamének, 

chybné rozlišování slabik dy-di, ty-ti, ny-ni. Dále žáci chybně rozlišují sykavky, vy-

nechávají, přidávají a zaměňují písmena a slabiky. Problémy dělá také rozlišování 

hranic mezi slovy v písmu. 

Jak uvádí Zelinková (2003, s. 106) jsou specifické dysortografické chyby 

ovlivněny především nedostatečným rozvojem řeči, především nedostatečně roz-

vinutým sluchovým vnímáním a reprodukcí rytmu, chápáním obsahu psaného tex-

tu, popř. nedostatečným rozvojem grafomotoriky. 

Aplikace gramatických pravidel je ovlivněna rozvojem řeči, jazykového citu a 

osvojením mateřského jazyka.  

Dysortografie může být také způsobena poruchami soustředění, oslabením 

paměti, zvláště pak pracovní paměti, a poruchami procesu automatizace. Podstat-

ný vliv mohou mít problémy s grafomotorikou a pomalé pracovní tempo. 
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Podle Jucovičové, Žáčkové a Sovové (2007, s. 9) mívají dysortografické děti na 

druhém stupni ZŠ obtíže nejen v českém jazyce a při osvojování cizího jazyka, ale i 

v naukových předmětech, pokud si musí zaznamenávat učivo formou diktování. 

Hovoří o tzv. sekundární problematice. 

 

4.2.6 Dyskalkulie 

Dyskalkulie je vysvětlována jako specifická porucha učení. Porucha se projevuje 

častým počítáním pomocí prstů, nesmyslnými chybami a neúměrnou délkou výpo-

čtu. Často bývají zaměňovány základní matematické operace.  

Dítě má běžné předpoklady, aby se naučilo počítat, přesto se však počítat ne-

naučí nebo jen s velkými obtížemi. 

Matematické schopnosti ale nemůžeme srovnávat s úrovní inteligence. Lidé 

s dyskalkulií mají mnohdy průměrnou až nadprůměrnou inteligenci a bez problé-

mů absolvují vysokou školu uměleckého, humanitního nebo i přírodovědného 

směru. 

Košč (1971, s. 25) a Novák (2010, s. 16-19) rozlišují několik typů dyskalkulií: 

• praktognostická – dítě má problémy při manipulaci s konkrétními předměty 

nebo s nakreslenými symboly. V geometrii nemůže seřadit různě dlouhé 

předměty podle velikosti. 

• verbální dyskalkulie - dítě nedospívá k pojmu číslo, nedokáže určit počet 

předmětů, není schopno vyjmenování řady číslovek, lichých a sudých čísel.  

• lexická dyskalkulie – neschopnost číst matematické symboly (číslice, čísla, 

operační symboly). Dochází k záměnám číslic. L. Košč užívá i název numeric-

ká dyslexie. Příčinou bývá porucha zrakové percepce nebo porucha orientace 

v prostoru. 

• grafická dyskalkulie – jedná se o neschopnost psát matematické znaky. Jedi-

nec zapomíná psát nuly, píše nepřiměřeně velké číslice, není schopen umisťo-

vat jednotky pod jednotky, desítky pod desítky atd. V geometrii se objevují 

problémy při rýsování jednoduchých obrazců. L. Košč tuto poruchu nazývá 

numerickou dysgrafií. Porušena bývá pravolevá a prostorová orientace. 

• Operační (operacionální) dyskalkulie – narušena schopnost provádět ma-

tematické operace (sčítání, odčítání, násobení, dělení). Často se objevují zá-

měny operací. Děti mají obtíže při řešení kombinovaných úloh. 

• ideognostická dyskalkulie – porucha v oblasti pojmové činnosti. Týká se 

především chápání matematických pojmů a vztahů mezi nimi. Za nejtěžší po-
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ruchu je považována neschopnost počítat po jedné od daného čísla z hlavy. 

Nejlehčí stupeň se projevuje v neschopnosti chápat vztahy v matematických 

řadách. Obtíže se projevují ve slovních úlohách. 

 

Podle Nováka (2010, s. 32-33) se mohou první signály možných počtářských 

obtíží objevit už v předškolním věku. Přiměřeně včasná diagnostika poruchy pro-

bíhá obvykle od 2. ročníku školní docházky, kdy se projevují výrazné formy obtíží. 

U žáků s lehčí formou poruchy dochází k diagnostice spíše později, tj. ve 4. až 

5. ročníku základní školy. V období adolescence je nižší výskyt projevů dyskalkulie 

z důvodu volby přiměřeného učebního nebo studijního oboru. 

Podle Jucovičové, Žáčkové a Sovové (2007, s. 12) budou mít dyskalkulické děti 

obtíže nejen v matematice, ale i tam, kde se matematika užívá – tj. ve fyzice a che-

mii. 

Blažková (2009, s. 21) se zmiňuje o několika významných vědcích, kteří měli 

v dětství potíže s matematikou, a přesto v dospělosti dosáhli vynikajících úspěchů, 

někteří právě v matematice a fyzice. Jedná se např. o fyzika Gerge Gamovova, ma-

tematika Nikolae Luzina a matematika Davida Hilberta. Podle Blažkové měli velké 

potíže s učením i Albert Einstein a Thomas Alva Edison.  

 

4.3 Historie poruch učení 

V historii nacházíme podle Matějčka (1995, s. 11) první zmínku v díle francouz-

ského neurologa Paula Broca (1861).  Brocovi se podařilo zjistit, že v čelním laloku 

levé mozkové polokoule existuje určité místo, které řídí naše mluvení po motorické 

stránce. Jestliže dojde k poškození tohoto centra, ztrácí postižený schopnost arti-

kulovat, mluvit, vyjadřovat se. Hovoří se o motorické afázii.  

Na Brocokova zjištění navázal německý neurolog Carl Wernicke, který v roce 

1874 zjistil, že se nedaleko Brocových center nacházejí jiná centra, jejichž funkcí je 

zajistit porozumění mluvené řeči a pochopit obsah mluveného projevu. Tento typ 

poškození mozku bývá označován jako senzorická afázie. 

Roku 1877 se k výzkumu připojil německý internista Adolf Kussmaul, který 

stanovil pojem „slovní slepota“. Jedná se o ztrátu schopnosti číst např. po poškoze-

ní mozku, kdy inteligence, zrak i sluch zůstávají neporušeny. 
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Dalšími průkopníky, kteří v roce 1896 nezávisle na sobě v Anglii publikovali 

články o „slovní slepotě“ některých školních dětí byli Prigle Morgan, James Kerr a 

James Hinshelwood. 

V tuzemsku se jako první začal věnovat problémům dětí se čtením profesor 

Antonín Heveroch, který v roce 1904 napsal článek „O jednostranné neschopnosti 

naučiti se čísti při znamenité paměti“. Podle Matějčka se A. Heveroch v roce 1905 

zapsal do dějin lehkých mozkových dysfunkcí svým článkem v Pedagogických roz-

hledech „Dítě neposeda“. 

Jako první začali s nápravou dyslexie v roce 1952 J. Langmeier a O. Kučera na 

Dětském oddělení Psychiatrické léčebny v Havlíčkově Brodě. Matějček (1995, 

s. 13-14) uvádí, že v roce 1954 byla tato práce rozšířena na Dětskou psychiatrickou 

léčebnu v Dolních Počernicích. 

Na základě dlouhých intenzivních jednání byla v Dallasu v roce 1968 Světovou 

neurologickou konferencí přijata klasická definice dyslexie, která zní: 

„Specifická vývojová dyslexie je porucha projevující se neschopností naučiti se 

čísti, přestože se dítěti dostává běžného výukového vedení, má přiměřenou inteli-

genci a sociokulturní příležitost.“ 

4.3.1 Historie poruch učení u nás 

V knize s názvem Zdeněk Matějček – Naděje není v kouzlech, kterou napsali Jan 

Jandourek a Markéta Elblová (1999, s. 153-154) - uvádí Prof. Matějček, že 

PhDr. Josef Langmajer v roce 1952 objevil v dětském domově v Heralci chlapce, 

který se nemohl naučit číst, i když jeho inteligence vycházela průměrná až nad-

průměrná. Společně s primářem dětské psychiatrie v Havlíčkově Brodě Kučerou 

označili tuto poruchu podle literatury za „dyslexii“. Oba se zasloužili o nápravu 

chlapcovy poruchy. 

V roce 1954 založil primář Kučera další dětskou psychiatrii v Dolních Počerni-

cích. Zde začal působit jako psycholog profesor Matějček, který se zde mimo jiné 

také věnoval dyslexiím. Těmto poruchám se věnoval až do konce života. 

Již v roce 1962 vznikla podle Pokorné (2000, s. 56) třída pro děti s poruchami 

čtení ve škole při Dětské fakultní nemocnici v Brně, později i v Praze, v roce 1966 

první dyslektické třídy při základní škole v Praze a v roce 1971 dokonce dyslektic-

ká škola v rozsahu prvního stupně v Karlových Varech. 

Na konci šedesátých let 20. století se začíná na Slovensku PhDr. Ladislav Košč 

zabývat vývojovou dyskalkulií. Na něj u nás v současnosti výrazně navázal 

PaeDr. Josef Novák. 
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Podle Michalové (2004, s. 3-4) došlo v osmdesátých letech ke stabilizaci situa-

ce, co se týče péče o děti s SPU v mladším školním věku. Tyto děti byly diagnosti-

kovány a probíhala u nich reedukace jak ve specializovaných třídách, tak i v rámci 

integrace do běžných tříd základních škol. Problém však zůstával v péči o žáky ve 

starším školním věku. 

V 90. letech bylo stanoveno, že specializované třídy mohou vznikat i na dru-

hém stupni základní školy. Legislativa se vztahovala též na střední školy a učiliště. 

4.3.2 Pedagogicko-psychologické poradny 

Odborné psychologické poradenství pro děti, mládež a rodinu organizované po-

dobně tak, jak jej dnes známe, se začalo prosazovat v naší republice v šedesátých 

letech. Nejdříve vznikly tzv. psychologicko-výchovné kliniky ve větších městech – 

v Brně, Praze, Českých Budějovicích; koncem šedesátých let i v některých okres-

ních. Počátkem sedmdesátých let bylo centrálně rozhodnuto zřídit psychologickou 

poradnu pro děti školního věku v každém okresním městě. Vzhledem k hlavní kli-

entele se funkcí zřizovatele ujímá resort školství; proto také se asi od roku 1976 

mění název psychologických poraden na okresní pedagogicko – psychologické 1. 

V průběhu své činnosti zřídily některé pedagogicko-psychologické poradny 

svá detašovaná pracoviště. Například pedagogicko-psychologická poradna ve Žďá-

ru nad Sázavou zřídila v roce 1995 své detašované pracoviště ve Velkém Meziříčí a 

v roce 1998 v Bystřici nad Pernštejnem.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

1 O nás: O poradně [online]. Jihlava: Pedagogicko-psychologická poradna Jihlava, 

2015 [cit. 2015-05-27]. Dostupné z: http://www.pppjihlava.estranky.cz/clanky/o-

nas.html 
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4.4 Diagnostika specifických poruch učení 

Diagnostiku provádějí speciální pedagogové a psychologové v pedagogicko-

psychologických poradnách. Mnozí učitelé jsou však také schopni na základě svých 

zkušeností a možností stanovit správnou diagnózu. O některá specifická vyšetření 

však musejí učitelé požádat příslušné odborníky. Podle Pokorné (2000, s. 173) se 

dnes žádný odpovědný pracovník neobejde bez konzultací s kolegy z jiných oborů.  

Zelinková (2003, s. 51) upozorňuje na nutnost stanovení jasných kriterií pro 

diagnostiku specifických poruch učení, protože s přidělováním diagnózy jsou spo-

jeny další kroky a opatření, které mají právní důsledky, jenž mohou spočívat na-

příklad v úpravě maturitních zkoušek (příloha č. 6), nebo v prominutí přijímací 

zkoušky z českého jazyka. Podle Zelinkové není možné stanovit přesná kritéria, 

protože aktuální stav dítěte je výslednicí mnoha proměnných.  

Z časového hlediska pro diagnostiku platí obecné „čím dříve, tím lépe“. Čím 

dříve jsou odhaleny příčiny problémů s učením, tím kratší dobu je dítě vystaveno 

pocitům neúspěchu, předejdeme vzniku a fixaci špatných návyků. U předškolních 

dětí není podle Zelinkové (2003, s. 190) cílem stanovení diagnózy dyslexie, ale za-

chycení rizikových dětí, kterým je třeba vypracovat individuální rozvíjející pro-

gramy, které jsou prevencí možných obtíží. 

4.4.1 Nepřímé zdroje diagnostických informací 

Jak uvádí Pokorná (2000, s. 174-177), jsou nepřímými zdroji diagnostických in-

formací pro pracovníky poraden rozhovory vedené s rodiči, s učitelem a s dítětem 

samotným. 

Při rozhovoru s rodiči je třeba navázat s rodičem vztah na základě důvěry. 

V poradnách jsou s rodiči vyplňovány podrobné anamnestické formuláře. Je však 

třeba znát postoj a přístup rodičů k jejich dítěti. V této fázi by odborník stanovující 

diagnózu dítěte neměl předčasně radit, ale měl by upozornit rodiče, že informace 

získané v rozhovoru budou zohledněny při vlastním vyšetření dítěte. Podle Zelin-

kové (2003, s. 62) je součástí diagnostiky anamnéza zaměřená na dítě, sourozence 

i rodiče. Anamnézu zpravidla vypracuje sociální pracovnice na základě rozhovoru 

s rodiči. Matějček (1995, s. 148-149) hovoří o anamnéze rodové, vývojové a zdra-

votní, následuje anamnéza výchovná a poslední čtvrtá část anamnézy se už týká 

přímo těch obtíží dítěte, pro které je vyšetřováno.  

Cílem rozhovoru s učitelem není posuzovat práci učitele, ale společnými sila-

mi zjistit příčiny neúspěchu dítěte. Pro stanovení příčin školního neúspěchu dítěte 
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jsou postřehy učitele významným zdrojem informací. Učitel dokáže popsat, jakým 

způsobem lze dítě motivovat, jak dítě reaguje v případě nezdaru. Jak uvádí Pokor-

ná, předpokladem spolupráce učitele a psychologa je vztah vzájemné úcty. 

Dítěti je třeba naslouchat. Je třeba sledovat jeho způsob práce, přístup k řešení 

problému. Měli bychom vědět, jak bude dítě reagovat v případě neúspěchu.  

 

4.4.2 Přímé zdroje diagnostických informací 

Podle Pokorné (2000, s. 178-201) můžeme diagnózu specifických poruch učení 

stanovit analýzou školních výkonů dítěte ve čtení, psaní a počítání. Významnou 

pomocí jsou i speciální zkoušky a testy, které hodnotí výkony dítěte v jednotlivých 

percepčních oblastech. 

Z diagnostického hlediska můžeme hodnotit rychlost čtení, porozumění čte-

nému textu, analyzovat chyby, které dítě při čtení dělá, a sledovat, jak se dítě při 

čtení chová.  

V pedagogicko-psychologických poradnách se podle Pokorné (2000, s. 178) 

používají k vyšetření rychlosti čtení normované texty, vypracované Matějčkem a 

kol. (1987). Díky normám lze u dětí stanovit tzv. čtecí kvocient. Stanovuje se 

z výkonu dítěte za první minutu čtení normovaného textu, kdy se sečtou správně 

přečtená slova. Celkově čte dítě tři minuty a je zaznamenáván výkon za každou 

minutu zvlášť. Hodnotitel pak může posoudit vliv stresu na začátku čtení nebo na-

opak maximální soustředění v první minutě a výrazně horší výkon v minutách dal-

ších. 

Průměrný čtenářský výkon se rovná hodnotě 100 bodů čtecího kvocientu. 

Máme-li k dispozici i hodnotu inteligenčního kvocientu, můžeme obě naměřené 

veličiny vzájemně porovnávat. 

Dále je v rámci diagnostiky třeba zaznamenat chyby při čtení. Je možné, že dí-

tě opakuje tytéž chyby, na které se pak v rámci nápravy můžeme zaměřit. Chybo-

vost při čtení může být způsobena nedostatečně rozvinutou sluchovou a zrakovou 

percepcí. 

Velkým problémem při čtení je tzv. dvojí čtení. Jedná se o naučenou chybu, 

kdy dítě nepřešlo od hláskování jednotlivých písmen ke slabikování, ale hláskování 

u nich přetrvává. Dítě se naučí nejprve slovo odhadovat a později přesně identifi-

kovat. Musí si však slova vyhláskovat, delší slova i vícekrát za sebou. Některé děti 

si hláskují slova nahlas, jiné to umí potichu. Děti musejí podat výkon neúměrný 
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jejich výslednému čtení. Bývá narušena plynulost a rychlost čtení. Tomuto zlozvy-

ku bohužel někdy učí učitelé děti v první třídě v dobré víře dítěti pomoci. 

Jak Pokorná (2000, s. 182-183) uvádí, je dalším úkolem při posuzování čte-

nářských výkonů dítěte zjistit, do jaké míry si dítě uvědomuje obsah textu, který 

čte. Podle Pokorné se v americké literatuře uvádí řada diagnostických testů ke zjiš-

ťování úrovně čtení. Dosud nebyl vypracován žádný univerzální český text, který 

by byl zaměřen na přesnost porozumění obsahu čteného materiálu a který by zo-

hledňoval věk čtenáře, případně postupový ročník. Při tvorbě otázek k určitému 

textu bychom si měli být vědomi toho, že otázky musí být jasné, jednoduché a za-

měřené přesně na stanovený článek. Nepokládáme otázky, na které se odpovídá 

jen „ano“, „ne“.  

V průběhu diagnostiky věnujeme pozornost i chování dítěte při čtení. Sledu-

jeme, zda je dítě při čtení uvolněné, zda pravidelně dýchá, jestli je klidné nebo ne-

klidně poposedá na židli či podupává nohou. Všímat bychom si měli i způsobu uka-

zování si textu prstem. 

Nezbytnou součástí diagnostiky je také písemný projev dětí. Společně se škol-

ními sešity je třeba číst i školní záznamníky, ve kterých děti svůj písemný projev 

tolik nesledují. Některé dysgrafické děti rády píší příběhy nebo povídky. V takovém 

případě musíme nejdříve zaměřit pozornost na obsah literárního dílka a ne na 

gramatické chyby. 

Podle Pokorné (2000, s. 191-193) můžeme při analýze chyb v písemném pro-

jevu dítěte narazit na tyto druhy chyb: 

1. Komolení slov, přehazování písmen a změna pořadí písmen. Mnohdy do-

chází k vynechávání částí slov a zaměňování písmen podobných (např. h a 

k) nebo podobně znějících (např. p a b). 

2. Některým dětem dělají potíže diakritická znaménka, která vynechávají nebo 

píšou na nesprávném místě. 

3. Problémy s rozlišováním měkkých slabik di, ti, ni od tvrdých slabik dy, ty, 

ny. Některé děti v těchto slabikách píšou zásadně měkké i nebo tvrdé y, ně-

které děti tato písmena používají náhodně. 

4. Z matematického sešitu lze vyčíst, zda dítě nepíše některé číslice zrcadlově, 

zda některé číslice nezaměňuje a zda dokáže správně umístit desetinnou 

čárku. 

5. V případě nedodržování určitých gramatických pravidel můžeme zjistit, že 

se nejedná o specifické obtíže. Může nastat situace, že dítě pouze nepocho-

pilo gramatický jev. Tyto obtíže lze relativně rychle odstranit. 
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Bartoňová (2004, s. 76) uvádí stejné rozdělení druhů chyb při písemném 

projevu a upozorňuje na nutnost hodnocení jak kvalitativních tak i kvantitativních 

znaků písemného projevu. 

Pokorná (2000, s. 194): „Obtíže ve sluchové percepci řeči mohou být příči-

nou obtíží ve třech oblastech: ve sluchové analýze a syntéze řeči, ve sluchové dife-

renciaci měkkých a tvrdých slabik po souhláskách d, t, n, a v délce samohlásek.“ 

 Z důvodu nedostatečně rozvinuté sluchové analýzy a syntézy řeči dochází 

ke komolení slov při čtení a psaní. Obtížná jsou především dlouhá slova a slova, ve 

kterých souhlásky převažují nad samohláskami. V češtině je takových výrazů mno-

ho, například slovo čtvrtek, které se skládá z jedné samohlásky a šesti souhlásek. 

 Při analýze řeči předříkáváme dítěti srozumitelně, ale přirozeně slova a 

chceme po něm, aby řeklo, z jakých hlásek se každé slovo skládá. Začínáme jedno-

duchými otevřenými slabikami, pokračujeme zavřenými slabikami, jednoduchými 

slovy až po slova tříslabičná. V průběhu vyšetření si značíme, které stupně obtíž-

nosti dítě zvládá. 

 Syntéza řeči probíhá opačným způsobem. Slovo dítěti zcela přirozeně hlás-

kujeme a požadujeme, aby dítě z hlásek poskládalo slovo. Opět začínáme nejjedno-

duššími slabikami a končíme tříslabičnými slovy. Průběh vyšetření si opět pečlivě 

zaznamenáváme. 

 Při vyšetření rozlišování měkkých slabik di, ti, ni a tvrdých dy, ty, ny posa-

díme dítě proti sobě a předříkáváme mu slova. Dítě má říct, zda se ve slově píše 

měkké i nebo tvrdé y. Pokorná doporučuje zapisovat si slova, ve kterých dítě chy-

bovalo, a ta slova dále analyzovat. V rámci analýzy chyb si všímáme, zda se měkká 

nebo tvrdá slabika objevuje na začátku, na konci nebo uprostřed. Pokud dítě chy-

buje pouze v posledním řádku, může se jednat o přetížení. 

 Poslední druh vyšetření sluchového rozlišování řeči se týká sluchové dife-

renciace délky samohlásek. Dítěti zřetelně, ale zcela přirozeně diktujeme slova bez 

zdůrazňování délky samohlásek. Opět si značíme všechna pozorování a analyzuje-

me chyby, které dítě udělalo. 

 Další součástí přímých diagnostických metod je podle Pokorné (2000, 

s. 198) zraková percepce tvarů. Autorka uvádí, že „jde především o horizontální a 

vertikální inverze písmen a číslic, záměnu písmen a číslic, nedostatečné rozlišování 

geometrických figur. Dítě zaměňuje jednotlivá písmena, číslice a tvary a má obtíže 

s jejich znázorňováním.“ Normované testy jsou určeny pro děti od čtyř do osmi let, 

v případě potřeby lze testy použít i pro starší děti. 
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 K přímým diagnostickým metodám podle Pokorné (2000, s. 201-203) patří 

také vyšetření laterality. Pro nácvik psaní je důležitá souhra ruky a oka. Z tohoto 

důvodu je vyšetřován vztah mezi lateralitou oka a ruky. U vyhraněných praváků je 

dominantní pravá ruka a pravé oko. U vyhraněných leváků se jedná naopak o do-

minantní levou ruku a levé oko. Zelinková (2003, s. 140) tuto lateralitu označuje 

jako souhlasnou. Některé děti předškolního věku mohou mít lateralitu nevyhraně-

nou, ruce při psaní střídají. Jestliže má jedinec např. dominantní levou ruku a pravé 

oko nebo naopak, hovoříme o lateralitě zkřížené, nesouhlasné. Souhlasná lateralita 

je častější. 

 Matějček (1995, s. 164) upozorňuje na obrovský rozdíl ve spotřebě energie 

při automatizované a neautomatizované činnosti. Tzv. „chyby z nepozornosti“ jako 

například vynechané háčky a čárky, zapomenutá písmena, zdvojené slabiky apod. 

jsou důsledkem drobných motorických obtíží, přeučeného leváctví, celkové pohy-

bové neobratnosti a jiných neurologických poruch. Podle Matějčka může být 

dysgrafie podkladem pro dysortografii. 

 

4.5  Příčiny specifických poruch učení 

Podle Matějčka (1995, s. 76-78), který vycházel z etiologie O. Kučery (1958, 1961), 

spočívají příčiny specifických poruch učení ve čtyřech různých úrovních. 

První skupina byla označena jako E (encefalopatie). Do této skupiny patří 

téměř 50 % dyslektiků. Hlavní příčinou poruch je pravděpodobné poškození moz-

ku v době prenatální, perinatální event. i postnatální. Jak na svých webových 

stránkách uvádí pedagogicko-psychologická poradna v Novém Jičíně, bývá nepříz-

nivý nitroděložní vývoj dítěte zpětně většinou obtížně prokazatelný. Významný 

vliv mohou mít závažná onemocnění prodělaná matkou v průběhu těhotenství, 

užívání nevhodných léků, alkoholu, drog, kouření a jiných toxických látek. 

Do druhé skupiny, označené H (hereditární) spadá přibližně 20 % případů 

dyslexie. Příčina poruch spočívá v dědičnosti, genetice. Podobnými obtížemi trpěli 

nebo trpí osoby v blízkém příbuzenském vztahu dítěte. 

Jako třetí, uvádí Matějček (1995, s. 76-78), skupinu hereditární encefalopatic-

kou HE. Tato skupina představuje asi 15 % dyslektiků. Jedná se o jedince, kteří ma-

jí vrozené dispozice k určitým onemocněním, jejichž prodělání může způsobit 

drobné poškození mozku, a to se projeví poruchami učení. 

U zbývajících 15 % dyslektiků je příčina nejasná.  
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Zelinková (2012, s. 46) se zmiňuje o nesprávné aktivitě mozkových nervů 

ovlivňujících pohyby očí při čtení. Zatímco oči běžného čtenáře se při čtení pohy-

bují zleva doprava, oční pohyby člověka s dyslexií jsou chaotické. Oči postupují 

dopředu, přeskakují řádky, vracejí se na předchozí slova. 

Na webových stránkách pedagogicko-psychologické poradny v Novém Jičíně 

je jako jedna z příčin uveden také nedostatek potřebných podnětů. Může se jednat 

o málo podněcující rodinné prostředí z hlediska zdárného a včasného vývoje řeči2.  

Zelinková (2003, s. 21) se zaměřuje na příčiny specifických poruch učení ve 

třech rovinách: biologicko-medicínské, kognitivní a behaviorální.  

V biologicko-medicínské rovině hovoří o vlivu genetiky, anatomických rozdí-

lech ve struktuře a fungování mozku, příčinou poruch učení mohou být také hor-

monální změny. Podle Zelinkové (2003, s. 21-24) lze předpokládat poruchy učení 

u 40 – 50 % blízkých příbuzných jedince s dyslexií. V časopise dyslexie upozorňuje 

Zelinková i na pozitivní aspekt dědičného výskytu poruch: „Rodiče, kteří sami trpí 

poruchou, dovedou lépe pochopit dítě a pomoci mu.“ 

V rovině poznávacích procesů – kognitivní rovině podle Zelinkové (2003, 

s. 26) prokázali různí autoři deficity v oblasti fonologické, vizuální, v oblasti řeči a 

jazyka, v procesu automatizace, v oblasti paměti, v časovém uspořádání a kombi-

nace různých deficitů. 

Do behaviorální roviny řadí Zelinková (2003, s. 32-40) rozbor procesu čtení, 

rozbor procesu psaní a rozbor chování při čtení, psaní a při běžných denních čin-

nostech. Zelinková zmiňuje výsledky hodnocení úrovně čtení v České republice a 

měření čtenářské gramotnosti. Upozorňuje na nedostatky při výuce a osvojování 

čtení. 

4.6 Reedukace a kompenzace specifických poruch učení 

Reedukací specifických poruch učení je myšlen soubor metod a postupů směřují-

cích k nápravě a kompenzaci obtíží spojených se zvládáním čtení, psaní a počítání. 

Jucovičová a Žáčková (2014, s. 27) uvádějí, že přiléhavější název by mohl znít jako 
                                                 

2 Specifické (vývojové) poruchy učení: Příčiny vzniku poruch učení. Pedagogicko-

psychologická poradna v Novém Jičíně [online]. [cit. 2015-06-08]. Dostupné z: 

http://www.pppnj.cz/Stranky/Odborne%20clanky/Specificke_poruchy_uceni.as

px 
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„reedukace porušených funkcí potřebných pro čtení, psaní, počítání nebo reeduka-

ce percepčně-motorických funkcí“. 

Podle Matějčka (1995, s. 175) je třeba vycházet ze správného diagnostického 

rozboru. I když se mnohé spojitosti zpravidla objasní až v průběhu terapie, nelze 

na jejím začátku tápat a jednotlivé metody pouze zkoušet. Podle Zelinkové (2003, 

s. 72) je důležité provést odborný rozbor příčin specifických poruch učení a z něho 

vycházet při terapii. Jestliže jsou příčinou deficity ve vývoji řeči, je součástí terapie 

rozvíjení řeči ve všech složkách. 

Důležitým prvkem je individuální přístup k dítěti. Je třeba zohlednit povahu 

příčin poruch, zda se jedná o příčiny genetické nebo je příčinou drobné poškození 

mozku. Zohledňujeme lateralitu dítěte i podněty vyplývající z rodinného prostředí. 

Nelze zohledňovat věk dítěte a postupný ročník z důvodu kontinuity. Vývoj jednot-

livých dovedností má své etapy, které nelze přeskakovat. Podle Zelinkové (2003, 

s. 73) je právě nerespektování této zásady příčinou přetrvávajících obtíží. 

Další důležitou zásadou je vytvořit dítěti příznivou a motivující atmosféru. 

Podle Matějčka (1995, s. 176) je třeba, „aby rodiče a učitelé (a jejich prostřednic-

tvím i spolužáci dítěte) byli s podstatou poruchy seznámeni a aby pochopili, že 

v tomto případě nejde u dítěte ani o hloupost, ani o lajdáctví nebo zlomyslnost, ale 

o závadu v organismu, kterou je možno společným úsilím zvládnout a překonat“. 

Zelinková (2003, s. 73) hovoří o „dobrém začátku“, který lze navodit zadáváním 

cvičení přispívajících k rozvíjení sluchového a zrakového vnímání, řeči, cvičení mo-

toriky, pravolevé orientace apod. Jedná se o úkoly, které zdánlivě nemají se čtením, 

psaním a počítáním nic společného, ale přispívající k rozvíjení důležitých psychic-

kých funkcí. 

Podle Zelinkové (2003, s. 73-74) považoval už Komenský za základ úspěchu 

multisenzoriální přístup. Například při osvojování nového písmene může dítě za-

pojovat zrak, sluch i hmat. Písmeno může vytrhávat z papíru, modelovat, vybarvo-

vat. Multisenzoriální přístup hraje významnou roli také při výuce cizích jazyků a 

při osvojování nových slovíček. Lze používat obrázky, situace, pantomimu. Jucovi-

čová a Žáčková (2014, s. 30) uvádějí, že podněty tak nejsou jednostranné. Výsled-

kem by mělo být snadnější vštípení do paměti, důkladnější uchování v ní a později i 

snazší a pohotovější vybavení. 

Od počátečního navazování kontaktu je podle Zelinkové (2003, s. 74) nezbyt-

né vycházet z toho, co dítě zajímá, baví a v čem je úspěšné. Pokud dítě rádo kreslí, 

může v naukových předmětech nebo při zápisu slovíček v cizím jazyce používat 

místo psaní nákresy.  
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Při reedukaci je podle Jucovičové a Žáčkové (2014, s. 29-30) důležité začínat 

vždy na úrovni, jakou ještě dítě s jistotou zvládá a pak teprve zvyšovat obtížnost. 

Pomocí pozitivní motivace povzbuzujeme dítě k další práci. Pozitivní motivací je 

myšlena pochvala za dobře splněný úkol, povzbuzení, že i nadále se mu s naší po-

mocí bude práce dařit. Aktuální úroveň dosaženou při reedukaci specifických po-

ruch učení je třeba respektovat nejen při reedukačních cvičeních, ale i během výu-

ky a při hodnocení. 

Podle Zelinkové (2003, s. 75) bychom ale neměli ani v rodičích ani v dětech 

vyvolávat plané naděje.  Chráníme je tak před zklamáním a dalšími pocity neúspě-

chu. Dítě je třeba od počátku vést k uvědomění si své spoluzodpovědnosti za vý-

sledky reedukace. Výsledky reedukace nejsou závislé jen na učiteli nebo rodičích, 

ale na spolupráci všech zúčastněných.  
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5 Praktická část a výsledky práce 

V praktické části jsem vypracovala kazuistiky tří mužů narozených v letech 1974, 

1981 a 1997. K vypracování kazuistik jsem použila metodu rozhovoru, metodu 

pozorování, analyzovala jsem zprávy z pedagogicko-psychologických poraden a 

provedla jsem rozbor výsledků písemného projevu sledovaných mužů.  

Dohodnout se se všemi třemi respondenty na půlhodinovém až hodinovém 

rozhovoru nebyl problém, protože s jedním z nich jsem v příbuzenském poměru, 

druhý je velmi dobrý kamarád naší rodiny a třetí a nejmladší respondent je jeho 

syn.  

Předem jsem si připravila otázky, které jsem rozčlenila do menších tematic-

kých okruhů zaměřených na jednotlivá životní období a typy navštěvovaných škol. 

Při přípravě otázek k rozhovoru jsem se inspirovala anamnestickým dotazníkem 

německého autora Rahna, který uvádí Pokorná (2010, s. 197).  Všechny tři vyplně-

né dotazníky uvádím v příloze 1, 2 a 3.  

Všechny tři rozhovory proběhly v klidné a přátelské atmosféře. Rozhovory 

jsem vedla individuálně s každým respondentem zvlášť. Postupně jsme procházeli 

moje předem připravené otázky a zaznamenávala jsem si jednotlivé odpovědi, ob-

čas i nějaké další informace a poznatky. 

Na závěr rozhovoru jsem každého z dotazovaných požádala o napsání krátké-

ho diktátu, který rozhodně nebude hodnocený známkou. Diktát měl toto znění: 

 

„Jako všechny velké vynálezy lidstva i víno prý vzniklo nedopatřením. Bájné-

mu perskému králi velikému milovníkovi hroznového vína se jednou dostal na stůl 

zkyslý hrozen. Král poručil, aby na nádobku, v níž byl uložen, napsali „jed“. Jedna 

z jeho favoritek chtěla ukončit svůj smutný život, a proto obsah nádobky snědla. 

Místo smrti ji však ovládla báječná nálada.“3 

 
                                                 
3 Diktát pro 9. ročník ZŠ / střední školu 2 (43): O víně. Pravopisne.cz [online]. Hradec Králové: Uni-

verzita Hradec Králové Pedagogická fakulta [cit. 2015-07-29]. Dostupné z: 

http://pravopisne.cz/2013/01/diktat-pro-9-rocnik-zs-stredni-skolu-2-43/ 
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5.1 Kazuistika 1 

 

Antonín, 41 let, osoba samostatně výdělečně činná v oboru instalatér-topenář 

Diagnóza: nikdy nebyl diagnostikován, potíže se čtením a pravopisem 

5.1.1 Rodinná anamnéza 

Antonín se narodil 3. února 1974 jako druhorozený v úplné rodině. Má jednu sest-

ru o rok starší a ještě čtyři mladší sestry. Rodina žila na malé vesnici v okrese Br-

no-venkov v rodinném domě společně s rodiči matky.  

Otec je vyučen slévačem a pracoval jako řidič. V současné době je ve starob-

ním důchodu. 

Matka je vyučena pánskou krejčovou. Ve škole mívala samé jedničky, ale pro-

tože její rodina byla silně křesťansky založená, nebylo jí umožněno další studium. 

V současné době je již ve starobním důchodu. Stará se o svoji matku, o manžela, 

pomáhá při výchově vnoučat, ráda čte a cestuje. 

Antonín má pět sester, z toho tři sestry mají vysokoškolské vzdělání a dvě 

středoškolské vzdělání. Všechny rády čtou, cestují, starají se o své rodiny. Nejstarší 

sestra má tři děti, všechny ostatní mají po dvou dětech. 

Antonín se v roce 1994 oženil s Janou. Jana má středoškolské vzdělání. Praco-

vala jako účetní. V současnosti je v domácnosti a pomáhá Antonínovi s jeho podni-

káním. Ráda čte, sleduje televizní seriály a cestuje. 

S Janou má Antonín tři děti. Osmnáctiletého Lukáše, třináctiletého Dominika a 

desetiletou Ivetu. Lukáš studuje střední školu a má diagnostikovány poruchy učení. 

Dominik a Iveta problémy s učením nemají.  

Antonínovi rodiče uplatňovali autoritativní křesťanskou výchovu. Rodina mě-

la hodně dětí, takže děti musely mít řád, museli poslouchat a pomáhat v domácnos-

ti a hospodářství. Občas dostal Antonín i na zadek nebo pohlavek od otce, případně 

zákaz chození ven, což byl pro něj snad horší trest, protože „lítání s klukama po 

venku“ byla pro Antonína nezbytnost. 

Další významnou roli ve výchově Antonína hrála jeho babička. Babička také 

když mohla, pracovala na zahradě a Antonín jí pomáhal a přitom se jí svěřoval se 

svými starostmi i radostmi. Babička ho naučila poznávat přírodu a Antonín ji má 

do dnes velmi rád a rád ji navštěvuje a povídá si s ní. Babičce je devadesát pět let. 
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5.1.2 Osobní anamnéza 

Antonínův porod proběhl bez komplikací. Chodit i mluvit začal poměrně brzy. Po-

hybově i manuálně byl velmi zručný. O vše se zajímal a každého se vyptával na 

různé věci. Brzy se naučil jezdit na kole, a také u strýce, kde od útlého věku pomá-

hal, jezdil na koni.  

Antonín je pravák. Manuálně je velmi zručný. Má spíše extrovertní povahu, je 

společenský, komunikativní, nemá problém s kýmkoli navázat kontakt. Rád je mezi 

lidmi a rád s nimi komunikuje.  

Je ochotný a vstřícný. Je mu zatěžko někomu něco odmítnout, ale v rámci své-

ho podnikání se to musel naučit. Jeho vlastní rodina je pro něj velmi důležitá. Se 

svými sestrami, jejich partnery a dětmi udržuje výborné vztahy.  

 

5.1.3 Školní anamnéza 

 

Do mateřské školy začal Antonín chodit ve třech letech. Chodil do mateřské školy 

celodenně, měl tam kamarády a s učitelkami vycházel bez problémů. V mateřské 

škole se mu moc líbilo, nebyly s ním žádné výchovné problémy.  

Podle svých slov byl už tehdy dostatečně chytrý na to, aby věděl, že v mateř-

ské škole je nejlépe. U starší sestry viděl, že nástup do základní školy přináší pře-

devším pro něj nezajímavé povinnosti, takže se tam moc netěšil.  

 Povinnou školní docházku zahájil v šesti letech. Na prvním stupni se s ním 

matka pravidelně učila každý den. V první a druhé třídě zvládal učivo dobře, ale ve 

třetí třídě začaly problémy s pravopisem a čtením. Rodiče tyto problémy připisova-

li tomu, že je to kluk, který má jiné zájmy než učení. Do rodiny přibyly další děti, 

takže nebylo příliš času na řešení Antonínových problémů s učením.  

Ve škole učitelé nahlíželi na Antonínovy problémy stejně jako rodiče. Jedná se 

o kluka, který nejraději běhá po venku, jezdí na kole, na koni nebo v zimě na lyžích 

nebo bruslích a nemá zájem o učení.  

Na druhém stupni základní školy se navíc Antonín setkal s ponižováním, srá-

žením až zastrašováním ze strany učitelky – výchovné poradkyně. Jedlo se o osm-

desátá léta dvacátého století. Rodina byla silně katolicky orientovaná a v rodině 

bylo šest dětí. Učitelka často vyhrožovala Antonínovi i jeho sestrám slovy: „Nesmys-

li si, že se dostaneš na školu, na jakou chceš! Napíšu ti takový posudek, aby tě nikam 

nevzali…“  
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Antonín měl problémy především s češtinou. Nedařilo se mu psaní diktátů a 

také čtení na hlas mu činilo značné potíže. Nebavilo ho číst knížky, ale dařilo se mu 

opisovat zápisy ve čtenářském deníku od své starší sestry nebo od starší sestry 

svého kamaráda, čímž si vždycky známku z češtiny aspoň trochu vylepšil.  

Se čtením nahlas se musel také vyrovnat sám. Pravidelně ministroval v kostele 

ve vedlejší vesnici a k povinnostem ministrantů patřilo také předčítání textů z bib-

le během bohoslužby před všemi přítomnými. Antonín si byl vědom své slabiny, 

takže se vždy snažil vybírat si text, který bude číst, jako první. Vždy si vybral co 

možná nejkratší a nejjednodušší text. 

Antonín ani jeho rodiče si nepamatují, že by v době, kdy navštěvoval základní 

školu, někdo mluvil o specifických poruchách učení. Nikdo z jeho třídy je diagnos-

tikovány neměl, ani nenavštěvoval pedagogicko-psychologickou poradnu.  

V ostatních předmětech si Antonín vystačil se svou výbornou pamětí. Jakmile 

ho něco zaujalo, rychle si to zapamatoval a nepotřeboval se dlouze učit z učebnic a 

sešitů. Také mu hodně pomáhal jeho dobrý všeobecný přehled, který získal díky 

své zvídavosti. Babička ho učila poznávat přírodu, rostliny, brouky, kameny. Také 

často dětem vyprávěla o různých historických událostech a také o místech, která 

během svého života především v Čechách, na Moravě a na Slovensku navštívila. 

Antonín jezdil na prázdniny k tetě a strýci do jižních Čech, a tam také rád a se zá-

jmem naslouchal jejich vyprávění. Otci doma často pomáhal opravovat auto, mo-

torku, traktor. O prázdninách ho otec brával sebou do práce, kde pomáhal s údrž-

bou jeho nákladního auta a jezdili spolu po celé republice a rozváželi a přiváželi 

různé zboží a materiál. 

V osmé třídě základní školy si Antonín podal přihlášku na střední odborné 

učiliště v Brně obor instalatér topenář. Školní výchovná poradkyně k přihlášce na-

psala velmi negativní a zamítavý posudek. Antonínův otec tehdy vzal syna sebou a 

do učiliště spolu zajeli. Na učilišti se setkali s mistrem odborného výcviku a otec 

mu vysvětlil, že chlapec je velice šikovný, o daný obor má zájem, nejde mu čeština a 

výchovná poradkyně školy není jeho volbě nakloněna. Mistr si vzal Antonína do 

dílny, zeptal se ho na pár technických údajů, které by měl znát, zjistil, že Antonín 

opravdu přehled má a na základě toho otci slíbil, že syn bude přijat.  

Od září 1988 nastoupil Antonín do středního odborného učiliště v Brně obor 

instalatér-topenář. Z vesnice, kde bydlel, bylo dobré spojení do Brna, takže každý 

den dojížděl. Na období, kdy navštěvoval učiliště, vzpomíná Antonín velmi rád. Ce-

lá třída byla výborná parta, velice rychle si našel kamarády. S učiteli a mistry od-

borného výcviku také vycházel velmi dobře.  
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Český jazyk přestal dělat Antonínovi potíže, protože se v něm více probírala li-

teratura. Mnohem větší prioritu z pohledu vyučujících měly odborné předměty, 

které Antonína velmi bavily a zajímaly ho. Od druhého ročníku začal společně 

s dvěma dalšími učni a mistrem pracovat na skutečných zakázkách. Práce ho velmi 

bavila, patřil k nejlepším žákům ve třídě.  

Za odvedenou práci dostával peněžitou odměnu. Jako učeň si dokázal vydělat 

mnohem víc peněz než jeho vrstevníci, kteří buď studovali a pracovali jenom na 

prázdninových brigádách, nebo učni, kteří ale nebyli tak šikovní a nedostali se 

k práci na skutečných zakázkách. Třídní učitelka tlačila Antonína k tomu, aby po-

kračoval ve studiu a dodělal si maturitu. Antonín to učitelce sice slíbil, ale přihlášku 

nakonec neodeslal. Nikdy nezapomene na to, že ho třídní učitelka následující rok 

potkala s partou spolupracovníků při práci. Antonín říká: „Když bývalá třídní zjisti-

la, že nechodím do školy ale do práce, byla tak rozlícená, že kdybychom tam byli spo-

lu sami, určitě bych od ní dostal pár facek.“  

S odstupem času hodnotí Antonín svoje rozhodnutí takto: „Maturita by mi při-

nesla vyšší společenskou prestiž, protože se občas setkávám s opovržlivými poznám-

kami, že jsem jen vyučen. Možná bych měl lepší všeobecný přehled, ale k životu matu-

ritu nepotřebuji, dokážu se dobře uživit i bez ní.“ 

Antonín se ve dvaceti letech oženil, společně s manželkou přestavovali dům 

jejích rodičů. O tři roky později se jim narodil nejstarší syn Lukáš a pak ještě další 

dvě děti.  

Před patnácti lety začal Antonín podnikat. Společně s ještě jedním kolegou si 

založili topenářskou a instalatérskou firmu a zakázek mnohdy mají víc, než doká-

žou stihnout.  

Z důvodu velké pracovní vytíženosti nechával většinou výchovu dětí na man-

želce. Když ale třídní učitelka poslala jejich nejstaršího syna na vyšetření do peda-

gogicko-psychologické poradny, jel tam s nimi také.  

Během rozhovoru s psycholožkou bylo zjištěno, že Lukáš má úplně stejné pro-

blémy s pravopisem a se čtením, jaké míval v dětství on sám.  

Když jsem Antonína požádala o napsání diktátu rukou, jednoznačně odmítl. 

Nechce si připomínat okamžiky neúspěchu a prohry, které v dětství často prožíval. 
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5.2 Kazuistika 2 

 

Jirka, 34 let, servisní technik 

Diagnóza: Dysortografie 

5.2.1 Rodinná anamnéza 

Jirka se narodil 6. ledna 1981 jako třetí v úplné rodině. Má sestru, která je o tři roky 

starší, a bratra, který je starší o dva roky. Rodina žije v rodinném domku na vesnici 

společně s matkou otce a strýcem matky. 

Otec má vysokoškolské vzdělání, téměř celý život pracuje jako vedoucí země-

dělského podniku. Jeho velkou zálibou je četba, dále se pak zajímá o filatelii, sesta-

vuje rodinný rodokmen a má velkou radost z vnoučat. 

Matka je vyučena. V současné době je už ve starobním důchodu, během života 

vystřídala několik dělnických profesí, pracovala například jako kuchařka, ošetřova-

telka zvířat nebo vrátná. Její velkou zálibou jsou ruční práce jako háčkování nebo 

vyšívání, ráda čte a stará se o zahradu. Také má velkou radost ze svých vnoučat, 

která často hlídá a stará se o ně. 

Sestra má vysokoškolské vzdělání, pracuje jako sekretářka, je vdaná a má tři 

děti. Většinu volného času jí zabere péče o děti a domácnost. K jejím zálibám patří 

četba, fotografování a cestování. 

Bratr má středoškolské vzdělání. Pracuje jako obsluha CNC stroje. Má malého 

syna. K jeho zálibám patří práce se dřevem, fotografování, cestování a četba.  

Rodiče uplatňovali spíše autoritativní výchovu. Především matka občas dala 

dětem přes zadek, nebo pohlavek. Za trest byla zakázaná televize (později počítač) 

nebo zákaz chození ven. Otec býval často dlouho v práci. Děti musely pomáhat při 

hospodářství, za což se Jirkovi vrstevníci posmívali. Chváleny děti moc nebyly, 

mnohem častěji byly kritizovány. Děti byly také často svědky hádek mezi matkou a 

babičkou, se kterou rodina žila ve společném domě. Babička šla do starobního dů-

chodu, když byl Jirkovi jeden rok, a protože byl ze sourozenců nejmladší, velmi si 

ho oblíbila. Zastávala se ho před staršími sourozenci i rodiči slovy: „Nechte ho, 

vždyť je ještě malej!“ Za tuto babiččinu větu byl terčem posměchu celé dětství. 
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5.2.2 Osobní anamnéza 

Jirka se narodil tři týdny po plánovaném termínu porodu. Porod byl vyvolávaný, 

matka měla v průběhu porodu zavedenou „kapačku“. Porodní váha byla 4300 g. 

Jirka byl velmi klidné dítě. Pohybový vývoj byl v normě, vývoj řeči byl mírně 

opožděn, ale při nástupu do základní školy v šesti letech uměl vyslovovat všechny 

hlásky.  

Jirka byl dítě malé a zavalité postavy. Jeho pohybové tempo je pomalejší, pů-

sobí proto jako lenoch a často se proto setkává s posměchem svých vrstevníků. 

Jeho povaha je velice dobrosrdečná někdy až bázlivá, je přemýšlivý a má bujnou 

fantazii. Od dětství obdivuje bojová umění, s velkou oblibou a zaujetím sledoval 

televizní seriály s touto tématikou. Měl ale strach postavit se silnějšímu protivní-

kovi. 

V dětství neprodělal žádný závažný úraz ani onemocnění. V předškolním věku 

se mu často vracely angíny.  

Lateralitu nemá vyhraněnou, některé činnosti zvládá oběma rukama, píše 

pravou rukou. 

 

5.2.3 Školní anamnéza 

Do mateřské školy začal Jirka chodit ve dvou letech. V mateřské škole se mu líbilo, 

pro svoji klidnou a dobrosrdečnou povahu byl oblíbený u všech učitelek. Hrál si 

spíše s holčičkami, nenašel si žádného kamaráda. Už v mateřské škole se začaly 

objevovat problémy s dvěma stejně starými chlapci, kteří se mu často posmívali a 

napadali ho.  

Do první třídy se Jirka velmi těšil. Už v průběhu prvního pololetí první třídy se 

začala stupňovat agresivita dvou spolužáků, kteří Jirku napadali již v mateřské ško-

le. Podle matky se Jirka v noci často budil, bál se chodit do školy, nesoustředil se. 

Navštívila s ním proto dětskou lékařku, která Jirkovi nasadila léky na uklidnění. 

Jirka užíval léky asi jeden měsíc, matka o situaci informovala třídní učitelku, která 

přijala potřebná opatření. Jirka si z té doby pamatuje, že si ho učitelka vzala stra-

nou a ptala se, zda užívá nějaké léky. Odpověděl jí, že ano, že jsou to malé zelené 

kuličky. Atmosféra ve třídě se zklidnila, i když různé posměšky a napadání ze stra-

ny těch dvou spolužáků přetrvávaly po celou dobu školní docházky. Na základní 

škole si Jirka nikdy nenašel žádného kamaráda.  
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Od druhé třídy měl trojku z češtiny, ve třetí třídě navrhovala třídní učitelka 

přeřazení do zvláštní školy. Z tohoto důvodu se matka obrátila na pedagogicko-

psychologickou poradnu ve Žďáře nad Sázavou, kde Jirku objednali na vyšetření. 

Na vyšetření prý tehdy čekali od objednání necelé dva týdny.  

Do poradny vzdálené něco přes třicet kilometrů jeli s Jirkou oba rodiče. Pra-

covnice pedagogicko-psychologické poradny sepsala nejdříve anamnézu s matkou, 

pak pohovořila s otcem a nechala si v poradně na hodinu Jirku samotného. Jirka si 

z vyšetření v poradně pamatuje, že tam psal diktát, skládal obrázky a řešil logické 

úlohy.  

Na základě vyšetření byla Jirkovi diagnostikována lehčí forma dysortografie, 

nevyhraněná dominance ruky a dominance levého oka, pomalé osobní tempo. 

Výsledným doporučením pracovnice pedagogicko-psychologické poradny pro 

učitelku bylo změnit očekávání vůči předpokladům žáka. Učitel by měl pochopit, že 

školní výkony jsou snižovány pomalým osobním tempem a dysortografií. Je třeba 

respektovat pomalé osobní tempo při zkoušení i při písemných úkolech. Pokud by 

byly výkony limitovány časem, nebylo by možno chlapcovy výsledky objektivně 

hodnotit.  

Rodičům i učitelce bylo doporučeno pokusit se namotivovat některého chlap-

ce pro spolupráci s Jiříkem. Vysvětlit některému spolužákovi, že Jirka je šikovný 

kluk, který potřebuje pomoci lépe se orientovat v zápisech domácích úkolů.  

Dále bylo doporučeno navštěvovat kroužek na reedukaci čtení, volit techniky 

na docvičení správného zápisu diakritických znamének, cvičit postřehováním a 

čtením v „duetu“. 

V závěru psychologické zprávy (příloha č. 4) je uvedeno, že při eventuelním 

zhoršení lze volit podle platných směrnic i slovní hodnocení z češtiny. 

Rodiče předali Jirkovu psychologickou zprávu třídní učitelce, která už dále 

nenavrhovala přeřazení do zvláštní školy, ale nic dalšího se nezměnilo. Jirka nadále 

psal diktáty společně s celou třídou a dostával za ně špatné známky. Postupem ča-

su se ukázalo, že ve třídě s celkovým počtem žáků 32, mělo celkem šest žáků dia-

gnostikovány specifické poruchy učení. Pravděpodobně i z toho důvodu byla třída 

od šestého ročníku rozdělena na třídy dvě – třídu šikovnějších žáků a třídu slabších 

žáků. Jirkova máma protestovala proti tomu, aby byl Jirka zařazen do tzv. hloupé 

třídy.  

S odstupem času ale Jirka hodnotí rozdělení do dvou tříd pozitivně. Byla to 

pro něj motivace ukázat všem, že není až tak hloupý, jak si o něm myslí. Patřil po-

tom k nejlepším žákům z této třídy. Během výuky se snažil psát si zápisy do sešitu, 
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ale ty nebyly dostačující. Z toho důvodu se raději sám naučil pracovat více 

s učebnicemi. Jirka vzpomíná v dobrém na češtináře, který na úvod přistupoval 

k celé třídě slabších žáků až opovržlivě. Pak ale zjistil, že Jirka hodně čte. Má sice 

problémy se čtením nahlas, ale pro sebe čte s porozuměním a hodně, a má na svůj 

věk dobrý všeobecný přehled.  

K pozitivnímu vztahu ke knihám přivedl všechny své tři děti otec, sám velký 

čtenář. Knihy dětem kupoval a dostávaly je jako dárky ke všem možným příležitos-

tem. Sám také všechny dětské knihy přečetl a pak se o nich s dětmi bavil. Také děti 

naučil chodit do tehdejší „místní lidové knihovny“. 

Jako další pozitivní moment vedoucí k reedukaci poruchy uvádí Jirka dyslek-

tický kroužek, který navštěvoval na druhém stupni základní školy. Díky kroužku se 

mu podařilo zlepšit čtení na hlas i pravopis.  

V osmé třídě rodiče navrhovali Jirkovi, aby si zvolil nějaké učiliště a vyučil se. 

Proti tomu ale zásadně protestoval již zmíněný češtinář a výchovná poradkyně 

školy. Podle nich měl Jirka na to, aby vystudoval střední školu. Měl by si vybrat ra-

ději nějaký technický obor. Po návštěvě několika různých škol se Jirka rozhodl pro 

střední zemědělskou školu v Ivančicích, kterou vystudoval i jeho otec. Bez přijíma-

cích zkoušek byl přijat ke studiu oboru mechanizátor zemědělských strojů.  

Z počátku si musel zvyknout na život a režim v internátě, ale velice rychle si 

našel kamarády a na školu vzpomíná jen v dobrém. Ke zvýšení jeho sebehodnocení 

v té době také velmi přispělo to, že během krátké doby hodně vyrostl a takzvaně 

„zmužněl“. Z malého obtloustlého kluka se stal „chlap jak hora“.  

O Jirkově dysortografii byla informovaná učitelka češtiny. Jirka sice diktáty 

psal společně s celou třídou, ale jeho diktáty nebyly klasifikovány. Ve třídě už ni-

kdo jiný poruchy učení diagnostikovány neměl. V hodinách češtiny byl Jirka hod-

nocen za znalosti literatury a za ústní zkoušení.  

V době středoškolského studia patřily k Jirkovým zájmům nadále knížky, filmy 

a seriály v televizi, ale také se s kamarády začali zajímat o počítače a počítačové 

hry. Jezdil na kole a s bratrem chodil hrát tenis. Všechny středoškolské prázdniny 

trávily děti prací v zemědělské firmě, kterou vedl jejich otec. Jirka získal v rámci 

školní výuky v sedmnácti letech řidičský průkaz na traktor, takže od té doby pra-

coval o prázdninách jako sezónní traktorista a pomocná síla.  

Střední školu Jirka bez problémů zakončil maturitou. Při hodnocení písemné 

části maturitní zkoušky byly akceptovány dysortografické chyby. V rámci výuky na 

střední škole získal Jirka řidičské oprávnění typu M, T, B, C, svářečský průkaz, ři-

dičské oprávnění na vysokozdvižný vozík a kombajn. 
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Po maturitě nastoupil na roční základní vojenskou službu. Během vojenské 

služby získal řidičské oprávnění na těžká armádní vozidla, vozidla PHM a požární 

vozidla. Po skončení vojenské služby chtěl pracovat u policie nebo u hasičského 

záchranného sboru. Nepodařilo se mu ale splnit všechna kritéria v testech fyzické 

zdatnosti a po stránce psychické také ještě nebyl dostatečně zralý pro tuto práci. 

Začal pracovat v jedné montážní firmě, kde získal spoustu zkušeností a přátel. Po 

nějaké době nastoupil do nedaleké strojírenské firmy jako obsluha CNC strojů. 

V této firmě zjistil, že mnozí jeho kolegové a nadřízení vystudovali vysokou školu a 

přitom zdaleka nemají takový přehled jako on. Přihlásil se ke studiu na VUT v Brně 

na strojírenskou fakultu. Ke studiu byl přijat, ale studium si představoval mnohem 

snazší. Nedokázal si se studiem poradit, a proto hned v prvním semestru studia 

zanechal.  

Nadále pracoval ve stejné firmě a stále zvažoval studium vysoké školy. Jeho 

babička ho seznámila se svojí bývalou spolužačkou vysokoškolskou profesorkou 

matematiky, která trávila důchod v nedalekém městečku. Jirka začal chodit k paní 

profesorce na doučování a ta ho trpělivě připravila k přijímacím zkouškám na vy-

sokou školu. Jirka byl ve svých dvaceti pěti letech opět přijat k dálkovému studiu, 

ale po celou dobu studia chodil na doučování a konzultace ke své paní profesorce. 

Ta mu vše vždy velice trpělivě vysvětlila, dokázala mu poradit i v jiných technic-

kých předmětech a naučila Jirku, jak se správně učit a kde získávat potřebné in-

formace. Díky této paní profesorce Jirka vystudoval strojní fakultu při VUT v Brně 

obor strojírenská technologie bakalářský i magisterský stupeň a ve třiceti letech se 

stal inženýrem.  

Na dotaz, zda se musel se svojí poruchou učení vyrovnávat i během vysoko-

školského studia, Jirka odpověděl, že se naučil psát heslovitě a změnil styl písma – 

začal psát tiskacími písmeny. Z počátku se mu stalo, že mu zkoušející vrátil semi-

nární práci kvůli pravopisu a úpravě. Naučil se proto pracovat s programy jako 

Word a Outlook. 

Během studia si Jirka splnil ještě jeden dětský sen. Přihlásil se do brněnského 

klubu kung fu a začal tam trénovat. Zúčastnil se mezinárodních závodů v Pekingu. 

Udělal si zkoušky pro trenéry a rozhodčí a v současnosti vede sám ve svém volném 

čase několik kurzů.  

Ptala jsem se Jirky, zda porucha učení nějak ovlivnila jeho osobní život. Odpo-

věděl, že v podstatě ne. Pak si ale vzpomněl na příhodu, kdy jedné slečně kdysi na-

psal sms ve znění: „O výkendu pojedeme na vílet.“  
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Podle Jirky se význam specifických poruch učení mnohdy přeceňuje. Mnohé 

děti ale i jejich rodiče se spokojí s tím, že mají potvrzení a už se nemusí učit. Podle 

Jirky by se právě naopak měly učit jiným způsobem, než byly zvyklé a důsledněji. 

Na závěr rozhovoru jsem Jirku požádala o napsání krátkého diktátu:  

 

 

Obr. 1 Diktát psaný rukou respondenta Jirky – kazuistika č. 2 

 

5.3 Kazuistika 3 

 

Lukáš, 18 let, 3. ročník  

Diagnóza: dyslexie, dysgrafie a dysortografické prvky 

 

5.3.1 Rodinná anamnéza 

Lukáš se narodil jako nejstarší v úplné rodině. Má dva mladší sourozence - třinácti-

letého bratra a desetiletou sestru, kteří navštěvují základní školu. Rodina žije 

v rodinném domě společně s rodiči matky v malém městě na Vysočině. Rodina je 

křesťansky založená. 
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Otec je vyučen a pracuje jako osoba samostatně výdělečně činná v oboru in-

stalatér-topenář. Volný čas rád tráví s rodinou cestováním a poznáváním nových 

míst.  

Matka má středoškolské vzdělání, pracovala jako účetní. V současnosti je 

v domácnosti a pomáhá manželovi s jeho podnikáním. Ráda čte, sleduje televizní 

seriály a cestuje. 

Matka uplatňuje poměrně demokratickou výchovu, důsledně ale trvá na plně-

ní školních povinností. S Lukášem se pravidelně učila až do páté třídy. Když ji děti 

nechtějí poslouchat, zasáhne otec, který občas použije i nějaké plácnutí přes zadek, 

pohlavek nebo facku. Otec je velmi pracovně vytížený, oba rodiče vyžadují od dětí 

pomoc v domácnosti a při pracích kolem domu.  

  

5.3.2 Osobní anamnéza 

Těhotenství a porod Lukáše proběhly bez komplikací. Lukáš se velmi dobře vyvíjel, 

byl kojen do dvou let. Matka se mu maximálně věnovala, četla mu, zpívala, chodila 

s ním na procházky. Lukášův mladší bratr se narodil až o pět let později, takže 

matka měla na Lukáše dost času.  

Lukáš si je s matkou hodně blízký. Oba mají pomalejší životní tempo, takže si 

navzájem vyhovují. Lukášův vztah k otci je složitější. Pro otce, který je zvyklý na 

své vysoké pracovní nasazení, je obtížné respektovat Lukášovo pomalejší tempo, 

což je častým předmětem jejich sporů.  

Lukáš má introvertní, nekonfliktní, má vstřícnou až dobrosrdečnou povahu. 

Rád se podílí na místním společenském dění. Je aktivním členem spolku farní mlá-

deže a obětavě pomáhá organizovat akce pro malé děti nebo například farní ples. 

Společně se svými přáteli jezdí na různá setkání křesťanské mládeže. 

Má zkříženou lateralitu, která mohla způsobovat jeho grafomotorickou ne-

obratnost. Podle svých slov zvládá dělat manuální činnosti oběma rukama stejně, 

není ale tak manuálně zručný jako třeba jeho otec. V dětství neprodělal žádný zá-

važný úraz ani onemocnění. 

 

5.3.3 Školní anamnéza 

Ve třech letech začal Lukáš chodit do mateřské školy. Našel si tam kamarády a 

dobře vycházel se svými učitelkami. Patřil mezi klidné, bezproblémové, nekon-
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fliktní děti, takže byl velmi oblíbený u svých učitelek. V mateřské škole neměl žád-

né výchovné problémy.  

V šesti letech začal chodit první třídy. Do školy se velmi těšil. Matka se mu ma-

ximálně věnovala během každodenního plnění školních povinností. Na vysvědčení 

měl Lukáš pokaždé samé jedničky.  

Na konci třetí třídy zastupovala Lukášovu třídní učitelku jiná učitelka. Ta vy-

slovila podezření na specifické poruchy učení. Ve čtvrté třídě se stala jeho třídní 

učitelkou. Se specifickými poruchami učení měla bohaté zkušenosti, takže zohled-

ňovala i možné Lukášovy poruchy. Upřednostňovala u něj ústní zkoušení před pí-

semným, nechtěla po něm hlasité čtení neznámého textu, místo psaní diktátu do-

stal Lukáš společně s některými dalšími spolužáky doplňovací cvičení.  

Ve druhém pololetí čtvrté třídy doporučila Lukášově matce návštěvu pedago-

gicko-psychologické poradny. Věděla, že odchází do starobního důchodu a že třída 

bude mít v novém školním roce jinou třídní učitelku, která nemusí mít tak bohaté 

zkušenosti s poruchami učení. 

Na základě doporučení třídní učitelky objednala matka Lukáše na vyšetření do 

pedagogicko-psychologické poradny. Příslušná pedagogicko-psychologická porad-

na sídlí ve Žďáře nad Sázavou, pobočku má i ve Velkém Meziříčí, kam byl Lukáš 

s rodiči během dvou týdnů pozván na vyšetření. Pobočka poradny je od Lukášova 

bydliště vzdálena asi dvacet kilometrů. 

Na úvod vyšetření sepsala pracovnice pedagogicko-psychologické poradny 

s každým z rodičů zvlášť rodinnou anamnézu. Během rozhovoru s otcem bylo zjiš-

těno, že otec v minulosti měl a stále má podobné potíže se čtením a pravopisem 

jako Lukáš, nebyl však nikdy diagnostikován.  

Lukáš si z vyšetření pamatuje, že nejprve dělal u psycholožky test inteligence 

a poté četl, psal diktát a dělal různé testy u další pracovnice. Po skončení vyšetření 

byl s rodinou dohodnut termín, kdy si mají přijít pro výslednou zprávu z vyšetření, 

a kdy budou se zprávou seznámeni a poučeni. Termín pro vyzvednutí výsledné 

zprávy byl stanoven o necelé čtyři týdny později. 

Během seznámení rodičů s výslednou zprávou zaznělo, že s největší pravdě-

podobností zdědil Lukáš poruchu po otci. Ve zprávě tato informace ale uvedena 

není.  

Lukášovi byla diagnostikována dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Na základě 

této diagnózy bylo doporučeno navštěvovat dyslektický kroužek, nenutit žáka číst 

před třídou neznámý text, preferovat ústní zkoušení před písemným, na přečtení, 
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vypracování a kontrolu písemného úkolu ponechat víc času. Diktáty zadávat pouze 

ve zkrácené podobě nebo v předtištěné doplňovací formě.  

Pro domácí přípravu bylo rodičům doporučeno, aby Lukáš denně četl nahlas 

5-10 minut. Je třeba zvolit knížku s většími písmeny, která bude chlapce bavit. Po 

přečtení textu zkontrolovat, zda pochopil obsah čteného. Dále pracovnice pedago-

gicko-psychologické poradny ve zprávě (příloha č. 5) navrhla různá cvičení se slo-

vy a písmeny především zábavnou formou – jako například slovní kopaná, křížov-

ky, Kris-kros. Na procvičování aplikace gramatických pravidel do písemné podoby 

byly doporučeny speciální počítačové programy pro děti se specifickými porucha-

mi učení, nebo sešity Nové školy Brno. Dále bylo matce navrženo, pokud nedojde 

ke zhoršení obtíží, aby se s Lukášem znovu objednala ke kontrole v poradně před 

ukončením základní školy. 

Při domácí přípravě dbala matka především, aby Lukáš denně nahlas četl. Lu-

káš se tak naučil docela dobře číst nahlas, především ho ale knížky zaujaly natolik, 

že si je začal číst sám a dodnes je z něj velký čtenář. Gramatická pravidla procvičo-

val Lukáš především pomocí běžné učebnice mluvnice v rámci domácích úkolů. Na 

druhém stupni navštěvoval asi půl roku dyslektický kroužek, ale nebavilo ho to 

tam, dodnes v tom nevidí žádný přínos. 

Zprávu z poradny předala matka na začátku páté třídy Lukášově nové třídní 

učitelce. Učitelka ale zprávu téměř zamítla se slovy: „Takovou zprávu by musela mít 

polovina třídy.“ Během celé páté třídy nebrala na Lukáše žádný ohled a nedbala ani 

na doporučení poradny.  

Na druhém stupni základní školy občas některá z učitelek češtiny zadala žá-

kům se specifickými poruchami učení místo diktátu doplňovací cvičení. Ve třídě, 

kde bylo celkem 28 žáků, byly specifické poruchy učení diagnostikovány čtyřem 

žákům. Během celé základní školy neměl Lukáš žádné závažné problémy, co se týče 

učení i chování. Ve třídě měl kamarády a s učiteli vycházel výborně. Patřil mezi 

bezproblémové žáky. V každém ročníku základní školy byl klasifikován s vyzna-

menáním. 

V deváté třídě základní školy si Lukáš podal přihlášku na Střední průmyslovou 

školu Sokolská v Brně obor technické lyceum. Přijímací zkoušky skládal Lukáš jen 

z matematiky. Ke studiu byl přijat. Na konci základní školy objednala ještě matka 

Lukáše ke kontrole do pedagogicko-psychologické poradny dle doporučení při 

první návštěvě. V poradně byla schválena volba typu střední školy. Byla vystavena 

zpráva pro školu, kterou Lukáš od září začal navštěvovat. V poradně byla doporu-

čena další návštěva před maturitou. 
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Od září 2012 začal Lukáš navštěvovat Střední průmyslovou školu Sokolská 

v Brně obor technické lyceum. S výběrem školy je Lukáš podle svých slov nadmíru 

spokojen. Ve třídě mají výborný kolektiv a skvělé učitele. Při nástupu do školy Lu-

káš předložil zprávu z pedagogicko-psychologické poradny. Podle jeho slov to ani 

nebylo třeba, protože v hodinách českého jazyka probírají především literaturu. 

Diktát píšou většinou dvakrát ročně a Lukáš ho píše stejně jako ostatní žáci. Ve tří-

dě je celkem 26 žáků z toho pět má diagnostikovány poruchy učení.  

V současné době navštěvuje Lukáš čtvrtý ročník střední školy a je objednaný 

na kontrolu do pedagogicko-psychologické poradny.  

Na závěr rozhovoru jsem Lukáše požádala o napsání krátkého diktátu:  

 

 

Obr. 2 Diktát psaný rukou respondenta Lukáše – kazuistika č. 3 
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6 Diskuze 

V této závěrečné práci bylo pojednáno o specifických poruchách učení, o jejich dia-

gnostice, nápravě, reedukaci, o přístupu učitelů a rodičů k dětem se specifickými 

poruchami učení v době před dvaceti až třiceti lety a v současnosti. Ve svém životě 

jsem se setkala s několika lidmi, kteří byli velice šikovní, schopní a vzdělaní ve 

svém oboru, ale napsat rukou diktovaný text, nebo přečíst článek nahlas jim činí 

velké potíže. Z tohoto důvodu jsem se rozhodla zjistit, jakým způsobem se vyvíjí 

přístup učitelů a rodičů k žákům se specifickými poruchami učení.  

Ve svém okolí mám několik poměrně blízkých lidí, kteří mají diagnostikovány 

specifické poruchy učení. Požádala jsem o rozhovor tři muže narozené v letech 

1974, 1981 a 1997 a zjišťovala jsem, kdy jim byly specifické poruchy učení dia-

gnostikovány a kdo jim doporučil návštěvu pedagogicko-psychologické poradny. 

Zajímalo mě, jaké metody pro nápravu a reedukaci jim byly doporučeny, co 

z návrhů a doporučení bylo ve skutečnosti realizováno a co jim nakonec pomohlo, 

případně co nemělo význam.  

Všichni tři sledovaní muži prožili své dětství na venkově, kde se většina lidí 

zná a má možnost vzájemné komunikace. Pro jejich rodiče nebyl problém setkat se 

s učiteli svých dětí a probrat s nimi problémy svých dětí a společně hledat možné 

řešení. V dřívějších letech se však k rodičům nedostalo takové množství informací, 

jaké se k nim dostane v současnosti. Ani učitelé neměli takový přístup 

k informacím, jaký mají dnes. 

Nejstarší z respondentů Antonín navštěvoval základní školu v letech 1980 – 

1988. V té době nenapadlo nikoho z vyučujících, aby doporučili Antonínovi nebo i 

některým jeho spolužákům vyšetření v pedagogicko-psychologické poradně. Jed-

noduše považovali tyto žáky za hloupé, kterým učení nejde a nebaví je. Rodiče ne-

měli ponětí, že by Antonín mohl mít nějaké poruchy učení. Tehdy o ničem takovém 

neslyšeli a brali Antonínovi potíže s učením tak, že je to kluk, kterého to nebaví. 

Jeho to ale hlavně nebavilo proto, že mu to nešlo. Možná diagnóza u něj byla vyslo-

vena až v roce 2007, kdy byl diagnostikován jeho syn. 

 Jirka navštěvoval základní školu v letech 1987 až 1995. Na vyšetření v pe-

dagogicko-psychologické poradně ho objednala matka poté, co Jirkova třídní uči-

telka navrhovala jeho přeřazení do zvláštní školy. Ve třetí třídě byla Jirkovi dia-

gnostikována dysortografie díky tomu, že se matka nechtěla smířit s jeho přeřaze-

ním do zvláštní školy. 
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V případě Lukáše, který navštěvoval základní školu v letech 2003 až 2012, do-

poručila návštěvu poradny třídní učitelka ve čtvrté třídě. V pedagogicko-

psychologické poradně byla Lukášovi diagnostikována dyslexie, dysgrafie a dysor-

tografie. Navíc během rozhovoru s rodiči vyslovila psycholožka podezření, že spe-

cifické poruchy učení má i Lukášův otec a Lukáš je po něm zdědil. 

Pro včasnou diagnostiku je důležité, aby měli pedagogové na základních ško-

lách dostatek informací o specifických poruchách učení. V některých případech 

vyjádří podezření na specifické poruchy učení zkušený pedagog, v některých pří-

padech zase rodiče, kteří denně pomáhají dítěti s přípravou do školy a dokonale 

znají slabiny i silné stránky svého dítěte. Některé děti jsou však považovány jak 

učiteli, tak svými rodiči za hloupé nebo líné a k vyšetření do poradny se nikdy ne-

dostanou. Podle mého názoru se informace o specifických poruchách učení dosta-

nou jen k těm rodičům, kteří už mají zkušenost s těmito poruchami buď vlastní, 

nebo někoho blízkého, nebo k těm rodičům, kteří tyto informace aktivně vyhledá-

vají.  

Rodiče Antonína neměli v osmdesátých letech dvacátého století ponětí, že ně-

jaké specifické poruchy učení existují. Tehdy mohli alespoň o dyslexii vědět učitelé 

češtiny, ale žádný z nich rodiče na možnou poruchu neupozornil.  

V případě Jirky měla jeho matka alespoň omezenou možnost dostat se k in-

formacím díky tomu, že byla členkou školní komise SRPŠ, kde se projednávaly růz-

né výchovné i vzdělávací problémy žáků místní základní školy. Když jí Jirkova uči-

telka navrhovala jeho přeřazení do zvláštní školy, věděla, že posudky, které bývají 

řešeny na komisi, zpracovává pedagogicko-psychologická poradna ve Žďáře nad 

Sázavou. Obrátila se proto na poradnu. Podle jejích slov by jinak nevěděla, kde hle-

dat pomoc. V žádných v té době běžně dostupných sdělovacích prostředcích jako 

byly noviny, časopisy, rádio a televize se o poruchách učení nedozvěděla. 

Lukášovi byly specifické poruchy učení diagnostikovány o sedmnáct let poz-

ději než Jirkovi. Lukášova matka sice někdy ve sdělovacích prostředcích zazname-

nala informace o dyslexii a dysgrafii, ale nenapadlo ji, že by to mohl být právě Lu-

kášův případ. Vždyť Lukáš se tolik snažil a na vysvědčení míval vždy samé jednič-

ky. Na možnost poruch u Lukáše upozornila třídní učitelka, která měla dlouholeté 

zkušenosti. Její podezření vyšetření v pedagogicko-psychologické poradně potvrdi-

lo. Bohužel další Lukášova třídní učitelka výsledky vyšetření zcela ignorovala. Lu-

kášova matka si našla na internetu potřebné informace a řídila se alespoň někte-

rými radami z pedagogicko-psychologické poradny.  
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S reedukací Lukášovi nepochybně nejvíce pomohla důsledná školní příprava a 

procvičování pod dohledem jeho matky. Jelikož byl zvyklý na téměř každodenní 

trénování psaní a čtení, nepovažoval dyslektický kroužek, který navštěvoval asi půl 

roku, za nic zvlášť přínosného. Brzy se začne připravovat na maturitu a přijímací 

zkoušky na vysokou školu. Lukáš považuje za velice přínosnou, co se týče poruch 

učení, volbu střední školy technického směru. Také začíná oceňovat pomoc růz-

ných programových aplikací jako je např. Word nebo Outlook. Podle mého názoru 

ocení tyto pomocníky mnohem více, pokud bude přijat na vysokou školu, kde bude 

muset zpracovávat různé seminární, zápočtové a závěrečné práce. 

Také oba další respondenti považují za dobrý krok ve svém životě volbu 

střední školy nebo učiliště technického směru. Jirka považuje na rozdíl od Lukáše 

za velice přínosný dyslektický kroužek, který navštěvoval na druhém stupni zá-

kladní školy. Na vysoké škole se naučil dostatečně využívat funkce programových 

aplikací Word a Outlook. Jejich funkce oceňuje i v současném zaměstnání, kde musí 

psát různé zprávy, hlášení a e-maily. Za Antonína řeší většinu administrativních 

záležitostí manželka a on sám se plně věnuje své profesi. 

Přehled naplnění stanovených cílů této závěrečné práce uvádím v tabulce č. 1. 

Podle mého názoru se všichni tři dotazovaní dokázali se svými poruchami vy-

pořádat natolik dobře, že se úspěšně dokážou uplatnit na pracovním trhu. V přípa-

dě Lukáše bude zajímavé sledovat další etapy jeho života – zda bude přijat a vystu-

duje vysokou školu a jakým směrem se vydá ve svém profesním životě.  

Spoustu podobných a mnohem složitějších případů řešil ve svém díle profesor 

Matějček (1986, 1988, 1995). Na jeho dílo navázala doktorka Zelinková (2003, 

2012, 2013), která se zabývá diagnostikou a poradenstvím v oblasti specifických 

poruch učení a chování v celém věkovém kontinuu od předškolního věku do do-

spělosti. Je prezidentkou České společnosti "Dyslexie". Dalšími významnými autor-

kami v této oblasti jsou Bartoňová (2004), Jucovičová (2007, 2009), Michalová 

(2004) a další.  

Myslím si, že je pro naši společnost velmi přínosné pomáhat dětem se speci-

fickými poruchami učení, aby získaly vzdělání potřebné pro výkon jejich budoucí-

ho povolání; k tomu nepochybně přispívá i včasná diagnostika a reedukace. 
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Tab. 1 Přehled naplnění stanovených cílů 

Stanovený cíl 
Antonín  

nar. 1974 

Jirka  

nar. 1981 

Lukáš  

nar. 1997 

Diagnostikován 

ve věku 
Nikdy 9 let 10 let 

Kdo doporučil 

návštěvu PPP 
Nikdo Matka Třídní učitelka 

Kdo 

diagnostikoval 

SPP 

Nikdo 
Pracovnice PPP Žďár 

nad Sázavou 

Pracovnice PPP 

Žďár nad Sázavou 

detašované 

pracoviště Velké 

Meziříčí 

Nejbližší PPP od 

místa bydliště 
35 km 33 km 20 km 

Diagnóza 
Nikdy nebyla 

stanovena 
Dysortografie 

Dyslexie, dysgrafie, 

dysortografie 

Informovanost 

rodičů o SPU 

Neměli žádné 

informace 

Matka věděla pouze 

o existenci PPP 

Rodiče z veřejně 

dostupných médií 

Informovanost 

učitelů o SPU 

Nebyli vůbec 

informování 

V průběhu školní 

docházky se setkal 

s učiteli, kteří byli 

dostatečně 

informovaní o SPU i 

jejich nápravě 

Učitelé byli 

dostatečně 

informovaní 

o SPU, někteří je ale 

podceňovali 

Reedukace Žádná 
Dyslektický kroužek 

na druhém stupni ZŠ 

Pravidelná domácí 

příprava pod 

dohledem matky 
 

Zdroj: Vlastní 
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7 Doporučení pro pedagogickou praxi 

Na základě všech tří kazuistik uvedených v praktické části mé práce jsem přesvěd-

čena o tom, že velmi důležitou úlohu při diagnostice specifických poruch učení hra-

jí učitelé prvního stupně základní školy. Z tohoto důvodu je podstatné, aby všichni 

tito učitelé měli dostatek aktuálních informací o specifických poruchách učení. Uči-

telé by měli vědět, jak se žáky s diagnostikovanými poruchami pracovat a měli by 

spolupracovat s pracovníky pedagogicko-psychologických poraden. Podle mého 

názoru by se nemělo stát, že učitel zpochybní zprávu z pedagogicko-psychologické 

poradny. Doporučovala bych ředitelům základních škol uspořádat například jed-

nou za dva až tři roky besedu učitelů prvního stupně s pracovníkem pedagogicko-

psychologické poradny. Obě strany by si tak mohly vyměnit dosavadní zkušenosti, 

učitelé by mohli být informováni o novinkách v oblasti výzkumu poruch učení. 

Jsem přesvědčena o tom, že by bylo vhodné informovat veřejnost o poruchách 

učení prostřednictvím sdělovacích prostředků jako je televize, rozhlas, noviny a 

časopisy. Měl by být kladen důraz na to, že nejde o získání potvrzení, ale o pomoc 

dítěti vzdělávat se, protože čím je člověk vzdělanější, tím lépe se uplatní na trhu 

práce. Podobně přínosná jako beseda učitelů s pracovníkem pedagogicko-

psychologické poradny by mohla být i beseda rodičů s výchovným poradcem pří-

padně pracovníkem poradny. 

Všichni tři dotazovaní v praktické části mé práce uváděli, že na střední škole a 

učilišti jim poruchy už nepůsobily potíže, protože se v hodinách češtiny klade dů-

raz především na literaturu. Pedagogové na středních školách a učilištích by ale 

měli mít dostatečný přehled o rozsahu postižení svých žáků poruchami učení 

z důvodu písemné části maturitní zkoušky. V souvislosti se zaváděnou státní matu-

ritou byla stanovena tabulka s přehledem uzpůsobení podmínek konání společné 

části maturitní zkoušky – tabulku uvádím v příloze. Myslím si, že je důležité, aby 

byli učitelé středních škol dostatečně proškoleni v oblasti specifických poruch uče-

ní u žáků středních škol.  
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8 Závěr 

V této závěrečné práci byla řešena problematika specifických poruch učení. Tyto 

poruchy se týkají jak dětí, tak i dospělých a ve větší či menší míře ovlivňují jedince 

po celý jeho život. 

Ve svém blízkém okolí se setkávám s několika lidmi, kteří trpí specifickými 

poruchami učení a ty jim působí v jejich životech menší či větší potíže. Oslovila 

jsem proto tři muže narozené v letech 1974, 1981 a 1997 a s jejich svolením jsem 

se snažila získat informace o tom, jak se jim podařilo zvládnout obtíže, které jim 

specifické poruchy učení způsobovaly. 

Cílem této práce bylo srovnat zkušenosti s diagnostikou a možnostmi ree-

dukace u tří mužů, kteří zastupují rozdílné generace. Zajímaly mě především osob-

ní zkušenosti všech respondentů a jejich pohled na vzdělávání žáků se specifickými 

poruchami učení na středních školách a učilištích v uplynulých třiceti letech. 

Cílem teoretické části bylo analyzovat literaturu zabývající se problematikou 

specifických poruch učení, seznámit se s aktuálními poznatky v této oblasti v sou-

časnosti i v období před třiceti lety. Mezi hlavní sledované cíle patřila včasnost dia-

gnostiky, diagnostika samotná a možnosti reedukace. Zajímala mě také historie 

diagnostiky a reedukace poruch učení u nás i ve světě a s tím související vznik pe-

dagogicko-psychologických poraden v naší zemi. Pomocí dostupných literárních 

pramenů jsem analyzovala průběh diagnostiky a reedukace. 

V praktické části této práce jsem sestavila tři kazuistiky mužů narozených 

v letech 1974, 1981 a 1997. Ve všech třech kazuistikách jsem dodržela jednotnou 

strukturu a kazuistiky jsem rozdělila na rodinnou anamnézu, osobní anamnézu a 

školní anamnézu. V kazuistikách jsem se zaměřila na sledování předem stanove-

ných cílů jako je včasnost diagnostiky, kde a kým bylo diagnostikováno, jaká byla 

informovanost rodičů a pedagogů a jaké metody byly použity k nápravě. 

V případě Antonína, který se narodil v roce 1974 a navštěvoval základní školu 

v osmdesátých letech 20. století, bylo povědomí učitelů a rodičů o specifických po-

ruchách učení nízké. Nikdo z pedagogů mu nenavrhl vyšetření v pedagogicko-

psychologické poradně, tudíž Antonínovi nebyly poruchy nikdy diagnostikovány.  

Jirka, který navštěvoval základní školu na přelomu osmdesátých a devadesá-

tých let 20. století, měl štěstí v tom, že se jeho matka nechtěla smířit s Jirkovým 

přeřazením do zvláštní školy a věděla, kam se může obrátit. O specifických poru-

chách učení však žádné povědomí neměla a neměli je ani pedagogové na základní 
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škole. Dysortografie byla Jirkovi diagnostikována ve třetí třídě základní školy. Na 

druhém stupni základní školy (tzn. v letech 1991 – 1995) už byli učitelé o poru-

chách informovaní více, Jirka měl možnost navštěvovat dyslektický kroužek, který 

hodnotí jako nejvíce přínosný. 

U třetího respondenta Lukáše se ukázalo, že pedagogové byli na počátku 

21. století informovaní dostatečně, ale ne všichni kladli doporučení z pedagogicko-

psychologické poradny dostatečnou váhu a důležitost. Lukášovi byly specifické 

poruchy učení diagnostikovány ve čtvrté třídě základní školy a s reedukací Lu-

kášovi nejvíce pomohla každodenní důsledná příprava pod dohledem jeho matky. 

Všechny tři dotazované muže spojuje volba střední školy nebo učiliště tech-

nického směru. U dvou starších respondentů se potvrdilo, že to byla správná volba, 

oba se dokážou dobře uplatnit na pracovním trhu. Lukáše bude zajímavé sledovat, 

jak se bude jeho profesní dráha vyvíjet a zda se bude umět uplatnit v praxi. 

Domníváme se, že byly naplněny všechny stanovené cíle závěrečné práce. 

Nadále je nezbytné, aby byli pedagogové dostatečně informovaní o specific-

kých poruchách učení a uměli pracovat s žáky, kterým tyto poruchy byly diagnos-

tikovány. Případně, aby učitelé uměli rozpoznat možné poruchy učení, a včas ode-

slali žáka k vyšetření v pedagogicko-psychologické poradně. Stejně tak je nezbytná 

i informovanost široké veřejnosti a rodičů především. Jen tak zamezíme případ-

ným mrháním lidským potenciálem. 
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Příloha č. 1 
 
Dotazník č. 1 
 
Pohlaví: Muž 
Jméno: Antonín 
Rok narození: 1974 
Škola: SOU služeb Brno, obor instalatér-topenář 
Zaměstnání: OSVČ – instalatér-topenář 
Zdravotní stav: Dobrý 
Lateralita: Pravák 
 
Rodina 
Matka: ve škole samé jedničky, vyučena pánská krejčová, nyní ve starobním důchodu 
Otec: vyučen slévačem, pracoval jako řidič, nyní ve starobním důchodu 
Sourozenci: jedna sestra o rok starší, čtyři sestry mladší – tři setry vysokoškolsky vzdělané, 
dvě středoškolsky 
Úplná rodina: ano 
Bytové podmínky: v rodinném domě s rodiči matky, babička hrála v Antonínově životě vý-
znamnou roli, má ji moc rád 
Komplikace při porodu: žádné 
Prodělaná onemocnění a úrazy v dětství: žádné zásadní 
Specifické poruchy učení v příbuzenstvu: o žádných neví 
Styl výchovy: rodina byla silně křesťansky orientovaná, šest dětí, museli všichni pomáhat, 
jako malý občas výprask dostal, v dospívání rodina respektovala názory dětí 
 
Mateřská škola 
Od kolika let: 3  
Celodenně: ano 
Vztahy s kamarády: bez problémů 
Vztahy s učitelkami: bez problémů 
 
Odklad školní docházky: ne  
Bylo vysloveno, že by se mohlo jednat o poruchy učení: ne 
 
Základní škola 
Jak ses těšil do první třídy: 
U starší sestry jsem viděl, že musí psát úkoly, takže jsem věděl, že ve školce je lépe. 
Kdy začaly potíže s učením: 
3. třída 
Jak reagovali rodiče, když jsi začal mít potíže se čtením a psaním? 
Brali to tak, že jsem kluk, kterého škola nebaví… 
Kdo Tě v dětství nejvíce vychovával? 
Otec býval často na cestách, ale později mě brával sebou. Do dnes jsem si hodně blízký 
s babičkou. 
Kdo se s Tebou učil a jak často? Pravidelně? Do jakého věku? 
Matka na 1. stupni 
Kdo a kdy navrhl návštěvu pedagogicko-psychologické poradny: 
Nikdo, nikdy… 
Jak dlouho dopředu jsi byl objednán? 
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X 
Co si pamatuješ z vyšetření v PPP? 
X 
Kdy a jaké poruchy učení byly diagnostikovány: 
X 
Jak byli o specifických poruchách učení informovaní učitelé na základní škole: 
Vůbec 
Kdo pomáhá při nápravě: 
X 
Jaké metody byly použity: X 
 
Bylo ve vaší třídě více žáků se specifickými poruchami učení? Kolik? 
Když se nad tím zpětně zamyslím, mohlo nás být takových víc, ale diagnostikován nebyl ni-
kdo… 
Navštěvoval jsi např. dyslektický kroužek nebo doučování? 
Ne 
Byl jsi zkoušen a hodnocen jinak než ostatní spolužáci? 
Ne 
Psal jsi diktáty? 
Ano a byla to hrůza… 
Jaký vztah jsi měl se spolužáky na ZŠ? 
Výborný, do dnes se pravidelně scházíme… 
Měl jsi ve třídě kamarády? 
Ano 
Jaké vztahy jsi měl s učiteli na ZŠ? 
Nejhorší byla jedna učitelka na 2. stupni ZŠ, která mi neustále srážela sebevědomí. Vyhrožo-
vala, že se nedostanu na žádnou školu ani já ani moje setry kvůli naší víře. Na konci ZŠ mi 
napsala takový posudek, se kterým bych se dostal maximálně na horníka… 
Setkal ses např. s posměchem kvůli své poruše? 
Ani ne… 
Byl jsi rodiči trestán za neúspěchy ve škole? Jak? 
Brali mě, že jsem kluk, kterého škola nebaví… 
Jak na tvoje školní problémy reagovali sourozenci? 
Od starší sestry jsem opisoval zápisy ve čtenářském deníku… 
Měl jsi na základní škole nějaké koníčky nebo zájmy? Jak jsi trávil volný čas? 
Hlavně jsem lítal po venku. Jezdil jsem na kole i na koni, v zimě na lyžích, později na pionýru. 
Chytali jsme ryby, jezdil jsem na prázdniny k příbuzným v jižních Čechách… 
Věnovali se ti rodiče ve volném čase? 
Měli hodně práce, bylo nás šest dětí. Ale táta mě hlavně o prázdninách brával sebou na cesty 
po celé republice. Babička, jak mohla, pracovala na zahradě a já tam býval s ní. Hodně si se 
mnou povídala… 
Jakou roli hrály specifické poruchy učení při výběru střední školy nebo učiliště? 
Na ZŠ jsem neměl dobré známky a hlavně jsem měl tehdy strašný posudek. S otcem jsme vy-
mysleli, že bych se mohl vyučit instalatérem. Otec se mnou zajel na učiliště a vysvětlil situaci 
jednomu z mistrů. Ten si mě vzal do dílny a trochu mě vyzkoušel, co umím, co vím, jaký mám 
přehled…. a nakonec jsem byl přijat… 
Byl brán ohled na specifické poruchy učení při přijímacích zkouškách na střední školu nebo 
učiliště? 
Žádný 
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Střední škola 
Byl jsi spokojený s výběrem střední školy (učiliště)? 
Maximálně 
Jak byli o specifických poruchách učení informovaní učitelé na střední škole (učilišti): 
Nebyli, ale nekladl se tam už takový důraz na pravopis, takže jsem míval z češtiny dvojku… 
Bylo ve vaší třídě více žáků se specifickými poruchami učení? Kolik? 
Nevím, nikdo nebyl diagnostikován… 
Byl jsi zkoušen a hodnocen jinak než ostatní spolužáci? 
Ne 
Psal jsi diktáty? 
Psal, ale byly jen málo… 
Pokračoval jsi na střední škole v reedukaci (nápravě) SPP? 
X 
Jaký vztah jsi měl/máš se spolužáky na SŠ? 
Výborný, také se dodnes scházíme 
Měl jsi/máš ve třídě kamarády? 
Samozřejmě 
Jaké vztahy jsi měl/máš s učiteli na SŠ? 
Výborné. Třídní učitelka trvala na tom, abych pokračoval, a dodělala si maturitu. Sice jsem jí 
to slíbil, ale na konec jsem přihlášku neposlal. Když mě pak za půl roku potkala v Brně 
v centru s partou spolupracovníků a zjistila, že nejsem ve škole, chtěla mi nafackovat… Mohl 
jsem si tu maturitu udělat, když dnes vidím, kdo všechno ji má… Mě ale bavila práce a učit se 
mi nechtělo… 
Měl jsi/máš na střední škole nějaké koníčky nebo zájmy? Jak jsi trávil volný čas? 
Pokračoval jsem ve svých zálibách ze základní školy, s kluky jsme jezdili na pionýrech na zá-
bavy. Také jsem začal chodit s Janou (manželka). 
Vysoká škola 
Ne 
Profesní život 
Jsi se svojí profesí spokojený? 
Velice. Mám svoji firmu, jsem svým pánem. Práce mám víc než dost. 
Působily ti někdy specifické poruchy učení potíže v pracovním životě? 
Ani ne… 
Našel sis nějaký svůj způsob kompenzace? 
Administrativu za mě vyřizuje manželka 
 
Osobní život 
Ovlivnily specifické poruchy učení nějakým způsobem tvůj osobní život? 
Ani ne… 
Jsi ve svém osobním životě spokojený? 
Velmi 
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Příloha č. 2 
 
Dotazník č. 2 

 
Pohlaví: Muž 
Jméno: Jirka 
Rok narození: 1981 
Škola (pracoviště): VUT Brno, fakulta strojní, obor strojírenská technologie. SZeŠ Ivančice, 
mechanizace zemědělství, servisní technik 
Zdravotní stav: dobrý, nic zásadního 
Lateralita: pravák, viz.zpráva 
 
Rodina 
Matka: vyučena, pracovala jako dělnice vrátná, dnes ve starobním důchodu 
Otec: zemědělský inženýr, pracuje jako vedoucí a jednatel zemědělské firmy 
Sourozenci: sestra o tři roky starší, o dva roky starší bratr 
Úplná rodina: ano 
Bytové podmínky: v rodinném domě s matkou otce a strýcem matky 
Komplikace při porodu: dlouho přenášen, při porodu příliš velký, porod komplikovaný 
Prodělaná onemocnění a úrazy v dětství: běžné dětské nemoci a poranění 
Specifické poruchy učení v příbuzenstvu: není známo 
Styl výchovy: přísná výchova, v některých směrech nedůsledná 
 
Mateřská škola 
Od kolika let: od 2,5 roku 
Celodenně: ano 
Vztahy s kamarády: spíš s dospělými 
Vztahy s učitelkami: vycházel výborně 
Odklad školní docházky: neměl 
Bylo vysloveno, že by se mohlo jednat o poruchy učení: ne 
 
Základní škola 
Jak ses těšil do první třídy:  
Těšil 
Kdy začaly potíže s učením:  
V polovině první třídy, byl pomalý, nezvládal diktáty 
Jak reagovali rodiče, když jsi začal mít potíže se čtením a psaním? 
Vzali mě k dětské lékařce, dostal jsem léky na nervy. 
Kdo Tě v dětství nejvíce vychovával?  
Více matka, věnovala se mi také babička. 
Kdo se s Tebou učil a jak často? Pravidelně? Do jakého věku? 
Máma. Na prvním stupni denně, potom už spíš nárazově, většinou po SRPŠ. 
Kdo a kdy navrhl návštěvu pedagogicko-psychologické poradny:  
Ve třetí třídě navrhla třídní učitelka přeřazení do zvláštní školy. Na základě toho vyhledali 
rodiče pomoc PPP ve Žďáře nad Sázavou. 
Jak dlouho dopředu jsi byl objednán?  
Podle matky asi jeden až dva týdny 
Co si pamatuješ z vyšetření v PPP?  
Psaní diktátu, skládání obrázků, logické úkoly. 
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Kdy a jaké poruchy učení byly diagnostikovány: 
dyslexie, viz zpráva… 
Jak byli o specifických poruchách učení informovaní učitelé na základní škole:  
Někteří ano, někteří ne 
Kdo pomáhá při nápravě: 
Trochu matka, psala se mnou diktáty 
Jaké metody byly použity: 
Nejlepší byl dyslektický kroužek na druhém stupni 
Bylo ve vaší třídě více žáků se specifickými poruchami učení? Kolik?  
Asi 6 z 32. Od 6. třídy byla třída rozdělena na chytřejší, hloupější dle prospěchu na dvě polo-
viny. S odstupem času, hodnotím kladně zařazení do hloupější třídy. Motivovalo mě to 
k lepším výsledkům, chtěl jsem dokázat, že nejsem až tak hloupý – negativní motivace. 
Navštěvoval jsi např. dyslektický kroužek nebo doučování?  
Na druhém stupni dyslektický kroužek. Hodnotím také kladně, zlepšil se mi pravopis. Dělali 
jsme doplňovací cvičení, procvičovali krátké texty. 
Byl jsi zkoušen a hodnocen jinak než ostatní spolužáci?  
Žádné úlevy, běžné hodnocení jako všichni ostatní ve slabší skupině. 
Psal jsi diktáty?  
Ano 
Jaký vztah jsi měl se spolužáky na ZŠ?  
Ne moc dobrý, nerozuměli jsme si. Částečně jsem byl outsiderem skupiny. 
Měl jsi ve třídě kamarády?  
Jednoho, dva… někdy jsem kamarádil spíš s holkami 
Jaké vztahy jsi měl s učiteli na ZŠ?  
Spíš záporné, v dobrém vzpomínám na učitele češtiny, který ze začátku měl až opovržlivý pří-
stup k slabší třídě, pak zjistil, že hodně čtu a mám všeobecný přehled.  
Čtení a knížky:  
Začal jsem číst zhruba od třetí třídy a knížky mě chytily. Měl jsem problémy dát písmenka 
dohromady a číst nahlas… Např. Vojtěch Steklač – Bořek a spol.  
Setkal ses např. s posměchem kvůli své poruše?   
Asi ne. 
Byl jsi rodiči trestán za neúspěchy ve škole? Jak?  
Výprask, zákaz televize, zákaz chození ven… 
Jak na tvoje školní problémy reagovali sourozenci?   
Posmívali se a žalovali… 
Měl jsi na základní škole nějaké koníčky nebo zájmy? Jak jsi trávil volný čas? 
Televize a knížky 
Věnovali se ti rodiče ve volném čase? 
Spíš vyžadovali pomoc s hospodářstvím… 
Jakou roli hrály specifické poruchy učení při výběru střední školy nebo učiliště? 
Na doporučení pedagogického poradce jsem šel na střední školu místo původně zamýšleného 
učiliště, doporučen byl spíš technický směr. 
Byl brán ohled na specifické poruchy učení při přijímacích zkouškách na střední školu nebo 
učiliště? 
Přijímací zkoušky nebyly. 
Reedukace: 
Na druhém stupni jsem se naučil pracovat více s učebnicemi, protože vlastní poznámky nedo-
stačovali, nestíhal jsem. Později jsem se naučil psát více heslovitě. 
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Střední škola 
Byl jsi spokojený s výběrem střední školy (učiliště)? 
Ano. 
Jak byli o specifických poruchách učení informovaní učitelé na střední škole (učilišti): 
Ano, pouze v češtině 
Bylo ve vaší třídě více žáků se specifickými poruchami učení? Kolik? 
Ne 
Byl jsi zkoušen a hodnocen jinak než ostatní spolužáci? 
Ani ne 
Psal jsi diktáty? 
psal, ale nebyly hodnoceny 
Pokračoval jsi na střední škole v reedukaci (nápravě) SPP? 
Ne 
Jaký vztah jsi měl/máš se spolužáky na SŠ? 
Dobrá třída, dobrý kolektiv, míváme srazy 
Měl jsi/máš ve třídě kamarády? 
Ano 
Jaké vztahy jsi měl/máš s učiteli na SŠ? 
Žádný závažný problém 
Měl jsi/máš na střední škole nějaké koníčky nebo zájmy? Jak jsi trávil volný čas? 
Knížky, začaly počítačové hry 
 
Vysoká škola 
Psal jsem si poznámky, naučil jsem se psát tiskacím, změnil jsem styl písma. Občas jsem měl 
problémy s pravopisem. 
 
Profesní život 
Jsi se svojí profesí spokojený?  
Celkem ano 
Působily ti někdy specifické poruchy učení potíže v pracovním životě?  
Ne, naučil jsem se pracovat s Wordem, Outlookem… 
Našel sis nějaký svůj způsob kompenzace? 
 
Osobní život 
Ovlivnily specifické poruchy učení nějakým způsobem tvůj osobní život? 
Ne… Jednou jsem napsal jedné slečně sms ve znění: „O výkendu pojedeme na vílet…“ 
Jsi ve svém osobním životě spokojený? 
Ano 
Preferuje psaní obyčejnou tužkou, protože se dá vygumovat. 
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Příloha č. 3 

 

Dotazník č. 3 
 
Pohlaví: muž 
Jméno: Lukáš 
Rok narození: 1997 
Škola (pracoviště): SPSS a VOŠT Sokolská Brno 
Zdravotní stav: dobrý 
Lateralita: levák 
 
Rodina 
Matka: středoškolské vzdělání, účetní, v domácnosti 
Otec: vyučen, OSVČ – instalatér topenář 
Sourozenci: o pět let mladší bratr, o osm let mladší sestra 
 
Úplná rodina: ano 
Bytové podmínky: v rodinném domě s rodiči matky 
Komplikace při porodu: ne 
Prodělaná onemocnění a úrazy v dětství: běžné dětské nemoci  
Specifické poruchy učení v příbuzenstvu: otec 
Styl výchovy: demokratický, otec občas dětí „srovná“ 
 
Mateřská škola 
Od kolika let: od 3 let 
Celodenně: ano 
Vztahy s kamarády: ano, fajn 
Vztahy s učitelkami: v pořádku 
Odklad školní docházky: NE 
Bylo vysloveno, že by se mohlo jednat o poruchy učení: NE 
 
Základní škola 
Jak ses těšil do první třídy: ano 
Kdy začaly potíže s učením: ve 3. třídě problémy se čtením 
Jak reagovali rodiče, když jsi začal mít potíže se čtením a psaním? 
Máma se se mnou hodně učila 
Kdo Tě v dětství nejvíce vychovával? 
matka 
Kdo se s Tebou učil a jak často? Pravidelně? Do jakého věku? 
pravidelně, důsledně matka 
Kdo a kdy navrhl návštěvu pedagogicko-psychologické poradny: 
ve 4. třídě třídní učitelka 
Jak dlouho dopředu jsi byl objednán? 
asi dva týdny 
Co si pamatuješ z vyšetření v PPP? 
dvě pracovnice, 1. IQ test, 2. testy na dyslexii 
Kdy a jaké poruchy učení byly diagnostikovány: 
dyslexie, dysgrafie, dysortografie 
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Jak byli o specifických poruchách učení informovaní učitelé na základní škole: 
Na 2. stupni místo diktátů doplňovací cvičení 
Kdo pomáhá při nápravě: 
matka ze své iniciativy 
Jaké metody byly použity: 
doplňovací cvičení, čtení krátkých textů 
Bylo ve vaší třídě více žáků se specifickými poruchami učení? Kolik? 
4 z 28 
Navštěvoval jsi např. dyslektický kroužek nebo doučování? 
v páté třídě půl roku dyslektický kroužek, žádná zpětná vazba 
Byl jsi zkoušen a hodnocen jinak než ostatní spolužáci? 
NE 
Psal jsi diktáty? 
Ano 
Jaký vztah jsi měl se spolužáky na ZŠ? 
dobře 
Měl jsi ve třídě kamarády? 
ANO 
Jaké vztahy jsi měl s učiteli na ZŠ? 
Dobře 
Setkal ses např. s posměchem kvůli své poruše? 
NE 
Byl jsi rodiči trestán za neúspěchy ve škole? Jak? 
NE 
Jak na tvoje školní problémy reagovali sourozenci? 
Nijak 
Měl jsi na základní škole nějaké koníčky nebo zájmy? Jak jsi trávil volný čas? 
fotbal, počítač, televize 
Věnovali se ti rodiče ve volném čase? 
táta mě naučil lyžovat, plavat, jezdit na kole… 
Jakou roli hrály specifické poruchy učení při výběru střední školy nebo učiliště? 
Vybíral jsem technicky zaměřenou školu 
Byl brán ohled na specifické poruchy učení při přijímacích zkouškách na střední školu nebo 
učiliště? Byla jenom matematika. 
 
Střední škola 
Byl jsi spokojený s výběrem střední školy (učiliště)? 
ANO, nad míru 
Jak byli o specifických poruchách učení informovaní učitelé na střední škole (učilišti): 
Nic zvláštního, není třeba 
Bylo ve vaší třídě více žáků se specifickými poruchami učení? Kolik? 
5 z 26 
Byl jsi zkoušen a hodnocen jinak než ostatní spolužáci? 
NE 
Psal jsi diktáty? 
Ano 
Pokračoval jsi na střední škole v reedukaci (nápravě) SPP? 
NE 
Jaký vztah jsi měl/máš se spolužáky na SŠ? 
výborný 
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Měl jsi/máš ve třídě kamarády? 
ANO 
Jaké vztahy jsi měl/máš s učiteli na SŠ? 
Výborné 
Měl jsi/máš na střední škole nějaké koníčky nebo zájmy? Jak jsi trávil volný čas? 
Počítač 
Knížky: 
Matka mi četla, sám čtu 
 
Vysoká škola 
Rád bych studoval vysokou školu 
 
Profesní život 
Jsi se svojí profesí spokojený? X 
Působily ti někdy specifické poruchy učení potíže v pracovním životě? X 
Našel sis nějaký svůj způsob kompenzace? Nic zásadního 
 
Osobní život 
Ovlivnily specifické poruchy učení nějakým způsobem tvůj osobní život? Nic zvláštního. 
Jsi ve svém osobním životě spokojený? Celkem ano 
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Příloha č. 4 
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Příloha č. 5 
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Příloha č. 6 

 


