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Abstrakt

Tato zavéreCna prace pojednava o specifickych poruchach uceni z pohledu lidi,
které od sebe déli celd jedna generace. Cilem prace bylo zjistit, jaky pristup méli
pedagogové a rodice k Zaklim se specifickymi poruchami uéeni pred triceti lety a
dnes.

Teoreticka cast prace je zamérena na dostupné literarnimi prameny
s tématikou poruch uceni; predevsim na diagnostiku a reedukaci poruch uceni.

V praktické c¢asti byly na zakladé metod rozhovoru, pozorovani, analyzy vy-
sledkii ¢innosti a rozboru dokumentace sestaveny tii kazuistiky muZzi narozenych
v letech 1974, 1981 a 1997. Hlavnim cilem bylo stanovit, kdy byly danému respon-
dentovi poruchy uceni diagnostikovany, kym byly diagnostikovany a jaké metody
reedukace byly pouZity.

Kli¢ova slova

Specifické poruchy uceni, dyslexie, dysgrafie, dysortografie, kazuistika, diagnosti-
ka, reedukace, pedagogicko-psychologicka poradna

Abstract

This final work focuses on specific learning disabilities from the perspective of
people who are separated by an entire generation. The aim was to ascertain what
approach educators and parents of pupils with specific learning disabilities had
thirty years ago compared to today.

The theoretical part focuses on literary sources available on the topic of learn-
ing disabilities; primarily on the diagnosis and reeducation of learning disabilities.

In the practical part, three case studies of men born in 1974, 1981 and 1997
were compiled - based on interview, observation, analysis of results of operations
as well as analysis of documentation methods. The main objective was to deter-
mine at what stage was a particular respondent diagnosed with learning disabili-
ties, who made the diagnosis and what methods of reeducation were used.

Keywords

Specific learning disabilities, dyslexia, dysgraphia, orthography, casuistry, diagnos-
tics, reeducation, pedagogical and psychological counseling
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1 Uvod

Ve své zavérecné praci se zabyvam problematikou specifickych poruch uceni. Pre-
devSim se jedna o poruchu Cteni - dyslexii, poruchu psani - dysgrafii, poruchu po-
Cetnich dovednosti - dyskalkulii a poruchu pravopisu - dysortografii. Poruchy cte-
ni, psani a pravopisu byvaji mnohdy hromadné oznacovany pojmem dyslexie. Dale
se zminuji o poruchach oznacovanych jako dyspraxie, dyspinxie nebo dysmuzie.

V mém blizkém okoli se setkavam s nékolika lidmi, kterym tyto poruchy byly
diagnostikovany a ptlisobi jim vétsi ¢i mensi potiZe v priibéhu celého jejich Zivota.
Z tohoto dlivodu jsem se rozhodla zabyvat se ve své zavérecné praci touto témati-
kou. Také mé zajimalo, jaké zkuSenosti a poznatky maji lidé s poruchami uceni na-
rozeni pred Ctyriceti lety a jaké zkuSenosti maji lidé narozeni pred dvaceti lety.

Oslovila jsem proto tii muze ve svém okoli, ktefi byli ochotni se mi svérit se
svymi zkuSenostmi, prozitky a poznatky, co se poruch uceni tyce. Zminéni respon-
denti se narodili v letech 1974, 1981 a 1997. VSichni tri absolvovali zakladni skolu,
stredni Skolu nebo ucilisté - nejmladsi respondent jesté stale stredni Skolu navsté-
vuje, a jeden z muzi UspéSné absolvoval i bakalarské a magisterské studium na
vysoké Skole.

V teoretické Casti mé prace jsem se zabyvala definici a popisem jednotlivych
druhti specifickych poruch uceni. Zajimala mé také historie diagnostiky a reeduka-
ce poruch uCeni u nas i ve svété a stim souvisejici i vznik pedagogicko-
psychologickych poraden vnasi zemi. Pomoci dostupnych literarnich prameni
jsem analyzovala priibéh diagnostiky a reedukace.

V praktické ¢asti jsem sestavila tfi kazuistiky muzi narozenych v letech 1974,
1981 a 1997. Ve vSech trech kazuistikach jsem dodrZela jednotnou strukturu a ka-
zuistiky jsem rozdélila na rodinnou anamnézu, osobni anamnézu a $kolni anamné-
zu. V kazuistikach jsem se zamérila na sledovani pfedem stanovenych cila jako je
vCasnost diagnostiky, kde a kym bylo diagnostikovano, jaka byla informovanost
rodi¢li a pedagogt, jaké metody byly pouzity k ndprave.

V zavéru mé prace bych rada srovnala zkuSenosti osob, které prosly nasim
vzdélavacim systémem v osmdesatych a devadesatych letech dvacatého stoleti, se
zkuSenostmi soucasného Zaka stredni Skoly.



2 Cile zavérecné prace

Cilem zavérecné prace je srovnat, jakym zplisobem zvladali Zaci se specifickymi
poruchami uceni vyuku na zakladnich a strednich Skolach v osmdesatych a deva-
desatych letech 20. stoleti a v soucasnosti.

Hlavnim cilem této prace je stanovit, k jakym zménam doslo ve vzdélavani za-
kil se specifickymi poruchami uceni na stiednich Skolach a ucilistich v uplynulych
triceti letech a doporucit, na co by se méli pedagogicti pracovnici zamérit pti praci
s zaky, kterym byly diagnostikovany specifické poruchy uceni.

Cilem teoretické cCasti je prostudovat literaturu zabyvajici se problematikou
specifickych poruch ucCeni, zjistit aktuadlni poznatky a metody pouZivané pri ree-
dukaci poruch, sezndmit se s historii poruch uceni a vznikem pedagogicko-
psychologickych poraden.

Prvni diileZitou oblasti v teoretické Casti je vCasnost diagnostiky. Do kdy je
treba diagnostikovat poruchy uceni, ma smysl diagnostikovat poruchy uz
u predskolaka? Diagnostikuji se i dospéli?

DalSi vyznamnou teoretickou casti je, kdo diagnézu provadi. Cilem je zjistit,
zda milZe specifické poruchy uceni diagnostikovat pouze pedagogicko-
psychologicka poradna nebo i nékdo jiny, jako naptiklad zkuseny pedagog.

Dal$im cilem je stanovit, kdo by mél nebo mohl pomahat pti napraveé specific-
kych poruch uceni.

Poslednim vyznamnym cilem této prace je zminit metody (zpisoby) prace ve-
douci k reedukaci specifickych poruch uceni.

Cilem praktické ¢asti je analyzovat na zdkladé vypracovanych kazuistik ti{
muzii narozenych vletech 1974, 1981 a 1997 dostupnost pedagogicko-
psychologickych poraden pied 15 azZ 20 lety a nyni, porovnat informovanost ucite-
10 a rodict o specifickych poruchach uceni drive a dnes a srovnat pribéh reeduka-
ce.

Ve vSech trech kazuistikach bude uvedeno, kdy a v jakém véku byly specifické
poruchy uceni diagnostikovany.

Dal$im sledovanym aspektem této prace bude zmapovat, kym byli dotazovani
respondenti diagnostikovani.

Dale bude predmétem zajmu zjistit, kdo pomahal s napravou specifickych po-
ruch ucenti a jaka byla informovanost rodici a uciteld v této oblasti.
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Poslednim vyznamnym cilem praktické ¢asti je popsat metody a zplisoby pra-
ce pouZité pri reedukaci sledovanych respondentd.
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3 Material a metodika zpracovani

V teoretickécéasti byla provedena analyza, syntéza a komparasteimioych literarnich
pramerti za &elem analyzy nejna@ySich poznati v oblasti specifickych poruchiani.

V praktické ¢asti byly sestaveny tfi kazuistiky muzi narozenych v letech 1974,
1981 a 1997. Nejmladsi z uvedenych muzi pravé navstévuje tieti rocnik stiredni
Skoly (Technické lyceum v Brné).

Kazuistika nebo téz pripadova studie patii mezi vyzkumné metody a zabyva
se popisem jednotlivych pripadii, napt. vznikem, priibéhem a vylé¢enim dusSevni
choroby apod. Stejné jako jedince se muze kazuistika tykat i skupiny lidi ¢i institu-
ce. Slouzi jako pomoc a srovnani pro podobné pripady (Hartl, Hartlova, 2000,
s.253).

Pro vypracovani kazuistiky byla pouZita metoda rozhovoru, pozorovani, byly
analyzovany zpravy z pedagogicko-psychologickych poraden a proveden rozbor
vysledkil pisemného projevu sledovanych muzi.

Na zavér byla provedena komparace informaci, které se tykaji dostupnosti
pedagogicko-psychologickych poraden z hlediska vzdalenosti od bydlisté Zaka a
z hlediska doby od objednani do navstévy poradny, komparace dostupnosti infor-
maci o specifickych poruchach uceni pro ucitele a rodice a pristup kzakim
s poruchou uceni a komparace reedukace sledovanych osob pred 15 az 20 lety a
nyni. Dale byla srovnana vCasnost diagnostiky, a kdo diagnézu stanovil. Na zavér
byla provedena komparace priibéhu reedukace zamérena na osoby, které byly do-
tazovanym respondentlim p¥i napravé obtiZi ndpomocny a komparace pouzitych
metod.
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4 Teoreticka cast

4.1 Terminologie a popis specifickych poruch uc¢eni

Pfedpona ,dys“ znamena, Ze néco je nedokonalé, porusené, nepatricné. Predpona
,dys“ je spolecna pro vSechny druhy specifickych poruch uceni. Podle Zelinkové
znamena predpona ,dys”“ - nedostatecny, nespravny vyvoj dovednosti.

Zelinkova (2003, s. 16) definuje specifické poruchy ucenti takto: ,Specificka vy-
vojovd dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti nauciti se Cisti, prestoZe se di-
téti dostdvd béZného vyukového vedeni, md primérenou inteligenci a sociokulturni
prileZitost.”

Jucovitova a Zackova (2009, s. 5) uvadéiji, ze ,specifické vyvojové poruchy uceni
byvaji definovdny jako neschopnost nebo sniZend schopnost naucit se Cist, psdt a po-
Citat pomoci béZnych vyukovych metod za primérené inteligence a sociokulturni pri-
leZitosti.”

Michalova (2004, s. 14) vysvétluje, Ze poruchy oznacujeme jako specifické
proto, abychom je odlisili od poruch nespecifickych, zptisobenych napriklad smys-
lovym handicapem ¢i opoZdénym vyvojem intelektovych schopnosti, ¢astou ne-
mocnosti a stim spojenou absenci pfi vyuCovani, zaSkolactvim apod. Matéjcek
(1995, s. 97) oznacuje tyto nespecifické poruchy terminem ,neprava dyslexie cili
pseudodyslexie®.

Pokorna (2000, s. 53) upozornuje na nejednotnost terminologie specifickych
poruch uceni jak v ¢eské odborné literature tak i v némecky a anglicky psané lite-
rature. V ¢estiné se mlizeme setkat s pojmy jako vyvojové poruchy uceni, specifické
poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy. Mnohdy je pod terminem dyslexie
zahrnuta cela problematika poruch uceni.

Podle Janderkové (2010, s. 5) jsou déti se specifickymi poruchami uceni ne-
klidné, maji problémy s u¢enim i kdzni. V soucasnosti neodchazi vétsina téchto za-
kil do specializovanych tiid, ale zlistavaji v béZzné zakladni Skole a samoziejmé, Ze
navstévuji i Skoly stiedni a vysoké.

Specifické poruchy uceni lze rozpoznat uz u déti v predSkolnim véku, ackoliv
se tyto déti zatim jeSté formalné neuci. PredevsSim u déti, které maji problémy se
spravnou vyslovnosti, dokaZe odbornik diagnostikovat poruchy uceni. Dité tak
miiZe byt ochranéno pred nepiijemnostmi pii zahajeni Skolni dochazky.

Na prvnim stupni zakladni Skoly je ¢teni, psani a pocitani cilem vyuky. V tomto
obdobi se specifické poruchy uceni zacnou vyrazné projevovat.
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4.2 Jednotlivé druhy poruch

4.2.1  Rozdéleni poruch uceni

Podle Zelinkové (2003, s. 9-10) rozliSujeme pét zakladnich typl specifickych po-
ruch uceni. Porucha osvojovani ¢tenaiskych dovednosti je diagnostikovana pod
nazvem dyslexie. Hovorime-li o dysgrafii, jedna se o poruchu osvojovani psani. Dy-
sortografie je porucha osvojovani pravopisu a pojem dyskalkulie se vztahuje k po-
ruchdm osvojovani matematickych pojmé. Pojmem dyspraxie byva oznacovana
porucha motoriky a koordinace pohybi.

Dale Ize rozliSit poruchu v osvojovani hudebnich dovednosti - dysmuzie, nebo
specifickou poruchu kresleni - dyspinxie. Stejné rozdéleni specifickych poruch
ucCeni najdeme napriklad u Bartoriové (2004, s. 6), Janderkové (2010 s. 8) a Vitkové
(2004, s. 37).

Podle Pokorné (2000, s. 53) se vzahranicni literature terminy dysmuzie,
dyspinxie a dyspraxie béZné neobjevuji.

Michalova (2004, s. 16) upozoriiuje na dva zpusoby chapani a pouZivani
pojmu dyslexie. V SirSim pojeti znamena slovo dyslexie oznaceni celého komplexu
specifickych poruch uceni. V uzs$im pojeti je timto terminem oznacovdna pouze
porucha cCtent.

4.2.2 Projevy specifickych poruch uceni (SPU)

SPU v$ak postihuji i chovani, citovy a socidlni vyvoj. Casto vedou k negativnim
kompenzacim (,SaSkovani“). Jedinec trpi pocity ménécennosti, nepochopenim, ma
problémy v navazovani socidlnich kontaktd.

Podle Jucovi¢ové, Zackové a Sovové (2007, s. 6) se jednotlivé typy poruch mo-
hou vyskytovat u déti samostatn€, ale casto tvori komplex poruch (nejcastéji
dyslexie, dysgrafie a dysortografie).

4.2.3 Dyslexie

Samotné slovo dyslexie je odvozeno z Freckého ,lexis, jeZ znamena slovni vyjadro-
vani cili re¢, jazyk, a predpony ,dys-“, ktera rika, Ze néco je nedokonalé, Spatné,
porusené. Dyslexie tedy v doslovném prekladu znaci potiZ se slovy nebo poruchu
v praci se slovy - a prenesené pak poruchu ve vyjadrovani reci psanou (¢ili v psani)
a ve zpracovani psané reci (¢ili Cteni).
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Dyslexie podle Zelinkové (2003, s. 41-42) postihuje zdkladni znaky c¢tenaiského
vykonu, a to rychlost, spravnost, techniku ¢teni a porozuméni ¢tenému textu.

Rychlost ¢teni je ovlivnéna tim, Ze dité lusti pismenka a hlaskuje, neimérné
dlouho slabikuje, Cte zbrkle, domysli slova a nechape obsah.

Spravnost Cteni zase ovliviiuji zdmény pismen tvarové podobnych (b-d-p) a
zvukové podobnych (t-d).

Prohieskem proti spravné technice Cteni je tzv. dvoji Cteni. Dité si Cte slovo
potichu po hlaskach a poté je vyslovi nahlas.

Michalova (2004, s. 17) radi mezi typické projevy dyslexie jeSté obtiZe v mék-
Ceni, nedodrzovani spravného poradi pismen ve slabice, Ci slové, vynechavani pis-
men a slabik ve slovech a naopak ptridavani pismen a slabik do slov. Dale se miiZe
jednat o nedodrZovani délek samohlasek, neschopnost c¢teni s intonaci a nespravné
Cteni predloZkovych vazeb.

Porozumeéni je zavislé na Urovni predchazejicich ukazateld.

Matéjcek (1988, s. 19) definoval dyslexii jako poruchu, ktera je nepochybné
zaloZena davno drive a projevi se teprve na urcitém stupni vyvoje ditéte. Manifes-
tuje se pod urcitym tlakem, za urcité konstelace vnéjsich sil - v konkrétnim ptipa-
dé, kdyz dité vyspélo natolik, Ze vstupuje do Skoly a je vystaveno vzdélavacimu
ynatlaku“ urcitou vyukovou metodou.

Podle Zelinkové a Cedika (2013, s. 27) mohou obtiZe spojené s dyslexii a dal-
$imi poruchami uceni uz ve Skolnim véku vést k pocitim zahanbeni, opakované
zazivany neuspéch mize zplisobovat pocit marnosti (frustrace) pii prekonavani
prekazek. Podavany vykon ditéte je horsi, nez jaky by odpovidal jeho schopnostem.
Dité se dostava do stresovych situaci a neadekvatné reaguje.

Opakovany neuspéch predstavuje pro dité dlouhodobou zatéz. Dité si prestava
vérit nejen v rizikovém predmétu, ale i v dalSich, dosud bezproblémovych aktivi-
tach. Uvedené obtize bohuzel s odchodem ze zakladni Skoly nevymizi, pouze se
méni jejich projevy. Negativni vliv poruch uceni na citovy a socialni Zivot muize ¢lo-
véka poznamenat vice nez poruchy samy. ,Podle dospélych s dyslexii by jim podpora
sebevédomi ve Skolnim véku prospéla vice neZ deset reedukacnich programii.”

4.2.4 Dysgrafie

Pojmem dysgrafie je oznaCena porucha psani, kterd postihuje grafickou stranku
pisemného projevuy, tj. Citelnost a dpravu. Podle Zelinkové (2003, s. 42) si dité ob-
tiZné pamatuje tvary pismen, obtiZné je napodobuje. Jeho pismo je prilis velké, ma-
1é, obtizné Citelné. ObtiZe pri napodobovani pismen a pomalé vybavovani tvari
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pismen pietrvavaji i ve vy$sich ro¢nicich. Zak ¢asto $krta a prepisuje pismena, jeho
pisemny projev je neupraveny a tempo psani je neimérné pomalé.

Jucovitova a Zackova (2009, s. 5-6) uvadéji: ,V soucasné dobé déti s touto pro-
blematikou byvaji oznacovdny jako Zdci se specidlnimi vzdélavacimi potrebami, coZ
jejich problematiku vystihuje svym zptisobem nejlépe, protoZe kromé reedukace jejich
poruch je ¢asto nutné pouZiti jinych vyukovych metod, specidlnich pomiicek a vytvd-
reni takovych situaci, ve kterych dité miiZe projevit své skutecné schopnosti a doved-
nosti nezkreslené projevy specifické poruchy uceni. Cilem je objektivni hodnoceni -
nejde tedy o nadhodnocovdni vykonu ditéte.”

Dysgrafii zplsobuji problémy s hrubou a jemnou motorikou, problémy se zra-
kovou a pohybovou paméti, potiZe s pozornosti, s pohybovou koordinaci a prosto-
rovou orientaci. Tato porucha miiZe byt také projevem celkové organizace organi-
zmu a poruchy koordinace systémi, které zajistuji prevod sluchového nebo zrako-
vého vjemu do grafické podoby.

Jucovicova, Zackova a Sovova (2007, s. 10-11) upozortiuji také na problémy
spojené s nespravnym uchopem tuzky a pera. Nespravné drZeni psaci potreby by-
va u zakl na druhém stupni jiz tak zafixované, Ze jeho precviceni uz je témeér ne-
mozZné.

4.2.5 Dysortografie

Dysortografie se projevuje vys$Sim poctem specifickych dysortografickych chyb a
problémy s osvojovanim a pouZzivanim gramatickych pravidel.

Specifickymi dysortografickymi chybami je mysSleno rozliSovani kratkych a
dlouhych samohlasek a s tim spojené vynechavani interpunkénich znamének,
chybné rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni. Dale Zaci chybné rozlisuji sykavky, vy-
nechavaji, pridavaji a zaménuji pismena a slabiky. Problémy déla také rozliSovani
hranic mezi slovy v pismu.

Jak uvadi Zelinkova (2003, s. 106) jsou specifické dysortografické chyby
ovlivnény predevSim nedostateCnym rozvojem reci, predevSim nedostatecné roz-
vinutym sluchovym vnimanim a reprodukci rytmu, chapanim obsahu psaného tex-
tu, popt. nedostatecnym rozvojem grafomotoriky.

Aplikace gramatickych pravidel je ovlivnéna rozvojem reci, jazykového citu a
osvojenim materského jazyka.

Dysortografie mize byt také zplsobena poruchami soustiedéni, oslabenim
paméti, zvlasté pak pracovni paméti, a poruchami procesu automatizace. Podstat-
ny vliv mohou mit problémy s grafomotorikou a pomalé pracovni tempo.
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Podle Jucovic¢ové, Zackové a Sovové (2007, s. 9) mivaji dysortografické déti na
druhém stupni ZS obtiZe nejen v ¢eském jazyce a pii osvojovani ciziho jazyka, ale i
v naukovych predmétech, pokud si musi zaznamenavat ucivo formou diktovani.
Hovori o tzv. sekundarni problematice.

4.2.6 Dyskalkulie

Dyskalkulie je vysvétlovana jako specifickd porucha uceni. Porucha se projevuje
Castym pocitanim pomoci prstd, nesmyslnymi chybami a neimérnou délkou vypo-
¢tu. Casto byvaji zaménovany zakladni matematické operace.

Dité ma bézné predpoklady, aby se naucilo pocitat, presto se vSak pocitat ne-
nauci nebo jen s velkymi obtiZemi.

Matematické schopnosti ale nemliZeme srovnavat s trovni inteligence. Lidé
s dyskalkulii maji mnohdy priimérnou az nadpriimérnou inteligenci a bez problé-
mi absolvuji vysokou skolu umeéleckého, humanitniho nebo i prirodovédného
sméru.

KoS¢ (1971, s. 25) a Novak (2010, s. 16-19) rozlisuji nékolik typa dyskalkulii:

» praktognosticka - dité ma problémy pii manipulaci s konkrétnimi predméty
nebo snakreslenymi symboly. V geometrii nemiize seradit rtizné dlouhé
predmeéty podle velikosti.

e verbalni dyskalkulie - dité nedospiva k pojmu cislo, nedokaze urcit pocet
predmétii, neni schopno vyjmenovani rady ¢islovek, lichych a sudych ¢isel.

* lexicka dyskalkulie - neschopnost ¢ist matematické symboly (¢islice, Cisla,
operacni symboly). Dochazi k zaménam cislic. L. KoS¢ uziva i nazev numeric-
ka dyslexie. Pricinou byva porucha zrakové percepce nebo porucha orientace
v prostoru.

 graficka dyskalkulie - jedna se o neschopnost psat matematické znaky. Jedi-
nec zapomina psat nuly, piSe neprimérené velké Cislice, neni schopen umisto-
vat jednotky pod jednotky, desitky pod desitky atd. V geometrii se objevuji
problémy pfi rysovani jednoduchych obrazcii. L. KoS¢ tuto poruchu nazyva
numerickou dysgrafii. Porusena byva pravoleva a prostorova orientace.

* Operacni (operacionalni) dyskalkulie - narusena schopnost provadét ma-
tematické operace (s¢itani, od¢itani, nasobeni, déleni). Casto se objevuji za-
mény operaci. Déti maji obtiZe pri reSeni kombinovanych tloh.

* ideognosticka dyskalkulie - porucha v oblasti pojmové ¢innosti. Tyka se

v Vv

predevsim chapani matematickych pojmi a vztahli mezi nimi. Za nejtézsi po-
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ruchu je povaZzovana neschopnost pocitat po jedné od daného c¢isla z hlavy.
Nejleh¢i stupenl se projevuje v neschopnosti chapat vztahy v matematickych
radach. ObtiZe se projevuji ve slovnich tlohach.

Podle Novaka (2010, s. 32-33) se mohou prvni signaly moZnych poctarskych
obtiZi objevit uz v predskolnim véku. Primérené v¢asna diagnostika poruchy pro-
biha obvykle od 2. ro¢niku Skolni dochazky, kdy se projevuji vyrazné formy obtiZi.
U zakl slehci formou poruchy dochazi k diagnostice spiSe pozdéji, tj. ve 4. az
5. ro¢niku zakladni Skoly. V obdobi adolescence je nizsi vyskyt projevii dyskalkulie
z diivodu volby priméreného ucebniho nebo studijniho oboru.

Podle Jucovicové, Zackové a Sovové (2007, s. 12) budou mit dyskalkulické déti
obtiZe nejen v matematice, ale i tam, kde se matematika uziva - tj. ve fyzice a che-
mii.

Blazkova (2009, s. 21) se zminuje o nékolika vyznamnych védcich, ktefi méli
v détstvi potiZe s matematikou, a presto v dospélosti dosahli vynikajicich aspéchij,
nékteri pravé v matematice a fyzice. Jedna se napf. o fyzika Gerge Gamovova, ma-
tematika Nikolae Luzina a matematika Davida Hilberta. Podle Blazkové méli velké
potiZe s u¢enim i Albert Einstein a Thomas Alva Edison.

4.3 Historie poruch uéeni

V historii nachazime podle Matéjcka (1995, s. 11) prvni zminku v dile francouz-
ského neurologa Paula Broca (1861). Brocovi se podafrilo zjistit, Ze v ¢elnim laloku
levé mozkové polokoule existuje urcité misto, které ridi nase mluveni po motorické
strance. Jestlize dojde k poSkozeni tohoto centra, ztraci postiZeny schopnost arti-
kulovat, mluvit, vyjadrovat se. Hovori se o motorické afazii.

Na Brocokova zjiSténi navazal némecky neurolog Carl Wernicke, ktery v roce
1874 zjistil, Ze se nedaleko Brocovych center nachdazeji jina centra, jejichZ funkci je
zajistit porozuméni mluvené feci a pochopit obsah mluveného projevu. Tento typ
poskozeni mozku byva oznacovan jako senzoricka afazie.

Roku 1877 se kvyzkumu pripojil némecky internista Adolf Kussmaul, ktery
stanovil pojem ,slovni slepota“. Jedna se o ztratu schopnosti Cist napr. po poskoze-
ni mozku, kdy inteligence, zrak i sluch ziistavaji neporuseny.
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DalSimi priikopniky, ktefi v roce 1896 nezavisle na sobé v Anglii publikovali
¢lanky o ,slovni slepoté“ nékterych Skolnich déti byli Prigle Morgan, James Kerr a
James Hinshelwood.

V tuzemsku se jako prvni zacal vénovat problémim déti se ¢tenim profesor
Antonin Heveroch, ktery v roce 1904 napsal ¢lanek ,0 jednostranné neschopnosti
nauciti se ¢isti pri znamenité paméti“. Podle Matéjc¢ka se A. Heveroch v roce 1905
zapsal do déjin lehkych mozkovych dysfunkci svym ¢lankem v Pedagogickych roz-
hledech ,Dité neposeda®“.

Jako prvni zacali s ndpravou dyslexie v roce 1952 ]. Langmeier a O. Kucera na
Détském oddéleni Psychiatrické 1é¢ebny v Havlickové Brodé. Matéjcek (1995,
s. 13-14) uvadi, Ze v roce 1954 byla tato prace rozsirena na Détskou psychiatrickou
lé¢ebnu v Dolnich Pocernicich.

Na zakladé dlouhych intenzivnich jednani byla v Dallasu v roce 1968 Svétovou
neurologickou konferenci prijata klasicka definice dyslexie, ktera zni:

»Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti nauciti se
Cisti, prestozZe se ditéti dostava béZzného vyukového vedeni, ma primérenou inteli-
genci a sociokulturni prileZitost.”

4.3.1 Historie poruch uéeni u nas

V knize s ndzvem Zdenék Matéjcek — Nadéje neni v kouzlech, kterou napsali Jan
Jandourek a Markéta Elblova (1999, s. 153-154) - uvadi Prof. Matéjcek, Ze
PhDr. Josef Langmajer vroce 1952 objevil v détském domové v Heralci chlapce,
ktery se nemohl naucit Cist, i kdyZ jeho inteligence vychazela primérna az nad-
primeérnd. Spole¢né s primarem détské psychiatrie v Havlickové Brodé Kucerou
oznacili tuto poruchu podle literatury za ,dyslexii“. Oba se zaslouZili o napravu
chlapcovy poruchy.

V roce 1954 zalozil primar Kucera dalsi détskou psychiatrii v Dolnich Pocerni-
cich. Zde zacal piisobit jako psycholog profesor Matéjcek, ktery se zde mimo jiné
také vénoval dyslexiim. Témto porucham se vénoval az do konce Zivota.

JiZ v roce 1962 vznikla podle Pokorné (2000, s. 56) trida pro déti s poruchami
Cteni ve Skole pri Détské fakultni nemocnici v Brné, pozdéji i v Praze, v roce 1966
prvni dyslektické tiidy pti zakladni Skole v Praze a v roce 1971 dokonce dyslektic-
ka skola v rozsahu prvniho stupné v Karlovych Varech.

Na konci Sedesatych let 20. stoleti se zacina na Slovensku PhDr. Ladislav KoS¢
zabyvat vyvojovou dyskalkulii. Na néj u nas vsoucasnosti vyrazné navazal
PaeDr. Josef Novak.
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Podle Michalové (2004, s. 3-4) doslo v osmdesatych letech ke stabilizaci situa-
ce, co se tyCe péce o déti s SPU v mladSim Skolnim véku. Tyto déti byly diagnosti-
kovany a probihala u nich reedukace jak ve specializovanych tridach, tak i v ramci
integrace do béznych trid zakladnich Skol. Problém vsak zlistaval v péci o zaky ve
starSim Skolnim véku.

V 90. letech bylo stanoveno, Ze specializované tridy mohou vznikat i na dru-
hém stupni zadkladni Skoly. Legislativa se vztahovala téZ na stiedni Skoly a ucilisté.

4.3.2 Pedagogicko-psychologické poradny

Odborné psychologické poradenstvi pro déti, mladeZ a rodinu organizované po-
dobné tak, jak jej dnes zname, se zacalo prosazovat v nasi republice v Sedesatych
letech. Nejdrive vznikly tzv. psychologicko-vychovné kliniky ve vétSich méstech -
v Brné, Praze, Ceskych Budéjovicich; koncem $edesatych let i v nékterych okres-
nich. Po¢atkem sedmdesatych let bylo centralné rozhodnuto ziidit psychologickou
poradnu pro déti Skolniho véku v kazdém okresnim meésté. Vzhledem k hlavni kli-
entele se funkci zrizovatele ujima resort Skolstvi; proto také se asi od roku 1976
méni nazev psychologickych poraden na okresni pedagogicko - psychologické 1.

V pribéhu své cinnosti zridily nékteré pedagogicko-psychologické poradny
sva detasovana pracovisté. Napiiklad pedagogicko-psychologicka poradna ve Zd'a-

vvvvv

v roce 1998 v Bystrici nad Pernstejnem.

1.0 nas: O poradné [online]. Jihlava: Pedagogicko-psychologicka poradna Jihlava,
2015 [cit. 2015-05-27]. Dostupné z: http://www.pppjihlava.estranky.cz/clanky/o-

nas.html
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4.4 Diagnostika specifickych poruch uéeni

Diagnostiku provadéji specialni pedagogové a psychologové v pedagogicko-
psychologickych poradnach. Mnozi ucitelé jsou vsak také schopni na zakladé svych
zkuSenosti a moZnosti stanovit spravnou diagnézu. O néktera specificka vysSetreni
vSak museji ucitelé pozadat prislusné odborniky. Podle Pokorné (2000, s. 173) se
dnes zadny odpovédny pracovnik neobejde bez konzultaci s kolegy z jinych obori.

Zelinkova (2003, s. 51) upozornuje na nutnost stanoveni jasnych kriterii pro
diagnostiku specifickych poruch uceni, protoze s pridélovanim diagnozy jsou spo-
jeny dalsi kroky a opatreni, které maji pravni dlisledky, jenZ mohou spocivat na-
priklad v ipravé maturitnich zkousek (priloha ¢. 6), nebo v prominuti prijimaci
zkousky z Ceského jazyka. Podle Zelinkové neni mozné stanovit piresna Kkritéria,
protoze aktualni stav ditéte je vyslednici mnoha proménnych.

Z tasového hlediska pro diagnostiku plati obecné ,¢im diive, tim lépe“. Cim
drive jsou odhaleny pric¢iny problémt s u¢enim, tim kratsi dobu je dité vystaveno
pocitliim neuspéchu, predejdeme vzniku a fixaci Spatnych navykl. U predskolnich
déti neni podle Zelinkové (2003, s. 190) cilem stanoveni diagnézy dyslexie, ale za-
chyceni rizikovych déti, kterym je treba vypracovat individudlni rozvijejici pro-
gramy, které jsou prevenci moznych obtiZi.

4.4.1 Neprimé zdroje diagnostickych informaci

Jak uvadi Pokorna (2000, s. 174-177), jsou neprimymi zdroji diagnostickych in-
formaci pro pracovniky poraden rozhovory vedené s rodici, s ucitelem a s ditétem
samotnym.

Pfi rozhovoru srodici je tfeba navazat s rodicem vztah na zakladé divéry.
V poradnach jsou s rodici vypliiovany podrobné anamnestické formulare. Je vSak
tieba znat postoj a pristup rodict k jejich ditéti. V této fazi by odbornik stanovujici
diagnozu ditéte nemél predcasné radit, ale mél by upozornit rodice, Ze informace
ziskané v rozhovoru budou zohlednény pfti vlastnim vySetieni ditéte. Podle Zelin-
kové (2003, s. 62) je soucasti diagnostiky anamnéza zamérend na dité, sourozence
i rodice. Anamnézu zpravidla vypracuje sociadlni pracovnice na zakladé rozhovoru
s rodici. Matéjcek (1995, s. 148-149) hovori o anamnéze rodové, vyvojové a zdra-
votni, nasleduje anamnéza vychovna a posledni ¢tvrta ¢ast anamnézy se uz tyka
primo téch obtiZi ditéte, pro které je vySetrovano.

Cilem rozhovoru s ucitelem neni posuzovat praci ucitele, ale spolecnymi sila-
mi zjistit pri¢iny netspéchu ditéte. Pro stanoveni pricin Skolniho nedspéchu ditéte
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jsou postirehy ucitele vyznamnym zdrojem informaci. Ucitel dokaze popsat, jakym
zpusobem lze dité motivovat, jak dité reaguje v pripadé nezdaru. Jak uvadi Pokor-
na, predpokladem spoluprace ucitele a psychologa je vztah vzajemné ucty.

Ditéti je tieba naslouchat. Je treba sledovat jeho zptlisob prace, pristup k reseni
problému. Méli bychom védét, jak bude dité reagovat v pripadé neuspéchu.

4.4.2 Primé zdroje diagnostickych informaci

Podle Pokorné (2000, s. 178-201) miizeme diagnézu specifickych poruch uceni
stanovit analyzou Skolnich vykoni ditéte ve cteni, psani a pocitani. Vyznamnou
pomoci jsou i specialni zkousky a testy, které hodnoti vykony ditéte v jednotlivych
percepcnich oblastech.

Z diagnostického hlediska miizeme hodnotit rychlost ¢teni, porozuméni cte-
nému textu, analyzovat chyby, které dité pri Cteni déla, a sledovat, jak se dité pri
Cteni chova.

V pedagogicko-psychologickych poradnach se podle Pokorné (2000, s. 178)
pouzivaji k vySetreni rychlosti ¢teni normované texty, vypracované Matéjckem a
kol. (1987). Diky normam lze u déti stanovit tzv. Cteci kvocient. Stanovuje se
z vykonu ditéte za prvni minutu ¢teni normovaného textu, kdy se sectou spravné
prectena slova. Celkové Cte dité tii minuty a je zaznamenavan vykon za kazdou
minutu zvlast. Hodnotitel pak miiZe posoudit vliv stresu na za¢atku ¢teni nebo na-
opak maximalni soustfedéni v prvni minuté a vyrazné horsi vykon v minutach dal-
Sich.

Primérny ctenaisky vykon se rovna hodnoté 100 bodl cteciho kvocientu.
Mame-li k dispozici i hodnotu inteligen¢niho kvocientu, miiZzeme obé naméiené
veli¢iny vzajemné porovnavat.

Dale je v ramci diagnostiky tfeba zaznamenat chyby pfi ¢teni. Je moZné, Ze di-
té opakuje tytéz chyby, na které se pak v rdmci napravy miizeme zamérit. Chybo-
vost pri ¢teni mize byt zplisobena nedostate¢né rozvinutou sluchovou a zrakovou
percepci.

Velkym problémem pfi Cteni je tzv. dvoji ¢teni. Jedna se o naucenou chybu,
kdy dité nepteslo od hlaskovani jednotlivych pismen ke slabikovani, ale hlaskovani
u nich pretrvava. Dité se nauci nejprve slovo odhadovat a pozdéji presné identifi-
kovat. Musi si vSak slova vyhlaskovat, delsi slova i vicekrat za sebou. Nékteré déti
si hlaskuji slova nahlas, jiné to umi potichu. Déti museji podat vykon neimérny



22

jejich vyslednému c¢teni. Byva naruSena plynulost a rychlost ¢teni. Tomuto zlozvy-
ku bohuZel nékdy uci ucitelé déti v prvni tiidé v dobré vire ditéti pomoci.

Jak Pokorna (2000, s. 182-183) uvadji, je dalSim ukolem pri posuzovani cte-
narskych vykont ditéte zjistit, do jaké miry si dité uvédomuje obsah textu, ktery
Cte. Podle Pokorné se v americké literatuie uvadi fada diagnostickych testl ke zjis-
tovani urovné ¢teni. Dosud nebyl vypracovan Zadny univerzalni cesky text, ktery
by byl zaméfen na presnost porozumeéni obsahu ¢teného materidlu a ktery by zo-
hlednoval vék Ctenare, pripadné postupovy rocnik. Pri tvorbé otazek k urcitému
textu bychom si méli byt védomi toho, Ze otazky musi byt jasné, jednoduché a za-
mérené presné na stanoveny clanek. Nepokladame otazky, na které se odpovida
jen ,ano", ,ne“.

V priibéhu diagnostiky vénujeme pozornost i chovani ditéte pri ¢teni. Sledu-
jeme, zda je dité pri ¢teni uvolnéné, zda pravidelné dych3, jestli je klidné nebo ne-
klidné poposeda na Zidli ¢i podupava nohou. V§imat bychom si méli i zplisobu uka-
zovanti si textu prstem.

Nezbytnou soucasti diagnostiky je také pisemny projev déti. Spolecné se skol-
nimi sesity je tieba ¢ist i Skolni zaznamniky, ve kterych déti svilij pisemny projev
tolik nesleduji. Nékteré dysgrafické déti rady pisi pribéhy nebo povidky. V takovém
pripadé musime nejdiive zamérit pozornost na obsah literarniho dilka a ne na
gramatické chyby.

Podle Pokorné (2000, s. 191-193) mtZeme pti analyze chyb v pisemném pro-
jevu ditéte narazit na tyto druhy chyb:

1. Komoleni slov, prehazovani pismen a zména poradi pismen. Mnohdy do-
chazi k vynechavani ¢asti slov a zaménovani pismen podobnych (napft. h a
k) nebo podobné znéjicich (napft. p a b).

2. Nékterym détem délaji potiZe diakritickd znaménka, ktera vynechavaji nebo
piSou na nespravném misté.

3. Problémy s rozliSovanim mékkych slabik dj, ti, ni od tvrdych slabik dy, ty,
ny. Nékteré déti v téchto slabikach piSou zasadné mékké i nebo tvrdé y, né-
které déti tato pismena pouZivaji ndhodné.

4. 7Z matematického sesitu Ize vycist, zda dité nepise nékteré cislice zrcadlové,
zda nékteré Cislice nezaménuje a zda dokaZe spravné umistit desetinnou
carku.

5. Vpripadé nedodrzovani urcitych gramatickych pravidel miizeme zjistit, Ze
se nejednd o specifické obtiZe. Miize nastat situace, Ze dité pouze nepocho-
pilo gramaticky jev. Tyto obtiZe lze relativné rychle odstranit.
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Bartoriova (2004, s. 76) uvadi stejné rozdéleni druhli chyb pifi pisemném
projevu a upozoriiuje na nutnost hodnoceni jak kvalitativnich tak i kvantitativnich
znakil pisemného projevu.

Pokorna (2000, s. 194): ,ObtiZe ve sluchové percepci re¢i mohou byt prici-
nou obtiZi ve tfech oblastech: ve sluchové analyze a syntéze reci, ve sluchové dife-
renciaci mékkych a tvrdych slabik po souhlaskach d, t, n, a v délce samohlasek.”

Z diivodu nedostate¢né rozvinuté sluchové analyzy a syntézy reci dochazi
ke komoleni slov pii ¢teni a psani. ObtiZna jsou predevsim dlouha slova a slova, ve
kterych souhlasky prevazuji nad samohlaskami. V ¢estiné je takovych vyrazii mno-
ho, napriklad slovo ctvrtek, které se sklada z jedné samohlasky a Sesti souhlasek.

Pri analyze reli predrikavame ditéti srozumitelné, ale prirozené slova a
chceme po ném, aby teklo, z jakych hlasek se kazdé slovo sklada. Zacindme jedno-
duchymi otevienymi slabikami, pokracujeme zavienymi slabikami, jednoduchymi
slovy aZ po slova trislabi¢na. V priibéhu vysetreni si znacime, které stupné obtiz-
nosti dité zvlada.

Syntéza teci probiha opacnym zplisobem. Slovo ditéti zcela prirozené hlas-
kujeme a pozadujeme, aby dité z hlasek poskladalo slovo. Opét zaciname nejjedno-
dussimi slabikami a konc¢ime trislabicnymi slovy. Priibéh vySetieni si opét peclivé
zaznamenavame.

Pti vySetteni rozliSovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych dy, ty, ny posa-
dime dité proti sobé a predrikdvame mu slova. Dité ma rict, zda se ve slové piSe
mékké i nebo tvrdé y. Pokorna doporucuje zapisovat si slova, ve kterych dité chy-
bovalo, a ta slova dale analyzovat. V ramci analyzy chyb si vSimame, zda se mékka
nebo tvrda slabika objevuje na zacatku, na konci nebo uprostied. Pokud dité chy-
buje pouze v poslednim radku, mtiZe se jednat o pretiZeni.

Posledni druh vysSetifeni sluchového rozliSovani reci se tyka sluchové dife-
renciace délky samohlasek. Ditéti zretelné€, ale zcela prirozené diktujeme slova bez
zdlraznovani délky samohlasek. Opét si znacime vSechna pozorovani a analyzuje-
me chyby, které dité udélalo.

Dalsi soucasti pifimych diagnostickych metod je podle Pokorné (2000,
s. 198) zrakova percepce tvarii. Autorka uvadi, Ze ,jde predevsim o horizontalni a
vertikalni inverze pismen a ¢islic, zZaménu pismen a ¢islic, nedostatecné rozliSovani
geometrickych figur. Dité zaménuje jednotliva pismena, ¢islice a tvary a ma obtize
s jejich znazornovanim.“ Normované testy jsou urceny pro déti od ¢tyr do osmi let,
v pripadé potreby lze testy pouZiti pro starsi déti.
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K primym diagnostickym metodam podle Pokorné (2000, s. 201-203) patii
také vysSetreni laterality. Pro nacvik psani je dlilezita souhra ruky a oka. Z tohoto
diivodu je vySetiovan vztah mezi lateralitou oka a ruky. U vyhranénych pravaki je
dominantni prava ruka a pravé oko. U vyhranénych levaki se jedna naopak o do-
minantni levou ruku a levé oko. Zelinkova (2003, s. 140) tuto lateralitu oznacuje
jako souhlasnou. Nékteré déti predskolniho véku mohou mit lateralitu nevyhrané-
nou, ruce pri psani stridaji. Jestlize ma jedinec napt. dominantni levou ruku a pravé
oko nebo naopak, hovoiime o lateralité zkiiZené, nesouhlasné. Souhlasna lateralita
je Castéjsi.

Matéjcek (1995, s. 164) upozoriiuje na obrovsky rozdil ve spotrebé energie
pri automatizované a neautomatizované c¢innosti. Tzv. ,chyby z nepozornosti“ jako
napriklad vynechané hacky a ¢arky, zapomenutd pismena, zdvojené slabiky apod.
jsou dlsledkem drobnych motorickych obtiZi, preuceného levactvi, celkové pohy-
bové neobratnosti a jinych neurologickych poruch. Podle Matéjcka mizZe byt
dysgrafie podkladem pro dysortografii.

4.5 Pric¢iny specifickych poruch uceni

Podle Matéjcka (1995, s. 76-78), ktery vychazel z etiologie O. Kucery (1958, 1961),
spocivaji priciny specifickych poruch uceni ve ¢tyrech riiznych trovnich.

Prvni skupina byla oznacena jako E (encefalopatie). Do této skupiny patii
témér 50 % dyslektiki. Hlavni pfic¢inou poruch je pravdépodobné poSkozeni moz-
ku v dobé prenatdlni, perinatalni event. i postnatalni. Jak na svych webovych
strankach uvadi pedagogicko-psychologickd poradna v Novém Ji¢in€, byva nepftiz-
nivy nitrodélozni vyvoj ditéte zpétné vétSinou obtiZné prokazatelny. Vyznamny
vliv mohou mit zdvaznd onemocnéni prodéland matkou v priibéhu téhotenstvi,
uzivani nevhodnych 1ékf, alkoholu, drog, kouteni a jinych toxickych latek.

Do druhé skupiny, oznacené H (hereditarni) spada priblizné 20 % pripadi
dyslexie. Pri¢ina poruch spociva v dédic¢nosti, genetice. Podobnymi obtiZemi trpéli
nebo trpi osoby v blizkém piibuzenském vztahu ditéte.

Jako treti, uvadi Matéjcek (1995, s. 76-78), skupinu hereditarni encefalopatic-
kou HE. Tato skupina predstavuje asi 15 % dyslektiki. Jedna se o jedince, kteff ma-
jl vrozené dispozice kurcitym onemocnénim, jejichZ prodélani mize zpusobit
drobné poskozeni mozku, a to se projevi poruchami ucent.

U zbyvajicich 15 % dyslektiki je pri¢ina nejasna.
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Zelinkova (2012, s. 46) se zminuje o nespravné aktivité mozkovych nervii
ovliviiujicich pohyby oci pri ¢teni. Zatimco oCi béZného Ctenate se pti ¢teni pohy-
buji zleva doprava, o¢ni pohyby clovéka s dyslexii jsou chaotické. OCi postupuji
dopredu, preskakuji radky, vraceji se na predchozi slova.

Na webovych strankach pedagogicko-psychologické poradny v Novém Ji¢iné
je jako jedna z pri¢in uveden také nedostatek potrebnych podnétli. MiiZe se jednat
o malo podnécujici rodinné prostiedi z hlediska zdarného a v€asného vyvoje reci2.

Zelinkova (2003, s. 21) se zaméruje na piiciny specifickych poruch uceni ve
trech rovinach: biologicko-medicinské, kognitivni a behavioralni.

V biologicko-medicinské roviné hovorti o vlivu genetiky, anatomickych rozdi-
lech ve strukture a fungovani mozku, pri¢inou poruch uceni mohou byt také hor-
monalni zmény. Podle Zelinkové (2003, s. 21-24) Ize predpokladat poruchy uceni
u 40 - 50 % blizkych pribuznych jedince s dyslexii. V ¢asopise dyslexie upozoriuje
Zelinkova i na pozitivni aspekt dédi¢ného vyskytu poruch: ,Rodice, kteri sami trpi
poruchou, dovedou lépe pochopit dité a pomoci mu.”

Vroviné poznavacich procesti - kognitivni roviné podle Zelinkové (2003,
s. 26) prokazali rizni autoti deficity v oblasti fonologické, vizualni, v oblasti feci a
jazyka, v procesu automatizace, v oblasti paméti, v casovém uspoiadani a kombi-
nace rliznych deficitd.

Do behavioralni roviny radi Zelinkova (2003, s. 32-40) rozbor procesu cteni,
rozbor procesu psani a rozbor chovani pri Cteni, psani a pri béznych dennich cin-
nostech. Zelinkova zmifuje vysledky hodnoceni tirovné ¢teni v Ceské republice a
méreni Ctenarské gramotnosti. Upozoriiuje na nedostatky pri vyuce a osvojovani
Cteni.

4.6 Reedukace a kompenzace specifickych poruch uéeni

Reedukaci specifickych poruch uceni je myslen soubor metod a postupti smétuji-
cich k napravé a kompenzaci obtiZi spojenych se zvladanim cteni, psani a pocitani.
Jucovicova a Zackova (2014, s. 27) uvadéji, Ze priléhavéjsi ndzev by mohl znit jako

2 Specifické (vyvojové) poruchy uceni: Pri€iny vzniku poruch uceni. Pedagogicko-
psychologicka poradna v Novém Ji¢iné [online]. [cit. 2015-06-08]. Dostupné z:
http://www.pppnj.cz/Stranky/Odborne%20clanky/Specificke_poruchy_uceni.as
px
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sreedukace porusenych funkci potfebnych pro ¢teni, psani, poc¢itani nebo reeduka-
ce percep¢né-motorickych funkci®.

Podle Matéjcka (1995, s. 175) je treba vychazet ze spravného diagnostického
rozboru. I kdyZ se mnohé spojitosti zpravidla objasni az v pribéhu terapie, nelze
na jejim zacatku tapat a jednotlivé metody pouze zkousSet. Podle Zelinkové (2003,
s. 72) je diilezité provést odborny rozbor pri¢in specifickych poruch uceni a z ného
vychazet pti terapii. JestliZe jsou pric¢inou deficity ve vyvoji feci, je soucasti terapie
rozvijeni feci ve vSech slozkach.

Dilezitym prvkem je individudlni pristup k ditéti. Je tfeba zohlednit povahu
pricin poruch, zda se jedna o pric¢iny genetické nebo je pricinou drobné poskozeni
mozku. Zohlediiujeme lateralitu ditéte i podnéty vyplyvajici z rodinného prostredi.
Nelze zohlednovat vék ditéte a postupny roc¢nik z diivodu kontinuity. Vyvoj jednot-
livych dovednosti ma své etapy, které nelze preskakovat. Podle Zelinkové (2003,
s. 73) je pravé nerespektovani této zasady pricinou pretrvavajicich obtiZi.

Dalsi dtleZitou zdsadou je vytvorit ditéti priznivou a motivujici atmosféru.
Podle Matéjcka (1995, s. 176) je treba, ,aby rodice a ucitelé (a jejich prostrednic-
tvim i spoluzaci ditéte) byli s podstatou poruchy sezndmeni a aby pochopili, Ze
v tomto piipadé nejde u ditéte ani o hloupost, ani o lajdactvi nebo zlomyslnost, ale
o zavadu v organismu, kterou je mozno spole¢nym usilim zvladnout a prekonat”.
Zelinkova (2003, s. 73) hovori o ,dobrém zacatku“, ktery lze navodit zadavanim
cviceni prispivajicich k rozvijeni sluchového a zrakového vnimani, reci, cviceni mo-
toriky, pravolevé orientace apod. Jedna se o ukoly, které zdanlivé nemaji se Ctenim,
psanim a pocitanim nic spole¢ného, ale prispivajici k rozvijeni dilezitych psychic-
kych funkci.

Podle Zelinkové (2003, s. 73-74) povazoval uZ Komensky za zdklad dspéchu
multisenzoridlni pristup. Napriklad pii osvojovani nového pismene miize dité za-
pojovat zrak, sluch i hmat. Pismeno miiZe vytrhavat z papiru, modelovat, vybarvo-
vat. Multisenzorialni ptistup hraje vyznamnou roli také pti vyuce cizich jazyka a
pri osvojovani novych slovicek. Lze pouzivat obrazky, situace, pantomimu. Jucovi-
¢ova a Zackova (2014, s. 30) uvadéiji, Ze podnéty tak nejsou jednostranné. Vysled-
kem by mélo byt snadnéjsi vStipeni do paméti, dlikladnéjsi uchovani v ni a pozdéji i
snazsi a pohotovéjsi vybaveni.

Od pocatecniho navazovani kontaktu je podle Zelinkové (2003, s. 74) nezbyt-
né vychazet z toho, co dité zajima, bavi a v Cem je uspésné. Pokud dité rado kresli,
miiZe v naukovych predmétech nebo pii zapisu slovi¢ek v cizim jazyce pouZzivat
misto psani nakresy.
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Pi reedukaci je podle Jucovicové a Zackové (2014, s. 29-30) dilezité zacinat
vZdy na drovni, jakou jesté dité s jistotou zvlada a pak teprve zvySovat obtiZnost.
Pomoci pozitivni motivace povzbuzujeme dité k dalsi praci. Pozitivni motivaci je
mysSlena pochvala za dobre splnény ukol, povzbuzeni, Ze i nadale se mu s nasi po-
moci bude prace darit. Aktualni troven dosazenou pri reedukaci specifickych po-
ruch ucenti je tfeba respektovat nejen pti reedukacnich cvicenich, ale i béhem vyu-
ky a pii hodnoceni.

Podle Zelinkové (2003, s. 75) bychom ale neméli ani v rodicich ani v détech
vyvolavat plané nadéje. Chranime je tak pred zklamanim a dal$imi pocity netspé-
chu. Dité je tfeba od pocatku vést k uvédoméni si své spoluzodpovédnosti za vy-
sledky reedukace. Vysledky reedukace nejsou zavislé jen na uciteli nebo rodicich,
ale na spolupraci vSech zdacastnénych.
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5 Prakticka c¢ast a vysledky prace

V praktické casti jsem vypracovala kazuistiky tfi muzi narozenych v letech 1974,
1981 a 1997. Kvypracovani kazuistik jsem pouZila metodu rozhovoru, metodu
pozorovani, analyzovala jsem zpravy z pedagogicko-psychologickych poraden a
provedla jsem rozbor vysledki pisemného projevu sledovanych muZzi.

Dohodnout se se vSemi tfemi respondenty na ptlhodinovém az hodinovém
rozhovoru nebyl problém, protoZe s jednim z nich jsem v ptribuzenském poméru,
druhy je velmi dobry kamarad nasi rodiny a treti a nejmladsi respondent je jeho
syn.

Predem jsem si pripravila otazky, které jsem rozclenila do mensich tematic-
kych okruhli zamétenych na jednotliva Zivotni obdobi a typy navstévovanych skol.
Pti pripravé otazek k rozhovoru jsem se inspirovala anamnestickym dotaznikem
némeckého autora Rahna, ktery uvadi Pokorna (2010, s. 197). VSechny tfi vyplné-
né dotazniky uvadim v priloze 1, 2 a 3.

VSechny tfi rozhovory probéhly v klidné a pratelské atmosfére. Rozhovory
jsem vedla individualné s kazdym respondentem zvlast. Postupné jsme prochazeli
moje piredem pripravené otdzky a zaznamenavala jsem si jednotlivé odpovédi, ob-
Cas i néjaké dalsi informace a poznatky.

Na zaveér rozhovoru jsem kazdého z dotazovanych poZadala o napsani kratké-
ho diktatu, ktery rozhodné nebude hodnoceny znamkou. Diktat mél toto znéni:

,Jako vSechny velké vynalezy lidstva i vino pry vzniklo nedopatfenim. Bajné-
mu perskému krali velikému milovnikovi hroznového vina se jednou dostal na stiil
zKkysly hrozen. Kral porucil, aby na nddobku, v niZ byl uloZen, napsali ,jed“. Jedna
z jeho favoritek chtéla ukoncit sviij smutny Zivot, a proto obsah nadobky snédla.
Misto smrti ji vSak ovladla baje¢na nalada.”3

3 Diktat pro 9. ro¢nik ZS / sttedni $kolu 2 (43): O viné. Pravopisne.cz [online]. Hradec Kralové: Uni-
verzita  Hradec Kralové Pedagogickd fakulta [cit.  2015-07-29]. Dostupné z:
http://pravopisne.cz/2013/01/diktat-pro-9-rocnik-zs-stredni-skolu-2-43/
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5.1 Kazuistika 1

Antonin, 41 let, osoba samostatné vydélecné ¢inna v oboru instalatér-topenar
Diagnédza: nikdy nebyl diagnostikovan, potiZe se ¢tenim a pravopisem

5.1.1 Rodinna anamnéza

Antonin se narodil 3. inora 1974 jako druhorozeny v tiplné rodiné. Ma jednu sest-
ru o rok starsi a jesté Ctyri mladsi sestry. Rodina Zila na malé vesnici v okrese Br-
no-venkov v rodinném domeé spolecné s rodi¢i matky.

Otec je vyucen slévacem a pracoval jako tidi¢. V soucasné dobé je ve starob-
nim dichodu.

Matka je vyucCena panskou krej¢ovou. Ve Skole mivala samé jednicky, ale pro-
toZe jeji rodina byla silné krestansky zaloZend, nebylo ji umoZnéno dalsi studium.
V soucasné dobé je jiz ve starobnim diichodu. Stara se o svoji matku, o manzela,
pomaha pri vychové vnoucat, rada Cte a cestuje.

Antonin ma pét sester, z toho tfi sestry maji vysokoskolské vzdélani a dvé
stredoSkolské vzdélani. VSechny rady ctou, cestuji, staraji se o své rodiny. Nejstarsi
sestra ma tii déti, vSechny ostatni maji po dvou détech.

Antonin se vroce 1994 oZenil s Janou. Jana m3 stredoskolské vzdélani. Praco-
vala jako ucCetni. V soucasnosti je vdomacnosti a pomaha Antoninovi s jeho podni-
kanim. Rada Cte, sleduje televizni serialy a cestuje.

S Janou ma Antonin tii déti. Osmnactiletého Lukase, tiinactiletého Dominika a
desetiletou Ivetu. Lukas studuje stredni Skolu a ma diagnostikovany poruchy ucent.
Dominik a Iveta problémy s u¢enim nemaji.

Antoninovi rodice uplatnovali autoritativni kiestanskou vychovu. Rodina mé-
la hodné déti, takZe déti musely mit rad, museli poslouchat a pomahat v domacnos-
ti a hospodarstvi. Obcas dostal Antonin i na zadek nebo pohlavek od otce, pripadné
zakaz chozeni ven, coZ byl pro néj snad horsi trest, protoze ,litdni s klukama po
venku“ byla pro Antonina nezbytnost.

Dalsi vyznamnou roli ve vychové Antonina hrala jeho babicka. Babicka také
kdyZ mohla, pracovala na zahradé a Antonin ji pomahal a pritom se ji svéroval se
svymi starostmi i radostmi. Babicka ho naucila poznavat prirodu a Antonin ji ma
do dnes velmi rad a rad ji navstévuje a povida si s ni. Babicce je devadesat pét let.
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5.1.2 Osobni anamnéza

Antonintiv porod probéhl bez komplikaci. Chodit i mluvit za¢al pomérné brzy. Po-
hybové i manualné byl velmi zru¢ny. O vSe se zajimal a kaZzdého se vyptaval na
rizné véci. Brzy se naucil jezdit na kole, a také u stryce, kde od utlého véku poma-
hal, jezdil na koni.

Antonin je pravak. Manualné je velmi zru¢ny. M4 spiSe extrovertni povahu, je
spolecensky, komunikativni, nema problém s kymkoli navazat kontakt. Rad je mezi
lidmi a rad s nimi komunikuje.

Je ochotny a vstricny. Je mu zatéZko nékomu néco odmitnout, ale v ramci své-
ho podnikani se to musel naucit. Jeho vlastni rodina je pro néj velmi dlilezita. Se
svymi sestrami, jejich partnery a détmi udrzuje vyborné vztahy.

5.1.3 Skolni anamnéza

Do materské Skoly zaCal Antonin chodit ve tfech letech. Chodil do materské Skoly
celodenné, mél tam kamarady a s ucitelkami vychazel bez problémi. V mateiské
Skole se mu moc libilo, nebyly s nim Zadné vychovné problémy.

Podle svych slov byl uz tehdy dostatecné chytry na to, aby védél, Ze v mater-
ské Skole je nejlépe. U starsi sestry vidél, Ze nastup do zakladni Skoly prinasi pre-
devSim pro néj nezajimavé povinnosti, takze se tam moc netésil.

Povinnou Skolni dochazku zahajil v Sesti letech. Na prvnim stupni se s nim
matka pravidelné ucila kazdy den. V prvni a druhé tridé zvladal uc¢ivo dobre, ale ve
treti tiidé zacCaly problémy s pravopisem a ¢tenim. Rodice tyto problémy ptipisova-
li tomu, Ze je to kluk, ktery ma jiné zajmy neZ uceni. Do rodiny pribyly dalsi déti,
takZe nebylo prili§ ¢asu na reSeni Antoninovych problémi s ucenim.

Ve Skole ucitelé nahliZeli na Antoninovy problémy stejné jako rodice. Jedna se
o kluka, ktery nejradéji béha po venku, jezdi na kole, na koni nebo v zimé na lyzich
nebo bruslich a nema zajem o uceni.

Na druhém stupni zakladni Skoly se navic Antonin setkal s poniZovanim, sra-
Zenim az zastraSovanim ze strany ucitelky - vychovné poradkyné. Jedlo se o osm-
desata léta dvacatého stoleti. Rodina byla silné katolicky orientovana a v rodiné
bylo Sest déti. Ucitelka c¢asto vyhroZovala Antoninovi i jeho sestram slovy: ,Nesmys-
li si, Ze se dostanes na Skolu, na jakou chces! Napisu ti takovy posudek, aby té nikam
nevzali...”
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Antonin mél problémy predevsim s ceStinou. Nedarilo se mu psani diktatd a
také Cteni na hlas mu ¢inilo zna¢né potiZe. Nebavilo ho ¢ist knizky, ale datilo se mu
opisovat zapisy ve Ctenarském deniku od své starsi sestry nebo od starsi sestry
svého kamarada, ¢imz si vZdycky znamku z ¢eStiny aspon trochu vylepsil.

Se ¢tenim nahlas se musel také vyrovnat sam. Pravidelné ministroval v kostele
ve vedlejsi vesnici a k povinnostem ministrantii patrilo také predcitani textd z bib-
le béhem bohosluzby pred vSemi pritomnymi. Antonin si byl védom své slabiny,
takZe se vZdy snaZil vybirat si text, ktery bude cist, jako prvni. VZdy si vybral co
mozna nejkratsi a nejjednodussi text.

Antonin ani jeho rodice si nepamatuji, Ze by v dobé, kdy navstévoval zakladni
Skolu, nékdo mluvil o specifickych poruchach uceni. Nikdo z jeho tridy je diagnos-
tikovany nemeél, ani nenavstévoval pedagogicko-psychologickou poradnu.

V ostatnich predmétech si Antonin vystacil se svou vybornou paméti. Jakmile
ho néco zaujalo, rychle si to zapamatoval a nepotieboval se dlouze ucit z ucebnic a
sesSitl. Také mu hodné pomahal jeho dobry vSeobecny piehled, ktery ziskal diky
své zvidavosti. Babicka ho ucila poznavat prirodu, rostliny, brouky, kameny. Také
Casto détem vypravéla o riiznych historickych udalostech a také o mistech, ktera
béhem svého Zivota predevSim v Cechach, na Moravé a na Slovensku navstivila.
Antonin jezdil na prazdniny k teté a stryci do jiznich Cech, a tam také rad a se za-
jmem naslouchal jejich vypravéni. Otci doma Casto pomdahal opravovat auto, mo-
torku, traktor. O prazdninach ho otec braval sebou do prace, kde pomahal s udrz-
bou jeho nakladniho auta a jezdili spolu po celé republice a rozvazeli a privazeli
rizné zboZzi a material.

V osmé tiridé zakladni Skoly si Antonin podal ptihlaSku na stfedni odborné
ucili$té v Brné obor instalatér topenat. Skolni vychovna poradkyné k ptihlasce na-
psala velmi negativni a zamitavy posudek. Antonintiv otec tehdy vzal syna sebou a
do ucilisté spolu zajeli. Na ucilisti se setkali s mistrem odborného vycviku a otec
mu vysvétlil, Ze chlapec je velice Sikovny, o dany obor ma zajem, nejde mu ceStina a
vychovna poradkyné Skoly neni jeho volbé naklonéna. Mistr si vzal Antonina do
dilny, zeptal se ho na par technickych udaji, které by meél znat, zjistil, Ze Antonin
opravdu prehled ma a na zakladé toho otci slibil, Ze syn bude pfijat.

0Od zar{ 1988 nastoupil Antonin do stifedniho odborného ucilisté v Brné obor
instalatér-topenar. Z vesnice, kde bydlel, bylo dobré spojeni do Brna, takze kazdy
den dojiZdél. Na obdobi, kdy navstévoval ucilisté, vzpomina Antonin velmi rad. Ce-
la trida byla vyborna parta, velice rychle si naSel kamarady. S uciteli a mistry od-
borného vycviku také vychazel velmi dobfte.
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Cesky jazyk prestal délat Antoninovi potiZe, protoZe se v ném vice probirala li-
teratura. Mnohem vétsi prioritu z pohledu vyucujicich mély odborné predméty,
které Antonina velmi bavily a zajimaly ho. Od druhého roc¢niku zacal spolecné
s dvéma dalSimi u¢ni a mistrem pracovat na skutecnych zakazkach. Prace ho velmi
bavila, patfil k nejlepSim zaktim ve tiideé.

Za odvedenou praci dostaval penéZitou odménu. Jako ucen si dokazal vydélat
mnohem vic penéz neZ jeho vrstevnici, ktefi bud’ studovali a pracovali jenom na
prazdninovych brigddach, nebo ucni, ktefi ale nebyli tak Sikovni a nedostali se
k praci na skute¢nych zakazkach. Tridni ucitelka tlac¢ila Antonina k tomu, aby po-
kracoval ve studiu a dodélal si maturitu. Antonin to ucitelce sice slibil, ale prihlasku
nakonec neodeslal. Nikdy nezapomene na to, Ze ho tridni ucitelka nasledujici rok
potkala s partou spolupracovnikii pti praci. Antonin tika: ,KdyZ byvald tridni zjisti-
la, Ze nechodim do skoly ale do prdce, byla tak rozlicend, Ze kdybychom tam byli spo-
lu sami, urcité bych od ni dostal pdr facek.”

S odstupem casu hodnoti Antonin svoje rozhodnuti takto: ,Maturita by mi pri-
nesla vyssi spolecenskou prestiz, protoze se obcas setkdvdm s opovrzlivymi pozndm-
kami, Ze jsem jen vyucen. MoZnd bych mél lepsi vSeobecny prehled, ale k Zivotu matu-
ritu nepotiebuji, dokdZu se dobre uZivit i bez ni.”

Antonin se ve dvaceti letech oZenil, spole¢né s manZelkou prestavovali dim
jejich rodicu. O tfi roky pozdéji se jim narodil nejstarsi syn Lukas a pak jesté dalsi
dvé déti.

Pred patnacti lety zacal Antonin podnikat. Spolecné s jesté jednim kolegou si
zalozili topenarskou a instalatérskou firmu a zakazek mnohdy maji vic, nez doka-
Zou stihnout.

Z divodu velké pracovni vytiZenosti nechaval vétSinou vychovu déti na man-
Zelce. KdyZ ale tiidni ucitelka poslala jejich nejstarsiho syna na vysetieni do peda-
gogicko-psychologické poradny, jel tam s nimi také.

Béhem rozhovoru s psycholozkou bylo zjiSténo, Ze Lukas ma uplné stejné pro-
blémy s pravopisem a se ¢tenim, jaké mival v détstvi on sam.

KdyZ jsem Antonina pozZadala o napsani diktatu rukou, jednoznacné odmitl.
Nechce si pripominat okamziky netspéchu a prohry, které v détstvi ¢asto prozival.
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5.2 Kazuistika 2

Jirka, 34 let, servisni technik
Diagnéza: Dysortografie

5.2.1 Rodinna anamnéza

Jirka se narodil 6. ledna 1981 jako treti v iplné rodiné. Ma sestru, ktera je o tii roky
starsi, a bratra, ktery je starsi o dva roky. Rodina Zije v rodinném domku na vesnici
spolecné s matkou otce a strycem matky.

Otec ma vysokoskolské vzdélani, témér cely Zivot pracuje jako vedouci zemé-
délského podniku. Jeho velkou zalibou je Cetba, dale se pak zajima o filatelii, sesta-
vuje rodinny rodokmen a ma velkou radost z vnoucat.

Matka je vyucena. V soucasné dobé je uz ve starobnim diichodu, béhem Zivota
vystiidala nékolik délnickych profesi, pracovala napriklad jako kucharka, oSetrova-
telka zvirat nebo vratna. Jeji velkou zalibou jsou ruc¢ni prace jako hackovani nebo
vysivani, rada Cte a stara se o zahradu. Také ma velkou radost ze svych vnoucat,
ktera Casto hlida a stara se o né.

Sestra ma vysokoSkolské vzdélani, pracuje jako sekretarka, je vdana a ma tri
déti. VétSinu volného Casu ji zabere péce o déti a domacnost. K jejim zalibam patri
Cetba, fotografovani a cestovani.

Bratr ma stredoskolské vzdélani. Pracuje jako obsluha CNC stroje. Ma malého
syna. K jeho zalibam patii prace se direvem, fotografovani, cestovani a Cetba.

Rodice uplatnovali spiSe autoritativni vychovu. PredevSim matka obcas dala
détem pies zadek, nebo pohlavek. Za trest byla zakazana televize (pozdéji pocitac)
nebo zakaz chozeni ven. Otec byval ¢asto dlouho v praci. Déti musely pomahat pri
hospodarstvi, za coZ se Jirkovi vrstevnici posmivali. Chvaleny déti moc nebyly,
mnohem castéji byly kritizovany. Déti byly také ¢asto svédky hadek mezi matkou a
babickou, se kterou rodina Zila ve spolecném domé. Babicka Sla do starobniho di-
chodu, kdyz byl Jirkovi jeden rok, a protoZe byl ze sourozenct nejmladsi, velmi si
ho oblibila. Zastavala se ho pred star$Simi sourozenci i rodic¢i slovy: ,Nechte ho,
vZdyt je jesté malej!” Za tuto babic¢inu vétu byl ter¢em posméchu celé détstvi.
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5.2.2 Osobni anamnéza

Jirka se narodil tfi tydny po planovaném terminu porodu. Porod byl vyvolavany,
matka méla v priibéhu porodu zavedenou ,kapacku“. Porodni vaha byla 4300 g.

Jirka byl velmi klidné dité. Pohybovy vyvoj byl v normé, vyvoj fec¢i byl mirné
opoZdén, ale pti nastupu do zakladni Skoly v Sesti letech umél vyslovovat vSechny
hlasky.

Jirka byl dité malé a zavalité postavy. Jeho pohybové tempo je pomalejsi, pii-
sobi proto jako lenoch a casto se proto setkava s posméchem svych vrstevniki.
Jeho povaha je velice dobrosrde¢na nékdy az bazliva, je premyslivy a ma bujnou
fantazii. Od détstvi obdivuje bojova uméni, s velkou oblibou a zaujetim sledoval
televizni seridly s touto tématikou. Mél ale strach postavit se silnéjSimu protivni-
kovi.

V détstvi neprodélal Zadny zavazny uraz ani onemocnéni. V predskolnim véku
se mu Casto vracely anginy.

Lateralitu nema vyhranénou, nékteré cinnosti zvladd obéma rukama, piSe
pravou rukou.

5.2.3 Skolni anamnéza

Do materské Skoly zacal Jirka chodit ve dvou letech. V materské skole se mu libilo,
pro svoji klidnou a dobrosrdecnou povahu byl oblibeny u vSech ucitelek. Hral si
spiSe s holcickami, nenaSel si Zddného kamarada. UZ v materské Skole se zacaly
objevovat problémy s dvéma stejné starymi chlapci, ktefi se mu ¢asto posmivali a
napadali ho.

Do prvni tridy se Jirka velmi tésil. UZ v priibéhu prvniho pololeti prvni tiidy se
zacala stupnovat agresivita dvou spoluzakd, ktefi Jirku napadali jizZ v matei'ské Sko-
le. Podle matky se Jirka v noci c¢asto budil, bal se chodit do Skoly, nesoustredil se.
Navstivila s nim proto détskou lékarku, ktera Jirkovi nasadila léky na uklidnéni.
Jirka uZzival 1éky asi jeden mésic, matka o situaci informovala tiidni ucitelku, ktera
prijala potifebna opatreni. Jirka si z té doby pamatuje, Ze si ho ucitelka vzala stra-
nou a ptala se, zda uziva néjaké 1éky. Odpovédél ji, Ze ano, Ze jsou to malé zelené
kulicky. Atmosféra ve tridé se zklidnila, i kdyZ rizné posmésky a napadani ze stra-
ny téch dvou spoluzakil pretrvavaly po celou dobu skolni dochazky. Na zakladni
Skole si Jirka nikdy nenaSel Zadného kamarada.
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Od druhé tridy mél trojku z CeStiny, ve treti tfidé navrhovala tridni ucitelka
prerazeni do zvlastni Skoly. Z tohoto dlivodu se matka obratila na pedagogicko-
psychologickou poradnu ve Zd'ae nad Sazavou, kde Jirku objednali na vysetien.
Na vySetreni pry tehdy c¢ekali od objednani necelé dva tydny.

Do poradny vzdalené néco pres tricet kilometra jeli s Jirkou oba rodice. Pra-
covnice pedagogicko-psychologické poradny sepsala nejdiive anamnézu s matkou,
pak pohovotila s otcem a nechala si v poradné na hodinu Jirku samotného. Jirka si
z vySetieni v poradné pamatuje, Ze tam psal diktat, skladal obrazky a resil logické
ulohy.

Na zakladé vysSetreni byla Jirkovi diagnostikovana leh¢i forma dysortografie,
nevyhranéna dominance ruky a dominance levého oka, pomalé osobni tempo.

Vyslednym doporucenim pracovnice pedagogicko-psychologické poradny pro
ucitelku bylo zménit o¢ekavani viic¢i predpokladiim Zaka. Ucitel by mél pochopit, Ze
Skolni vykony jsou sniZzovany pomalym osobnim tempem a dysortografii. Je tieba
respektovat pomalé osobni tempo pri zkousSeni i pri pisemnych ukolech. Pokud by
byly vykony limitovany €asem, nebylo by moZno chlapcovy vysledky objektivné
hodnotit.

Rodic¢tim i ucitelce bylo doporuceno pokusit se namotivovat nékterého chlap-
ce pro spoluprdci s Jifikem. Vysvétlit nékterému spoluzakovi, Ze Jirka je Sikovny
kluk, ktery potiebuje pomoci lépe se orientovat v zapisech domacich ukold.

Dale bylo doporuceno navstévovat krouzek na reedukaci cteni, volit techniky
na docviCeni spravného zapisu diakritickych znamének, cvic¢it postfehovanim a
¢tenim v ,,duetu”.

V zavéru psychologické zpravy (ptiloha €. 4) je uvedeno, Ze pfi eventuelnim
zhorsenti Ize volit podle platnych smérnic i slovni hodnocenti z ¢estiny.

Rodice predali Jirkovu psychologickou zpravu tridni ucitelce, ktera uz dale
nenavrhovala prerazeni do zvlastni Skoly, ale nic dal$iho se nezménilo. Jirka nadale
psal diktaty spolec¢né s celou tfidou a dostaval za né Spatné znamky. Postupem ca-
su se ukazalo, Ze ve tiidé s celkovym poctem zaki 32, mélo celkem Sest zZakl dia-
gnostikovany specifické poruchy uceni. Pravdépodobné i z toho diivodu byla trida
od Sestého ro¢niku rozdélena na tridy dvé - tiidu Sikovnéjsich zaki a tridu slabsich
zaki. Jirkova mama protestovala proti tomu, aby byl Jirka zatrazen do tzv. hloupé
tridy.

S odstupem casu ale Jirka hodnoti rozdéleni do dvou trid pozitivné. Byla to
pro néj motivace ukazat vSem, Ze neni az tak hloupy, jak si o ném mysli. Patril po-
tom k nejlepSim zakim z této tfidy. BEhem vyuky se snaZzil psat si zapisy do sesitu,
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ale ty nebyly dostacujici. Ztoho diivodu se radéji sdm naucil pracovat vice
s uCebnicemi. Jirka vzpomind v dobrém na cestinate, ktery na dvod pristupoval
k celé tridé slabsich zakl az opovrzlivé. Pak ale zjistil, Ze Jirka hodné ¢te. Ma sice
problémy se Ctenim nahlas, ale pro sebe Cte s porozuménim a hodné, a ma na svij
vék dobry vSeobecny prehled.

K pozitivnimu vztahu ke knihdm privedl vSechny své tri déti otec, sam velky
Ctenar. Knihy détem kupoval a dostavaly je jako darky ke vSem mozZnym pftilezitos-
tem. Sdm také vSechny détské knihy precetl a pak se o nich s détmi bavil. Také déti
naucil chodit do tehdejsi , mistni lidové knihovny*.

Jako dalsi pozitivni moment vedouci k reedukaci poruchy uvadi Jirka dyslek-
ticky krouzek, ktery navstévoval na druhém stupni zakladni Skoly. Diky krouzku se
mu podarilo zlepsit ¢teni na hlas i pravopis.

V osmé tridé rodice navrhovali Jirkovi, aby si zvolil néjaké ucilisté a vyucil se.
Proti tomu ale zasadné protestoval jiZ zminény cesStinai a vychovna poradkyné
Skoly. Podle nich mél Jirka na to, aby vystudoval stredni Skolu. Mél by si vybrat ra-
déji néjaky technicky obor. Po navstéveé nékolika riiznych skol se Jirka rozhodl pro
stredni zemédélskou Skolu v Ivancicich, kterou vystudoval i jeho otec. Bez prijima-
cich zkousek byl prijat ke studiu oboru mechanizator zemédélskych stroju.

Z pocatku si musel zvyknout na Zivot a reZim v internaté, ale velice rychle si
nasel kamarady a na Skolu vzpomina jen v dobrém. Ke zvyseni jeho sebehodnoceni
v té dobé takeé velmi prispélo to, Ze béhem kratké doby hodné vyrostl a takzvané
»zmuznél“. Z malého obtloustlého kluka se stal ,chlap jak hora“.

O Jirkové dysortografii byla informovana ucitelka ceStiny. Jirka sice diktaty
psal spole¢né s celou tfidou, ale jeho diktaty nebyly klasifikovany. Ve tiidé uZ ni-
kdo jiny poruchy uceni diagnostikovany nemél. V hodinach ceStiny byl Jirka hod-
nocen za znalosti literatury a za Gstni zkouseni.

V dobé stiedoskolského studia patrily k Jirkovym zajmim nadale knizky, filmy
a serialy v televizi, ale také se s kamarady zacali zajimat o pocitaCe a pocitaCové
hry. Jezdil na kole a s bratrem chodil hrat tenis. VSechny stredoSkolské prazdniny
travily déti praci vzemeédélské firme, kterou vedl jejich otec. Jirka ziskal v radmci
Skolni vyuky v sedmndcti letech ridi¢sky priikaz na traktor, takZze od té doby pra-
coval o prazdninach jako sezonni traktorista a pomocna sila.

Stredni Skolu Jirka bez problémt zakoncil maturitou. Pfi hodnoceni pisemné
casti maturitni zkousky byly akceptovany dysortografické chyby. V ramci vyuky na
stiedni Skole ziskal Jirka ridi¢ské opravnéni typu M, T, B, C, svarecsky priikaz, fi-
di¢ské opravnéni na vysokozdvizny vozik a kombajn.
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Po maturité nastoupil na ro¢ni zdkladni vojenskou sluzbu. Béhem vojenské
sluzby ziskal ridi¢ské opravnéni na tézka armadni vozidla, vozidla PHM a poZarni
vozidla. Po skonceni vojenské sluzby chtél pracovat u policie nebo u hasi¢ského
zachranného sboru. Nepodarilo se mu ale splnit vSechna kritéria v testech fyzické
zdatnosti a po strance psychické také jesté nebyl dostatecné zraly pro tuto praci.
Zacal pracovat v jedné montazni firmé, kde ziskal spoustu zkuSenosti a pratel. Po
néjaké dobé nastoupil do nedaleké strojirenské firmy jako obsluha CNC strojt.
V této firmé zjistil, Ze mnozi jeho kolegové a nadrizeni vystudovali vysokou Skolu a
pritom zdaleka nemaji takovy prehled jako on. Prihlasil se ke studiu na VUT v Brné
na strojirenskou fakultu. Ke studiu byl pfrijat, ale studium si predstavoval mnohem
snazsi. Nedokazal si se studiem poradit, a proto hned v prvnim semestru studia
zanechal.

Nadale pracoval ve stejné firmé a stale zvaZoval studium vysoké skoly. Jeho
babicka ho seznamila se svoji byvalou spoluZackou vysokoskolskou profesorkou
matematiky, ktera travila diichod v nedalekém meéstecku. Jirka zacal chodit k pani
profesorce na doucovani a ta ho trpélivé pripravila k prijimacim zkouSkam na vy-
sokou Skolu. Jirka byl ve svych dvaceti péti letech opét prijat k dalkovému studiu,
ale po celou dobu studia chodil na douc¢ovani a konzultace ke své pani profesorce.
Ta mu vSe vZdy velice trpélivé vysvétlila, dokdzala mu poradit i vjinych technic-
kych predmétech a naucila Jirku, jak se spravné ucit a kde ziskavat potrebné in-
formace. Diky této pani profesorce Jirka vystudoval strojni fakultu pti VUT v Brné
obor strojirenska technologie bakalarsky i magistersky stuper a ve triceti letech se
stal inZenyrem.

Na dotaz, zda se musel se svoji poruchou uceni vyrovnavat i béhem vysoko-
Skolského studia, Jirka odpovédél, Ze se naucil psat heslovité a zménil styl pisma -
zacal psat tiskacimi pismeny. Z poc¢atku se mu stalo, Ze mu zkousejici vratil semi-
narni praci kvili pravopisu a upravé. Naucil se proto pracovat s programy jako
Word a Outlook.

Béhem studia si Jirka splnil jesté jeden détsky sen. Prihlasil se do brnénského
klubu kung fu a zacal tam trénovat. Zucastnil se mezinarodnich zavodl v Pekingu.
Udélal si zkousky pro trenéry a rozhodc¢i a v soucasnosti vede sam ve svém volném
Case nékolik kurzi.

Ptala jsem se Jirky, zda porucha uceni néjak ovlivnila jeho osobni Zivot. Odpo-
védél, Ze v podstaté ne. Pak si ale vzpomnél na prihodu, kdy jedné slecné kdysi na-
psal sms ve znéni: ,0 vykendu pojedeme na vilet.”
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Podle Jirky se vyznam specifickych poruch u¢eni mnohdy precenuje. Mnohé
déti ale i jejich rodice se spokoji s tim, Ze maji potvrzeni a uZ se nemusi ucit. Podle
Jirky by se pravé naopak mély ucit jinym zplisobem, neZ byly zvyklé a dlislednéji.

Na zavér rozhovoru jsem Jirku pozadala o napsani kratkého diktatu:
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Obr. 1 Diktat psany rukou respondenta Jirky - kazuistika ¢. 2

5.3 Kazuistika 3

Lukas, 18 let, 3. roc¢nik
Diagndza: dyslexie, dysgrafie a dysortografické prvky

5.3.1 Rodinna anamnéza

Lukas se narodil jako nejstarsi v tiplné rodiné. Ma dva mladsi sourozence - tfinacti-
letého bratra a desetiletou sestru, kteri navstévuji zakladni Skolu. Rodina Zije
vrodinném domé spolecné s rodi¢i matky v malém mésté na Vysociné. Rodina je

kiestansky zaloZena.
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Otec je vyucen a pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v oboru in-
stalatér-topenar. Volny cas rad travi s rodinou cestovanim a poznavanim novych
mist.

Matka ma stredoSkolské vzdélani, pracovala jako ucetni. V soucasnosti je
v domacnosti a pomaha manzelovi s jeho podnikanim. Rada cte, sleduje televizni
seridly a cestuje.

Matka uplatiiuje pomérné demokratickou vychovu, dlisledné ale trva na plné-
ni Skolnich povinnosti. S LukdSem se pravidelné ucila az do paté tridy. Kdyz ji déti
nechtéji poslouchat, zasahne otec, ktery obcas pouzije i néjaké placnuti pres zadek,
pohlavek nebo facku. Otec je velmi pracovné vytiZeny, oba rodice vyzaduji od déti
pomoc v domacnosti a pri pracich kolem domu.

5.3.2 Osobni anamnéza

Téhotenstvi a porod Lukase probéhly bez komplikaci. Lukas se velmi dobte vyvijel,
byl kojen do dvou let. Matka se mu maximalné vénovala, Cetla mu, zpivala, chodila
snim na prochazky. Lukastv mladsi bratr se narodil az o pét let pozdéji, takze
matka méla na Lukase dost casu.

Lukas si je s matkou hodné blizky. Oba maji pomalejsi Zivotni tempo, takze si
navzajem vyhovuji. Lukasiiv vztah k otci je sloZzitéjsi. Pro otce, ktery je zvykly na
své vysoké pracovni nasazeni, je obtiZné respektovat Lukasovo pomalejsi tempo,
coZ je ¢astym piredmétem jejich spori.

Lukas$ ma introvertni, nekonfliktni, ma vstricnou az dobrosrde¢nou povahu.
Rad se podili na mistnim spoleCenském déni. Je aktivnim ¢lenem spolku farni mla-
deZe a obétavé pomahd organizovat akce pro malé déti nebo napriklad farni ples.
Spolecné se svymi prateli jezdi na rlizna setkani kirestanské mladeze.

Ma zkriZenou lateralitu, ktera mohla zpisobovat jeho grafomotorickou ne-
obratnost. Podle svych slov zvlada délat manualni ¢innosti obéma rukama stejné,
neni ale tak manudalné zrucny jako treba jeho otec. V détstvi neprodélal Zadny za-
vazny uraz ani onemocnéni.

5.3.3 Skolni anamnéza

Ve trech letech zacal Lukas chodit do mateiské Skoly. NasSel si tam kamarady a
dobre vychazel se svymi ucitelkami. Patril mezi klidné, bezproblémové, nekon-
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fliktni déti, takZe byl velmi oblibeny u svych ucitelek. V materské skole nemél zad-
né vychovné problémy.

V Sesti letech zacal chodit prvni tridy. Do Skoly se velmi tésil. Matka se mu ma-
ximalné vénovala béhem kazdodenniho plnéni Skolnich povinnosti. Na vysvédceni
mél Lukas pokazdé samé jednicky.

Na konci tieti tiidy zastupovala Lukasovu tiidni ucitelku jina ucitelka. Ta vy-
slovila podezieni na specifické poruchy uceni. Ve ¢tvrté tridé se stala jeho tridni
ucitelkou. Se specifickymi poruchami uceni méla bohaté zkusenosti, takze zohled-
novala i mozné LukaSovy poruchy. Uprednostiiovala u néj ustni zkouSeni pred pi-
semnym, nechtéla po ném hlasité ¢teni neznamého textu, misto psani diktatu do-
stal Lukas spolecné s nékterymi dalSimi spoluzaky doplnovaci cviceni.

Ve druhém pololeti ¢tvrté tridy doporucila LukaSové matce navstévu pedago-
gicko-psychologické poradny. Védéla, Ze odchazi do starobniho dlichodu a Ze trida
bude mit v novém Skolnim roce jinou tiidni ucitelku, ktera nemusi mit tak bohaté
zkuSenosti s poruchami uceni.

Na zakladé doporuceni tridni ucitelky objednala matka Lukase na vySetreni do
pedagogicko-psychologické poradny. Prislusna pedagogicko-psychologicka porad-
na sidli ve Zd'are nad Sazavou, pobocku ma i ve Velkém Mezitici, kam byl Lukas
s rodic¢i béhem dvou tydni pozvan na vySetieni. Pobocka poradny je od LukaSova
bydlisté vzdalena asi dvacet kilometru.

Na uvod vySetreni sepsala pracovnice pedagogicko-psychologické poradny
s kazdym z rodicl zvlast rodinnou anamnézu. B€hem rozhovoru s otcem bylo zjis-
téno, Ze otec v minulosti mél a stale ma podobné potiZe se Ctenim a pravopisem
jako Lukas, nebyl vSak nikdy diagnostikovan.

Lukas si z vySetieni pamatuje, Ze nejprve délal u psycholozky test inteligence
a poté Cetl, psal diktat a délal rizné testy u dalsi pracovnice. Po skonceni vySetieni
byl s rodinou dohodnut termin, kdy si maji prijit pro vyslednou zpravu z vySetreni,
a kdy budou se zpravou sezndmeni a pouceni. Termin pro vyzvednuti vysledné
zpravy byl stanoven o necelé Ctyti tydny pozdé;ji.

Béhem seznameni rodic¢l s vyslednou zpravou zaznélo, Ze s nejvétsi pravdé-
podobnosti zdédil Luka$ poruchu po otci. Ve zpravé tato informace ale uvedena
neni.

Lukasovi byla diagnostikovana dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Na zakladé
této diagnozy bylo doporuceno navstévovat dyslekticky krouzek, nenutit Zaka cist
pred tridou neznamy text, preferovat ustni zkouSeni pred pisemnym, na precteni,
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vypracovani a kontrolu pisemného ukolu ponechat vic ¢asu. Diktaty zadavat pouze
ve zkracené podobé nebo v predtisténé dopliovaci formé.

Pro domaci pripravu bylo rodi¢cim doporuceno, aby Luka$ denné Cetl nahlas
5-10 minut. Je tfeba zvolit kniZku s vétSimi pismeny, ktera bude chlapce bavit. Po
precteni textu zkontrolovat, zda pochopil obsah ¢teného. Dale pracovnice pedago-
gicko-psychologické poradny ve zpravé (priloha €. 5) navrhla rizna cviceni se slo-
vy a pismeny piedevsim zabavnou formou - jako naptiklad slovni kopana, kiiZov-
Ky, Kris-kros. Na procvicovani aplikace gramatickych pravidel do pisemné podoby
byly doporuceny specialni pocitacové programy pro déti se specifickymi porucha-
mi uceni, nebo seSity Nové Skoly Brno. Dale bylo matce navrzeno, pokud nedojde
ke zhorSeni obtiZi, aby se s LukaSem znovu objednala ke kontrole v poradné pred
ukoncenim zakladni $koly.

Pii domdci pripravé dbala matka predevsim, aby Lukas denné nahlas cetl. Lu-
kas se tak naucil docela dobre ¢ist nahlas, predevsim ho ale kniZky zaujaly natolik,
Ze si je zacal Cist sam a dodnes je z néj velky Ctenar. Gramaticka pravidla procvico-
val Lukas predevsim pomoci béZné ucebnice mluvnice v ramci domacich ukolt. Na
druhém stupni navstévoval asi pll roku dyslekticky krouzek, ale nebavilo ho to
tam, dodnes v tom nevidi Zadny prinos.

Zpravu z poradny predala matka na zacatku paté tridy Lukasové nové tiidni
ucitelce. Ucitelka ale zpravu témeér zamitla se slovy: , Takovou zprdvu by musela mit
polovina tridy.” Béhem celé paté tridy nebrala na LukaSe Zadny ohled a nedbala ani
na doporuceni poradny.

Na druhém stupni zakladni Skoly obcas néktera z ucitelek CeStiny zadala Za-
klim se specifickymi poruchami u¢eni misto diktatu dopliovaci cvic¢eni. Ve tridé,
kde bylo celkem 28 Zak, byly specifické poruchy uceni diagnostikovany ¢tyfrem
zakim. Béhem celé zakladni Skoly nemél Lukas Zadné zavazné problémy, co se tyce
uceni i chovani. Ve tridé mél kamarady a s uciteli vychazel vyborné. Pattil mezi
bezproblémové zaky. V kazdém rocniku zakladni Skoly byl klasifikovan s vyzna-
menanim.

V devaté tridé zakladni Skoly si Lukas podal prihlasku na Stredni priimyslovou
Skolu Sokolska v Brné obor technické lyceum. Prijimaci zkousky skladal Lukas jen
z matematiky. Ke studiu byl ptijat. Na konci zadkladni Skoly objednala jesté matka
LukaSe ke kontrole do pedagogicko-psychologické poradny dle doporuceni pri
prvni navstéve. V poradné byla schvalena volba typu stredni Skoly. Byla vystavena
zprava pro Skolu, kterou Lukas od zari zacal navstévovat. V poradné byla doporu-
Cena dalsi navstéva pred maturitou.
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0d zari 2012 zacal Lukas$ navstévovat Stredni primyslovou Skolu Sokolska
v Brné obor technické lyceum. S vybérem Skoly je Lukas podle svych slov nadmiru
spokojen. Ve tridé maji vyborny kolektiv a skvélé ucitele. Pfi nastupu do Skoly Lu-
kas predloZil zpravu z pedagogicko-psychologické poradny. Podle jeho slov to ani
nebylo treba, protoZe v hodinach ¢eského jazyka probiraji predevsim literaturu.
Diktat piSou vétSinou dvakrat rocné a Lukas ho piSe stejné jako ostatni Zaci. Ve tri-
dé je celkem 26 zaki z toho pét ma diagnostikovany poruchy uceni.

V soucasné dobé navstévuje Lukas ctvrty rocnik stredni Skoly a je objednany
na kontrolu do pedagogicko-psychologické poradny.

Na zavér rozhovoru jsem Lukase pozadala o napsani kratkého diktatu:

I\

Obr. 2 Diktat psany rukou respondenta Lukase - kazuistika ¢. 3
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6 Diskuze

V této zavérecné praci bylo pojednano o specifickych poruchach uceni, o jejich dia-
gnostice, ndprave, reedukaci, o pristupu uciteli a rodi¢ti k détem se specifickymi
poruchami uceni v dobé pred dvaceti az triceti lety a v souCasnosti. Ve svém Zivoté
jsem se setkala s nékolika lidmi, ktefi byli velice Sikovni, schopni a vzdélani ve
svém oboru, ale napsat rukou diktovany text, nebo ptecist ¢lanek nahlas jim ¢ini
velké potiZe. Z tohoto dlivodu jsem se rozhodla zjistit, jakym zpiisobem se vyviji
pristup uciteld a rodict k zakiim se specifickymi poruchami ucent.

Ve svém okoli mam nékolik pomérné blizkych lidi, kteri maji diagnostikovany
specifické poruchy uceni. Pozadala jsem o rozhovor tfi muZe narozené v letech
1974, 1981 a 1997 a zjistovala jsem, kdy jim byly specifické poruchy uceni dia-
gnostikovany a kdo jim doporucil navstévu pedagogicko-psychologické poradny.
Zajimalo mé, jaké metody pro napravu a reedukaci jim byly doporuceny, co
z navrhi a doporuceni bylo ve skutecnosti realizovano a co jim nakonec pomohlo,
pripadné co nemélo vyznam.

VSichni tri sledovani muZi prozili své détstvi na venkové, kde se vétSina lidi
zna a ma moznost vzajemné komunikace. Pro jejich rodice nebyl problém setkat se
s uciteli svych déti a probrat s nimi problémy svych déti a spolecné hledat mozné
Feseni. V diivéjsich letech se vSak k rodi¢lim nedostalo takové mnoZstvi informaci,
jaké se knim dostane vsoucasnosti. Ani ucitelé neméli takovy pristup
k informacim, jaky maji dnes.

Nejstarsi z respondentii Antonin navstévoval zakladni Skolu v letech 1980 -
1988. V té dobé nenapadlo nikoho z vyucujicich, aby doporucili Antoninovi nebo i
nékterym jeho spoluzakiim vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné. Jed-
noduse povazovali tyto Zaky za hloupé, kterym uceni nejde a nebavi je. Rodice ne-
méli ponéti, Ze by Antonin mohl mit néjaké poruchy uceni. Tehdy o nicem takovém
neslySeli a brali Antoninovi potiZe s uenim tak, Ze je to kluk, kterého to nebavi.
Jeho to ale hlavné nebavilo proto, Ze mu to neslo. MoZna diagnéza u néj byla vyslo-
vena aZ v roce 2007, kdy byl diagnostikovan jeho syn.

Jirka navstévoval zakladni Skolu v letech 1987 az 1995. Na vySetieni v pe-
dagogicko-psychologické poradné ho objednala matka poté, co Jirkova tridni uci-
telka navrhovala jeho prerazeni do zvlastni Skoly. Ve treti tridé byla Jirkovi dia-
gnostikovana dysortografie diky tomu, Ze se matka nechtéla smifit s jeho preraze-
nim do zvlastni skoly.
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V pripadé Lukase, ktery navstévoval zakladni Skolu v letech 2003 az 2012, do-
porucila navstévu poradny tridni ucitelka ve ctvrté tridé. V pedagogicko-
psychologické poradné byla LukaSovi diagnostikovana dyslexie, dysgrafie a dysor-
tografie. Navic béhem rozhovoru s rodici vyslovila psycholozka podezreni, Ze spe-
cifické poruchy uc¢eni ma i Lukasiv otec a Lukas je po ném zdédil.

Pro v¢asnou diagnostiku je diileZité, aby méli pedagogové na zakladnich sko-
lach dostatek informaci o specifickych poruchach uceni. V nékterych pripadech
vyjadii podezieni na specifické poruchy uceni zkuseny pedagog, v nékterych pri-
padech zase rodice, ktefi denné pomahaji ditéti s pripravou do Skoly a dokonale
znaji slabiny i silné stranky svého ditéte. Nékteré déti jsou vSak povazovany jak
uciteli, tak svymi rodici za hloupé nebo liné a k vySetreni do poradny se nikdy ne-
dostanou. Podle mého nazoru se informace o specifickych poruchach uceni dosta-
nou jen k tém rodi¢iim, ktefi uZ maji zkuSenost s témito poruchami bud’ vlastni,
nebo nékoho blizkého, nebo k tém rodiciim, ktefi tyto informace aktivné vyhleda-
vajl.

Rodice Antonina neméli v osmdesatych letech dvacatého stoleti ponéti, Ze né-
jaké specifické poruchy uceni existuji. Tehdy mohli alespon o dyslexii védét ucitelé
CesStiny, ale Zddny z nich rodi¢e na moZnou poruchu neupozornil.

V pripadé Jirky méla jeho matka alesponn omezenou moZznost dostat se k in-
formacim diky tomu, Ze byla ¢lenkou $kolni komise SRPS, kde se projednavaly riiz-
né vychovné i vzdélavaci problémy zakt mistni zakladni Skoly. KdyZ ji Jirkova uci-
telka navrhovala jeho prerazeni do zvlastni skoly, védéla, Ze posudky, které byvaji
feSeny na komisi, zpracovava pedagogicko-psychologicka poradna ve Zd'aie nad
Sazavou. Obratila se proto na poradnu. Podle jejich slov by jinak nevédéla, kde hle-
dat pomoc. V Zadnych v té dobé béZné dostupnych sdélovacich prostredcich jako
byly noviny, ¢asopisy, radio a televize se o poruchach uceni nedozvédéla.

Lukasovi byly specifické poruchy uceni diagnostikovany o sedmnact let poz-
déji nez Jirkovi. LukaSova matka sice nékdy ve sdélovacich prostfedcich zazname-
nala informace o dyslexii a dysgrafii, ale nenapadlo ji, Ze by to mohl byt pravé Lu-
kastv piipad. VZdyt Lukas se tolik snazil a na vysvédceni mival vidy samé jednic-
ky. Na moznost poruch u Lukase upozornila tiidni ucitelka, ktera méla dlouholeté
zkuSenosti. Jeji podezieni vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné potvrdi-
lo. Bohuzel dalsi LukaSova tridni ucitelka vysledky vySetreni zcela ignorovala. Lu-
kaSova matka si nasla na internetu potfebné informace a ridila se alespon nékte-
rymi radami z pedagogicko-psychologické poradny.
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S reedukaci Lukasovi nepochybné nejvice pomohla diisledna skolni priprava a
procvi¢ovani pod dohledem jeho matky. JelikoZ byl zvykly na témér kazdodenni
trénovani psani a ¢teni, nepovazoval dyslekticky krouZzek, ktery navstévoval asi ptl
roku, za nic zvlast prinosného. Brzy se zacne pripravovat na maturitu a prijimaci
zkousky na vysokou Skolu. Luka$ povaZzuje za velice prinosnou, co se tyCe poruch
uceni, volbu stiedni Skoly technického sméru. Také zacina oceniovat pomoc riz-
nych programovych aplikaci jako je napi. Word nebo Outlook. Podle mého nazoru
oceni tyto pomocniky mnohem vice, pokud bude prijat na vysokou skolu, kde bude
muset zpracovavat riizné semindrni, zapoctové a zavérecné prace.

Také oba dal$i respondenti povaZzuji za dobry krok ve svém Zivoté volbu
stredni Skoly nebo ucilisté technického sméru. Jirka povazuje na rozdil od Lukase
za velice prinosny dyslekticky krouZek, ktery navstévoval na druhém stupni za-
kladni Skoly. Na vysoké Skole se naucil dostate¢né vyuzivat funkce programovych
aplikaci Word a Outlook. Jejich funkce ocenuje i v sou¢asném zaméstnani, kde musi
psat razné zpravy, hlaSeni a e-maily. Za Antonina feSi vétSinu administrativnich
zaleZitosti manZelka a on sam se plné vénuje své profesi.

Piehled naplnéni stanovenych cilli této zavérecné prace uvadim v tabulce ¢. 1.

Podle mého nazoru se vSichni tii dotazovani dokazali se svymi poruchami vy-
poradat natolik dobfre, Ze se ispésSné dokaZou uplatnit na pracovnim trhu. V pripa-
dé Lukase bude zajimavé sledovat dalsi etapy jeho Zivota - zda bude pfrijat a vystu-
duje vysokou Skolu a jakym smérem se vyda ve svém profesnim Zivoté.

Spoustu podobnych a mnohem sloZitéjsich ptipadi resil ve svém dile profesor
Matéjcek (1986, 1988, 1995). Na jeho dilo navazala doktorka Zelinkova (2003,
2012, 2013), ktera se zabyva diagnostikou a poradenstvim v oblasti specifickych
poruch uceni a chovani v celém vékovém kontinuu od ptredSkolniho véku do do-
spélosti. Je prezidentkou Ceské spole¢nosti "Dyslexie". Dal$imi vyznamnymi autor-
kami v této oblasti jsou Bartonova (2004), Jucovicova (2007, 2009), Michalova
(2004) a dalsi.

Myslim si, Ze je pro naSi spole¢nost velmi prinosné pomahat détem se speci-
fickymi poruchami uceni, aby ziskaly vzdélani potiebné pro vykon jejich budouci-
ho povolani; k tomu nepochybné prispiva i v€asna diagnostika a reedukace.
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Tab. 1 Prehled naplnéni stanovenych cila
L, Antonin Jirka Lukas
Stanoveny cil
nar. 1974 nar. 1981 nar. 1997
Diagnostikovan
8! Nikdy 9 let 10 let
ve véku
Kdo doporucil
co fop Nikdo Matka TF{dni utitelka
navstévu PPP
Pracovnice PPP
Kdo b e PPP 745 Zd'ar nad Sazavou
racovnice ar
diagnostikoval Nikdo i detaSované
nad Sazavou o i
SPP pracovisté Velkeé
Mezirici
Nejblizsi PPP od
) " 35 km 33 km 20 km
mista bydlisté
Nikdy nebyla Dyslexie, dysgrafie,
Diagnéza yneby Dysortografie y y g.
stanovena dysortografie
Informovanost Neméli Zadné Matka védéla pouze Rodice z verejné
rodica o SPU informace o existenci PPP dostupnych médii
V priibéhu skolni
prt Utitelé byli
dochazky se setkal L
- v 1. ot dostatecné
Informovanost Nebyli viibec s uciteli, kteri byli ) i
o o i L, . informovani
ucitela o SPU informovani dostatecné .
) i .| 0 SPU, nékteri je ale
informovani o SPU i . .
o i . podcenovali
jejich napravé
Pravidelna domaci
. Dyslekticky krouzek .,
Reedukace Zadna priprava pod

Zdroj: Vlastni

na druhém stupni ZS

dohledem matky



47

<7 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Na zakladé vSech tfi kazuistik uvedenych v praktické ¢asti mé prace jsem presvéd-
¢ena o tom, Ze velmi dileZitou tlohu pti diagnostice specifickych poruch uceni hra-
ji ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly. Z tohoto diivodu je podstatné, aby vsSichni
tito ucitelé méli dostatek aktudlnich informaci o specifickych poruchach uceni. U¢i-
telé by méli védét, jak se Zaky s diagnostikovanymi poruchami pracovat a méli by
spolupracovat s pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden. Podle mého
nazoru by se nemélo stat, Ze ucitel zpochybni zpravu z pedagogicko-psychologické
poradny. Doporucovala bych reditelim zakladnich $kol usporadat naptiklad jed-
nou za dva az tfi roky besedu ucitelli prvniho stupné s pracovnikem pedagogicko-
psychologické poradny. Obé strany by si tak mohly vyménit dosavadni zkuSenosti,
ucitelé by mohli byt informovani o novinkach v oblasti vyzkumu poruch uceni.

Jsem piesvédcena o tom, Ze by bylo vhodné informovat verejnost o poruchach
uceni prostrednictvim sdélovacich prostiedki jako je televize, rozhlas, noviny a
Casopisy. Mél by byt kladen diiraz na to, Ze nejde o ziskani potvrzeni, ale o pomoc
ditéti vzdélavat se, protoZe Cim je ¢lovék vzdélanéjsi, tim 1épe se uplatni na trhu
prace. Podobné prinosna jako beseda wucitelli spracovnikem pedagogicko-
psychologické poradny by mohla byt i beseda rodict s vychovnym poradcem pfi-
padné pracovnikem poradny.

VSichni tfi dotazovani v praktické Casti mé prace uvadéli, Ze na stredni Skole a
ucilisti jim poruchy uz neptisobily potiZe, protoZe se v hodinach cestiny klade du-
raz predevSim na literaturu. Pedagogové na stfednich Skolach a uciliStich by ale
méli mit dostatecny prehled o rozsahu postiZzeni svych Zakd poruchami uceni
z dlivodu pisemné ¢asti maturitni zkousky. V souvislosti se zavddénou statni matu-
ritou byla stanovena tabulka s prehledem uzpiisobeni podminek konani spole¢né
¢asti maturitni zkousky - tabulku uvadim v ptiloze. Myslim si, Ze je dilezité, aby
byli ucitelé strednich Skol dostate¢né prosSkoleni v oblasti specifickych poruch uce-
ni u zakl strednich skol.
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8 Zaver

V této zavérecné praci byla reSena problematika specifickych poruch uceni. Tyto
poruchy se tykaji jak déti, tak i dospélych a ve vétsi ¢i mensi mire ovliviiuji jedince
po cely jeho Zivot.

Ve svém blizkém okoli se setkdvam s nékolika lidmi, ktefi trpi specifickymi
poruchami uceni a ty jim pisobi vjejich Zivotech mensi ¢i vétsi potiZe. Oslovila
jsem proto tfi muZe narozené v letech 1974, 1981 a 1997 a s jejich svolenim jsem
se snazila ziskat informace o tom, jak se jim podarilo zvladnout obtiZe, které jim
specifické poruchy uceni zpiisobovaly.

Cilem této prace bylo srovnat zkuSenosti s diagnostikou a moZnostmi ree-
dukace u tif muZzi, ktefi zastupuji rozdilné generace. Zajimaly mé predevsim osob-
ni zkuSenosti vSech respondentti a jejich pohled na vzdélavani zaka se specifickymi
poruchami uc€eni na stiednich skolach a ucilistich v uplynulych triceti letech.

Cilem teoretické Casti bylo analyzovat literaturu zabyvajici se problematikou
specifickych poruch uceni, seznamit se s aktualnimi poznatky v této oblasti v sou-
Casnosti i v obdobi pred triceti lety. Mezi hlavni sledované cile patrila vcasnost dia-
gnostiky, diagnostika samotnd a moZnosti reedukace. Zajimala mé také historie
diagnostiky a reedukace poruch uceni u nas i ve svété a s tim souvisejici vznik pe-
dagogicko-psychologickych poraden v nasi zemi. Pomoci dostupnych literarnich
pramend jsem analyzovala priibéh diagnostiky a reedukace.

V praktické Casti této prace jsem sestavila tfi kazuistiky muzi narozenych
v letech 1974, 1981 a 1997. Ve vSech trech kazuistikach jsem dodrZela jednotnou
strukturu a kazuistiky jsem rozdélila na rodinnou anamnézu, osobni anamnézu a
Skolni anamnézu. V kazuistikach jsem se zamérila na sledovani predem stanove-
nych cili jako je v¢asnost diagnostiky, kde a kym bylo diagnostikovano, jaka byla
informovanost rodi¢ii a pedagogt a jaké metody byly pouzity k napravé.

V pripadé Antonina, ktery se narodil v roce 1974 a navstévoval zakladni skolu
v osmdesatych letech 20. stoleti, bylo povédomi uciteld a rodict o specifickych po-
ruchach uceni nizké. Nikdo zpedagogli mu nenavrhl vySetieni v pedagogicko-
psychologické poradné, tudiZ Antoninovi nebyly poruchy nikdy diagnostikovany.

Jirka, ktery navstévoval zakladni Skolu na pfelomu osmdesatych a devadesa-
tych let 20. stoleti, mél Stésti v tom, Ze se jeho matka nechtéla smirit s Jirkovym
prefazenim do zvlastni Skoly a védéla, kam se miiZe obratit. O specifickych poru-
chach uceni vSak zadné povédomi neméla a neméli je ani pedagogové na zakladni
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Skole. Dysortografie byla Jirkovi diagnostikovana ve treti tfidé zakladni Skoly. Na
druhém stupni zakladni skoly (tzn. v letech 1991 - 1995) uz byli ucitelé o poru-
chach informovani vice, Jirka mél moZnost navstévovat dyslekticky krouzek, ktery
hodnoti jako nejvice prinosny.
U tretitho respondenta LukasSe se ukazalo, Ze pedagogové byli na pocatku
21. stoleti informovani dostatec¢né, ale ne vSichni kladli doporuceni z pedagogicko-
psychologické poradny dostatecnou vahu a dtlezitost. Lukasovi byly specifické
poruchy uceni diagnostikovany ve ctvrté tiidé zakladni Skoly a s reedukaci Lu-
kasovi nejvice pomohla kazdodenni diisledna ptiprava pod dohledem jeho matky.
VSechny tri dotazované muZe spojuje volba stiedni Skoly nebo ucilisté tech-
nického sméru. U dvou starsSich respondentii se potvrdilo, Ze to byla spravna volba,
oba se dokaZou dobie uplatnit na pracovnim trhu. Lukase bude zajimavé sledovat,
jak se bude jeho profesni draha vyvijet a zda se bude umét uplatnit v praxi.
Domnivame se, Ze byly naplnény vSechny stanovené cile zavérecné prace.
Nadale je nezbytné, aby byli pedagogové dostatecné informovani o specific-
kych poruchach uceni a uméli pracovat s zaky, kterym tyto poruchy byly diagnos-
tikovany. Pripadné, aby ucitelé uméli rozpoznat mozné poruchy uceni, a v¢as ode-
slali Zaka k vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné. Stejné tak je nezbytna
i informovanost Siroké verejnosti a rodicli predevsim. Jen tak zamezime pripad-
nym mrhanim lidskym potencidlem.
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Pfilohaé. 1

Dotaznik €. 1

Pohlavi:Muz

Jméno:Antonin

Rok narozenil974

Skola:SOU sluzeb Brno, obor instalatér-topéna
Zamsstnani:OS\C — instalatér-topené

Zdravotni stavDobry

Lateralita:Pravak

Rodina

Matka:ve Skole samé jedfky, vyuena panska krépva, nyni ve starobnimidhodu
Otec:vywen slévaem, pracoval jaka@idic, nyni ve starobnimiaghodu
Sourozencijedna sestra o rok staraftysi sestry mladSi —+t setry vysokoSkolsky wddné,
dve stredoskolsky

Uplnéa rodinaano

Bytové podminkyv rodinném doms rodici matky, bahtka hrala v Antonina&Zivoe vy-
znamnou roli, m& ji moc rad

Komplikace i porodu:zadné

Proctland onemoaini a Urazy v #tstvi: Zddné zasadni

Specifické poruchyteni v gibuzenstvuo zadnych nevi

Styl vychovy:rodina byla sil@ kFeg'ansky orientovand, Sesttd museli vSichni poméahat,
jako maly oldas vyprask dostal, v dospivani rodina respektowaleory @ti

Mateiska Skola

Od kolika let:3

Celodens: ano

Vztahy s kamaradyoez problénma
Vztahy s ditelkami: bez probléni

Odklad Skolni dochazkye
Bylo vysloveno, Ze by se mohlo jednat o porucbeni: ne

Zakladni Skola

Jak seséSil do prvni tidy:

U starsi sestry jsem it Ze musi psat ukoly, takze jsedddl, Ze ve Skolce je 1épe.
Kdy zataly potize s &enim:

3. tfida

Jak reagovali rode, kdyZ jsi zaal mit potize sétenim a psanim?

Brali to tak, Ze jsem kluk, kterého Skola nebavi...

Kdo Té v détstvi nejvice vychovaval?

Otec byvalkasto na cestach, ale pagidmé braval sebou. Do dnes jsem si heditizky
s babikou.

Kdo se s Teboudil a jak casto? Pravideli? Do jakého ¥ku?

Matka na 1. stupni

Kdo a kdy navrhl nav&vu pedagogicko-psychologické poradny:

Nikdo, nikdy...

Jak dlouho dojfedu jsi byl objednan?
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X

Co si pamatujes z vygeni v PPP?

X

Kdy a jaké poruchyteni byly diagnostikovany:

X

Jak byli o specifickych poruchackieni informovani titelé na zakladni Skole:
Viibec

Kdo pomaha $ napray:

X

Jaké metody byly pouzity: X

Bylo ve vasittideé vice Zak se specifickymi poruchamiani? Kolik?

KdyZ se nad tim 2me zamyslim, mohlo nas byt takovych vic, ale diagkmsin nebyl ni-
kdo...

Navsevoval jsi nap. dyslekticky krouzek nebo déovani?

Ne

Byl jsi zkouSen a hodnocen jinak nez ostatni spai?z

Ne

Psal jsi diktaty?

Ano a byla to hiza...

Jaky vztah jsi il se spoluzéky na ZS?

Vyborny, do dnes se pravidélschazime...

M¢l jsi ve tridé kamarady?

Ano

Jaké vztahy jsi & s witeli na ZS?

Nejhorsi byla jednaditelka na 2. stupni ZS, kter4 mi neustéle srazetegdomi. Vyhrozo-
vala, Ze se nedostanu na zadnou $kolu ani ja aje sery kli nasi vie. Na konci ZS mi
napsala takovy posudek, se kterym bych se dostatmaby na hornika...

Setkal ses nd&ps posmichem kvili své poruse?

Ani ne...

Byl jsi rodic¢i trestan za neugphy ve Skole? Jak?

Brali me, Ze jsem kluk, kterého Skola nebauvi...

Jak na tvoje Skolni problémy reagovali sourozenci?

Od starsi sestry jsem opisoval zapisytemaském deniku...

M¢l jsi na zakladni Skoledaké konéky nebo zajmy? Jak jsi travil volrias?

Hlavre jsem lital po venku. Jezdil jsem na kole i na kezin# na lyZich, pozi na pionyru.
Chytali jsme ryby, jezdil jsem na prazdniny#opznym v jiznicidechéach...

Vénovali se ti rodie ve volnéntase?

Meéli hodre prace, bylo nas Sestitil. Ale tata nd hlavre o prazdninach braval sebou na cesty

po celé republice. Batka, jak mohla, pracovala na zahr&d ja tam byval s ni. Hodrsi se
mnou povidala...

Jakou roli hraly specifické poruchyeni @i vybéru stedni Skoly nebodilisteé?

Na ZS jsem nethdobré znamky a hlavrjsem rél tehdy strasny posudek. S otcem jsme vy-
mysleli, Ze bych se mohl vijtinstalatérem. Otec se mnou zajel r@igté a vysvtlil situaci

jednomu z mistr. Ten si i vzal do dilny a trochu éwyzkouSel, co umim, co vim, jaky mam

prehled.... a nakonec jsem byljat...

Byl bran ohled na specifické poruchyemi @i piijimacich zkouSkach naistni Skolu nebo
uciliste?

Zadny
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Stiredni Skola

Byl jsi spokojeny s vy&rem stedni Skoly (dilisté)?

Maximalre

Jak byli o specifickych poruchackieni informovani titelé na stedni Skole (&ilisti):

Nebyli, ale nekladl se tam uz takoviyak na pravopis, takZze jsem mivaiestiny dvojku...
Bylo ve vasitide vice Zak se specifickymi poruchamicani? Kolik?

Nevim, nikdo nebyl diagnostikovan...

Byl jsi zkouSen a hodnocen jinak nez ostatni spai?z

Ne

Psal jsi diktaty?

Psal, ale byly jen malo...

Pokraoval jsi na stedni Skole v reedukaci (napa\sPP?

X

Jaky vztah jsi ®/mas se spoluzaky na SS?

Vyborny, také se dodnes schazime

M¢l jsi/mas vettidé kamarady?

Samozejme

Jaké vztahy jsi #/mas s diteli na SS?

Vyborné. Fidni witelka trvala na tom, abych pokfaval, a dodlala si maturitu. Sice jsem ji
to slibil, ale na konec jsen¥iplasku neposlal. Kdyz é&ipak za gl roku potkal