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UvVOD

wLidska Cinnost je vidy sloZity proces, v ném?z se zucastni cely Clovék, ne pouze

nékterd jeho &dst nebo diléi funkce®, (Cap, 1993, s. 22).

Tato diplomova prace se zabyva osobnosti ucitele z pohledu ucitelt, ale také
Z druhého pohledu — z pohledu zakli. Kdo je vlastné osobnost, kterd je uznavana
a kdo se za osobnost jen povazuje? A co si vlastné mysli zaci? Je pro né
pedeutocentricky ucitel vétsi autorita nez pedocentricky?

Téma osobnost ve mné vzbuzuje velky zdjem. Vzpomindm na své ucitele, ktefi
byli pro m€ vzorem ve Skolnich letech a tfeba i na ty, které jsem ohodnotila az po
uplynulém ¢ase. Clovék se méni a léty méni i své postoje, nazory a potieby. Ujasiiuje si
zivotni priority a své profesni poslani. Dnes si vybavuji 1 ucitele z I. stupné zakladni
Skoly a kupodivu detailné¢ pravé ty, ktefi byli pfisni a dasledni. Naucili nds fadu,
organizaci, samostatnosti, duslednosti a pokofe. Byli to ucitelé, manaZeti, vnimali
potieby svych svéfenct, hodnotili nazory a postoje druhych na zaklad€ svych vlastnich
zkuSenosti. Byli to pro mé ,,osobnosti“. Osobnosti jako takovou muze byt jedinec bez
ohledu na jeho vzdé€lani, povolani ¢i politickou orientaci. Musi mit ale urcité schopnosti
vnimat sebe sama, adekvatné reagovat v nastalé situaci, mit schopnost autoregulace
a sebereflexe, umét se radovat z osobnich tspéchti, vyvarovat se chyb, byt hrdy na svou
praci, ale nezpychnout. Osobnost ucitele na stiednich Skolach zdravotnického zaméteni
by méla byt k tomu vSemu i vzdélana v daném oboru, mit pfedpoklady K roli uditele,
vyuzivat entuziasmus, byt stile pozitivné naladéna - nehled¢ na své osobni problémy.
Svym chovanim motivovat Zaky na jejich budouci profesni drahu. Ucitelé 1 zdravotnici
patii do tak zvanych “pomahajicich* profesi, a pokud je tento ucitel zrovna i zdravotnik,
narok na jeho schopnosti a dovednosti roste s narokem profese. Uvédomovat si smysl
cilt, smysl vychovy, vzdélavani, Skoly, vnimat pojeti ditéte — Cemu vE&fim, co povazuji
za dilezité. To je smyslem piipravy - 0 co budu ve své ucitelské Cinnosti usilovat? Jak
dobie si vedeme v Zzivoté, bud’ jako jednotlivci, jako komunity, jako narody nebo jako

globalni lidstvo, do zna¢né miry zavisi na nasich védomostech, dovednostech, kreativité
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a postojich. Ucitel¢ jsou kriticti, poméhaji rozvijet kazdou z téchto kvalit. Takze
nakonec budoucnost dalsich generaci zavisi na odbornosti a nasazeni uciteld.

Zajimal mé& ndzor zakll na své ucitele. Jak vibec vnimaji smysl pfedavani
informaci, jakou vyuku maji nejrad¢€ji a jak vnimaji ucitele jako autoritu. Ktefi jsou jim
sympaticti, které lidské vlastnosti na uciteli ocenuji. Je pro n¢ vice autorita ,,pasivni
teoretik™ nebo ,.tvarci aktivista“? A ¢im je vlastné ovlivnén vztah mezi ucitelem
a zdkem? Vnima zak kritické hodnoceni ucitele jako negativum nebo vyuziva svych
chyb k dosazeni lepsich vysledkt? Tyto a dalsi otazky jsou pfedmétem této diplomové

prace.

Zkoumany problém:

Tato diplomova prace se vénuje osobnosti ucitele z pohledu ucitelti a z pohledu
zakli na stfednich Skolach se zdravotnickym zaméfenim. Jde o posouzeni
charakterovych a profesné¢ kompetentnich znalosti a dovednosti a odhaleni rozdilt ve
vnimani této hodnoty pohledem uciteld a zakt. Existuje ideal pedagoga? Tato prace by
méla byt ptinosem pro ucitele z hlediska sebereflexe. Mohou tak proniknout do zakova
nitra, do jeho svéta chapani osobnosti ucitele a poptipadé na néj reflektovat. Diplomova

prace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a empiricke.

Cile prace:

Cil 1.

Zjistit, do jaké miry si ucitelé mysli, Ze osobnost z nich délaji didaktické schopnosti
a dovednosti.

Cil 2.

Zjistit nejvice ohodnocené kompetence, klicové dovednosti a schopnosti pedagogii

pohledem zaki, porovnat a analyzovat tato zjiSténi a vytvofit zavérecna stanoviska.



Vyzkumné predpoklady:

H1. Minimalné¢ 60 % uciteld si mysli, Ze dokdZe ze svého pfedmétu hodné naucit

a maximalné 50 % zak je opa¢ného nézoru.

H2. Minimaln¢ 70 % uciteld si mysli, Ze vysvétluje ucivo jasné, srozumitelné

a presvédcive, stejného nazoru je minimalné 40 % zaka.

H3. Minimalné 75 % uciteld si mysli, Ze se ke v§em zakiim chova stejné, nema Zadné

oblibené nebo neoblibené zaky a minimalné 75 % zaki si mysli pravy opak.

H4. Minimalné80 % ucitelt tvrdi, ze si vzdy udé€laji ¢as na zaka, kdyz je pozada o radu,

stejného ndzoru je i minimaln¢ 80 % dotazanych zaki.

HS5. 100 % ucitell si mysli, ze dokdze vzdy pfiznat chybu, maximalné 30 % zaki je

stejného nazoru.

H6. Maximaln¢ 80 % ucitell si mysli, Ze je pfi hodnoceni Zakovych vykonl vzdy

spravedlivych, maximalné 80 % zakt si mysli totéz.
Jako vstupni literatura byly prostudovany nasledujici publikace:

1. MUKAROVSKA, H. Promény role ucitele, efektivity, prestize a odméiiovini
Jjeho prace ve svétovych trendech. Pedagogika 4, 1991. ISSN 2336-189.

2. PARIZEK, V. Oteviené iikoly vychovy a pedagogiky, Pedagogika 4, 1990. ISSN
2336-189.

3. SEKERA, J. Hodnotova orientace a mezilidské vztahy v pedagogickych sborech.
Ostrava:  Spisy  Pedagogické fakulty = Ostravské university. ISBN
80-7042-072-3.

4. VASUTOVA, J. Byt ucitelem. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2007. ISSN 1805-9511.

5. VASUTOVA, I. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. Brno: Paido,
2004. ISBN 978-80-87063-64-4.

6. VASUTOVA, J. Kapitoly z pedagogiky. Praha: Univerzita Karlova.

Pedagogicka fakulta. 1998. ISBN 80-7178-544-X.
9



7. KARNS, M. Jak budovat dobry vztah mezi ucitelem a Zdakem. Praha: Portal,

1995. ISBN 8071780324.
8. RABINAKOVA, D. MICIENKA, M. Konflikt, koreni Zivota: privodce resenim
konfliktii pro ucitele a student stirednich Skol. Praha: Partners Czech, 2004. ISBN

80-239-3339-6.
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1 OSOBNOST

,, Ucitel ma mit ucelené vysokoskolské filosofické vzdelani. I kdyz nebude filosofii
ucit, ma filosofem byt, aby byl moudry, nezjednodusoval problémy, neuchyloval se
k demagogii, mél Sirokou skalu fantazie a citlivé reagoval na jemné predivo utvareni
lidské osobnosti“. (citace z projevu T. G. Masaryka na 1. celostdtnim sjezdu ucitelii
CSR v roce 1920)

,Poznatky o osobnosti, o jejim poznavani a formovani patii k tomu
pracuji s lidmi a ptisobi na n&.“ (Céap, 1993, s. 75). Kazdy autor miize definovat svij
pojem, jak uznd za vhodné a pokud k tomu pouzije slova z bézné tfec¢i, musi pocitat
s tim, Ze i &tenaf jej bude vnimat v tom smyslu, jak se pouZivaji v b&Zné feci. (Rican,
2010, s. 13). Cap (1993, s. 75) uvadi, Ze v psychologii bylo definovano n&kolik definic
pojmu. VSechny maji néco spole¢ného, popiipadé¢ je mizeme kombinovat. Obecné je
muzeme shrnout do tiech definic:

e Usporadani jednotlivych psychickych jevil v ur€itém Eloveéku.
e Jedinecnost jeho psychickych znakl a tim odliSeni od druhého jedince.
e Osoba s vyznamnou spoletenskou funkci. (Slovnik spisovné &estiny in Cap,

1993, s. 75). Ri¢an (2010, s. 13-14) uvadi tyto t¥i pojmy osobnosti:

1. ,, Hodnotici pojem - jedinec pozoruhodny, vynikajici, predevsim v pozitivnim
smyslu,

2. Psychicka individualita jedince — osobnosti se mini osobitost, odlisnost jedince
od jinych jedincui, zejména od jedincii téhoz véku a kultury,

3. Osobnost jako architektura ¢i struktura celku psychiky *.

Po srovnani nekterych definic osobnosti se miizeme zamyslet nad tim, co je
teorie a jak ji lze vyuzit ke studiu osobnosti. Obecné feceno, teorie si miizeme vytvofit
sami na zaklad¢ urcitych dokazanych skutecnosti. Uplatnime-li pojem teorie na oblast
osobnosti, zjistime, ze teorie osobnosti je soustava vypracovana riznymi odborniky —
vétsSinou psychology nebo psychiatry — K vysvétleni interakce dynamickych sil

pusobicich v zivoté kazdého clovéka. Nektefi teoretici se zaméiuji na zakladni
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motivaéni sily v jedinci, jak se utvafi zaméfeni jedince na cil a jak toto zaméfeni
ovliviiuje jeho zivot. Zralost muze byt vysvétlovana bud v pojmech socidlniho
pfizplsobeni, nebo jako osobni zpusobilost. Né&ktefi teoretici se soustfed’uji na
mechanismy, jimiz jedinec zvladd ohrozeni, uchovava urCity stupeil rovnovahy,
kompenzuje své nedostatky (Drapela, 1997, s. 14).

Ackoliv vSechny teorie osobnosti vysly zrozsdhlého souboru empirickych
zkuSenosti, tidaje jednoho autora se li§i od druhého autora. To vysvétluje veskerou
odlisnost, ktera je mezi teoriemi (tamtéz, 1997, s. 12).

Antické Recko vyty¢ovalo ideal viestranné rozvinutého &lovéka: Glovéka
fyzicky krasného, otuzilého a dobrého, tedy mordln¢ i charakterové vyspélého,
vzdélaného, rozumove vyspélého, majici porozuméni pro umeéni, aktivné se zucastni
vetejného Zivota a ma bohaty osobni zivot. Na antickou koncepci navazuje renesance.
Jeji vyznamné osobnosti doséhli pozoruhodnych vysledki hned v n&kolika oborech.
Naptiklad Leonardo da Vinci v malifstvi, sochatstvi, architektufe, technice, pfirodnich
védach. I mnozi femeslnici byli mnohostranni. Od pocatku primyslové revoluce
a kapitalismu se vedlo spise k jednostrannosti lidi. Spole¢nost vedla jedince k tomu, aby
vénovali své praci vSechen ¢as. To kritizovali humanisti¢ti myslitelé. Vychovny cil
socialistické spolec¢nosti spatfovali ve vSestranné rozvinutém jedinci. V soucasné dobé
I v budoucnosti by nemélo byt upusténo od humanistické ideje mnohostranného vyvoje
&lovéka — osobnosti (Cap, 1993, s. 376).

Pohled Sigmunda Freuda na osobnost je piikladan k ledovci. Vrcholek, ktery
vyénivd nad hladinu je védomi, Cast, kterou si Clov€k uvédomuje. Vrstva pod ni je
predvédomi, ¢ast, kterd obsahuje myslenky, rozhodnuti, zazitky, konflikty. Rozséhla
spodni vrstva ledovce je nevédomi. Piedstavy, zkreslené obrazy skute¢nosti a ptani,
ktera jsou mimo oblast uvédomovani. Pfesto ma oblast nevédomi silny motivacni vliv
na osobnost a na chovani Clovéka (Drapela, 1997, s. 18). Jung chapal nevédomi
mnohem pozitivn€ji nez klasickd psychoanalyza. Pojmenoval zdédéné kolektivni
nevédomi a ziskané osobni nevédomi (tamtéz, 1997, s. 33).

Je divné, jak casto se pouziva slovo "charisma", bez chapani jeho vyznamu.
Mozna si vSichni mysli, ze je t0 néco magického a tajemného, co nemuze byt

pochopeno. Charismatické osobnosti, vudci, jejich nasledovnici a hnuti nejsou magicti
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nebo tajemni, ale pokud budou analyzovani, mohou ndm fict néco hlubokého o lidské
ptirozenosti.(Oakes, 2010, p. 7).

Argumentem je, ze charismatické osobnosti se 1iS§i od bézné populace
v dulezitych ohledech, tudiz fesi rtizné problémy spolecnosti, které prozatim nebyly
zodpovézeny. Tedy charismaticky cloveék je kreativni, strategicky fesi problémy
(tamtéz).

,»Osobnost je individualizovany systém psychickych procest, stavil
a vlastnosti, které vznikaji jednak socializaci (plisobenim vychovy a prostiedi) jednak
pfetvafenim vrozenych vnitinich podminek byti clovéka a determinuji a fidi pfedmétné
ginnosti jedince, jeho socialni styky a duchovni vztahy (Smékal in Rican, 2010, s. 14).

Osobnost ¢loveéka by méla vzniknout interakci mezi riznymi slozkami mysli.
To znamend, Ze mechanicky je tfeba vyjit z interakci mezi rliznymi subsystémy
(a riznymi moduly uvnitt) na kognitivni architekturu. Kognitivni architektura by méla
umoznit vznik rdznych osobnostnich typti a prizpisobeni osobnosti prostfednictvim
zkusenosti — minimalné do urcité miry (Sun, Wilson, 2014, p. 109).

Psychologické procesy mohou byt bud’ implicitni, nebo explicitni. Tyto dva
typy se spolu navzajem prolinaji, ale soucasné se li§i v nékterych dileZitych ohledech.
Implicitnimi procesy jsou vice fundamentalni (pro osobnost samotnou a pro mnoho
dalsich jevil). Pro osobnost je dilezité rozhodovani, tedy procesni postupy, na zékladé
vlastniho tsudku a vzhledem Kk nastalé situaci. To zalezi na jeho schopnosti uceni
a umeéni prizpisobit se. Je ziejmé, Ze osobnost by méla byt vysledkem stavajicich
psychologickych mechanismli a procesti, vypoctem kognitivni architektury, kterd
zahrnuje vSechny zakladni psychologické komponenty, mechanismy a procesy lidské
mysli (Sun, Wilson, 2004, p. 109).

Kromé¢ toho je z4ddouci, aby model osobnosti zachycoval podrobnéjsi psychické
procesy. Je tieba prekonat abstraktni pojmy. Osobnostni rysy se skladaji z vytvareni
cil, pland, pfesvédéeni nebo kognitivni afektivni jednotky. Oproti tomu je néco zcela
jiného zmapovat osobnostni znaky na konkrétnéj$i, podrobnéjsi a lépe dolozené
psychologické reprezentaci, mechanismech a procesech. Je tedy vhodné, aby zakladni
osobnostni rysy ve vypoctu kognitivnich funkei byly vysvétleny v hlubsi a jednotny
zpusob, spolu s mnoha jinymi zakladnimi psychickymi jevy (Sun, Wilson, 2004,
p. 109).
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1.1 Vlastnosti a rysy osobnosti

Vlastnosti osobnosti vytvari strukturu jednotlivych vlastnosti osobnosti a jejich
vzajemnych vztahd. Pro nas nejdilezitéjsi jsou 4 zakladni: vykonové — schopnosti,
védomosti, dovednosti, temperamentové, vlastnosti aktivaéné motivaé¢ni a vlastnosti
charakterové (Grecmanova, 1999, s. 197).

Cap (1993, s. 91) uvadi, ze ,,rys osobnosti je psychicka viastnost, kterd se
projevuje urcitym zpiisobem jedndni, chovani a proZivani. Je priznacny pro urcitého
cloveka (odlisuje se od ostatnich lidi) a v prubéhu zivota je pomérné staly.

V nasem jazyce jsou tisice slov, kterymi oznac¢ujeme povahové vlastnosti. Zatim
neexistuje Uplna shoda v tom, které rysy osobnosti se povazuji za hlavni. Mezi rysy,
které jsou zkoumdny v soucasné psychologii a zjiStuji se také v praxi, patii:
prizptisobivost, zivost citovych projevil, druznost / uzavienost, sklon vést / podiizovat
se, aktivnost / pasivnost, odolnost k zatézi, vytrvalost, sebehodnoceni, vztah k lidem,
odpovédnost - (svédomi) (Cap, 1993, s. 92).

Clovék bud’ ma, nebo nema uréity rys, uréitou vlastnost. Bud je, nebo neni
vytrvaly, je nebo neni dominantni (tamtéz, 1993, s. 92).

Rys osobnosti je zvlaStni charakteristicky zptsob, kterym osobnost
individudlné vnima pocity, v€fi a kona. Tato vlastnost miZe byt identifikovana
z chovani lidi, ¢imz je tvarovana jeho osobnost. Proto, kdyZ zndme osobnost lidi,
muzeme predpoveédét jejich chovani. Jsou to rysy i uciteld, kterymi se fidi jejich
chovani. To naznacuje, Ze existuje souvislost mezi osobnosti a chovanim jednotlivce.
Studenty bylo zjisténo, ze jejich ucitelé jakozto osobnosti byli nejvyrazngjsim faktorem,
ktery ovlivnil jejich uéeni (Conti, 1985, pp. 11-28).

Kombinace typickych ryst, jako je vzdélani, respekt ke spolecenskym
hodnotam, seberegulace dotvaii profesni role v moderni liberalni spole¢nosti. Zavazek
k ucitelské profesi a ochrana déti spociva i v tom, Ze ucitel shromazd'uje fadu informaci
o zakove¢ soukromém Zivoté, ale soucasné je vazan sluzebnim tajemstvim (ValiSova,
Kasikova, 2007, s. 21).

Studie charakteristik ucitelit se obecné¢ zamétuje na studium individuélni, ale
i kolektivni charakteristiky ucitele. Vyzkum individualnich vlastnosti uciteld bézné

zahrnuje to, jaky vztah maji ucitelé k prostfedi uc¢eben nebo prostiedi jako takovém, ale
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malo odhaluje konzistentni vztahy mezi uciteli, vykonnost ucitelti, jejich zkuSenosti,
ptipravu a vyuku student. Charakteristiky ucitelii jako kolektivni entity jsou obecné
brany jako zakladni rysy pro uceni zaki se smisenymi vysledky, kteti nakonec dosahuji
vzrustajici urovné (Jung, et al., 2014, pp. 209-228).

Psychologové od dob Sigmunda Freuda az po soucasnost poskytly védecké
modely jednotlivych psychickych systémt, uvnitt kterych jsou zakladem osob
charakteristické znaky zkuSenosti a déju. Kazdy, kdo se snazi pochopit psychologii
osobnosti ve védecké literatuie, véetné nedavnych pokroku, celi piekazce: pisatelé
odkazuji na dva rizné jevy ve stejném Casovém horizontu. Jeden jev je osobnost a jeji
organizacni systém, druhy jev je interpersonalni - variabilita v populaci jako celku.
Tady vyzkumnici shrnuli vnitini individualni rozdily mezi identifikaci kategorie osob a
rozméry populaéni proménlivosti. (Cervone, 2005, pp. 423-452). Piekazkou pro
pochopeni znamend slovo "struktura". Ve svém pfirozeném pouzivani jazyka je
struktura stabilni organizace mezi Castmi vytvarejici jeden celek. Pokud je cela bytost
pojata jako individuélni fyzickéd osoba, v rdmci osobni organizace osobnosti je stabilni v
Case a misté, pak lze fici, Ze jsme pravé analyzovali strukturu osobnosti.
V piipadé, ze sledovanym subjektem je populace a pokud se vyzkumem zjisti, Ze
rozméry rozdilnosti, které charakterizuji obyvatelstvo, jsou stabilni napfi¢ prostiedky,
vykony a podskupinami, pak také mizeme Fici, Ze jsme analyzovali strukturu. Cetni
spisovatelé vysvétlili, ze analyza osobnosti a interpersonalni analyzy, i kdyz se jisté
mohou navzdjem dopliiovat, jsou koncepéné odlisnd. Vyzkum na Urovni lidského
jedince vyzaduje svlij specificky teoreticky model metodickych néstrojti a vyzkumné
strategie ", usiluje o soudrznou syntetickou tivahu intraindividudlni osobnostni struktury
a dynamiky neboli "architektura osobnosti". Psychologové popisuji interindividualni
rozdily v populaci, které mohou v zasad¢ také zachytit intraindividualni mentalni
systémy, vysvétlujici fungovani jednotlivee (tamtéz).

Zakladnim cilem pro teorii osobnosti je vysvétlit jednotlivé zkuSenosti a Cinnosti
a pretrvavajici tendence v zkuSenostech a cinnostech. Ucenci chtéji, aby pfi
vysvétlovani lidské ¢innosti, byla brana celistva osobnost a nebrana jedna ¢innost jako
izolovana ¢ast osoby. (Cervone, 2005, pp. 423-452).

Diilezitou ulohou v poznani osobnosti sehrdl vyvoj socidlni psychologie,
vyzkumy socidlnich skupin, socidlni komunikace. Ve 20. stoleti v USA a v dalSich

15



zemim se shromazdily vyzkumy o tom, jak motivy, schopnosti a jiné psychické
vlastnosti zaviseji na ekonomickych a kulturnich podminkach rodiny ve velkych
meéstech nebo na malych osadach. Napt. déti ¢ernocht, které navstévovaly Skolu ve
velkych méstech, dosahovaly lepsich vysledkt nez déti bélochti na venkové. (Cap,
1993, s. 81).

Ukazalo se, ze i n¢které zplsoby chovani zalozené na spolecenskych tradicich
ruznych zemi a etnickych skupin formovaly osobnost ditéte v socialni interakci. To bylo
dalezitym protinazorem, ze je osobnost neménna a je vysledkem pasivniho ptizptisobeni
vngj$im spolecenskym podminkdm a vlivim. Jednostranné nazory vyvolavaly snahu
0 nové teorie:

e proti analytickému pfistupu byla zdiiraznéna celistva osobnost,
e 0sobnost je jedine¢na, vysoce individualni,
o specifické lidské potieby — potieba vielych osobnich vztahi a porozuméni

Vv kterémkoliv obdobi Zivota,

e smétovat K budoucnosti, odprostit se od minulosti, napfiklad zatézové situace

V raném détstvi,

e Optimisticky nazor, moZznost piiznivého vyvoje.

Clovéku je vlastni aktivita, autoregulace, snaha o sebeuréeni. (Cap, s. 81, 1993).

1.1.1. Temperament

Temperament je biologicky zalozeny styl jedince reagovat na lidi, udalosti
a situace. Pfestoze projevy chovani se méni S rozvojem temperamentu a jsou ovlivnény
silami v zivotnim prostfedi, naptiklad rodicovstvi, chovani, temperament ukazuje
urcitou stabilitu u déti, alespon pies stfedni détstvi. (viz pfil. 4, s. 116). Temperament
obsahuje dva prekryvajici se systémy: reaktivitu a regulaci. Reaktivita se vztahuje
k povaze a intenzité biologické reakce jedince na zivotni prostiedi (napf. ukazujici
plaché chovani kolem neznamych dospélych). Regulace se vztahuje na schopnost
modulovat reaktivitu (napf. udrzovani o¢niho kontaktu pii setkani s novou osobou,
odolat nutkani udefit nékoho v hnévu) (Rothbart, et al. 2006, p. 99). Podle Freuda je
jedinec puzen fyziologickymi silami, které maji rozhodujici vliv na lidsky Zivot. Jsou to

16



hlavni determinanty vyvoje a chovani osobnosti. Aby osobnost dokazala uchovat
rovnovahu vuci tlaku pudt a motivi, musi byt reaktivni nez aktivni (Drapela, 1997, s.
12). Opakem je Jungova teorie. Jung pokladal EGO spiSe za aktivni nez reaktivni.
Ptestoze mnohé principy psychoanalyzy pfijal, nepokladal sexualni pudy za hlavni
Cinitele lidského chovani. Povazovat osobnost za jedinecnou soustavu. Nazyval ji

PSYCHE. Kladl diiraz na minulost jedince (tamtéz, 1997, s. 32).

1.1.2. Charakter

Charakter m& moralni vyznam. Chapeme ho jako soubor né¢kolika vlastnosti,
rysi osobnosti. Patfi sem odpovédnost, afiliace — hostilita, vytrvalost, sebeovladani
apod. Z moralné dulezitych postoji a hodnotovych orientaci ma velky vyznam potieba
socialniho styku, potieba ¢innosti, potfeba seberealizace ¢i cile. Podstatnou soucasti
charakteru jsou zpisoby uspokojovani potieb, které si jedinec osvojil a upevnil. Stejna
potieba se totiz u nékterych jedincti uspokojuje zplisobem spolecensky a moralné
zaddoucim a u jinych jedincii jde o zpiisob moralné nezadouci. Jako treti komponent se
uvadi socidlni dovednosti a navyky, jako je empatie, dovednosti ohleduplného, taktniho
chovéani, dovednost naslouchat druhému, zjistit jeho emo¢ni stav podle projevli a umét
respektovat tento stav. VSechny tfi komponenty charakteru jsou navzajem spjaty.
Optimisticky nézor na ¢loveka je spjat s kladnymi emocemi a postoji k lidem 1 sob¢.
Pesimisticky obraz souvisi s obavami z lidi, se strachem z komunikace a lidskych
vztahl (Drapela, 1997, s. 13).

1.2 Typologie osobnosti

Béhem dlouhé historie se neustile zkouma psychologie osobnosti
s individudlnimi rozdily v po¢tu osobnostnich ryst. Vyzkum individualnich rozdila,
a zejména téch, které vychazeji z modelu ,,Big Five“, byl hlavné ,,variabilni-stied®.
Jinymi slovy, zaméfil se na rozdily mezi jednotlivymi subjekty s proménnymi jako
analytické jednotky. Tento ptistup také do znacné miry dominuje vyzkum vyvoje rysu,
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ktery potvrzuje jak stabilitu, tak zménu V prubéhu Zivotniho cyklu, v zavislosti na
zvlastnostech situace (Roberts, Del Vecchio, 2000, p. 3). V protikladu k tomuto
vyzkumu néktefi autofi poukazali na to, ze ve ,variabilnim-stfedu” miize chybét
dulezity aspekt osobnosti, a sice zvlastni konfigurace, které mohou ptredpokladat vnitini
rysy jednotlivce. (Block, 1971; Magnusson, 1997, p 25).

Pokud je stfedem zajmu osoba jako takova, zaméfuje se vyzkum na uspotradani
riznych dimenzi osobnosti v dané osob¢ a na to, jak toto usporadani mize definovat
ruzné ,typy lidi“. Velka skupina ,,dobfe upravenych lidi“ je porovndvana se dvéma
méné upravenymi typy: overcontrollers, ti, ktefi maji nad sebou vysokou kontrolu, jsou
charakterizovani vysokou mirou sebeovladani, vysokou uzkosti, a nizkou agresivitou
a undercontrollers — ,,podkontrolou” - se vyznacuji nizkou mirou Sebeovladani
a otevienou agresivitou (Caspi, et al. 1998, p. 49). Navzdory dikaziim o uzite¢nosti
typologické identifikaci osob a adaptivnim a maladaptivnim Zivotnim draham, aplikace
pro studium procesu starnuti je stale nedostatek. Nedavna dlouhodoba studie Gerstorfa
a kolektivu (2006) zjistila, ze se star$i dospé€li vyznacuji pozitivnimi profily z hlediska
kognitivnich funkci, socidlni integrace, a osobnostni charakteristiky méli lepsi fyzické
zdravi a del§i zivot nez dospéli, u nichz se objevila problém. (Gerstorf,
et al. 2006, p. 645).

Podle Sigmunda Freuda je osobnost uzavieny systém. Vymezil tfi subsystémy
fizeni principy a cili, které uvnitt osobnosti existuji a jsou mezi sebou v neustalém boji.
Je to id, ego, superego:

ID je temna nepfistupnd cast, jakysi chaos. Z hlubin nevédomi se ID doméaha
okamzitého uspokojeni svych tuzeb. Je iracionalni a je principem slasti. Nijak se nestara
o potieby druhych lidi. Ziskava uspokojeni prostiednictvim priméarniho procesu - snim
podobného miseni fantazie a reality.

EGO je racionalni, piisobi na védomi trovni, je principem reality. Zvazuje Ciny
a jejich nasledky a uklada do pfedvédomi zapomenuté udalosti a osobni zazitky, které
se pak mohou opét vybavit. Fungovani EGO je sekundarni proces. Piani ID je
porovnavano s realitou, v niz jedinec Zije. Dobie rozvinuté ego je znamkou zdravé
0sobnosti.

SUPEREGO obsahuje zdkazy a omezeni ukladané détem v raném détstvi pro né

vyznamnymi dospélymi. Obsahuje také chvalu. Zdkazy ale samy o sobé nevytvorii
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superego, pokud nebudou zvnitinény. Cast superega je védoma, skladajici se
ze zvnitinénych zékaz a pochval. Cast je nevédoma, nacvik chovani v raném détstvi,
napiiklad k Cistoté, které provadime nevédomky.

Zatimco ID pozaduje plnou a okamzitou slast, reakci SUPEREGO lze shrnout
takto: ,, Nesmim si dovolit Zddnou slast, misto toho musim dosdhnout
dokonalosti. “(Drapela, 1997, s. 20).

Sigmund Freud vnimal osobnost jako jednotku. Tyto tfi subsystémy jsou tésné
propojeny. Chceme-li porozumét jejich interakci, musime pochopit dva zakladni pojmy.
Katexi
a antikatexi. Katexe je proudéni duSevni energie ke zdroji uspokojeni. Antikatexe je
sila, kterd ma branit katexi ID. Tady se setkavame s logickym problémem. Pfitomnost
protiptsobici energie v ego a superego, ktera nema piimy zdroj v libidu, mtizeme
vysvétlit nadbyte¢nou energii, kterou ID $§ifi do celé osobnosti. V pribéhu vyvoje
si EGO a SUPEREGO, nashromazdi dostatek energie. Tato ziskana energie umoznuje
zadrzovat katexe vychézejici z ID. V détstvi jsou katexe ID zadrzovany zakazy rodict
a pozdéji antikatexemi raciondlniho ego (tamtéz, 1997, s. 23).

Podle Junga se sklada osobnost - PSYCHE — ze &tyi hlavnich subsystémi:
kolektivni nevédomi, osobni nevédomi, ego, bytostné ja:

KOLEKTIVNI NEVEDOMI — dédi se a je spojeno s minulosti, je to nejhlubsi
spolecny jmenovatel vSech lidi. Negativni 1 pozitivni zkuSenosti lidskych i zvifecich
predkl. V protikladu k Freudové teorii, kterd vnima nevédomi jako mozné ohroZen
védomého ego Cloveka, vystihuje Jung kolektivni nevédomi jako mozny zdroj
moudrosti.

OSOBNI NEVEDOMI — se ned&di, ale ziskava. Ziskava se z citd, myslenek,
interpersonalnich zazitkd, které byly potlaceny ¢i zapomenuty. Osobni nevédomi
obsahuje také osobni zazitky, které nazyvame komplexy. JSou to osobni jevy, které se
vymkly kontrole osobniho védomi a jsou ulozeny nékde v temnu psyché. Vznikaji
z traumatizujicich osobnich zazitki, neukoncenych zalezitosti.

EGO a BYTOSTNE JA — by méli byt v kontaktu. Ego je odpovédné za trvalou
identitu osobnosti a za jeji chovani — uvazovani, snazeni, rozhodovani, citéni. Bytostné
ja nabizi vrcholné piilezitosti vyvoje. Je to nejmocnéjsi katalyzator vnitiniho ristu.
Podporuje vyvazenou syntézu védomych a nevédomych procesi a usnadiiuje propojeni

19



psyché s vn&jsimi silami. Bytostné ja vyznamné obohati védomé ego a podpoii
seberealizaci jedince, navic je nadfazené bytostnému egu (Drapela, 1997, s. 37).

Jung rozlisoval mezi postoji introverze — zaméfeni jedince na svij
intrapsychicky svét a extraverze — zameéieni jedince na své okoli. I kdyz oba postoje
jsou pritomny v kazdém clovéku, vzdy jeden postoj pirevazuje nad druhym. Navic se

rozliSuje typ osobnosti podle sily ¢tyf mohutnosti, ¢i psychickych funkei:

mySleni zkoumad, co vnimany pfedmét je

citéni ocenuje hodnotu pfedmétu

smyslové vnimani zahrnuje veskerou smyslovou zkuSenost

intuice poznava skryty vyznam predmétu (Drapela, 1997, s. 37).

1.3 Osobnost ucitele

| kdyz kazdy néjak intuitivné vi, co je naplni ucitelstvi, pfesto je ndrocné
odpoveédéet na otazku, co je jeho podstatou. Obecné vymezeni pojmu ucitelstvi se béhem
let méni, proménuji se obsahy, formy, ale i metody vyuky ptredmétii (ValiSova,
Kasikova, 2007, s. 15). Ucitelstvi patii mezi intelektualizované profese, naplni je
duchovni ¢innost. Smyslem ucitelstvi je pfedavani informaci z generace na generaci
a predavani kulturniho dédictvi. Byt uclitelem znamend celozivotni vzdélavani,
ovladnuti fady dovednosti, které se navic v priibc¢hu let méni. Zmény se déji na zakladé
zmeén ve spole¢nosti, na néz je vychova a vzdélavani zaméiena. Tedy na déti a mladez
(tamtéz).

Zakon 561/2004 Sb. ze dne 24. zari 2004 o predskolnim, zdkladnim, strednim,
vyssim odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon) ve znéni ucinném od 1. 1. 2017
upravuje predskolni, zakladni, stredni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdelavani
ve Skolach a Skolskych zarizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova
(dale jen 'vzdeélavani") uskuteciiuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob pri vzdelavani a stanovi pusobnost organii vykonavajicich statni
spravu a samospravu ve Skolstvi (Skolsky zdkon ve znéni uéinném od 1. 1. 2017 - 31. 8.

2017, MSMT 2017).
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Velky vyznam ucitele ve vychové uz zdaraznil J. A. Komensky, ktery ptirovnal
ucitele ke ,,slunci, nebot’ od ného vychazi a na ném zavisi cely zivot Skoly* (Komensky,
1960 in Grecmanova, 1999, s. 165).

Osobnost ucitele je v z4jmu jak psychologii, tak pedagogl, protoze ucitel je
travi S uciteli pomérné velkou cast dne (Cabanova, 2015, s. 2571). Ucitel neni jen
dalezity model pro identifikaci studenta, ale také zprostiedkovatel informaci a znalosti,
je to osoba, kterd vede déti k uceni a vede je k z4jmu a k ziskani znalosti (Karikova,
2001, s. 17). Upeviiuje vysledky vzdélavacich cilt, kontroluje je, usmériiuje a hodnoti.
Planuje a organizuje vychovné vzdélavaci proces, fidi proces osvojovani védomosti,
dovednosti, rozviji jejich schopnosti, potteby a z4jmy, plni vychovné cile (ValiSova,
Kasikova, 2007, s. 15). Mnohé ukoly ucitele dnes mohou nahradit technické prosttedky,
jako je audiovizudlni technika, uc¢ebni programy apod. Nikdy ale nemohou nahradit
uditele. Zadna technika neni schopna reagovat na aktualni klima, reagovat na mnozstvi
konkrétnich okolnosti, a pfedvidat, k jakému novému poznatku dospéje ttfida pfii
spoleéné myslenkové praci (Grecmanova, 1999, s. 197). Ucitelské povolani je velmi
naro¢né, probiha v ménicich se podminkach. Ucitelé i1 Zaci pfinaseji do Skol problémy
ze svého soukromého Zivota, ve Skolni praci se Casto odrazi jejich déni. Ucitel musi
reagovat na zazitky a zkusenosti zakd, které nejsou vzdy kladné. Resi fadu vychovnych
problémi. Ucitelé 1 Zaci zaZivaji 1 fadu zklamani a vlastnich neuspécht (tamtéz, 1999,
s. 187).

Neustale klademe vysSi a vysSi pozadavky na vzdélavani budoucich uciteld.
Poslani ucitele ale nespociva v tom, ze zvladne ucivo, nabude didaktické schopnosti, ¢i
znalosti o vécech, které vyucuje. To se dokdze naucit téméf kazdy. VysokoSkolské
vzdélani je pouhym souborem pfedpokladii, nikoli zarukou dobrého ucitelstvi. Naucené
znalosti, osvojené¢ dovednosti a soubor kompetenci sice muze odpovidat modnim
trenddm, ale je nedostate¢né. Byt ucitelem znamena byt nositelem vychovnych metod a
byt pfedev§im osobnosti. A tomu se nelze naucit (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 16).

Jednim z vyznamnych faktord, na néZz se vztahuje vzdélavani, je ucitelovo
chovani a postoje. Je mozné fict, Ze toto pozitivni nebo negativni chovani a postoje
ovlivituji zdky ruznymi zpusoby. Proto je pro efektivni vzd¢lavani dulezitd odborna
piiprava a od uclitelt se ocekavaji kladné postoje a chovani. Jednim z téchto postoju
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je demokratické vedeni tiidy, které poskytuje studentim svobodné prostiedi
(Grecmanova, 1999, s. 197).

Klicové kompetence ucitele jsou: prace s informacemi, technologii a znalostmi,
prace s lidmi - studenty, kolegy a dalSimi partnery ve vzdé€lavani, prace se spoleCnosti
na mistni, regionalni, narodni, nékdy i evropské a globalni trovni. Uceni se soustiedi na
pfitomnost kompetenci; je to proces, ktery je zaméfeny na ziskdvani znalosti. Patii sem
orientace v oboru, dostupné znalosti, reflexni poznatky. Ucenim se posili osobnost,
rozsifi socialni kompetence a pfeméni ji na konkrétni ¢iny. Kompetence ucitelti zahrnuji
odborné znalosti, které uznavaji zdci a rodie a jsou zalozené na znalostech,
dovednostech a hodnotach (Jurci¢, 2012 in Nemet, Velki, 2016, p. 1088). Teoretické
aspekty kompetenci uciteld mohou byt rozdéleny do Ctyt zékladnich oblasti: odborna,
pedagogicka, organiza¢ni a komunikacné reflexivni (Nemet, Velki, 2016, p. 1088).

Karikova, (2001, s. 17) také uvadi, ze ucitel by mél mit adekvatni odborné

a praktické znalosti hned z n€kolika oblasti:

e odborné znalosti z ptedméth, které uci,

e odborné znalosti z vyvojové charakteristiky studenta,
¢ znalosti organizace hodiny,

e didaktické schopnosti,

e adekvatni jazyk a fecové dovednosti,

e evaluace.

Zelina 1990 (in Cabanova, 2015, s. 2572) uvadi rozdé€leni osobnosti ucitele do

tfech hlavnich oblasti:

e oblast znalosti a dovednosti - kognitivni schopnosti, intelektovd kapacita,
inteligence,

e non-kognitivni oblast - neintelektudlni oblast, kterou néktefi autofi nazyvaji
afektivni oblast osobnosti (Charms, 1976 in Zelina, 1990 in Cabanova, 2015,
S. 2572). Tato oblast obsahuje i emoc¢ni vybavu ucitele, jeho motivaci k praci,
aktivitu, socializaci, komunikacni dovednosti a schopnosti, jeho hodnoty

a etické vztahy,
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e oblast pracovnich podminek ucitele — optimalizace s ohledem na vzdélavaci cile
a vycvik, stejné tak na osobni rozvoj ulitelovy osobnosti (Cabanova, 2015,

s. 2572).

Vsechny oblasti kompetenci jsou dulezit¢é a vyzaduji stejnou pozornost
v pruabéhu celého zamérného vzdélavani. Pedagogickd kompetence, jako jedna
z klicovych kompetenci ucitell, vedle znalosti a dovednosti, zahrnuje také osobnostni
znaky pottebné pro kritické mysleni o sobé samotném, o vzdélavaci praxi, umoziujici
zménu ke zlepSeni v chovani a vytvari motivujici Skolni klima. Pouze pedagogicky
zpusobily ucitel mize byt Gspe€Snym organizatorem, viidcem, mediatorem, socialnim
integratorem a reflexnim praktikem, ktery mize reagovat na zmény vzniklé v moderni
Skole a na vyzvu celoZivotniho profesniho vzdélavani a clovek, ktery mize dale rozvijet
své kompetence. Socialni, emocionalni a vzdélavaci kompetence jsou nesmirné dulezité
v modernich ucebnich osnovach, protoze pouze uclitel se zvlastnim dirazem
na kompetence muize spolupracovat se studenty, kolegy a dal§imi partnery
ve vzdé¢lavacich, informacnich technologiich. Socialni kompetence je obvykle
definovana jako schopnost vytvafet, harmonizovat a pfizpusobovat reakce na
pozadavky a vytvaret a vyuzivat pfilezitosti z redlného prostiedi. Podle této definice je
socialné¢ kompetentni jednotlivec ten, ktery umi vyuZivat podnéty z okoli a ze svého
osobniho potencidlu k dosazeni dobrych vysledkl. Socidlni kompetence zahrnuji rizné
emociondlni, socidlni a kognitivni dovednosti a chovani. Jsou zdsadni pro uspésnou
spolecenskou interakci (Goleman, 1997, p. 329) poskytl novy pfistup k vychové, nové
emocionalni pedagogice, protoze emocni inteligence se jiZ nepovaZzovala za pouhy
soubor dusevnich schopnosti.

Také zahrnoval soubor socialnich dovednosti, které zdlraznovaly uznéni a tizeni
lidi, emoce, motivaci, rozpoznavani emoci, fizeni vztahi, také identifikoval socidlni
kompetence s emocionalni kompetenci (Goleman 1997, p. 329). Emocionalni
kompetence byla definovdna v nejuz§im smyslu, jako projev sebe uCinnosti
ve spoleCenskych transakcich, které zplisobuji emoce. Vyjadiuji povédomi o tom, Ze to
bylo komplexni, Cisté jednoznacné. Emocni inteligence je soubor kompetenci, které
umoziuji uznani vlastnich i jinych emoci. Jasné vyjadieni skutecnych emoci poméaha
ostatnim vyjadfit své vlastni emoce. Porozumét vlastnim 1 jinym emocim, fidit své
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vlastni emoce a piizpusobit se. Lidé pouzivaji vlastni emoce a emocionalni inteligenci
v ruznych oblastech. S cilem zlepsit komunikaci, ¢init dobré rozhodnuti, urcit priority.
Motivovat sebe i ostatni a udrzovat dobré vztahy (Nemet, Velki, 2016, p. 1088).
Indikatorem kvality a efektivity Skoly, které vyzaduji pedagogické a socidlni
kompetence ucitelti a ovliviuji kvalitu vzdélavaciho procesu, mohou byt rozdélena do
nékolika zakladnich oblasti vyvoje: ucebni plan, dosazeni vysledkd uceni a vyuky,
podpory studentti, Skolni kultury a kultury uceben a spoluprace ucitelti s feditelem,
odbornou pomoci a mistni komunitou (tamtéz, 2006, p. 1088).

Na jedné strané ma byt ucitel profesional, expert, védec, na druhé strané umélec,
herec, ktery umi zprostiedkovat svoje znalosti k publiku, tedy k jeho zaktim. Podle
Karikové (2001 in Cabanova, 2015, s. 2572), kdyZz se mluvi o osobnosti ucitele,
nesmime zapomenout, ze ve vSech oblastech to musi byt osobnost vyzrald a mentalné
zdrava. A tato podminka je spojena s n¢kolika pozadavky:

e adekvatni posouzeni reality, spravedlnost a objektivita pii feSeni konflikti, byt
schopen spravné reagovat na vzniklou situaci, na problémy a posuzovani zakd,

e Usili o sebepoznani, sebeuvédoméni, sebereflexi, zvySujici troven ucitele,

e schopnost ovladat svoje reakce, velmi dulezita je emocni stabilita, kterd pomaha
hladce a uspokojivé zvladat vyucovaci proces,

e Kkreativita a iniciativa — tvofivy a aktivni ucitel vénuje vice individualni
pozornost zakam,

e schopnost vytvaret pozitivni emocionalni vazby. Jak uvadi i Goleman (1997,
s. 330), uspésny pracovnik ve své profesi ma byt emocné vyspély, coz se
projevuje Vv jeho znalostech a schopnostech manaZerovat svoje emoce, citlive,
s ohledem na emoce druhych a schopnostech motivovat,

e moralni pozadavky — mezi dulezité znaky ucitelll patii spravnost, poctivost,
upiimnost, divéryhodnost, zdsadovost, spravedlnost. Spravedlnost byla casto
vlastnost ,,idealniho ucitele®,

e odolnost proti zatézi — autofi uvadeji, ze ucitelské povolani patii do rizikové
skupiny povoléani, v nichZ se vyskytuje stres. Stavy vyCerpani a nervozity mezi

uciteli bylo podnétem medicinskych vyzkumt na zacatku 20. stoleti. Termin
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1.3.1.

LHucitelsky stres® je definovan jako situace, ve které se ucitel citi hladovy,
v depresi, zklamany, citi tzkost nebo tenzi z divodu né&jaké skute¢nosti, ktera
meéla vztah k jejich vzdélavaci Cinnosti (Lenning, Keller, in Karikova, 1999,
in Cabanova, 2015, s. 2572),

smysl pro humor a optimismus — je studenty povazovan jako dulezita vlastnost
,dobrého* ucitele, hned za spravedlnosti. Proto vétSina ucitelt je zdbavnych. To
ma vztah k pozitivni atmosféie a hlavné odolava vici stresu (Fontana, 1997;
Karikova, 2001 in Cabanova, 2015, s. 2572),

schopnost kvalitni komunikace — pod témito pozadavky si piedstavujeme
vSechny komponenty komunikace, coz je dulezity aspekt ptatelstvi mezi

ucitelem a zakem (Cabanova, 2015, s. 2572).

Typologie ucitele

Existuje mnoho typologii uciteldi, které se snazi najit idealni profil osobnosti

ucitele. Zadny z nich vSak neni zcela vyhranény, ale misi se v ném vice ¢i mén¢ urcita

charakteristika. Proto se tyto modely zamétuji pfedevsim na dominantni charakteristiky

jedince, které se mohou tykat nékolika oblasti. Snaha o pojmenovani a popsani typt

osobnosti ma velice dlouhou tradici (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Typologie podle Hippokrata byla prvni znamou typologii 0Sobnosti.

Hippokrates rozdélil lidi do ¢ty skupin. Dilezitou roli pfitom sehrala tekutina, ktera v

organismu jedince ptfevlada. Tato typologie se pouziva dodnes, avSak je ddavana do

souvislosti nikoli s télesnymi tekutinami, ale s typem temperamentu a vlastnostmi

nervové soustavy a hodi se tim padem i na osobnost ucitele (viz pfil. 4, 5, s. 116-117):

sangvinik — typické vlastnosti ucitele jsou rychlost, pohotovost, nedéla mu
problémy délit pozornost, je tolerantni, vyfecny, oplyva Zivotnim optimismem.
Nevyhodou vSak muize byt jeho neschopnost udrzet si adekvatni pedagogicky

odstup,
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cholerik — ucitel cholerik byva ptisny, ma vyhranéné nazory, je zivy a aktivni,
vyjadiuje se jasné a umi zaky nadchnout pro sviij pfedmét, na druhou stranu je
vSak nevyrovnany, panovacny, vybusSny a ndladovy, coz mize snizovat jeho
autoritu u zakd,

flegmatik — typické vlastnosti ucitele charakterizuji klid a rozvaha, ktera hranic¢i
s pohodlnosti a lhostejnosti, neschopnost pfili§ motivovat zaky k praci, nebot’
jeho préce je Casto jednotvarna,

melancholik — ucitel melancholik je pfili§ citlivy, unavitelny, ma sklon
k nevyrovnanosti v hodnoceni zakt, nerad pfistupuje k razné&j$im opatfenim,

protoze neni schopen o nich sam rozhodovat (Kantorova, a kol. 2008).

Typologie dle Ch. Caselmanna patii mezi nejznaméjsi a déli ucitele na dva hlavni typy

podle toho, na co jsou orientovani.

logotrop se zaméfuje na predmét, ktery vyucuje,
paidotrop se naopak zajima predevsim o zaka a o jeho psychicky vyvoj, vytvari

si k nému vztah.

Kdyz tyto dva zakladni typy blize specifikujeme, vzniknou dalsi ¢tyti podtypy:

filozoficky orientovany logotrop — se snazi u zakd prohloubit jejich Zivotni
filozofii a vstipit jim svétovy nazor tak, jak ho on sam chape,

odborné védecky orientovany logotrop — ucitel se od mladi vénuje svému
oboru, pro ktery je nadSen a umi nadchnout i své zéky,

individualné psychologicky orientovany paidotrop — je k zakim empaticky,
snazi se pochopit jejich osobnost a utvaret ji,

vSeobecné psychologicky orientovany paidotrop — tento ucitel je racionalni,
vénuje se spise obecnéj$im vychovnym otdzkdm jako napft. vzbudit u Zaka zajem

Z obtizného udiva.

Ch. Caselmann vyvozuje z logotropa a paidotropa jesté dalsi dva typy, které jsou

charakteristické pro ucitele ve tfide:
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autoritativni — s timto typem se obvykle setkavame u logotropt, ucitel chce vse
do podrobnosti fidit, vyhyba se spolupraci se zaky, nerespektuje jejich nazory
a potteby a postrada ¢asto smysl pro humor a spravedinost,

socialni — cCastéji se objevuje u paidotropli a projevuje se tim, ze ucitel dava
zaktim vice volnosti a snazi se s nimi vice spolupracovat nez ptikazovat a pfiméet

je tak k samostatnosti.

Podle wziti konkrétnich didaktickych postupi mlzeme ucitele ptifadit jeste

k nasledujicim tfem typim:

védecko — systematicky — vyucovaci hodina mé sviij fad, systém, ucitel
postupuje krok za krokem, rozviji u zaku logické myslent,

umélecky — ucitel tohoto typu se fidi intuici a ma silné rozvinuté nazorné
mysleni, nej¢astéji se s nim setkdvame v hodinéch literatury a déjepisu,
prakticky — jeho vyuka dosahuje vysoké efektivity, nebot’ m4 velice dobré
organiza¢ni schopnosti a umi ucivo zakim zprostfedkovavat piehledné

a srozumitelné (Kantorova, 2008, Langova, 1992).

Dalsi velice znamou typologii vypracoval W. O. Déring, ktery rozliSuje Sest

nasledujicich typt:

naboZensky — ucitel nabozenského typu je charakterové spolehlivy, u zaku
si ziska uctu, ale neni pfili$ oblibeny. Postrada smysl pro humor a pusobi piilis
vazneé, vyznacuje se také necitlivosti k védé. W. O. Doring zde rozliSuje jesté
dva pod typy:

pietisticky — citové vielejsi, kterého Zaci miluji, ale neni schopen udrzet si
kazen ve vyuce,

ortodoxni — vice intelektudlni, ale Zaci se ho obavaji. Vyskytuje se u néj vétsi

zastoupeni slozky teoretické a politicke.

esteticky — tento ucitel ma bohatou fantazii, je schopen empatie, usiluje
o vzdélani zdka predevSim proto, Ze se u n¢j objevuje velice silna potieba

formovat své svétence. Zde autor také rozliSuje dvé varianty:
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aktivné tviréi — ucitel piili§ nerespektuje osobitost zaka, vidi v ném spiSe
urcitou pfilezitost k vytvareni uméleckého dila, na druhou stranu vsak dovede
zaky nadchnout pro sviij pfedmét,

pasivné receptivni — tohoto ucitele zaci miluji, nebot’ je schopen vcitit se

1 do odlisn¢ zamétenych zakl a snazi se podilet se na jejich dusevnim zivoté.

socialni — ucitel socidlniho typu svilj zdjem nezamétfuje pouze na vybrané
jednotlivce, ale na vSechny zaky. Byva velice trpélivy a zaky milovany, avSak
nedostava se mu pfili§ respektu. Pokud je k tomu schopen empatie, oznacuje ho

W. O. Déring jako idedlni typ.

teoreticky — tento typ se vyznafuje vétSim zajmem o teoretické poznatky
a vyucovaci predmét nez o zaka samotného. D¢l se na:

tviréi — snazi se, aby zaci nepfijimali poznatky pouze mechanicky, ale sami
sena jejich ziskavani aktivné podileli,

pasivné receptivni — neni schopen vytvofit si k zakim lidsky vztah a nuti

je pouze k mechanickému osvojovani poznatkd.

ekonomicky — hlavnim cilem tohoto ucitele je pfipravit zdka pro béZzny
prakticky Zivot, naucit ho samostatnosti a s co nejmensim usilim ho pfimét k co
nejlepSim vykonlim.

politicky — tento typ ucitele se snazi prosazovat vlastni osobnost, je pfisny

v hodnoceni a Casto nespravedlivy, jedna se spiSe o mocensky typ (Kohout,
2002, s. 113).

Typologie E. Luka rozlisuje bezprostiedni a reflexivni typ ucitele podle toho, zda

reaguje v pedagogickych situacich bezprostiedné nebo zda své jednani zvazuje. Kromé

toho zohlediiuje v pedagogické praxi jesté miru tvorivosti. Podle niz rozdéluje ucitele

reproduktivniho typu, ktefi pouze ziskavaji informace a reprodukuji je zakim

a produktivniho typu, ktefi je pfetvaieji a zpracovavaji. Na zakladé kombinace téchto

typt rozlisuje autor Ctyfi typy:
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bezprostiredné reproduktivni — v novych a ne¢ekanych situacich jedna ucitel
impulzivné, bez rozmyslu, ¢asto vSak spravné, i kdyz je schopen zakim
zprostiedkovat mnoho poznatkli, nevede je k samostatnosti. Teési se vsak
oblibenosti, ale spise u mladsich zaku,

bezprostifedné produktivni — ucitel reaguje pohotové a je si jisty svym
rozhodnutim. Vychazi z precizné¢ osvojené pedagogické teorie, ktera mu
pomohla k tomu, aby byl ve své praci uspésny,

reflexivné reproduktivni — tento typ ucitele ma sice mnoho védomosti, ale
nedokéze je tvorivé vyuzivat. Povazuje svou praci za velice naro¢nou, ale Casto
se ve svych rozhodnutich myli, v novych situacich neni schopen samostatné
reagovat,

reflexivné produktivni — tento typ ucitele nedokéze v pedagogickych situacich
pfiméfené reagovat, protoze svym zaklim nerozumi a nezna jejich individualni

potieby a zvlastnosti (Langova a kol., 1992).

B. Lehmannova typologie ucitelovy osobnosti vychazi z historie, na jejimz zakladé

se mohou rozlisit ¢tyfi typy uciteli:

aristokraticky — tento typ ucitele byl znam jiz ve starém Recku, uplatiioval
se pii dvorské vychové ve stfedoveéku a pozdé&ji pii vychové Slechty v Anglii.
Duraz byl kladen na télesnou stranku. Na jejim zakladé se poté rozvijely
hodnoty etické a esteticke,

filozoficky — pocatky tohoto typu lze nalézt jiz v Platonové piedstavé statu,
duaraz je kladen na filozofické vzdelani,

méstansky — tento ucitel se zaméciuje na ideal meéStanské sporadanosti
a poctivosti, ktery se pozdéji meni v ideal slusného obcana,

vzdélany uditel — uCenec — snazi se zaky naucit radosti z poznani (Kohout,

2002, s. 114).
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V literatufe bychom nalezli jest€¢ mnoho dalSich modenich typologii, které jsou vsak v

dnes$ni dob¢ povazovany za piekonané a nahrazeny novéj§imi. V souvislosti s ochotou

pfijimat reformy rozdélujeme ucitele do dvou skupin:

tradicionalisté — nechtéji ménit své stereotypy, inovace rovnou odmitaji,
k reformam se stavi negativné, obtizné¢ se jim piizptsobuji,

chameleéni — si sice uvédomuji pottebu reforem, ale na druhou stranu si mysli,
7e jejich zavedeni stejn€ nic nezméni, proto se jen tvafi, ze reformu piijali, ale

ve skutecnosti nadéle jednaji tak, jak jsou zvykli (Vasutova, 2004).

Jedna z novodobéjsich komplexnéjSich typologii vznikla na Slovensku na

zakladé empirick¢ho vyzkumu, je vSak zcela aplikovatelnd 1 na nase prostfedi. Snazi

se postihnout nejenom vztah uditeli ke Skolstvi, ale i ke Skole a k zakam a déli je

do nasledujicich sedmi typt:

placky — tito ucitelé si neustale stézuji, jsou nespokojeni se stavem Skolstvi i se
svym postavenim, nikomu nevéfi, jejich prace neni piili§ efektivni, casto
prejimaji cizi ndzory a odmita;ji se vyjadfovat ke stavu Skolstvi,

ignoranti — vétsinou se pouze tvari, ze je jim vSe jedno, zastavaji nazor, ze
Skolstvi upada a oni v ném setrvavaji pouze proto, aby nemuseli hledat jinou
praci,

fanatici - nenapravitelni idealisté — miluji déti, svou praci a sviij obor, odmitaji
vetejn¢ hovofit o svém platu, na jednu stranu jsou zhnuseni sou¢asnym stavem
skolstvi, ale na druhou stranu jim vadi i to, jak je toto téma neustale probirano,
stale totiz véii v lepsi budoucnost,

tandemisté — tato skupina uciteld je pielétava, ve smyslu - kam vitr, tam plast’.
Jeji zastupci bohuzel svym pfistupem nic¢i realizaci jakékoli myslenky, kterd by
mohla prispét ke zlepSeni stavu soucasného Skolstvi, Casto byvaji k zaktim
nespravedlivi a bezohledni, vyjimku tvofi pouze déti zamoznych rodic,
aristokraté — neustale se vzdélavaji, zdokonaluji, k jejich typickym vlastnostem
patii cilevédomost, tvofivost a premyslivost, zaci je obdivuji a povazuji za své
vzory, tito ucitelé maji vlastni nadzory, které se neboji fici nahlas a vécné

argumentovat, pokud védi, ze maji pravdu, jimi realizovana vyuka je efektivni,
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podnikatelé — tito ucitelé povazuji své pulsobeni ve Skolstvi pouze za
doplitkkovou ¢innost, néktefi z nich se zastavaji 1 jiné postaveni, napft. fizeni obce
¢i mésta,

zbéhové — ucitelé, ktefi se nedokdzali smifit s pozadavky na svou kvalifikaci
s narocnosti vykonu profese ani s finanénim ohodnocenim a toto povolani jiz

nevykonévaji (Vasutova, 2004).

Typologii vyucovaciho stylu miizeme posuzovat podle interakce ucitele a zaka, podle

metod, jez ucitel pouziva, ale také dle jeho chapani vyukovych cilti. U¢itel tedy nabyva

nasledujicich podob:

MmanaZer — povzbuzuje zaky k uceni, vedeny edukacni proces je velice efektivni
a systematicky, vSem ucastnikiim poskytuje objektivni zpétnou vazbu,
facilitator — ucitel se snazi vyuku pfizpisobovat individualnim potiebam
jednotlivych zaki,

pragmatik — klade diraz nejenom na edukacni proces, ale i na jeho vysledky,
snazi se dosdhnout toho, aby 74k dokéazal své nové nabyté védomosti,

dovednosti a postoje také uplatnit v praxi.

Tato typologie je zvlastni v tom, ze jsou vSechny skupiny chapany pozitivné,

pouze sam ucitel se rozhodne, ke kterému stylu se ptikloni. Idealni se zda byt jejich

kombinace (Dytrtova, Krhutova, 2009).

1.3.2. Autoritarsky uditel

Zaci, ktefi pracuji s autoritdfskym ucitelem, pracuji pouze tim, Ze ho

poslouchaji. Maji ptedlozeno obrovské mnozstvi prace, ale vysledek je nizké kvality.

Kdyz autoritarsky ucitel odejde ze tfidy, u studenti pfevazuje chaos. (Turabic, et al.
2016, s. 45). Autoritaisky typ ucitele charakterizuje i Obst (2006, s. 169), kdyz tvrdi, ze:
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1.3.3.

(2006,

1.34.

., Zak je pouze objektem ucitelova pusobeni . Pfemira uciva nuti ucitele pouzivat
zdanlive efektivnéjSich metod, kterymi ale dosahnou spisSe ,,probirani uciva* nez
jeho osvojeni. (tamtéz, 2006, s. 169),

,, ucitel ma vse ve svych rukou*. Takovy ucitel si mysli, ze musi mit v§e pod
palcem. To mlze pramenit i z pocitu vlastni odpovédnosti, jez si mysli, Ze ma
vylu¢nou odpovédnost za vychovu a vzdélavani zaka,

., ucitel presnée planuje, urcuje zaméstnani zaku . Je to ucitelova dobra snaha po
dokonalejsim ftizeni. Cile jsou v tomto ptipadé formulovany bez zietele na stav

zédkovy osobnosti. Zapomind se na motivaci, neni respektovano minéni zéka

(Obst, 2006, s. 169).

Liberalni ucitel

Protipélem autoritaiského typu mizeme nazvat ucitele liberalniho. Podle Obsta
s. 170) se projevuje témito piiznaky:

, wwchovne vzdeéldavaci proces se vyznacuje neorganizovanosti, jeho Fizeni se
predava zZakiim, aniz by je nékdo ucil, jak to délat,

Zdci maji takoveé ucitele nekdy radi, ale ponévadz vysledkem tohoto stylu rizeni
byvaji slabé védomosti, pozdéji je odsuzuji,

takovy pedagog nema autoritu, tu ziskavaji silni osobnosti ve tride, kolem nich
vznikaji ,,zavadové * skupiny,

V takové atmosfére vznikaji konflikty, které nikdo neresi v domnéni, zZe se vyresi

samy “.

Demokraticky ucitel

Za hlavni znak demokratického stylu miizeme povazovat skutecnost, Ze do Skoly

chodi zak, ktery je partnerem ucitele. Projevy demokratického ucitele popisuje Obst

(2008,

s. 171) jako:
,, ucitel ma zajem o poznani Zaka, jeho individudlnich zvlastnosti,
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o hleda adekvatni zpusoby formovani jeho osobnosti,

o snazi se individualizovat proces vychovy a vzdeélavani, odhalovat moznosti Zakii,

e Ucitel ocenuje u zaku vlastnosti, jako jsou odpovédnost, Cestnost, schopnost
a ochota pracovat s plnym zaujetim,

e dava se prednost podnécujicim vychovnym prostiedkiim, ne potlacujicim, véri se

zdkovi, navazuje se atmosféra kvalitni prace, ne primeérnosti “.

Zaci, pracujici s demokratickym ugitelem, pracuji i v jeho nepfitomnosti
S Vysokou motivaci a prezentuji vysoce kvalifikované produkty (Turabic, et al. 2016,
s. 45). Principy demokracie, jeZ jsou nejen ve vladach statu, ale také jako zivotni styl, se
vztahuji také ke spole¢nému rozhodovani v jakékoliv organizaci. Demokracie, pokud
jde o lidské bytosti, je pojem zahrnujici spravedlnost, svobodu, svrchovanost mysle.
Principy demokracie a jejich aplikace do tfid mizeme rozd¢lit jako:

e svrchovanost vetejnosti: ucitelé davaji pfiilezitost zakim zapojit se do
rozhodovani, sami ovliviiuji pravidla chovani ve tfidé,

e svoboda: v demokratickych uéebnach, které jsou vzorem svobody mysli zaku,
klade se diraz na jejich napady a Zaci jsou vedeni k odpovédnosti
v problémovych situacich, které vyzaduji disciplinované rozhodovani,

e Vlastni kapitdl: v demokratickych tfidach ma kazdy student pravo se chovat
stejn¢ a spravedlivé a Gcastnit se diskusi ve tfid€ a rozhodovani skupiny. Ucitelé
ocefuji usili pro kazdého. Zaci se uéi tim nejlepsim zptisobem,

e individualismus: atmosféra ve tfidé je vytvofena tak, aby podporovala
arozvijela sebeovladani, sebekdzen a sebereflexi chovani zakli. Do vzdé€lavaciho
procesu patii 1 zajmy zakl. Atmosféra ucebny je oteviend pro vSechny druhy
politickych a moralnich hodnot. Zaci mohou svobodné vysvétlit &i jakkoliv
a inspirovani u¢enim kritického myslent,

e spoleCenska odpovédnost: zapojit se do procesu rozhodovani ve t¥idé, do feseni
problémil, zvysit socialni odpovédnosti zakil. Zaci se ugi, jak se chovat ve
skuping, jak zvladnout spolecenské akce i mimo $kolu a téidu (Turabic, et al.

2016, pp. 45-57).

33



S ohledem na hodnoty a zasady demokracie je mozné tici, Ze ucitelé, kteti piijali
demokraticky management tfidy, polozili zéklady svobodného vzdélavaciho prostiedi.
Jsou si védomi skutecnosti, ze kazdy zak je jedinecny. Vytvaii spravedlivé prostredi pro
své zaky, naslouchd jejich ndzoriim bez posuzovani a umoziiuje jim rozpoznat hodnotu
a respekt, pfevedenou do jejich piedstav (Turabic, et al. 2016, pp. 45-57).

Ucitelé zajisti atmosféru, v niz studenti maji moznost svobodného mysleni
a prilezitosti pochopeni rysi demokracie a mély by vyzndvat tfi témata tykajici
se demokracie - jako jsou svoboda a nezavislost, spravedlnost a spravnosti a rovnost
a rovné moznosti. Tyto véci je tieba vlozit do praxe (tamtéz, 2016, pp. 57).

Styl tizeni Skoly feditelem se odrazi ve stylu vychovné vzdé€lavaciho procesu
uciteli. To vysvétluje fakt, ze s autoritdiskym stylem se mizeme setkat i u vétSiny

pedagogt, ale s liberdlnim stylem pouze u méné schopnych ucitelti (Obst, 2006, s. 171).

1.4 Sebereflexe

Ucitel i student ucitelstvi je piedevsim cloveék s lidskou problematikou,
se starostmi i radostmi, s problémy osobnich vztahii a rodiny, ekonomickych podminek,
zdravi a nemoci a mnozstvi ukolil 1 ¢asového stresu a z ptibyvajicich let zivota. Tyto
zatéze se kombinuji se zatézi ulitelského povolani. Do jaké miry ucitel tyto problémy
zvlada, ovliviiuje jeho emoc¢ni stav. Je jasné, Ze ucitel, zejména zacinajici, d€la nekteré
chyby. Je ale zadouci si tyto chyby uvédomovat a snazit se o jejich korekci (Cap, 1993,
s. 385). Vyzkumy realizované v riznych zemich vedly ke zjisténi, Ze ucitelé projevuji
mensi ochotu pomoci druhému, nez jakykoliv jiny dosp€ly s jinou profesi (Burns
in Cap, 1993, s. 385). To je varovné zjisténi, kdyZ si uvédomime, Ze tito lidé pracuji
s détmi a dospivajicimi a ze se také k uciteli podle jeho zaporného ¢i kladného vztahu
chovaji. Z vyzkumt vypliva, Ze je nezbytné se vice vénovat ucitelové socidlni
komunikaci a jejimu rozvinuti (Cap, 1993, s. 385).

K naroénosti ugitelovy prace patii totiz obtizna kontrola a sebekontrola. Reditel
¢1 jiny pedagog méa moznost zachytit jen malé ¢asti ucitelovy ¢innosti ve tfidé. Navic je
tato Cinnosti ovlivnéna hospitujici osobou. Ucitel je tedy odkazan hlavné na

vvvvvv
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s vychovnymi problémy. Ucitel sebepteceiiujici se kladné¢ hodnoti sviij chybny postup,
ucitel sebepodcenujici se miize neprdvem pochybovat o svém postupu, i kdyz byl
spravny. Ucitel s nedostateCnym sebepoznanim a se zapornym sebehodnocenim jsou
nejisti, pfedem se boji, maji chronicky Spatnou ndladu. Bud jsou pasivni, nebo

propadaji agresi nebo stiidaji autokraticky a krajné liberalni postoj (Cap, 1993, s. 385).

Z uspotradani osobnosti vychazeji i konflikty, které¢ v kazdé osobnosti vznikaji.
Konflikt ID versus EGO: ID se dozaduje okamzitého uspokojeni a EGO se snaZi tento

pozadavek upravit na zaklad¢ testovani reality.

Konflikt 1D versus SUPEREGO: obsahuje pozadavky ID, viu¢i nimz SUPEREGO

vystupuje na zéklad€ neetické povahy.

Konflikt EGO versus SUPEREGO: je stietnuti racionalniho ega a SUPEREGA.
Dochazi ktomu v ptipadé, kdyz se lidé chtéji pustit do c¢innosti, kterou povazuji
za etickou, ale maji pocit provinilosti diky zvnitinénym zakazim v dasledku jejich

moralni vychovy (Drapela, 1997, s. 24).

Sily, které vyjadiuji potteby ID, miiZzeme nazvat pudy. Pudy jsou vrozené, patii
k ID, slouzi jako psychicky projev télesného napéti. Freud uznaval existenci mnoha
pudtl, ale pouze dva povazovat za hlavni. Je to EROS a THANATOS. Oba sméiuji
svym smérem, pfilezitostné se spoji. EROS — pud Zivota, ¥idi se principem slasti. Vede
K intimnimu spojeni a ke zplozeni nového zivota. THANATOS — pud smrti, fidi se
destruktivitou a je principem nirvany. Projevuje se zlosti a agresivnim chovanim
(tamtéz, 1997, s. 25).

Autor Nunez et al. (2015, p. 54) popisuje ,,odraz v akci“, ktery s sebou nese
sebekritické porozuméni jevu a jak popisuje experimentovani ,ivah o akci®,
predpoklada pretvareni a zkoumani akci a udalosti. S ohledem na to, sebereflexe ucitela
by méla zacit s hodnocenim zaméfenym na sebehodnoceni jejich pedagogické praxe,
jazykové vyuky a materialnich prostfedkt a jejich vliv na zakovy studijni vysledky, coz
by jim umoznilo rekonstruovat a zlepSovat konkrétni vyucovani a / nebo uceni situacni

(Nunez, et al. 2015, p. 54).
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Ucitelstvi budi obrovsky zajem spolecnosti. Neni snad diskutabilnéjsi profesi,
nez ucitelstvi. Otazkou zistava, nakolik jsou popisy ucitelstvi vystizné a jak vystihuji
jeho podstatu. Jednim z nejvice rozsifenych omyld je mytus o nizké prestizi ucitelského
povolani (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 22). Autorky dale uvadi: ,ze se u nas
Vv prestiznich febiiccich od 90. let 20. stoleti na prvni mista dostali 1ékafi, védci
a vysokoskolsti ucitelé a hned za nimi jsou ucitelé zékladnich Skol. Poté nasleduji
vSechna ostatni povolani.*

Tomu ale nenasvédcuji platy téchto profesi. Zastavat prestizni profesi nikde
a nikdy neznamenalo dobry plat. Pravé naopak. Ty profese, které se objevuji
Vv nejvyssich platovych tfidach, nejsou na prvnich mistech prestiznich zebficka. Dalsi
problém spociva v podhodnocovani se. Ucitelé ¢asto sami sebe hluboce podhodnocuji.
Radi se mnohem niZe v prestizni $kale jednotlivych povolani, nez jak je hodnoti
vetejnost. Tato tendence k sebepodceniovani je dana jejich povahou prace, jejiz
vysledky jsou obtizné¢ prokazatelné. Roli hraje jak vySe platu, tak nedostate¢né
sebevédomi, nedokoncend profesionalizace a emancipace tohoto povolani. (ValiSova,
Kasikova, 2007, s. 22).

Az do 20. stoleti byla ucitelim odpirana vy$si odborné pfiprava a s tim souvisela
1 niz§i pravomoc rozhodovat o vzdélavani. Teprve V poloviné 20. stoleti se ucitelim
zaCalo dostavat soustavné vysokoSkolské piipravy. Bohuzel ani dnes neni postaveni
ucitele ve spolecnosti dostate¢né ocenéné. Ucitelé jsou sice kvalitné vzdélavani, ale
S nizkym finanénim ohodnocenim. To zplsobuje jejich odliv do jinych profesi. Plati to
1 presto, ze prace ucitelll je fazena mezi vysoce slozité a kvalifikované povolani.
Tradiéni postaveni ucitelit vystihl pfesné Karel Havli¢ek Borovsky, ktery jiz v roce
1846 napsal: ,,Mnohy ucitel ma jen 100 zlatych na rok, ale za to ma mit vic rozumu, nez
cela ves dohromady. Jsou ucitelé, ktefi musi jezdit s trakafem pro diivi do lesa. Mnohy
obecni pastyf ma lepSi sluzbu nez ucitel, a¢ ucitel ma péci o déti a pastyr
0 dobytek*“(Trapl, 1973, s. 10).

Nunez a kolektiv tvrdi, ze ucitelova sebereflexe se odrazi v didaktickém
soustfedéni ucitele na to, €O se ve skutecnosti déje ve tiid€, a ne na tom, co ocekavaji, ze
se stane. To Ize provést ve Ctyfech stupnich:

e prodeélana zkuSenost” - rozpoznavat klicové aspekty, upozornit ucitele

o tom, pro¢ a jak zpracovat udalost ve tiid¢,
36



LNTs

e popis zkusenosti ‘- objektivni hospitace,
o analyza vykonu ve své tiide “ - odiivodnéni zpozorovanych problém1,

o inteligentni atmosféra‘ - zkouset novinky a inovovat.

Z tohoto diivodu by sebereflexe mohla formovat uciteliv osobni i profesni rust.
Formovani vyhod sebereflexe odstranuje hlavni znepokojeni ucitelti pii plnéni jejich
potieb a zajmu a zjist'uje, jaké je poveédomi studentli o tom, jak ucitelova praxe funguje
a jaky je jeji vyskyt v osobnim a profesnim rozvoji. Nufez a kolektiv zduraznili, Ze
proces sebereflexe umoziuje pedagogiim vénovat Cas uceni se, odnaudit a znovu se
naucit svou pedagogickou praxi. To vede ucitele k nastupu uvédomeéni si, jak on sam
uci, vede k sebeposouzeni jejich pedagogické praxe a umoziuje planovani, umoziuje
¢init informovana rozhodnuti, kterymi mohou zdokonalit své uceni. To znamena, Ze
ucitelé reflektuji, hodnoti a jednaji s cilem zlepsit svou vyuku. Sebereflexe je nezbytna
¢innost pro profesiondlni a osobni rozvoj, protoZze vede ucitele k procesu sebepoznéni
jeho vykonu a k sebehodnoceni, které mu soucasné¢ umoZiluje provadét zmeény
a realizovat inovace nejen metodického pfistupu, ale také k vybéru a vyvoji
smysluplnych materiala (Nufiez, et al. 2015, p. 55). Rada faktorti komplikuje posouzeni
pfipravy uciteli. Zaprvé, vyucujici si vybiraji svlij zplisob vyuky, pfipravu a studijni
plan. Tento vybér je dulezity jak kvili potfebé zohlednéni v hodnoceni, tak i identifikaci
vyukovych metod, které motivuji jedince s potencialem, aby se stal skvélym ucitelem.

Pak mizeme nalézt efektivnéjsi ucitele (Boyd, et al. 2009, p. 417).

1.5 Celozivotni vzdélavani

Velky vyznam na formovani ucitelovy osobnosti mé samostatnad pedagogicka
¢innost. Ucitel si na zadkladé dalSiho sebevzdélavani vytvaii soubor praktickych
pedagogickych a metodickych dovednosti, které mu poméhaji prenést teoretické
poznatky do praxe. Mezi profesionalni kvalifikaci ucitele patii:

e diagnostické schopnosti — umoziujici stanovit diagnozu,
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e didaktické schopnosti — vysvétlit zakim ucivo jasné a srozumitelné, vzbudit
u zakl zajem o ucivo, vytvorit zajem o tvotivé aktivni mysleni, regulovat uceni
zaka,

e neustalé sebevzdélavani - rozsifovat obzor svych védomosti,

e schopnost empatie — vidét svét o¢ima zaka,

e pedagogicka expresivnost — schopnost tlumocit Zakiim vlastni myslenky,

e konstruktivni schopnosti — vybrat a uspofadat ucivo pro zaky vzhledem
k jejich veku a individualnim schopnostem zaku,

e vyrazové schopnosti — vyjadfovat své myslenky pomoci gestiky, mimiky
a pantomimiky,

e organizac¢ni schopnosti — schopnost organizace vyucovaci jednotky i tfidniho
kolektivu,

e komunikativni schopnosti — schopnosti verbalni a nonverbalni a vyznacuje
se schopnosti navazovat spravné vztahy mezi ucitelem a zadkem,

e schopnost ziskat autoritu — objevuje se bez zvlastniho Usili ucitele (Nufiez,

et al. 2015, p. 55).

ree
1

Béhem svého Zivota si ma jedinec uvédomit své ,,osobni povolani®, které je jako
iracionalni Cinitel, ktery vede ¢lovéka K ,,osvobozeni od stada“ (Jung, 1964 in Drapela,
1997, s. 37). Osobni povolani, (personal vocation) je osobni vyzvou a zalezi jen na
Clovéku, zda se chce v zivoté¢ vyhnout ,,masov€é normdalni osob&“, kterd je utvarena
procesem vychovy a vzd€lavani postradajicimi ptredstavivost. Na rozdil od Sigmunda
Freuda nepopisuje Jung stadia dusSevniho vyvoje. Jediny vyvojovy obrat v zivoté
jedince probiha v pozdnich tficatych letech a brzkych Ctyficatych letech Zivota ¢lovéka.
V prvni poloving Zivota upfednostiiujeme védomé ego, ve druhé poloviné Zivota
klademe vétsi diraz na syntézu védomych a nevédomych procest, kterou nabizi
bytostné Ja. JednoduSe feCeno, ve stfednich letech se méni z4ymy ¢lovéka z hmotnych

a praktickych starosti na filozofické, kulturni nebo nabozenské zaméieni (Drapela,

1997, s. 37).
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2 ZAK

Jiz Komenského vychovné zésady naznacovaly respektovani zvlastnosti ditéte
a jeho moznosti. J. J. Rousscau ukazal, ze dit€ zZije ve svém vlastnim svété a je tieba
k nému pfistupovat s respektem a porozuménim. Je tieba podporovat vnitini moznosti
ditéte, uznavat zvlastnosti détského véku a stavét dité do stiedu vychovného déni. Az do
dnes se kRousscau ptiklani fada pedagogu, ktefi neuznavaji autoritaiské
a manipulativni metody vychovy (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 17). Hrani roli, ve
kterych studujici zastavaji jakousi roli jako ve scénarich, se mize pouzit v Sirokém
okruhu oblasti u€eni - ptes kognitivni, psychomotorickou a afektivni doménu.

Dosazeni Zzakova uspéchu se zvySuje pieklenovanim propasti mezi ucebnimi
prostory a usnadnénim pienosu znalosti, chovani, dovednosti, hodnot, preferenci
a chapani z jednoho kontextu do druhého. Dulezitou souc¢asti tohoto procesu je vymeéna
informaci mezi domovem a $kolou, lepsi komunikaci rodi¢ — zak - uditel s asistenci
socialniho pracovnika Skoly. Cilem vyzkumu tohoto pfispévku je identifikovat zménu
zakova postoje ke Skole a stanovit roli Skolniho socialniho pracovnika pii zlepSovani
vysledkt zaka prostfednictvim komunikace. Jde 0 udrzovani spoluprace mezi rodinou,
Skolou a komunitou (viz piil. 8, s. 111) (Popoviciu, et al. 2010, p. 122).

Typologie zahrnuje tii kategorie - ,,pfeména roli“, ,,hrani roli* a ,,skoro skute¢ny
zivot“. Pouzitim ,, hrani roli a pfemény roli* se jako model zfeteln€¢ zamétuje na pomoc.
Studenti se nauci chépat ¢innost lidi nebo véci tim, ze pfevezme ulohu byt touto jinou
osobou nebo predmétem. Model hrani roli se zaméfuje na rozvoj praktickych
dovednosti studentl. Prostfednictvim takového vystupovani se dle scéndfe malé
skupiny, napf. pacient - profesiondl - pozorovatel trénuje cviceni dovednosti.
V kategorii ,,téméf skuteény zivot™ jsou studenti vybaveni zkuSenostmi s hranim roli,
takze maji blizko k realité. Prace také predstavuje spolupraci ucitelt a zaku, ktefi

uvazuji pomoci tohoto aktivniho pfistupu k uceni (Rao, et al. 2012, p. 428).
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3 VZAJEMNA INTERAKCE

Dit¢ je na rozdil od zvifecich mldd’at mnohem déle zavislé na péci dospélych.
Staraji se o n¢&j, peCuji, pomahaji mu v rozvinuti jeho predpokladi, predavaji mu své
zkuSenosti, zprostfedkovavaji mu poznatky a zkuSenosti celych generaci. Toto
predavani se déje v rodinném prostiedi, v kulturnich institucich, na Skolach. Béhem par
let Zivota dit¢ nacerpad tolik védomosti a dovednosti, které by samo, bez téchto
»vychovateli, nebylo schopno samo ziskat. Z ditéte se tak stane vyzraly kulturni
&lovek, protoze na n&j pusobila vychova lidi, spole¢nosti, celé determinace. (Céap, 1993,
s. 33). Valisova, Kasikova (2007, s. 222) formuluji socialni interakci mezi ucastniky
vznikem urcitych vztaht, které tvoii dalsi rovinu stykd. Jde tedy o souhrn plsobeni,
styk mezi jedincem a jeho socialnim prostiedim. Nejsilngj$i misto zaujimaji styky
interpersonalni. Ty mohou byt s pfevazujicim jednostrannym ptisobenim, ale ¢astéji jde
o pusobeni oboustranné. Dochédzi k vzijemnému pisobeni, ovliviiovani, kooperaci,
soupefeni, vzajemné pomoci, soutéZeni 1 hie.

Dité, jako ucastnik vychovného procesu je soucasné aktivni faktor ve
vychovném procesu. Velmi zavisi na vnitfni interakci  vychovavajiciho

a vychovavaného, zejména na kvalité i intenzité jejich vzajemné interakce (Sameroff,
MacKenzie, 2003, pp. 613-640).

To stejné uvadi i Cap (1993, s. 35), kdyz pise, jak dilezité je si uvédomit, ze pii
pusobeni jednoho c¢lovéka na druhého dochédzi také k opaénému plsobeni, tedy
vzajemné interakci, kde pusobeni jednim smérem je ovlivnéno i pusobeni opaénym
smérem. Rikdme tomu socialni interakce. ,, DileZitou soucdsti socidlni interakce je
socidlni komunikace neboli vymeéna informaci mezi lidmi* (tamtéz, 1993, s. 35).
Dochazi k ptenosu informaci, spole¢né ¢innosti, piedavani zkusenosti, ale i k motivaci
jednoho ¢loveéka ke druhému ve smyslu zmény jeho chovani ¢i jednani. Pfi interakci
dochézi nejen k ptedavani slovnimu, ale 1 mimoslovnimu — nonverbalni komunikaci:
mimika, gestika, haptika, posturika, kinesika, proxemika. Vyjadiujeme tak nase city,
postoje, gesta souhlasu, udivu, vahani apod. Socialni interakce neprobiha jen mezi
ucitelem a zédkem, ale také mezi matkou a ditétem, mezi détmi pii hrani, v pisobeni

televize (Cap 1993, s. 35). Stejny nazor ma i ValiSova, Kasikova (2007, s. 221), které
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uvadeji, ze pod pojmem pedagogicka interakce mame chapat: ,, vzajemné puisobeni dvou
nebo vice subjektit v pribéhu vychovné vzdélavaciho procesu.” Do této interakce
vstupuji dalsi Cinitelé, které ovliviiuji nejen pusobeni ulitelit na zaky, ale i pisobeni
rodi¢ na Zzaky a zaci na sebe navzajem. Tvoii tak slozitou strukturu mezilidskych
vztahl, které se navzajem podminuji a dynamicky méni (ValiSova, Kasikova, 2007,
S. 221). Pro déti ve skole je velmi dilezité, ze jim ucitelé poskytuji prostredi, se kterym
maji déti Casté interakce. Tyto interakce jsou reciprocni (napiiklad ucitelovo chovani
ovliviiuje détské chovani a naopak), maji dopad na kvalitu vztahi a umoziuji détem se
se svymi uditeli rozvijet (Sameroff, MacKenzie, 2003, pp. 613-640).

Budovani vztahii specificky orientované na socidlné¢ - emocni pocity zakl
se tahne nad rdmec béznych parametri roli ucitele, které maji tendenci soustiedit se na
osnovy a instrukce. Ucitelé, ktefi slouzi jako poradci studenti, poskytuji akademickou
a socialné - emo¢ni podporu studentim ve formalné¢ mentorujicim vztahu, ktery casto
definuje mnoholetou $kolni pfipravu. Takovi ucitelé jsou dnes vyraznou vyjimkou.
(Phillippo, Stone, 2013, pp. 358-379). Ale pokud existuji, objevuji se socialni interakce
a psychologické procesy, dochézi k vyvoji kognitivnich a behaviordlnich dovednosti
zakii ve formalnim 1 neformalnim vzdélavani. Nastaveni je zakofenéno
v sociokulturnich faktorech, jako je interakce mezi riznymi pary (zak - zak, zak - rodic,
zak - ucitel a rodic-ucitel) a kulturnim prostfedim, ve kterém interakce probihd. Socidlni
interakce probihd v procesech feSeni problémi, ma formu ucéeni, kde jsou rodice
a ucitelé jako autorita a maji pravomoc zapojit se do spoluprace s zaky prostiednictvim
sv¢ Ucasti. Pfispivaji k vytvoreni vnitinich reaktivnich znalosti (naucit se rozumét tomu,
Ze zijeme s Ostatnimi) a vn&jSich aktivnich znalosti - u¢enim se naudit pracovat (Rogoff,
1990, p. 684). Podobn¢ uvadi Popoviciu et al. (2010, p. 132), ktery popisuje ulohu
Skolniho socidlniho pracovnika, tedy prostfednika mezi riznymi dvojicemi, jako je zak-
74k, zéaci-rodiCe, ulitelé-zaci a rodice-ucitelé. Vztahy nejvyssi tirovné (rodice a ucitelé)
a niz8i trovné (zaci), musi mit strukturu, ale také flexibilitu a pfistupnost, aby bylo
dosazeno dvou urovni uceni. Tyto dvé urovné jsou vnitini reaktivni znalosti, které se
vyznacuji tim, ze se u¢i pochopit, Ze zije s ostatnimi a extrémni aktivni znalosti, které
zahrnuji ucenim se ucit pracovat. (viz pril. 12, s. 115) (tamtéz, 2010, p. 132).

Vyzkum, ktery se konal od fijna 2009 do kvétna 2010, zahrnoval dva hlavni

aspekty zkoumani: - studium socidlnich a vzdélavacich zmén zdki a - syntéza
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a srovnani z psychologického a didaktického hlediska. Pomoci vysledki dotazniku
a rozhovorl jsme se zaméfili na urceni nesrovnalosti mezi zéky a jejich vyukovymi
prostory a zmapovat tlohu socialniho pracovnika pfti zlepSovani zaki, jako je tiroven
dosaZeni a pfizptisobeni se, adaptaci na Skolni prostfedi tim, ze jim Skola pomuze 1épe
najit strategii zvladani uceni. Z analyzy vysledk dotazniku vyplyva, ze mezi zaky
a uc¢enim dochazi k chybam v téchto oblastech: kazdodenni uceni, - uceni se ve skole, -
domaci uceni, - zajem, - vysledky internetového uceni — to vSe vede k nizké tirovni
vzdélani a prizptisobovani Skolni dochazce (viz piil. 7, str. 110, ptil. 11, s. 114)
(Popoviciu, et al. 2010, p. 128)

Kultura Skoly na druhé strané vyrazné ovlivituje ucitele, jak komunikuji mezi
sebou, se svymi studenty, rodi¢i a dal$imi zaméstnanci $koly. Existuje vztah mezi
pozitivni organizacni kulturou a schopnostmi a motivaci uciteld pro uceni a Uspéch
ve Skole. Ucitelova podpora, rozvoj a uspéchy a jejich zivotni zkusenosti v praci byly
pfimo spojeny s organiza¢ni kulturou Skoly, klimatem a efektivnim udrzovanim
discipliny (Nemet, Velki, 2006, p. 1090).

Pro stfedoSkoldky je prospéSny pravidelny osobni kontakt s ptidélenym
poradcem, kde poradce ma tendenci rozvijet pratelsky vztah se studentem, radi a dohlizi
na pokroky studenti a zasahuje, kdyz nastanou problémy. Ptesto i v ramci formalnich
poradenskych programi ucitelé pfijimaji roli poradce v rtiznych zptsobech, nékdy tak
rozmanitych, coZ klade diiraz na jejich vysokoSkolskou pfipravenost, stavbu tymu
a individualni mentoring. Tato zji§téni naznacuji rozdily mezi uciteli, pokud jde o to,
zda a jakym zplsobem poskytuji podporu studentiim, jakoz i kolisani vyhod této
podpory. S ohledem na vznikajici pozadavky badani v této oblasti, védci rozdélili svoje
studie do tfech bodid. Vztah studenta-ucitele, - u¢inky role ucitele na vykonnost studentt
a — role ucitele a studentova vnimani jejich pratelstvi. Nase zjisténi naznacuji, ze zakim
prospiva ucitelova podpora. Je nutné diskutovat o dopadu, jak je prace ucitelt
organizovana a podporovdna ve jménu prosazovani optimalnich vysledkli studenta.

(Phillippo, Stone, 2013, pp. 358-379).
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3.1 Vztah student — uéitel

Kvalita vztahti mezi studenty a uciteli si ziskala znacnou pozornost v poslednich
desetiletich. Ucitel slouzi jako katalyzator pro podporu uspéchu studentl a tfidni
pohodu. Védci souhlasné nasli pozitivni vztah mezi pevnymi vztahy student-ucitel,
studijni souhie a studijnim vysledkiim. Tyto vztahy jsou Casto chapany jako silnd forma
socialniho kapitalu, ktery lze ptevést do ekonomickych a jinych hmotnych vyhod.
(Phillippo, Stone, 2013, pp. 358-379).

Silny wvztah student - wucitel piinaSi benefity studentim prostiednictvim
institucionalni podpory, v niz ucitelé a socialni sit€¢ mohou pomoci studentim orientovat
se V byrokratickych systémech, dekodovat neznamé a zapojit se do neznamych
kulturnich zvyklosti. Mohou se pfipojit k dalSimu uceni a pracovnim pfilezitostem
a ziskat socialni a akademické vzdé€lani. Vztah student-ucitel také podporuje
studentskou odolnost. Tyto vztahy ukazuji, ze vétSina mladych lidi, ktefi se ocitaji
V nepiiznivych Zivotnich situacich, vcetné chronické chudoby, naruseni rodiny,
¢i s matefskymi psychickymi problémy, podporuji odolnost a adaptaci, ktera ptispiva k
socialni, studijni a odborné dovednosti v pribéhu zivota (Phillippo, Stone, 2013,
pp. 358-379). Tytéz studie ukazuji, ze ochranné faktory, v¢etné podpory od dospélych
mimo jejich rodin, (jako jsou ucitel¢), vyznamné ptispivaji k odolnosti mladych lidi.
Ucitelova podpora je koncipovana jako studentovo vnimani ucitelovy péce,
spravedlnosti, zajmu, ochoty pomoci, povzbuzeni, poslechu a tsili, kdyz se v blizkosti
studentti objevi negativnimi vlivy sousedstvi a §kolniho nasili, omezena podpora rodict,
chudoba rodiny apod. (viz pfil. 9, s. 112) (Popoviciu, S. A., et al. 2010, p. 128).

V pedagogické interakci rozumime pod pojmem socidlni percepce zptisob, jak
ucitel vnima zaka a zék ucitele, jak vnima ucitel rodice, jak vidi feditel ucitele, jak
ucitel vnima celou tfidu jako socidlni skupinu a jak Zaci vnimaji ucitelsky sbor
(Valisova, Kasikova, 2007, s. 222). Vyzkum ukazuje, Ze kvalita ¢asného vztahu mezi
ucitelem a ditétem piedpovida kvalitu vztahu i Vv pozdéjsich letech, coz naznacuje
stabilitu chovani ditdte a pfispiva ke kvalité vztahu uditel - zak napii¢ Gasem. Casné
détské vztahy s ucitelem mohou formovat model pro déti o tom, jaké by vztahy mély

byt a jaké budou i budoucnu (Howes, et al. 2000, p. 113).
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Dalsim modelem interakce je komunikace rodi¢ - ucitel. Tento model pracuje s
klicovymi otdzkami: kdo, co, jak, pro¢ a s kym (komu). Na turovni vysilace (kdo, ktery)
s pravidly autoritativniho vyjadiovani /Pathos/, odpovédnosti, divéryhodnosti, tGctou.
Na trovni pfijimace (s kym, komu) se fidi participativné - konativnim principem /Ethos/
s pravidly pfijimani (volby), dostupnosti (odpovédnosti), zapojenim (akci). Kontextova
zprava pracuje prostfednictvim principu kooperativni - referencni /Logos/ s pravidly
kvantity a kvality zpravy (co), kontextové relevance zpravy (pro¢) a zptuisobu pienosu,
kodu a kanalu (how) (viz pril. 6, s. 109) (Popoviciu, 2008, p. 123). Nicméné pokud
vztah mezi rodi¢i / uciteli a zadky neni flexibilni, pak budeme svédky jednostranné
angazovanosti bud’ silné orientace k vykonu za cenu mezilidskych vztahti, nebo k silné
spolupraci za cenu ohrozeni individuality. Mohou také existovat situace, kdy se vztahy
mezi dvojicemi, jako je zak - zak, zak - rodi¢, ucitel - zdk a rodi¢ - ucitel rozpadaji.
Vztah téméf bez vzajemného zapojeni nebo vzajemného pisobeni mezi dvojicemi. To
bude mit samoziejmé disledky na feSeni problému, kreativité a socialni kompetenci
zakl. V takovych situacich je klicovou intervenci Skolni socialni prace, ktera se
jednozna¢né zaméfuje na opravu interakci mezi zaky a jejich partnerem (Dupper, 2003,

pp. 601).

3.2 VIiv role ucitele na vykonnost Zaki

Ne&kteti autofi argumentuji, Ze uvolnéni pfijimacich podminek ke studiu
pedagogiky je nezbytné k ptilakani silnych kandidata (U.S. Department of Education,
2003). Jini argumentuji tim, Ze investice do vysoce kvalitni ptipravy uciteld bude 1épe
slouzit nasim détem (National Commission on Teaching and America$ future, 2008).
I mezi témi, ktefi vefi, ze vysoce kvalitni pfiprava je dalezita, existuji ostré kontrasty
ohledné nejlepSiho pfistupu. Vétsina lidi vSak souhlasi s tim, Ze nam chybi silna
vyzkumnéd zékladna pro pochopeni toho, jak pfipravit ucitele k feSeni problému
meéstskych skol (Levine, 2006, p. 155). Nedostatek dikazi vytvaii prilezitost pro
nescetné mnozstvi potencidlnich "feSeni" s ohledem na pfipravu uciteld a malo
moznosti, jak zhodnotit jejich vyznam. Tato studie je prvnim krokem k vytvareni
dikazl a informovani o téchto diskusich tim, ze peclivé zkouma zplsob, jakym jsou
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ucitelé ptipravovani, a dusledky této ptipravy pii vyuce zaka (Boyd, et al. 2009, p. 416).
Ucitelé v New Yorku se pfipravuji na vyuku riznymi zpusoby, véetné tradi¢nich
1 alternativnich tras. V ramci té€chto ptiprav mohou ucitelé dostat zcela odliSné moznosti
ptipravy (Boyd, et al. 2008, p. 319). Opravdu vznikaji rozdily v piipravach ucitelti na
dosazeni lepsich vysledkl studentii? Pokud ano, existuji aspekty programu, které jsou
spojeny s vétsim vylepsenim studentskych vysledkti? Tyto otazky zkoumaji vyuzitim
jedine¢né databaze uciteli a jejich piipravy pro vyuku studentl. Kombinuji
administrativni daje o jednotlivych ucitelich a zacich v New Yorku s podrobnymi
informacemi o slozkach programu piipravy ucitelii, které byly zjiStény analyzou vice
nez 30 programtl a pruzkumem vsech uciteldl prvniho ro¢niku v New Yorku. Spole¢né
tyto udaje umoznuji zkoumat, jaka je priprava ucitelli, ktefi pracuji v rozséhlych,
rozmanitych méstskych Skolnich obvodech, a co ovliviiuje vysledky studentli (Boyd,
et al. 2009, p. 416). Existuje rozsahla vyzkumna literatura o pfipravé ucitelt, jez
poskytuje nékteré uzitetné informace, pomoci kterych Ize hodnotit efektivni postupy
pripravy. VétSina vyzkumu je vSak omezend, zamétuje se spiSe na vstupy do procesu
pfipravy nez na vysledky, vyuziva data, ktera se poji pouze okrajové na zkoumané
pojmy, nebo vytvaii metodologii a pfipadové studie, z niz je obtizné urcit kauzalni
vztahy nebo zobecnit na Sirokou populaci. V dasledku toho se stile jeSté hodné
dozvidame
o u¢innych piipravnych postupech. V pichledu literatury Wilson et al. (2001) navrhuji
¢tyfi vyzkumné prvky, které by umoznily dalsi vyzkum k feSeni dileZitych rozdila
v nasich znalostech tykajicich se ptipravy ucitelt:

e studie by mély porovnavat postupy mezi institucemi, stejn¢ jako zpusob

identifikace uc¢inné praxe,
e studie by mély zkoumat vztah mezi specifickymi slozkami pfipravy ucitel
a konkrétnimi vysledky, jako je napiiklad uspéch studenta,
e vyzkum by m¢l zahrnovat citliva opatieni na obsah a kvalitu,

e vyzkum by mél mit ¢asovy usek a provétovat u€inky v pritbéhu Casu.

Studie se zabyva kazdym z téchto bodu. Za prvé, pouziva podrobnou analyzu 31
zékladnich programii ptipravy uciteld, z nichz kazda pfispivd vyznamnym poctem
uciteltl do vetejnych skol v New Yorku. Zahrnujeme jak tradi¢ni zpisoby vyuky, tak
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alternativni zptisoby, abychom umoznili srovnani uvnitf a mezi kazdou z téchto
moznosti. Pomoci prizkumu uciteli z prvniho ro¢niku porovnavadme zkusenosti ucitelti
ve vsSech ro¢nicich, které ptipravuji ucitele pro vetejné Skoly v New Yorku, a nikoliv
pouze v roc¢nicich, pro které jsme ziskali informace pfimo z programu (Boyd, et al.
2009, p. 417). Rada faktort ovliviiuje trh prace uditelt, véetné struktury odménovani.
Ptedpoklady ucitelt pro charakter skoly, geografické rozlozeni studentii podle st¢hovani
a ras, predpoklady ucitelti, vedoucich pracovnikti, komunity. Studie, které porovnavaji
programy napii¢ Spojenymi staty, by mohly vypovidat o tom, jaké kontexty nebo
poptavka na trhu prace ovliviiuji pfipravné programy, ale je obtizné ptizplsobit se vSem
rozdilim. Navic, pokud se podivime na maly pocet programli nebo programui
rozptylenych na vice trzich, nebyli bychom schopni pochopit, jak se ovliviiuji moznosti,
naplnit poptavku po ucitelich. Jak efektivni je jeden ucitel ve vztahu k ostatnim ve
Skole, zé&visi nejen na dovednostech a ptipravach ucitele, ale také na dovednostech
a ptipravé ostatnich uciteld. Pii pohledu na vSechny zptisoby piipravy do vyuky v New
York City a provedenim hloubkové analyzy nejvétSich programti a zpusobii jsme
schopni fesit tyto interakce (tamtéz, 2009, p. 417).

Kvalita ucitelovy prace nezdvisi ani tak na véku, délce praxe, pohlavi, nebo
predmeétech, které vyucuje, ale pfedevsim na jeho motivovanosti k profesi, pedagogickeé
odbornosti, moralni vyspélosti a osobni a socialni zralosti (Grecmanova, 199, s. 187).

Vzhledem Kk zajmu o podporu vztaht wuciteli a jejich studentd
a zkoumani charakteristik ucitelt spojenych s jejich kone¢nou praxi, je dilezité zvazit,
jak ucitelé definuji svoje role. Role ucitelt maji tendenci soustiedit se na kurikularni
vyuku studentll ve tfidach. Aktivity mimo ucebnu, jako je vedeni Skoly, mentoring
a dohled ve spole¢nych prostorach, jsou pak ¢asto vnimana jako nad ramec povinnosti
ucitelt. Ten samy bod vyzkumu naznacuje, Ze ucitelé, ktefi rozsifuji sami o sobé vyuku
ve tfidé i mimo ni, nejsou v tomto podporovani a jsou obcas pietazeni (Phillippo, Stone,
2013. pp. 358-379). Neni ptekvapenim, ze vzhledem k Casto uzkému rozsahu roli
uciteli nebyla vzdy pIné specifikovana ocekavani pro ucitele, jak podporovat své
studenty v dobach studentské nebo osobni tisné. Bylo zjisténo, ze vzdélavani uciteld
zaostava za piipravou programl ostatnich pomahajicich profesi, napiiklad duchovni
a psychologové, s ohledem na rela¢ni vzajemné shody nebo dovednosti a udrzovani

profesionalnich vztaht se studenty. Dulezita je obeznamenost ucitele se studentskymi
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dusevnimi problémy a zasady rozvoje ditéte. Ackoli vétSina ucitell nema vzdélani,
které je ptipravi na budovani a udrzovani podpirnych vztahti se studenty, mnoho ucitelil
déla tuto praci tak jako tak a casto s velkou zruc¢nosti. Profesiondlni vzdélavaci
prilezitosti, které ptipravuji ucitele pro ucelné vztahy studentt a ucitelti ztstavaji ve
svych ranych fazich a to jesté nezaujimaji zavedenou pozici v ramci certifika¢nich
programu pro ucitele (Phillippo, Stone, 2013. pp. 358-379). Pii prazkumu ucitelt
usilovali G. L. Bowen a Richman o identifikaci zdkladnich charakteristik, vcéetné
faktordi, kter¢é by mohly podporovat nebo odrazovat rizné definice roli, jakoZz
1 ukazatele definice role. Tento prizkum mél 93 % validnich odpovédi. Studentsky
pruzkum, kterého se zucastnilo 531 studentt, shromazdil informace o demografickych
a akademickych charakteristikdch, potizich se Skolou a vnimani uditelské prace
studenty. Profil uspésné skoly posuzuje evalua¢ni hodnoceni zkuSenosti zakl ve Skole

(Bowen, Richman, 2008, p. 28).

3.3 Role ucitele a Zakovo vnimani jejich pratelstvi

Vyzkum vztahit zakt a wuditell, ucinky uciteld na vysledky zakh
a parametry roli ucitelt vytvaii koncepcni a empiricky zaklad, ze kterého lze uvazovat
0 tom, jak by se mohly definice role ucitela tykat praktické podpory a zpétné vnimani
osobami a Casem za predpokladu, Ze pfidélené nebo vybrané role fidily chovani.
Nicméné nové teorie predpokladaji, Ze jednotlivei konajici a definujici poméhajici role
se prizpusobuji a dokonce samy pisobi zmény uprostfed kulturniho prostiedi,
pracovisté a vcetné individualnich faktord. Proto lze konstatovat, Ze role ucitele jsou
predmétem tvarovani zakt podle definice ucitele, podle riznych druht vlivi, jak je
ucitelé pfijimaji a zaci nakonec pfijimaji. Pouzijeme-li tuto perspektivu uciteli jako
individualni charakteristiku napf. G¢innost ptesvédceni, ptipravu, dovednosti, podpurné
programy, podminky pracovisté a kulturni kontext, miize vSe pfispivat k tomu, jak
ucitelé definuji své role a jaky mél zék zéazitek. V tomto pojiméni se role ucitell stava
sama o sob¢ jinou vlastnosti uéitele, ktera je uplatiovana pro vykon role a pro vysledky

studentt. Vzhledem k tomu, co literatura uvadi o tom, jaké role ucitele byly tradi¢né
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definovany a podporovany, miZzeme snadno vidét, jak se méni role ucitele jako poradce,
jak ucitelé ptebiraji odpovédnost za vedeni a podporu pfifazené skupiny studentli a jak
se roz§ifuji role ucitele (Phillippo, Stone, 2013. pp. 358-379).

Vyznamnym prostiedkem socialni interakce je pedagogicka komunikace. Jsou
piesné urCeni Ucastnici, jsou uréeny Casové a prostorové podminky, je stanoven cil,
obsah komunikovani, jsou piredepsana pravidla. I proces komunikace je obcas
jednostranny, kdy jedna osoba sdéluje druhé informaci. ValiSova, Kasikova (2007,
s. 222) uvadi: ,,proces dvoustranny, pfi némz osoba, kterd uzivd komunikac¢nich
symboli, pfijima i symboly druhé osoby, rovnéz v ni symboly komunikace vyvolava.*
Pro vychovny proces jsou dulezit¢ vSechny obsahové prvky komunikace. Sdélovaci
postoj — at’ uz ke sdélované osobé nebo sdélovanému obsahu zahrnuji hodnotici vztah,
ktery odrazi nejen rozumové pozndni, ale i citové vyjadieni a zaujeti k obsahu ¢i osobé¢.
Ve vyuce jsou postoje odrazem celkového vztahu ucitele a Zaka (ValiSova, Kasikova,

2007, . 225).

3.4 Komunikace

V komunikaci si sdélujeme ,,néco* a ,,n¢jakym* zpisobem. Sdélujeme:

e informace, zejména jde o kvalitu a rozsah informaci, kterd je limitovana
informacni kapacitou Zaka, socialnimi vztahy, podminkami a motivaci k piijeti
informace,

e postoje — vkazdém naSem sd€leni je zaznamenam i postoj ke sdélované
informaci, ale i k osobé, ktera nam nasloucha,

e emocialni vztahy — neverbalni sdélovani,

e 7zadost o  potvrzeni, akceptaci  sebepojeti -  ,takovy  jsem*
a cekame zpétnou vazbu,

e pravidla dalsi komunikace — verbaln¢ i neverbaln¢.

Pro vychovny proces jsou dulezit¢ vSechny komunikacni prvky. Sdélovaci

postoje zahrnuji hodnotici vztah, ktery odrézi jak rozumové poznani, tak i1 citové
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vyjadieni k obsahu ¢i k 0sobé. Ve vyuce jsou tedy postoje odrazem vztahu uditele
k Zaktim a naopak (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 225).

3.4.1. Verbalni komunikace

Re¢ je nejsrozumitelngj§im prostiedkem komunikace, nebot’ pii pienosu
informaci fedi se nejméné ztraci smysl sdéleni. Re¢ je vyznamnym prostiedkem
»sdelovani si“ a ,,dorozuméni se*. Komunikace mezi ucitelem a Zdkem miize byt pfima
a nepiimd. U pfimé komunikace ucitel se zdkem hovofii, u neptimé je zprostiedkovana
komunikace pfes tiStény material nebo didaktickou techniku. Verbalni komunikace
v sobé zahrnuje grafickou, zvukovou i pisemnou formu fe¢i. Navic je doprovazena
paralingvistickymi projevy, jako jsou rychlost a plynulost feci, ton a zabarveni hlasu,
zpusob preddvani slova, pfestavky, presnost fec¢i a projevu. Ve vyucovacim procesu
se uplatiuje monolog ucitele i zdka, dialog, rozhovor, diskuze. (ValiSova, Kasikova,

S. 225).

3.4.2. Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace sdéluje predavani informaci bez pouziti slov. Piesto
muzeme sdélovat svoje pocity, postoje, nalady, emocni stavy. Jedna se o:
e posturologii — fyzické postoje — polohy nohou a rukou, krku, hlavy,
e gestika — normalizované vyrazy, pohyby a postoje — gesta,
e proxemika — fyzicka vzdalenost,
e haptika — bezprostiedni télesny dotyk — podani ruky, pohlazeni,
e mimika — vyraz obliceje,

e el oCi — zaméieni pohledu, délka pohledu (ValiSova, Kasikova, s. 225).
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4 METODIKA

Metodicka c¢ast prace popisuje metodiku vyzkumu, konkretizuje zkoumany
soubor a pouzité analyzy dat. Tato diplomova prace méla dva cile. Prvnim cilem bylo
zjistit, do jaké miry si ucitelé mysli, Ze osobnost znich d€la trovenn vzdélani
a dosazenych zkusenosti. Ukolem druhého cile bylo zjistit nejvice ohodnocené
kompetence, klicové dovednosti a schopnosti pedagogli pohledem Zzakli, porovnat

a analyzovat tato zjiSténi a vytvofit zavérecna stanoviska.

4.1 Metodika vyzkumu

Pro naplnéni cilt mé diplomové prace byl zvolen kvantitativni vyzkum. Jako
technika sbéru dat byla pouzita dotaznikovd metoda. Na zacatku byla provedena
dikladnad reSerSe, kterd byla potieba pro teoretickou cast. Prvni faze vyhledavani
v odbornych casopiseckych ¢lancich probéhla v databdzi EBSCO, pfistupné
z internetové sité na strankach knihovny Univerzity Palackého v Olomouci na adrese:

http://search.ebscohost.com.

Na zaklad¢ kombinace klicovych slov bylo nalezeno 293 ¢lanki. Pti dalSim
upiesnéni klasifikace a periodiky vysledki vyhledavani a v nastaveni obdobi bylo
dohledéano 13 ¢lankd, z nichz bylo 9 relevantnich pro diplomovou praci. Ostatni ¢lanky

nebyly vybrany, nebot’ obsahovaly informace tykajici se tématu velmi okrajové.

Druhd faze vyhleddvani pro vyhledavani odbornych recenzovanych c¢lanka
se uskutecnila v databazi PubMed, pfistupné z univerzitni internetové sité na strankach
knihovny Univerzity Palackého v Olomouci na adrese:

http://www.ncbhi.nlm.nih.gov/pubmed/.

Ve treti faze vyhledavani odbornych recenzovanych c¢lankG byla pouzita
databaze ProQuest, pifistupné z univerzitni internetové sit¢ na strankach knihovny

Univerzity Palackého Olomouci: http://ezdroje.upol.cz/ezdroje/zdroj.php?lang=cs&id=5
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V dalsi fazi byly Cerpany informace z indexovanych vyhledavaci SCIENCE
DIRECT, ptistupné na adrese: http://www.sciencedirect.com/.

Celkem tedy bylo pouzito 55 relevantnich ¢lankt, z toho 19 ceskych, 1 ve

slovenském jazyce a 35 ¢lanki v anglickém jazyce.

Pfed samotnym vyzkumnym Setienim byl v zafi roku 2016 proveden
pfedvyzkum. Standardizované dotazniky byly rozdany 20 ucitelkdm, které dotazniky
dle priloZzenych instrukci vyplnily a zaroven zhodnotily relevanci otazek i vhodné
formulovani. Sledovéna byla srozumitelnost jednotlivych polozek, relevance

jednotlivych otdzek a diiraz byl kladen na pochopeni instrukci k vyplnéni dotaznik.

Samotné vyzkumné Setieni probihalo na Sttedni zdravotnické $kole v Sumperku
v obdobi od fijna roku 2016 do unora roku 2017. Druhd ¢ast vyzkumu probihala ve
stejném Casovém useku na Stiedni Skole socialni péce a sluzeb Zabteh se souhlasem
zastupkyné feditelky, kterd se zucastnila jak pfedvyzkumu, tak samotného Setfeni.
Dotazniky dostali ucitelé i zaci v tisténé formé spolu s instrukcemi, jak dotaznik vyplnit.
Otazky v poctu 25 byly stejné jak pro ucitele, tak pro Zaky. Respondenti méli na vybér
z 5 moZnych odpovédi: 1 — nejvice vystizné; 2 — dosti vystizné; 3 — té¢Zko rozhodnout;
4 — malo vystizn€; 5 — nejméné vystizné (viz pfil. 1, s. 102). Odpovédi byly anonymni
a ucast ve vyzkumu dobrovolna. Rozdano bylo celkem 120 dotaznikd, z toho bylo pro
statistické zpracovani pouzito 114 dotaznikl, zbylych 6 dotaznikii bylo z Setfeni

vylouéeno, a to z divodu jejich neuplnosti nebo chybného vyplnéni.

4.2 Zkoumany soubor

Zkoumany vzorek respondentl se skladdal z 35 pedagogl Stredni zdravotnické
$koly Sumperk a Stiedni $koly socialni péce a sluzeb Zabieh. Pouzito bylo 33 dotaznikii
Sebereflektivni hodnoceni ucitele (viz. ptil. 3, s. 105-106). Dva byly vytazeny z davodu
netplného vyplnéni. Zaci v poétu 85 z obou uvedenych stiednich kol vyplnili dotaznik
Hodnoceni uspésnosti uéitele (viz pfil. 2, s. 103-104). Pouzito bylo 81 dotaznikd, zbylé
4 nemohly byt pouzity z ditvodu chybného vyplnéni.

o1


http://www.sciencedirect.com/

5 VYSLEDKY DOTAZNIKU

Zkoumany vzorek respondentti tvofilo 81 zakl a 33uciteli z obou stfednich
zdravotnicky zaméfenych kol na Sumpersku, ktefi anonymné a dobrovolné vyplnili
dotazniky. Vstupnim kritériem do vyzkumu bylo pravé dobrovolné vyplnéni dotazniku
a zajem zucastnit se dotaznikového Setieni.

Otazky byly sestaveny stejné pro obé skupiny stejné, aby se 1épe odhalily
rozdily. Skupina A - pohled uditele, grafy a tabulky na levé strang, skupina B - pohled

Zaka, grafy a tabulky na pravé strané.

1. Vyucuji sviij obor Ucitel vyucuje sviij obor
S nadSenim. S nadSenim.
A —POHLED UCITELE B — POHLED ZAKA
. o 1 - nejvic
- nejvie 0 479 vystizng
3,03% _0,00% vystizne 16,05% “'7 2 - dosti
18,18% A m 2 - dosti V}'/Stiiné
o 28,40%
t 1
‘21,21% vysHERe 19,75% 3 - tévko
3 - tézko 33,33% rozhodnout
rozhodnout
) H 4 - malo
m4 - malo SUEIVEN
iy vystizné
vystizne

C m 5 - nejméne
® 5 - nejméné

vystizné vystizné

Hodnoceni Pocet % . Hodnoceni Pocet % .
dotazovanych | vyjadfeni dotazovanych | vyjadreni
1 - nejvic vystizné 71 2121 % 1 - nejvic vystizné 23| 28,40%
2 - dosti vystizné 19| 57,58 % 2 - dosti vystizné 27| 33,33%
3 - tézko rozhodnout 6| 18,18 % 3 - té€zko rozhodnout 16| 19,75%
4 - malo vystizné 1] 3,03% 4 - malo vystizné 13| 16,05%
5 - nejméné vystizné 0] 0,00% 5 - nejméné vystizné 2] 247T%

Z uvedenych grafl je zfejmé, ze ucitelé 1 zaci si uvadi totéz, a to, ze ucitel vyucuje sviij

obor s nadsenim. Uciteld celkem 78,79 %, u zaku to bylo o néco méng¢, a to 61,73 %.
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2. Neucim nudné,

mam smysl pro humor.

A — POHLED UCITELE

Ucitel neuci nudné,

ma smysl pro humor.
B - POHLED ZAKA

1 - nejvic B | - nejvic
12,12% 0,00% 0,00% vystizng 2.47% 13,58% vystizné
m 2 - dosti H 2 - dosti
27,27% vystizné 20,99% vystiZné
m3 - tézko 3 - t€Zko
rozhodnout 29,63% rozhodnout
m4 - malo 4 - malo
vystizné vystizng
"> . 11.er n}éné B 5 - nejméné
vystizné vystizné
, Pocet % . Pocet %
Hodnocent dotazovanych | vyjadieni Hodnoceni dotazovanych |vyjadieni
1 - nejvic vystizné 8| 24,24 % 1 - nejvic vystizné 11| 13,58 %
2 - dosti vystizné 21| 63,64 % 2 - dosti vystizné 27| 33,33%
3 - t&zko rozhodnout 4| 12,12 % 3 - té€zko rozhodnout 24| 29,63%
4 - malo vystizné 0 0,00 % 4 - malo vystizné 17| 20,99 %
5 - nejméné vystizné 0 0,00 % 5 - nejméné vystizné 2 2,47 %

Z vyse uvedenych grafti vyplyva, ze vice nez polovina ucditeld, presn¢ 60,61 %

uvadi, Ze neuci nudné, a dokonce vice nez Ctvrtina, 27,27 % dotdzanych uciteli je

pfesvédcena o tom, ze nudné neuci. Naproti tomu celych 33,33 % dotazanych zakl

tvrdi, Ze ucitelé neuci nudné, ale kupodivu 29,63 % zakt se nemohlo rozhodnout, zda

toto tvrzeni je pravdivé. 12,12 % uciteldl také nevédélo, zda jejich zplsob vyuky miize

byt povazovan za atraktivni, ne nudny.

53




3. Pti vyucovani dokéazi udrzet

pozornost po celou dobu vyuky.

A — POHLED UCITELE

Ucitel dokaze udrzet nasi

pozornost po celou dobu

vyuky.

B - POHLED ZAKA

® | - nejvic M | - nejvic
12,12% 0,00% vystizné 6,17% 11,11% Vistizné
2 - dosti m 2 - dosti
' ‘ vystizné 28,40%  yystizng
3 - t&zko x5
63,64% ’ rozhodnout 33,33% ?o_z;eozé(r?out
B 4 - malo ® 4 - malo
vystizné Vvystizné
"3 . n'evj n}éné m 5 - nejméné
vystizné€ vystizng
Hodnoceni Pocet % . Hodnoceni Pocet % .
dotazovanych | vyjadreni dotazovanych | vyjadfeni
1 - nejvic vystizné 8| 24,24 % 1 - nejvic vystizné 9] 11,11 %
2 - dosti vystizné 21| 63,64 % 2 - dosti vystizné 23| 28,40 %
3 - tézko rozhodnout 4| 12,12 % 3 - téZko rozhodnout 27| 33,33%
4 - malo vystizné 0] 0,00% 4 - malo vystizné 17| 20,99 %
5 - nejméné vystizné 0| 0,00% 5 - nejméné vystizné 5/ 6,17%

Zuvedenych grafu vypliva, ze 63,64 % uciteltl si mysli, ze si dokazi udrzet

pozornost po celou dobu vyuky a 24,24 % uciteli je o tom presvédCeno. U zakl takoveé

rozdily nejsou. 33,33 9% zakl se tézce rozhodovalo, zda si ucitel dokaze udrzet

ozornost. Jen 28,40 % je o tom dost piesvédCeno a pouhych 11,11 % je o tom pevné
p

presveédceno.
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4. Vysvétluji ucivo jasné, Ucitel vysvétluje ucivo jasné,

srozumiteln¢ a presvédcive. srozumitelné a presveédCive.
A - POHLED UCITELE B — POHLED ZAKA
1 - nejvic H | - nejvic
. . vystizné vystizné
9,09% 0,00% ¢ 0o =2 - dosti 8,64% 247% 17 28% 2 _ dosti
R vystizng 18,52% vystizné
=2 3 - t&zko | 3 - t&%ko
rozhodnout \, 53,09% rozhodnout
4 - malo ®m 4 - malo
vystizné vystizné
B 5 - nejméné B 5 - nejméné
vystizné vystizné
Hodnoceni Pocet % Hodnoceni Pocet %
dotazovanych | vyjadieni odnoce dotazovanych | vyjadreni
1 - nejvic vystizné 12| 36,36 % | |1 -nejvic vystizné 14| 17,28 %
2 - dosti vystizné 18| 54,55 % | |2 - dosti vystizné 43| 53,09 %
3 - tézko rozhodnout 3] 909%| |3 -tézko rozhodnout 15| 18,52 %
4 - malo vystizné 0] 0,00% ]| |4-malo vystizné 7| 8,64%
5 - nejméné vystizné 0] 0,00%]| |5 -nejméné vystizné 2] 247T%

Z uvedenych grafii je zfejmé, Ze ucitelé 1 Zaci si stejn€ uvadi, Ze ucitelé
vysvétluji ucivo jasn€, srozumitelné a piesvedcive. U ucitelt je to 54,55 %, u zaka je to
53,09 %. Pouhych 2,47 % zakt tvrdi, Zze ucitel nedokédze vysvétlit u€ivo jasné,

srozumitelné a presveédCive.
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5. Uzivam nejriiznéjs$i materidly,

které mam peclive piipraveny.

A —POHLED UCITELE

Uziva nejriznéjsi materidly,

které ma peclive pfipraveny.

B - POHLED ZAKA

] - gevjvjc ® ] - nejvic
0.00%  000% o000 ~ YYSUERC 0 47% vistizn
39 39% m 2 - dosti 17,28% ' 2 _ dosti
’ vystizné vystizné
3 - tézko m 3 - t&zko
rozhodnout 34,51% rozhodnout
4 - malo m 4 - malo
vystizné vystizné
=5 - nejméné 5 - nejméng
vystizné vystizné
. Pocet % . Pocet %
Hodnoceni dotazovanych | vyjadreni Hodnocen dotazovanych | vyjadieni
1 - nejvic vystizné 20| 60,61 % 1 - nejvic vystizné 17| 20,99 %
2 - dosti vystizné 13| 39,39 % 2 - dosti vystizné 28| 34,57 %
3 - tézko rozhodnout 0 0,00 % 3 - tézko rozhodnout 20| 24,69 %
4 - malo vystizné 0 0,00 % 4 - malo vystizné 14| 17,28 %
5 - nejméné vystizné 0] 0,00% 5 - nejméné vystizné 2| 247T%

Z uvedenych grafi vyplyva, ze vétSina uciteli a to 60,61 % je pevné

presvédcena, ze pouzivd materialy, které ma peclivé piipraveny a 39,39 % ucitell si

totéZ mysli dosti vystizné. UCcitelé se pii této otdzce rozdé€lili pouze do téchto dvou

kategorii. Oproti tomu Zaci odpovidali vice variabilngé, tedy pevné ptresvédCeni byli

pouze z 20,99 % a dost vystizné¢ se piiklonilo 34,57 %. 24,69 % zaku se tézce

rozhodovalo a 2,47 % si nemysli, Ze si ucitelé ptipravuji materialy peclive.
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6. Dokazi zaky ze svého predmétu  DokaZe nas ze svého pfedmétu

hodné naudit.

A —POHLED UCITELE

hodné naucdit.

B - POHLED ZAKA

H | - nejvic 1 - nejvic
0,00% vystizné vystizné
9.09% 0,000 12,12% g7 . dosti 8,64% 2,47% 2 - dosti
vystizng ‘23 1694 vystizng
,46%
3 - t&zko 24,69% 3 - t&7ko
rozhodnout 40,74% rozhodnout
® 4 - malo m 4 - malo
vystizne vystizné
B 5 - nejméné Co
PP ® 5 - nejméné
vystizn€ e
vystizne
. Pocet % Pocet %
H , o i , o
odnoceni dotazovanych | vyjadfeni Hodnocent dotazovanych | vyjadfeni
1 - nejvic vystizné 41 1212% 1 - nejvic vystizné 19| 23,46 %
2 - dosti vystizné 26| 78,79 % 2 - dosti vystizné 33| 40,74 %
3 - tézko rozhodnout 3| 9,09% 3 - téZko rozhodnout 20| 24,69 %
4 - malo vystizné 0| 0,00% 4 - malo vystizné 7 8,64 %
5 - nejméné vystizné 0| 0,00% 5 - nejméné vystizné 2| 247T%

Z uvedenych grafi vyplyva, ze celych 78,79 % ucitelti je dost ptesvédceno o

tom, ze dokaze své zaky hodné naucit, 12,12 % je o tom pevné piesvédceno. Piekvapive

9,09 % uciteli se tézce rozhodovalo, zda toto dokaze. U zaku dokonce 2,47 %

odpovédélo nejméné vystizné€ na tuto otdzku, tady ze uclitel dokaze ze svého predmétu

své zaky hodné& naucit. Pevné presvédceno je o tom pouze 23,46 %.
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7. Vykladam latku tak,
Ze si zaci mohou
bez potizi délat poznamky.
A - POHLED UCITELE

Ucitel vyklada latku tak,
ze si bez potizi mizeme
délat poznamky.

B - POHLED ZAKA

0,00% 1 - nejvic

1 - nejvic

0,00%

0,00%

54,55%

vystizné
m 2 - dosti
vystizné
3 - t&zko
rozhodnout
H 4 - malo
vystizné

B 5 - nejméné

17,280 247%

25,93%

‘ 30,86%

vystizné

m 2 - dosti
vystizné
3 - tézko
rozhodnout

4 - malo

vystizné

B 5 - nejméné

vystizné vystizné

Hodnoceni Pocet % . Hodnoceni Pocet % .

dotazovanych | vyjadieni dotazovanych | vyjadieni
1 - nejvic vystizné 18| 54,55 % || 1 - nejvic vystizné 25| 30,86 %
2 - dosti vystizné 15| 45,45 % || 2 - dosti vystizné 19| 23,46 %
3 - té€zko rozhodnout 0] 0,00%]|3 - tézko rozhodnout 21| 25,93 %
4 - malo vystizné 0] 0,00%]|4-malo vystizné 14| 17,28%
5 - nejméné vystizné 0| 0,00% |5 - nejméné vystizné 2| 247%

Z uvedenych grafi vyplyva, ze ucitelé jsou v 54,55 % nejvice presvédceni o

tom, Ze vykladaji latku tak, Ze si Zaci bez potiZi mohou dé¢lat poznamky. Ve 45,45 %

jsou o tomto piesvédceni dosti. Naopak zaci dosti vystizn€¢ ohodnotili stejné tvrzeni

pouze ve 23,46 % a nejvice vystizné tvrzeni bylo potvrzeno pouze ve 30,86 %.
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8. Vybizim ziky,
aby se dotazovali

a otazky dukladné zodpovidam.
A — POHLED UCITELE

Vybizi nas,
abychom se dotazovali

a otazky dikladné zodpovida.
B - POHLED ZAKA

1 - nejvic wl C ?evjvvic
Lo vystizné
0,00% 3,03%  0,00% vystizne 1as,  H94% Y
® 2 - dosti 297 2 - dosti
vystizné vystizné
72,73% m3 - téZko 3 - téZko
\ / rozhodnout \ 37,04% rozhodnout
® 4 - malo 17,28% 4 - malo
vystizné vystizné
=5 " gevjrr}éné 5 - nejméné
vystizng vystizng
, Pocet % Pocet %
Hodnoceni , o i .
dotazovanych | vyjadieni Hodnoceni dotazovanych | vyjadreni
1 - nejvic vystizné 24| 72,73 % | |1 - nejvic vystizné 23| 28,40 %
2 - dosti vystizné 8| 24,24% | |2 - dosti vystizné 30| 37,04 %
3 - tézko rozhodnout 1] 3,03%] |3 - t&zko rozhodnout 14| 17,28 %
4 - mélo vystizné 0] 000%]| |4-malo vystizng 10| 12,35%
5 - nejméné vystizné 0] 0,00%]| |5 - nejméné vystizné 4| 494 %

Z uvedenych graft vyplyva, ze valna vétSina dotazanych ucitel, 72,73 % je

nejvice piesvédcena o tom, ze vybizi zaky k tomu, aby se zaci dotazovali a jejich otazky

dikladné odpovida. Stejného nazoru je ovSem jen 28,40 % zakid. Malo vystizné je toto

tvrzeni pro 12,35 % zaka.
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9. S piehledem fesim ptipadné

konfliktni situace,

jsem rozhodny.

A — POHLED UCITELE

S prehledem tesi ptipadné

konfliktni situace,

je rozhodny.

B - POHLED ZAKA

® | - nejvic B | - nejvic
. 3'03?) vystizné 4.04% vystizng
6,06% 0,00% 5 - dosti 8.64% +94% 2 - dosti
Vystizng ‘- Vystizng
36,36% 3 - tézko s . 3 - tézko
rozhodnout 41,98% rozhodnout
m4 - malo m4 - malo
vystizné vystizné
B 5 - nejméné 5 - nfjn}éné
vystizné vystizné
Hodnoceni Pocet % Hodnoceni Pocet %
dotazovanych | vyjadreni dotazovanych | vyjadieni
1 - nejvic vystizné 18| 54,55 % /|1 - nejvic vystizné 18| 22,22%
2 - dosti vystizné 12| 36,36 % || 2 - dosti vystizné 34| 41,98 %
3 - tézko rozhodnout 2 6,06 % || 3 - tézko rozhodnout 18| 22,22 %
4 - malo vystizné 0 0,00 % || 4 - malo vystizné 7 8,64 %
5 - negjméng vystizné 1| 3,03%]|5 - nejméne¢ vystizne 41 494 %

Z uvedenych grafii vyplyva, Ze ucitelé 1 zaci se shodli v tvrzeni, Ze ucitel fesi

ptipadné konfliktni situace a je rozhodny. Toto tvrdi 54,55 % dotazanych ucitela

nejvice vystizn€ a 36,36 % dosti vystizng, 22,22 % zakl je o tom presvédceno

a 41,98 % je o tom dost presvédceno.

60




10. Kdyz m¢ Zaci pozadaji o radu,

udélam si pro n¢ vzdy Cas.

A —POHLED UCITELE

Kdyz ho pozadame o radu,

udéla si pro nas vzdy Cas.

B - POHLED ZAKA

0,00%

6.06% 0,00%

0,00%

93,94% ’

1 - nejvic
vystizné

m 2 - dosti

vystizné

3 - tézko

rozhodnout

4 - malo
vystizné

H 5 - nejméné
vystizné

9,88%

8,64% 3,70%

45,68%

1 - nejvic
vystizné
m 2 - dosti
vystizné
3 - tézko
rozhodnout
B 4 - malo
vystizné

B 5 - nejméné

vystizné

Hodnoceni Pocet % . Hodnoceni Pocet % .

dotazovanych | vyjadieni dotazovanych | vyjadreni
1 - nejvic vystizné 31| 93,94 % 1 - nejvic vystizné 37| 45,68 %
2 - dosti vystizné 2 6,06 % 2 - dosti vystizné 26| 32,10%
3 - tézko rozhodnout 0 0,00 % 3 - té&Zko rozhodnout 8 9,88 %
4 - malo vystizné 0 0,00 % 4 - malo vystizné 7 8,64 %
5 - nejméné vystizné 0] 0,00% 5 - nejméné vystizné 3] 370%

Z uvedenych grafl je ztejmé, ze celych 93,94 % ucitell je presvédceno o tom, Ze

pokud ho Zaci pozadaji o radu, vZdy si na né€ udéla ¢as. Dosti vystizné uvedlo 6,06 %.

VSsichni dotdzani odpoveédéli presveédCivé kladné. Oproti tomu nézor zakl byl nejvice

vystizné zaznamenan pouze v 45,68 % a dosti vystizné jej oznacilo 32,10 % zaku.
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11. Nikoho nezesmésiuji,

nedélam ,,podrazy*.

A —POHLED UCITELE

Ucitel nikoho nezesmésnuje,

ned¢la ,,podrazy*

B - POHLED ZAKA

0,00% . .,
. H | - nejvic l- nejvic
9,00% 0:00%0,00% V}'/Stlinftt 6.17% 617% VyStIZIIE-E
2 - dosti 17,28% 2 - dosti
vystizné€ 45,68% vystizné€
3 - tézko . m 3 - t¢zko
rozhodnout 24,69% rozhodnout
m4 - malo m4 - malo
vystizné vystizné
B 5 - nejméné 5 - nejméné
vystizné vystizné
. Pocet % , Pocet %
Hodnoceni dotazovanych | vyjadreni Hodnoceni dotazovanych | vyjadreni
1 - nejvic vystizne 30| 90,91%/| |1 - nejvic vystizne 37| 45,68 %
2 - dosti vystizné 3 9,09 % | | 2 - dosti vystizné 20| 24,69 %
3 - téZko rozhodnout 0 0,00 % | | 3 - téZko rozhodnout 14| 17,28 %
4 - malo vystizné 0 0,00 % | | 4 - malo vystizné 5 6,17 %
5 - nejméng vystizné 0 0,00 % | |5 - nejméne vystizné 5 6,17 %

Z uvedenych grafi vyplyva, ze 90,91 % ucitelt je piesvédceno a 9,09 % dosti

vystizné uvedlo, Ze nezesméSiuje a nedéla podrazy. Oproti tomu 17,28 % zaki

nevedé€lo, jak se rozhodnout v této otazce a 6,17 % zaka bylo dokonce opacného nazoru

a to, Ze toto tvrzeni neni pravdivé.
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12. Chovéam se ke vSem stejné,

nemam zadné oblibené

nebo neoblibené zaky.

A —POHLED UCITELE

Ucitel se chova ke vSem stejné,
nema zadné oblibené

nebo neoblibené zaky.

B - POHLED ZAKA

6,06%  0,00% ® 1 - nejvic
15.15% 0,00% vystizné
2 - dosti
vystizné
3 - tézko
rozhodnout
4 - malo
vystizné
E 5 - nejméné
vystizné
p Pocet %
Hodnoceni dotazovanych | vyjadreni
1 - nejvic vystizne 26| 78,79%
2 - dosti vystizné 5| 1515%
3 - t€zko rozhodnout 2| 6,06%
4 - mélo vystizné 0] 0,00%
5 - nejméng vystizné 0| 0,00%

6,17%

13,58%

24,69%

B | - nejvic
vystizné

m 2 - dosti
vystizné
3 - tézko
rozhodnout

® 4 - malo
vystizné

=5 - nejméné

vystizné

Hodnoceni Pocet % .

dotazovanych | vyjadieni
1 - nejvic vystizné 23| 28,40 %
2 - dosti vystizné 22| 27,16 %
3 - tézko rozhodnout 20| 24,69 %
4 - malo vystizné 11| 13,58 %
5 - negjméné vystizné 5/ 6,17%

Z uvedenych graf vyplyva, ze 78,79 % ucitell je nejvice presvédceno o tom, ze

se chova ke vSem stejn¢ a nema své oblibené zaky. Stejného ndzoru je pouze 28,40 %

zaki. Prekvapive se 24,69 % zaka nedokézalo rozhodnout a 6,17 % zaki si mysli pravy

opak.
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13. Jsem velmi klidny/4 a trpélivy/a,

umim se vzdy dobfe ovladat.

A —POHLED UCITELE

Ucitel je velmi klidny a trpélivy,

umi se vzdy dobfe ovladat.

B - POHLED ZAKA

0,00%
0,009 °09%

m 1 - nejvic
vystizné
m 2 - dosti

vystizné

3 - tézko

rozhodnout
4 - malo

vystizné

B 5 - nejméné

vystizné

Hodnoceni Pocet % .

dotazovanych | vyjadreni
1 - nejvic vystizné 22| 66,67 %
2 - dosti vystizné 8| 2424 %
3 - té€zko rozhodnout 0 0,00 %
4 - malo vystizné 3] 909%
5 - nejméné vystizné 0] 0,00%

B | - nejvic
vystizné
7,41% 1,23% 17,28% 2 - dosti
vystizné
0 3 - tézko
34,57% 39 51% rozhodnout
m4 - mélo
vystizné
5 - nejméné
vystizné
Hodnoceni Pocet %
dotazovanych | vyjadreni
1 - nejvic vystizné 14| 17,28%
2 - dosti vystizné 32| 39,51%
3 - té€zko rozhodnout 28| 3457 %
4 - malo vystizné 6| 741%
5 - nejméné vystizné 1] 123%

Z uvedenych grafii je patrné, 66,67 % ucitell je piresvédceno, Ze je béhem vyuky

klidnych a dokazi se ovladat. Ptekvapivé bylo sdé€leni 9,09 % uciteld, kteti uvedli, ze

toto tvrzeni je malo vystizné a neodpovida jejich presvédCeni. U zakli se projevilo

v 1,23 % tvrzeni opa¢ného nazoru.
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14.Chovam se k zakim pratelsky.

A — POHLED UCITELE

Ucitel se k ndm chova pratelsky.

B - POHLED ZAKA

1 - nejvic 1 - nejvic
0.00% 0,00% V}”Stiil’lé V}'/s‘[iiné
' 0,00% . 8,64% 1,23% .
15,15% H 2 - dosti 2 - dosti
vstizn ‘ 28,400 v{stizmg
3 - té7ko 29,63% ' | 3 - t&zko
84,85% rozhodnout 32,10% rozhodnout
® 4 - malo 4 - malo
vystizné vystizné
B 5 - nejméné 5 - nejméné
vystizng vystizné
Hodnoceni Pocet % Hodnoceni Pocet %
dotazovanych | vyjadieni dotazovanych | vyjadreni
1 - nejvic vystizné 28| 84,85% 1 - nejvic vystizné 23| 28,40 %
2 - dosti vystizné 5| 15,15% 2 - dosti vystizné 26| 32,10 %
3 - té€zko rozhodnout 0| 0,00% 3 - t€zko rozhodnout 24| 29,63 %
4 - malo vystizné 0 0,00 % 4 - méalo vystizné 7 8,64 %
5 - nejméné vystizné 0| 0,00% 5 - negjméné vystizné 1| 123%

Z uvedenych grafii je zfejmé, Ze ucitelé jsou piesvédceni, ze se chovaji k zakiim

pratelsky. Nejvice je o tom presvédceno 84,85 % dotazanych ucitelti a pro 15,15 %

ucitelll je toto tvrzeni dost vystizné. V protikladu ke tvrzeni zakd, ktefi v 8,64 %

uddvaji, toto tvrzeni jako malo vystizné a dokonce 1,23 % o tom neni viibec

presvédceno.
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15. Chodim vzdy dobie upraveny/a.

A — POHLED UCITELE

Chodi vzdy dobie upraveny/a

B - POHLED ZAKA

0,00%
0,00%

12,12%

54,55% 4

1 - nejvic
vystizné

m 2 - dosti
vystizné
3 - tézko
rozhodnout

4 - malo
vystizné

B 5 - nejméné

2,47%
0,00%

9,88%

58,02%

1 - nejvic
vystizné

W 2 - dosti
vystizné

m 3 - tézko
rozhodnout

m4 - malo
vystizné

E 5 - nejméné

vystizné vystizné
N 0 . 0
Hodnoceni ggfae;ovanych \{;j adreni Hodnoceni g(?f:;ovanych \{;j adreni
1 - nejvic vystizné 18| 54,55 % 1 - nejvic vystizné 47| 58,02 %
2 - dosti vystizné 11| 33,33% 2 - dosti vystizné 24| 29,63 %
3 - téZzko rozhodnout 4| 12,12 % 3 - tézko rozhodnout 8 9,88 %
4 - malo vystizné 0| 0,00% 4 - malo vystizné 2| 247%
5 - nejméné vystizné 0| 0,00% 5 - nejméné vystizné 0| 0,00%

Zuvedenych graft je vidét shoda nézoru ucitelt i zaku, ktefi témeét shodné

udavaji, Ze ucitel chodi vzdy dobie upraven. Nejvice vystizné bylo toto tvrzeni pro

54,55 % ucitelt a 58,02 % zaku, dosti vystizné bylo toto tvrzeni pro 33,33 % uciteld a

29,6 3 % zaka.
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16. Vétsinu z zaka oslovuji
kfestnim jménem.

A —POHLED UCITELE

Vétsinu z nas ucitel
oslovuje kiestnim jménem.

B - POHLED ZAKA

0,00% 1 - nejvic 1,23% 1 - nejvic
0 vystizng vystizné
000 606% 000% - o 6,17% 1,23% Yo
: =2 - dosti ‘ 2 - dosti
NG RS
;’ystizvlll(e 24.69% vystizné
- tézko ) m3 - té&zko
Bhlssi rozhodnout 66,67% rozhodnout
=4 - malo m4 - mélo
vystiZng vystizné
= - nsjrr:éné B 5 - nejménd
vystizne vystizné
Hodnoceni Pocet % Hodnoceni Pocet %
dotazovanych | vyjadieni dotazovanych | vyjadfeni
1 - nejvic vystizné 28| 84,85% 1 - nejvic vystizné 54| 66,67 %
2 - dosti vystizné 3| 9,09% 2 - dosti vystizné 20| 24,69 %
3 - té€zko rozhodnout 2 6,06 % 3 - té€zko rozhodnout 5 6,17 %
4 - malo vystizné 0] 0,00% 4 - malo vystizné 1| 1,23%
5 - nejméné vystizné 0| 0,00% 5 - nejméng vystizné 1] 123%

Z uvedenych grafti je patrné, ze ucitelé 1 Zaci jsou stejného nazoru a to, ze

veétSina 74kl je oslovovana uciteli kiestnim jménem. 84,85 %

uciteli je o tom

presvédceno, u zakl je o tom piesvédceno 66,67 % dotazanych zaki.
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17. Nepouzivam pii mluveni

zadna vulgarni slova.

A —POHLED UCITELE

Ucitel nepouziva pii mluveni

zadna vulgarni slova.

B - POHLED ZAKA

H | - nejvic 1.23% B | - nejvic
0, ] R
0,00% vystizné 1111% 0,00% vystizné
6,06% ©:06% 0,00% =2 - dosti 2 - dosti
vystizné vystizné
3 - t&zko 32,10% m3 - t&7ko
rozhodnout rozhodnout
® 4 - malo 4- r{lélo
vystizné vystizné
B 5 - nejméné m5- npjméné
vystizné vystizné
, Pocet % Pocet %
Hodnoceni , i i .
dotazovanych | vyjadieni Hodnoceni dotazovanych | vyjadfeni
1 - nejvic vystizné 29| 87,88%)| |1 - nejvic vystizng 45| 55,56 %
2 - dosti vystizné 2| 6,06%)] |2-dosti vystizng 26| 32,10 %
3 - tézko rozhodnout 2| 6,06%) |3 -t&zko rozhodnout 9| 11,11%
4 - malo vystizn¢ 0] 000%]| |4-malo vystizné 1| 1,23%
5 - nejmené vystizné 0] 0,00%]| |5-nejménd vystizné 0| 0,00%

Z uvedenych grafti bylo zjisténo dosti zajimavé tvrzeni a to, Zze 6,06 % ucitell se

tézce rozhodovalo pii otdzce, zda pouziva pii mluveni vulgarni slova. V téméf stejném

poméru se nemohlo rozhodnout 11,11 % zaka. Malo vystizné, v 1,23 % Zzakl bylo

tvrzeni zak, ze ucitel nepouziva vulgarni slova.
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18. Dokazi vzdy ptiznat chybu.

A —POHLED UCITELE

Ucitel dokaze vZzdy ptiznat chybu.

B - POHLED ZAKA

6.06% 0 00% m | - nejvic B | - nejvic
' 0’ 00% vystizné 7 419 vystizné
15,15% ’ =2 - dosti 1481% = 2 - dosti
vystizné vystizné
3 - tézko =3 - tézko
rozhodnout rozhodnout
m4 - malo 4 - malo
vystizné vystizné
B 5 - nejméné E 5 - nejméné
vystizné vystizné
, Pocet % Pocet %
Hodnoceni , e o i - .
dotazovanych | vyjadreni Hodnocent dotazovanych | vyjadieni
1 - nejvic vystizné 26| 78,79% 1 - nejvic vystizné 21| 25,93 %
2 - dosti vystizné 5| 1515% 2 - dosti vystizné 25| 30,86 %
3 - t€Zko rozhodnout 2 6,06 % | |3 - t&ko rozhodnout 17| 20,99 %
4 - malo vystizné 0 0,00%] |4 - malo vystizné 12| 14,81 %
5 - nejméné vystizné 0 0,00%] |5 - nejméné vystizné 6] 741%

Z uvedenych graft vyplyva, ze pro 78,79 % uciteld je nejvice vystizné tvrzeni,

ze dokaze priznat svou chybu, piestoze 6,06 % uciteli se nemohlo v tomto tvrzeni

rozhodnout. Naopak u Zzaka je toto tvrzeni malo vystizné u 14,81 % Zzakl a dokonce

nejméne vystizni pro 7,41 % dotazanych zaka.
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19. Ve tfid¢ si udrzuji klid

a poradek, mam dobrou kazen.

A — POHLED UCITELE

Ve tfidé€ si ucitel udrzuje klid

a poradek, ma dobrou kazen.

B - POHLED ZAKA

3,03%

0,
6,06% 0,00%

H | - nejvic

18,18%

vystizné

m 2 - dosti
vystizné

m 3 - t&zko
rozhodnout

4 - malo
vystizné

B 5 - nejméné

vystizné

3,70%

11,11%

38,27%

17,28%

H | - nejvic
vystizné
2 - dosti
vystizné

m 3 - tézko
rozhodnout

m4 - malo
vystizné

E 5 - nejméné
vystizné

Hodnoceni

Pocet
dotazovanych

%
vyjadieni

Hodnoceni

1 - nejvic vystizné

6

18,18 %

Pocet

dotazovanych

%
vyjadieni

2 - dosti vystizné

24

72,73 %

1 - nejvic vystizné

14| 17,28%

2 - dosti vystizné

3 - tézko rozhodnout

2

6,06 %

31| 38,27%

3 - tézko rozhodnout

4 - malo vystizné

0

0,00 %

24| 29,63%

4 - malo vystizné

5 - nejméné vystizné

1

3,03 %

9] 1111 %

5 - nejméné vystizné

3] 3,70%

Z uvedenych grafii vyplyva, Ze 18,18 % ucitelil je nejvice presvédEeno o tom, Ze

si dokédze udrzet klid a potadek ve tfidé a Ze ma dobrou kazen. Zaci udavaji stejné

procentudlni hodnoceni, tedy 17,28 % dotazanych Zzakl. Dosti vystizné uvedlo toto

tvrzeni 72,73 % ucitel, u zak to bylo pouze 38,27 % dotazanych. Dokonce 3,70 % zaki

uvedlo toto tvrzeni jako nejméné vystizné.

70




20. Lze fici, ze jsem u zaki

probudil/a vétsi zajem

o dany pfedmét.

A —POHLED UCITELE

Lze tici, ze u m¢ ucitel

probudil vétsi zajem

o dany pfedmét.

B - POHLED ZAKA

0,00% 1 - nejvic B | - nejvic
0 vystizné ystizné
12,1209/00% 9.09% youne 111106 494% 14,81% VYSHERS
2 - dosti 1170 m 2 - dosti
vystizné vystizné
( m3 - tézko 34,57% 3 - tézko
78,79% rozhodnout rozhodnout
m4 - malo 4 - malo
vystizné vystizné
B 5 - nejméné 5 - nsjrrgéné
vystizng vystizné
, Pocet % , Pocet %
Hodnoceni dotazovanych |vyjadieni Hodnoceni dotazovanych | vyjadreni
1 - nejvic vystizné 3 9,09 % 1 - nejvic vystizné 12| 1481 %
2 - dosti vystizné 26 78,79 % 2 - dosti vystizné 28| 3457 %
3 - tézko rozhodnout 4 12,12 % 3 - té&zko rozhodnout 28| 3457 %
4 - malo vystizné 0 0,00 % 4 - mélo vystizné 9| 11,11 %
5 - nejméné vystizné 0 0,00 % 5 - nejmén¢ vystizné 41 494%

Z uvedenych grafii vyplyva nerovnovaha v tvrzeni ucitelt a zakl na otazku, zda

ucitelé u zaka probudili vétsi zajem o dany predmét. Sice 78,79 % je o tom dosti

vystizné¢ presvédceno a 9,09 % nejvice vystizn€, piesto 34,57 % zakt se tézko

rozhodovalo s odpovédi pii tomto tvrzeni a dokonce pro 4,94 % dotazanych zaka bylo

toto tvrzeni nejméné vystizné.
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21.Jsem dusledny/4 a

pfiméfené narocny/a.

A — POHLED UCITELE

Ucitel je disledny/a a

pfiméfené narocny/4.

B - POHLED ZAKA

42,42%

1 - nejvic
vystizné

m 2 - dosti

vystizné
3 - tézko
rozhodnout

H 4 - malo

vystizné

B 5 - nejméné

6,17% 0,00%

27,16%‘

18,52%
1 - nejvic
vystizné
2 - dosti
vystizné

\ 48,15% « 3 - t7ko
ozhodnout

4 - malo
vystizné

B 5 - nejméné

vystizné TR
vystizne€
Hodnoceni Pocet % . Hodnoceni Pocet % .

dotazovanych | vyjadfeni dotazovanych | vyjadieni
1 - nejvic vystizné 14| 42,42%]| |1 - nejvic vystizné 15| 18,52 %
2 - dosti vystizné 19| 57,58 % | | 2 - dosti vystizné 39| 48,15%
3 - tézko rozhodnout 0 0,00 % | | 3 - tézko rozhodnout 22| 27,16 %
4 - malo vystizné 0 0,00 % | |4 - malo vystizné 5 6,17 %
5 - nejméné vystizné 0 0,00 % | |5 - nejméné vystizné 0] 0,00%

Z uvedenych grafii vyplyva, ze 42,42 % ucitelil je nejvice presvédCeno o tom, ze

jsou dusledni a pfimétené narocni, dosti je o tom presvédceno 57,58 % uciteli a 48,15

% zakl. Uvedené grafy nejevi znamky extrémniho odliSeni ndzori ucitelll a zak.
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22. Pii hodnoceni vykont zakt

jsem vzdy spravedlivy/a.

A —POHLED UCITELE

Ucitel je pti hodnoceni nasich

vykontl vzdy spravedlivy.

B - POHLED ZAKA

W | - nejvic B | - nejvi
0 ey 0 jvic
0,00% Vystimg 1,23% vfotins
- 0 .
000%  0,00% =2 - dost 1728% el 2 - dosti
vystizné vystizné
3 - tézko m 3 - tézko
rozhodnout 28,40% rozhodnout
m4 - malo 4 - malo
vystizné vystizné
E 5 - nejméné 5 - n.evjnvléné
vystizné vystizné
Hodnoceni Pocet % Hodnoceni Pocet %
dotazovanych | vyjadfeni dotazovanych | vyjadieni
1 - nejvic vystizné 24| 72,73% || 1 - nejvic vystizné 38| 46,91 %
2 - dosti vystizné 91 27,27 % ||2 - dosti vystizné 23| 28,40 %
3 - tézko rozhodnout 0 0,00 % || 3 - tézko rozhodnout 14| 17,28 %
4 - malo vystizné 0 0,00 % || 4 - malo vystizné 5| 617%
5 - nejméné vystizné 0 0,00 % || 5 - nejméné vystizné 1] 123%

Z uvedenych grafti vyplyva, ze pro 72,73 % ucitell bylo nejvice vystizné

tvrzeni, Ze jsou pii hodnoceni zaki spravedlivi. Stejného nazoru ovSem bylo pouze

46,91 % zakl. Nejméné vystizné bylo toto tvrzeni pro 1,23 % zaku.
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23. Uzivam vice pochval

nez trestu.

A — POHLED UCITELE

Ucitel uziva vice pochval
nez trestd.

B - POHLED ZAKA

1 - nejvic m | - nejvic
0,00% vystizng vystizng
3,03% 0,00% ® 2 - dosti 9,88% 247% 2 - dosti
3 - t€Zko 29,63% 3 - tézko
| 75,76% rozhodnout 32,10% rozhodnout
4 - malo m 4 - malo
vystizné vystizné
B 5 - nejméné 5 - nejméné
vystizné vystizné
Hodnoceni Pocet % Hodnoceni Pocet %
dotazovanych |vyjadieni dotazovanych | vyjadieni
1 - nejvic vystizné 25| 75,76 % || 1 - nejvic vystizné 21| 25,93 %
2 - dosti vystizné 7] 21,21 % || 2 - dosti vystizné 26| 32,10 %
3 - tézko rozhodnout 1 3,03 % || 3 - téZko rozhodnout 24| 29,63 %
4 - malo vystizné 0 0,00 % || 4 - malo vystizné 8] 988%
5 - nejméné vystizné 0 0,00 % || 5 - nejméné vystizné 2] 247T%

Z uvedenych grafl je zfejmé, ze pro 75,76 % ucitell je nejvice vystizné tvrzeni,

ze uziva vice pochval nez trestii, pfestoze stejné¢ho nazoru je pouze 25,93 % zaka.

Naopak 2,47 % dotazanych zaka bylo nejméné vystizné toto tvrzeni a z dotazanych

ucitelt pouze 3,03 % se téZce rozhodovalo.
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24. Mam radost z tspécht

svych zakd.

A —POHLED UCITELE

UCcitel ma radost z naSich

uspécht.

B - POHLED ZAKA

3,03% 0,00%
6,06%

B | - nejvic
vystizné
2 - dosti
vystizné
3 - tézko
rozhodnout

0,00%

4 - malo
vystizné

E 5 - nejméné

4,94%
0,00%

28,40%

38,27%

1 - nejvic

vystizné

2 - dosti

vystizné
3 - tézko

rozhodnout
H 4 - malo

vystizné

E 5 - nejméné

vistizng vystizné
v 9 . 0
Hodnoceni g(?fele;ovaHYCh \{(})’] adreni Hodnoceni ggf;;ovanych \{;j adreni
1 - nejvic vystizné 30| 90,91% ]| |1 - nejvic vystizné 31| 38,27 %
2 - dosti vystizné 2 6,06 % | |2 - dosti vystizné 23| 28,40 %
3 - tézko rozhodnout 1 3,03% | |3 - tézko rozhodnout 23| 28,40%
4 - malo vystizné 0 0,00% | |4 - malo vystizné 4 4,94 %
5 - nejméné vystizné 0] 0,00%] |5 -nejméné vystizné 0| 0,00%

Z uvedenych grafu vyplyva, ze pro vétSinu uciteltl a to 90,91 % dotdzanych je

nejvice vystizné tvrzeni, Ze maji radost z Gspéchli svych zaki, prestoze stejného nazoru

je pouze 38,27 % dotazanych. Malo vystizné je toto tvrzeni pro 4,94 % zaku a pro 28,40

% dotazanych zakl bylo tézké se rozhodnout.
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25. P11 hodinach se ¢asto usmivam,

vytvafim pfijemnou

atmosféru.

A —POHLED UCITELE

Pii hodinach se uditel ¢asto

usmiva, vytvari pfijemnou

atmosféru.

B - POHLED ZAKA

. H | - nejvic B | - nejvic
0,000 9:00% vystizné ) 4700 vstizné
0 ) 0 .
15,15% 0,00% 2 - dosti 12,35% m 2 - dosti
vystizné vystizné
3 - tézko £SRo7 3 - tézko
rozhodnout rozhodnout
4 - malo m4 - malo
vystizné vystizné
B 5 - nejméné E 5 - nejméné
vystizné vystizné
Hodnoceni Pocet % Hodnoceni Pocet %
dotazovanych | vyjadieni dotazovanych | vyjadfeni
1 - nejvic vystizné 28| 84,85 % |1 - nejvic vystizné 23| 28,40 %
2 - dosti vystizné 5| 15,15 % | 2 - dosti vystizné 27| 33,33%
3 - tézko rozhodnout 0 0,00 % || 3 - t&zko rozhodnout 19| 23,46 %
4 - malo vystizné 0 0,00 % || 4 - malo vystizné 10| 12,35%
5 - nejméné vystizné 0] 0,00% |5 - nejméné vystizné 2| 247T%

Z uvedenych grafl je zfejmé, ze pro 84,85 % ucitell je nejvice vystizné tvrzeni,

ze se pfi hodinach Casto usmivaji a vytvafi pfijemnou atmosféru, prestoze stejn¢ho

nazoru je pouze 28,40 % zakl. Jako malo vystizné uvedlo toto tvrzeni 12,35 % zakl a

dokonce pro 2,47 % dotazanych zaku bylo toto tvrzeni nejméné vystizné.
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6 HODNOCENI CHARAKTERISTIK

Dotaznik, ktery byl zpracovan ke zjiSténi cennych informaci, byl piedem
rozdelen do tfech skupin: didaktické schopnosti a dovednosti, osobnostni vlastnosti,
pedagogicko-psychologické charakteristiky. Na zaklad¢ téchto tii oblasti mizeme

celkové zhodnotit nazory ucitel a zaki.

Didaktické schopnosti - sebereflexe ucitele

== 1. Vyucujij svlij obor s
velkym nadsenim"

=fll—2. Neu¢im nudné, mam
smysl pro humor

==j==3. Pfi vyucovani dokazi

76 dosti vystizng Udrzet pozornost po
celou dob vyuky.

=>e=4. Vysvétluji ucivo jasn¢,
srozumitelné a
presveédcive

5 - nejmné vystizné

He=5. Uzivam nejriznéjsi
materialy, které mam
peclivé piipraveny.

4 - malo vystizng 3 - t&7ko rozhodnouf™—®— 6- Dokazi zaky ze své.ho

pfedmétu hodné naucit.

7. Vykladam latku tak, Ze
si bez potizi mohou Zaci
délat poznamky.
8. Vybizim zaky, aby se
dotazovali a otazky
dikladné zodpovidam.
=—==0_§ prehledem feSim
pripadné konfliktni
situace, jsem rozhodny.

Didaktické schopnosti z pohledu ucitelli jsou situovany pievdzné do oblasti
nejvic vystizné a dosti vystizné Jako nejvice ohodnocené schopnosti uvadi ucitelé: ze
vysvétluji u€ivo jasné, srozumitelné a presvédcive, dale Ze uzivaji nejriznéjsi materialy,
které maji peclivé piipraveny, uvadi, ze vykladaji latku tak, ze si zaci bez potizi mohou
délat poznamky, uvadi, Ze vybizi zaky, aby se dotazovaly, dotazy dukladné zodpovidaji.

Dale uvadi, ze s prehledem fesi konfliktni situace.
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1 - nejvic
vystizné

60,00%

5 - nejméné 2 - dosti
vystizné vystizné
4 - malo 3 - tézko
vystizné rozhodnout

Didaktické schopnosti z pohledu Zaka

= |. Ucitel vyucuje svijj obor s
velkym nadsenim

7. Neuci nudné, ma smysl pro
humor.

e 3 Pfi vyucovani dokaze udrzet
moji pozornost po celou dobu
vyuky.

=4 Ucitel vysvétluje ucivo
jasné, srozumitelné a
presvedcive.

== 5. Uziva nejruznéjsi
materialy, které ma peclivé
ptipraveny.

6. Dokaze nas ze svého
predmétu hodné naucit

=7 Vyklada latku tak, ze si bez
potizi miZeme délat
poznamky.

= 8. Vybizi nés, abychom se
dotazovali a otazky dikladné
zodpovida.
9. S ptehledem fesi piipadné
konfliktni situace, je
rozhodny.

Z pohledu zaki je vidét posun k dosti vystizné az téZko rozhodnout. Jako

nejvice ohodnocené schopnosti a dovednosti uvadéji zaci: ze uditel vysvétluje ucivo

jasng, srozumitelné a presveédCive a ze s prehledem fesi konfliktni situace.
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Osobnostni vlastnosti - sebereflexe ucitele

—4=10. Kdyz mé& pozadaji
7aci o radu, udélam si
pro né vzdy cas.

1 - nejvic —&—11. Nikoho
vystizné nezesmésiiuji, ned&lam

"podrazy"

==f=12. Chovam se ke vSem
stejn€, nemam zadné
oblibené nebo

2 - dosti neoblibené zaky.
iy x  =>=]3 Jsem Velml?i(hdny/zi,
vystizne

umim se vzdy dobte
ovladat.

5 - nejmné
vystizné

==ie=14. Chovam se k zakiim
pratelsky.

®-15. Chodim vzdy dobte
upraveny/a.

4 - malo 3 - tézko
vystizné rozhodnout

16. Vétsinu z zaka
oslovuji kiestnim
jménem.

=== 7. Nepouzivam pfi
mluveni zadna vulgarni
slova.

Osobnostni vlastnosti ucitele zjejich vlastniho pohledu jsou hodnoceny na
vybornou, nejvice vystizné a uvadéji, ze kdyZ je zéaci pozadaji o radu, udélaji si na né
vzdy cCas, dale uvadéji, Ze se chovaji k Zakim pratelsky, nemaji oblibené ¢i neoblibené

zaky, nikoho nezesmésiuji a nepouzivaji vulgarni slova.
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Osobnostni vlastnosti ucitele

z pohledu zaka

1 - nejvic
vystizné

e 10. KdyZ ho pozddame o
radu, ud€la si pro nas vzdy
¢as.

= | 1. Nikoho nezesmésnuje,
ned¢la "podrazy".

=== 12. Chova se ke v§em stejn¢,
nema zadné oblibené nebo
neoblibené zaky.

e 13. Je velmi klidny a

5 - nejmné 2 - dosti trpélivy, umi se vzdy dobie
vystizng vystizné ovladat.
=== 14. Uc¢itel se k nam chova

pratelsky.
15. Chodi vzdy dobie
upraveny.

4 - malo 3 - tézko

vystizné rozhodnout 16.VétSinu z nas oslovuje

kfestnim jménem.

17. Nepuziva pii mluveni
zadna vulgarni slova.

Oproti tomu zaci tolik pfesvédCeni o tomto stavu nejsou, graf poukazuje na

dosti vystizné az téZko rozhodnout Vv otazkach: ze se ucitelé chovaji pratelsky, ze jsou

klidni a umi se dobie ovladat, také, ze se ucitelé chovaji ke vSem stejné.
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1 - nejvic
vystizné
100,00%

5 - nejmné 2 - dosti
vystizné vystizné
4 - malo 3 - tézko
vystizné rozhodnout

Pedagogicko - psychologické
charakteristiky - sebereflexe ucitele

== 18. Dokazi vzdy ptiznat
chybu.

== 19. Ve t{id¢ si udrzuji klid a
poradek, mam dobrou kazen.

=e=20. Lze fici, Ze sem u zakl
probudil/a vétsi zajem o
dany predmét.

=>&=21. Jsem dusledny/a a
pfiméfené narocny/a.

==ie=2?. Pfi hodnoceni vykont
zaku jsem vzdy
spravedlivy/a.

=®-23. Uzivam vice pochval nez
tresta.

24. Mam radost z Gspéchti
mych zaku.

25. Pti hodinach se Casto
usmivam, vytvatim
ptijemnou atmosféru.

Pedagogicko-psychologické charakteristiky uciteld z jejich vlastniho pohledu

piretrvavaji v hodnoceni v bodech nejvice vystizné a dosti vystizné: Ze dokazi vzdy

pfiznat chybu, ze jsou pfi hodnoceni zaki spravedlivi a déle, Ze maji radost z uspé&chii

svych zakt, Ze vytvari pfijemnou atmosféru a uzivaji vice pochval nez trestu.
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Pedagogicko - psychologické
charakteristiky ucitele z pohledu zaka
=¢=18.Dokéze pfiznat svoji

1 - nejvic chybu.
vystizné
100,00% == 19. Ve tfid¢ si udrzuje klid a

poradek, ma dobrou kazen.

=== 20. Lze fici, ze u mé
2 - dosti probudil vétsi zdjem o dany
vystizng ~ pfedmét.
=>¢=71. Je disledny a pfimérené
narocny.

5 - nejmné
vystizné

=== 22 Pfi hodnoceni nasich
vykond je vzdy spravedlivy.

4 - malo 3-t%ko  —@—23. Uziva vice pochval nez
vystizné rozhodnout tresti.

24. Ma radost z naSich
uspéchd.
25. Pfi hodinach se Gasto

rrrrrr

atmosféru.

224

Zaci uvadéji sva hodnoceni do vice bodll a v nizsich procentudlnich hodnotach
nez jsou o svych charakteristikach presvédceni ucitelé: nejvice vystizné se zaci shodli

na tom, ze ucitelé jsou pii hodnoceni spravedlivi.
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7 DISKUSE

Hlavnim cilem vzdélavani je pieklenuti propasti mezi riznymi vzdélavacimi
kontexty, coz vede K usnadnéni pfenosu védomosti, hodnot a dovednosti z jednoho
prosttedi do druhého. K dosazeni tohoto cile je tieba kvalifikovaného pedagoga, jenz se
diva na kazdého zdka jako na neodd¢litelnou soucést rizného socialniho systému, ve
kterych ptsobi (Dupper, 2003, p. 605). Proto misto pohledu na Spatny studijni vysledek,
nahlizi ucitel na problém jako disledek nespravného uceni. Vztah mezi zakem a jeho
ucenim. Bere v tivahu i to, kde se nachazeji vSechny vychovné - vzdélavaci aktivity,
jako je kazdodenni uceni, uéeni ve Skole, feSeni domacich ukold, vzdélavani zalozené
na zajmovych a internetovych poznatcich. VSechny tyto skutecnosti se stavaji soucasti
procesu uceni, z nichz kazdy vede zasadné k riznym vysledkiim uceni (viz pfil. 10,

s. 113) (Popoviciu, et al. 2010, p. 128).

V empirické ¢asti diplomové prace byly stanoveny dva hlavni cile. Prvnim cilem
bylo zjistit, do jaké miry si ucitelé mysli, Ze osobnost z nich délaji didaktické schopnosti
a dovednosti. Druhym cilem bylo zjistit, nejvice ohodnocené kompetence, klicové
dovednosti a schopnosti pedagogli pohledem zakti, porovnat a analyzovat tato zjisténi
a vytvorit zavérecnd stanoviska. Vyzkumné Setfeni prob€hlo na Stfedni zdravotnické
S$kole v Sumperku v obdobi od #fjna roku 2016 do tnora roku 2017. Druh4 &ast
vyzkumu probihala ve stejném Casovém useku na Stfedni Skole socidlni péce a sluzeb
Zabteh se souhlasem zastupkyné feditelky, ktera se zucastnila jak predvyzkumu, tak
samotného Setfeni. Vysledky vyzkumu byly porovnany s vybranymi vysledky ostatnich

vyzkumt, vztahujici se ke stejnému tématu, véetné zahranicnich studii.

Prvni vyzkumnou otiazkou jsme zjiSt'ovali, zda si minimalné 60 % uciteli
mysli, Ze dokaZe ze svého piredmétu hodné naucit a zda je maximalné 50 % zaki
opac¢ného nazoru.

Z uvedenych grafii vyplyva, ze celych 78,79 % uciteld je dost piesvédceno
o tom, ze dokdze své Zzaky hodné naucit, 12,12 % je o tom pevné& piesvédceno.
Ptekvapive 9,09 % ucitell se téZce rozhodovalo, zda toto dokaze. U zakt dokonce 2,47

% odpovédelo nejméné vystizné na tuto otazku, tady Ze ucitel dokdze ze svého
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pfedmétu své zaky hodné naucit. Pevné presvédceno je o tom pouze 23,46 %. MlizZeme
tedy fici, ze predpoklad byl potvrzen.

Eugen Fink (in Pelcova, Semradova, 2014, s. 131) uvadi lidské spolubyti nejen
jako sféru poskytovani a ziskavani informaci. DnesSni zaci upifednostiiuji technické
nahrazky lidského kontaktu, zanikd zajem 0 mezilidskou komunikaci, pievazuje
zaujatost do komunikace s pocitaéem. To jsou privodni znaky vyuzivani ,,instantniho*
védéni. UCcitel je nenadchne tolik, jako komunikace s pocitatem. To vSe se tadi

k negativnim dasledkim konceptu vychovy a vzdélavani.

Druhou vyzkumnou otazkou jsme zjist'ovali, zda si minimalné 70 % uciteli
mysli, Ze vysvétluje ucivo jasné, srozumitelné a presvédcivé, a zda stejného nazoru
je minimalné 40 % zaki.

Zuvedenych grafti je ziejmé, ze ucitelé 1 zaci si stejné mysli, ze ucitelé
vysvétluji ucivo jasné, srozumitelné a piesvédcivé. U uditeld je to 54,55 %, u zéku je to
53,09 %. Pouhych 2,47 % zaka tvrdi, ze uclitel nedokdze vysvétlit ucivo jasné,
srozumitelné a presvédCive. Miuzeme tedy fici, ze pfedpoklad nebyl potvrzen.

Pochopeni je vice nez vyklad, protoZe otevird cestu k jinym kulturam, jinym
lidem. Pidjde rovnéZz vzdy o to, aby se ¢lovék ucil a naucil formulovat, artikulovat,
vyjadiovat se. Ohled na druhého je nezbytny vzhledem k moZnym interpretacnim
chybam (Pelcova; Semradova, 2014, s. 131).

Norbert Wiener (in Pelcova, Semradova, 2014, s. 131) upozorioval na to, ze:
“nikdo nevi, co vlastné rekl, dokud neslysel otazku jako vypoved' o tom, jak ten druhy,
Jjiny, recenému rozumi *“.

Treti vyzkumnou otiazkou jsme zjiSt'ovali, zda si minimalné 75 % uciteli
mysli, Ze se ke v§em Zakum chova stejn€, nema Zadné oblibené nebo neoblibené
Zaky a minimalné 75 % Zzaki si mysli pravy opak.

Z uvedenych grafii vyplyva, ze 78,79 % ucitell je nejvice piesvédceno o tom, Ze
se chova ke vSem stejné¢ a nemd své obliben¢ zaky. Stejného nazoru je pouze 28,40 %
zaki. Piekvapive se 24,69 % zaka nedokézalo rozhodnout a 6,17 % zaki si mysli pravy

opak. Miizeme tedy fici, Ze pfedpoklad nebyl potvrzen.
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Z4ci zaujimaji ve svych tiidach uréita postaveni. Je viak samoziejmé, Ze jiné
postaveni ve tfidé bude mit zdk vlivny a zaroveil oblibeny, jiné vlivny a neoblibeny
a jiné postaveni bude mit oblibeny a nevlivny, ve zcela jiné pozici pak bude zdk
nevlivny a neoblibeny. Jinak bude pfistupovat ucitel k vlivnému a prospivajicimu zaku

a jinak k neoblibenému, neprospivajicimu. (Pavlica, Semeradova, 1992, s. 177-188).

Ctvrtou vyzkumnou otizkou jsme si chtéli potvrdit, ¢ minimalné 80 %
ucitela tvrdi, Ze si vidy udéla ¢as na zaka, kdyZ je pozada o radu a zda stejného
nazoru je i minimalné 80 % dotazanych zaku.

Z uvedenych grafii je zfejmé, Ze celych 93,94 % uciteld je pfesvédceno o tom, Ze
pokud ho Zéci pozadaji o radu, vzdy si na n¢ ud¢la ¢as. Dosti vystizné uvedlo 6,06 %.
Vsichni dotdzani odpovédéli presveédCiveé kladné. Oproti tomu nazor zaka byl nejvice
vystizné zaznamendn pouze v 45,68 % a dosti vystizné jej oznalilo 32,10 % zakda.
V tomto pifipadé mizeme fici, ze vyzkumna otizka nebyla potvrzena, protoze

ocekavané procento zakl nebylo dosazeno.

Experimenty dokazuji, Ze détské otazky 1 zkoumani svéta nejsou nahodné a maji
strategicky charakter — cilem je ziskat spravné odpovédi. OSizend odpovéd dité
poskozuje. Pro¢ pravé potieba ptat se mizi uz v raném dospivani? Unaveni, podrazdéni
rodi¢e - neochotni odpovidat na otdzky, které je otravuji a na néZ sami neznaji
odpovédi, dit€¢ ubiji a odnauci jej se ptat. Do jaké miry a v jakém podilu se ucitelé
podobaji unavenym, podrazdénym, pietizenym a nevédomym rodi¢um? To, co stfedni
Skola malo uci, je uméni myslet. Neuc¢i kriticky myslet. Malo u¢i obrané proti
propagand¢, antivédé, absurdité a stupidité. Malo uc¢i argumentaci, praci s informacnimi
zdroji, povahu védecké metody. Americka spolecnost na to vypracovala piesné schéma

(Pelcova, Semradova, 2014, s. 144).
Patou vyzkumnou otizkou jsme si chtéli ovérit, zda 100 % uditelt si mysli,
Ze dokaze vzdy priznat chybu a zda minimalné 30 % Zaki je stejného nazoru.

Z uvedenych grafl vyplyva, Ze pro 78,79 % ucitell je nejvice vystizné tvrzeni,
ze dokaze priznat svou chybu, piestoze 6,06 % ucitelii se nemohlo v tomto tvrzeni

rozhodnout. Naopak u 14,81 % zaku je toto tvrzeni malo vystizné a dokonce nejméné
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vystizné pro 7,41 % dotazanych Zakt. Nejvice vystizné odpovédélo 25,93 %, coz

nepotvrzuje vyzkumnou otazku.

Bayram a kolektiv uvadéji, ze ucitelé nedélaji chyby pouze v ptipadé
nevhodného chovani studenta, ale také délaji chyby pedagogické, které jsou neslucitelné
s u¢ebnim planem. Napiiklad, piestoze jsou ucebni plany zalozené na konstruktivnim
pfistupu, maji ucitelé tendenci hodnotit studentovy chyby klasickym a behavioralnim

zpusobem (Bayram, et al., 2016, p. 963-972).

Sesta vyzkumna otazka byla stanovena pro ovéfeni domnénky, zda si
maximalné 80 % udliteli mysli, Ze je pri hodnoceni Zikovych vykonu vzdy

spravedlivych a zda si maximalné 80 % Ziaku mysli totéz.

Zuvedenych grafi vyplyva, ze pro 72,73 % uciteli bylo nejvice vystizné
tvrzeni, ze jsou pii hodnoceni zaki spravedlivi. Stejného nazoru ovSem bylo pouze
46,91 % zakl. Nejméné vystizné bylo toto tvrzeni pro 1,23 % zakl. Tato hypotéza byla
potvrzena. Podle zavazku ucitele vici zakim ma ucitel pomahat kazdému zakovi pfi
realizaci jeho potencidlu a pfi jeho usili stat se prospéSnym clenem spole€nosti. Ma
stimulovat jeho touhu po poznani a po nabyvani védomosti a podporovat jeho

stanovovani smysluplnych cilt (Pelcova, Semradova, 2014, s. 194).
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ZAVER

Abychom porozuméli svému chovani, musime nejdiive porozumét sildm, které
je utvareji. V kazdém z nas takové sily jsou. Nékteré jsou intrapersondlni — tedy maji
vliv knasim vnitinim pochodim, nékteré jsou interpersonalni — tedy urcuji vztahy
k lidem okolo nas. Patii sem i vnitini tlaky z nitra osoby nebo z jejiho okoli. Vnitini
svét kazdé osobnosti je slozitou strukturou fyziologickych, psychologickych
a socialnich potieb, které plsobi jako motivace. Své osobnostni struktuie rozumime jen
zZ Casti, nebot’ nckteré jeji slozky plsobi mimo dosah naseho uvédoméni. Ackoliv
vhimdme svou osobnost jako jednotnou a pevnou, ve skutecnosti je v neustdlém
pohybu. Podoba se spiSe procesu, ktery se vyviji, nez stavu, ktery trvd. Osobnost je
zakladna, obsahujici nase vnimani sebe samych, kratkodobé i dlouhodobé cile, znaky,
hodnoty a rozsahlou zasobu naSich Zivotnich zkuSenosti. V tomto poli probihaji zmény
tak, jak vnimame vjemy zvenci a postupné vyfazujeme prvky, které nepokladame
za dulezité a uzite¢né (Combs, 1997, p. 240).

Formovani zdravé osobnosti zavisi na souhie velkého poctu podminek, jako jsou
ekonomicke, politické, kulturni, podminky Zivota a vyvoje lidi — nasili, ohroZenti, strach,
ptfes somatické podminky k rodiné, osobni vztahy k socidlnim skupindm, k ¢innostem
ditéte, k vychové a sebevychové (Cap, 1993, s. 384). Na zakladé vysokoskolského
vzdélani a zdkonl maji ucitelé moc ovlivilovat postoje, ideje a chovani mladych lidi.
Slouzi jako zprostfedkovatelé hodnot a kulturniho dédictvi, navyku a tradic své kultury.
Takto se mezi generacemi zajiStuje transformace a pifenos vychovy z generace na
generaci. Zpusob, jakym ucitel predava své poznatky a jak vykonévaji své povolani, ma
nesmirny vliv na formovani lidské bytosti a na individudlni Zivotni drdhu jedince.
Ucitelé nejsou v zivoté zaka zastupci rodicli, ale maji odpovédnost za vychovu
a vzdélavani zakt vzhledem ke spolecnosti. Uvadéji zdka do spoleCenského Zivota.
Vyznam jejich Cinnosti je znacné velky, nebot’ uspéch ¢i netspéch socializacniho
pusobeni vytvaii dal§i predpoklady rozvoje spolecnosti a v hor§im piipadé jejich

stagnaci (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 17).
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Vyzkumnym Setfenim mé diplomové prace bylo zjiSténo, ze studenti ocenuji
didaktické schopnosti a dovednosti svych ucitell. Jako nejvice ohodnocené
schopnosti a dovednosti uvadéji zaci, ze ucitel vysvétluje ucivo jasné, srozumitelné

a presvédcCivé a Ze s prehledem Fesi konfliktni situace.

Osobnostni vlastnosti ucitele z pohledu sebereflexe hodnotili ucitelé velmi
dobte a uvadéji, ze kdyzZ je Zaci pozadaji o radu, udélaji si na né vzdy cas, dale
uvadéji, ze se chovaji k Zakim pratelsky, nemaji oblibené ¢i neoblibené Ziky,
nikoho nezesméSnuji a nepouzivaji vulgarni slova. Oproti tomu zaci uvadgji
s men$im presvédcenim, Ze se ulitelé chovaji pratelsky, Ze jsou klidni a umi se dobie

ovladat, také, Ze se uclitelé chovaji ke v§em stejné.

Pedagogicko-psychologické charakteristiky uciteli z pohledu sebereflexe
hodnoti dosti vystizné a uvadi, ze dokazi vidy priznat chybu, Ze jsou p¥i hodnoceni
Zaku spravedlivi a dale, Ze maji radost z aspéchii svych zaki, Ze vytvari prijemnou
atmosféru a uZivaji vice pochval neZ trestii. Zaci se ve svych tvrzenich rozchazeji
a v niz8ich procentudlnich hodnotach, nez jsou o svych charakteristikach presvédceni
ucitelé a uvadgji, Ze nejvice vystizné tvrzeni je, Ze ucitelé jsou pri hodnoceni
spravedlivi.

Macbeth (in Evaldson, 2017) ukazuje, jak ziskat pfistup k zakladnim strukturam
autority ucitele skrz interak¢ni a spolecné prace uciteli a studentd zapojenych do
problému. Uvadi rizné formy vytek v rozsahu od tichych vycitek (gest a télesnych
konfiguracich), pojmi a poznamek.

Na ¢em vSem zalezi uspesSnost pedagoga, ucitele, rodice, vychovatele — obecné
Cloveéka? Kuvalifikace, odborné znalosti, osobnostni rysy, vysledky prace a celkova
vnéj$i upravenost a vzhled jsou dilezité predpoklady socidlniho tspéchu. Ovsem bez
komunikacnich dovednosti a zvladani strategie jednani, taktiky interpersonalnich vztaht
mbze i velmi vzdélany ¢lovék selhat (Cap, 1993, s. 384). Existuji ur¢ité prekazky riistu
a poruchy vyvoje, které brani spravné seberealizaci. Kdyz ego brani bytostnému Ja
V jeho snaze o rovnovahu energie v psyché, mlze se stat, ze n¢ktery komplex ovlivni
€go a zmocni se vlady nad osobnosti. To vede k nevédomému postizeni osobnosti,
oznacované jako identifikace s komplexem. Ve stfedovéku se toto nazyvalo posedlost.

Takova identifikace s komplexem vede k neurotické disociaci osobnosti (Jung, 1969,
88



s. 98 in Drapela, 1997, s. 37). Kvalifikovani ucitelé 21. stoleti pfikladaji velkou hodnotu
kvalité interakci mezi vSemi zic¢astnénymi stranami v oblasti vzdélavani a demokracie.
Hodnoty, kvalita a rozmanitost modernich vyukovych strategii, profesni rozvoj
a bezpecné, stimulujici, zajimavé, zdravé a inkluzivni prostiedi - to je jediny zptisob, jak
vytvofit prostiedi, které podporuje smysl pro komunitu a G¢ast na tvorbé téidni a Skolni
kultury (Nemet, Velki, 2016, p. 1090).

Dobry ucitel se z pohledu zaka pozna tak, ze kdyz si po letech vzpomene na sva
studia na zakladni nebo stfedni $kole, vybavi si pravé jeho. Vybavi si ¢loveka, ktery
v ném zanechal n&jakou pozitivni stopu, ktery dokazal vést kolektiv studentd, podal jim
pomocnou ruku, kdyz bylo nejhuf. Spravny ucitel dokdze zakim poradit v riznych
zivotnich situacich, umi premyslet, je inspirativni. V prvé fadé je to vSak osoba, ktera
dokéze svoje Zaky néco naucit. Takovy ucitel je pro zaky vzorem (Pelcova; Semradova,
2014, s. 195).

Nejdtlezitéjsim ukolem filosofie vychovy je udrzovat mysleni vychovatell
v pohybu, v zivém tazani. Aby se nespokojili s hotovymi navody, piedpfipravenymi
postupy, stereotypy v mySleni a v jednani, aby si nebyli skalopevné jisti svou
»~pravdou®, ale neustidle se vzdé¢lavali, pfipravovali, naslouchali Zakiim a vedli je
k samostatné cCinnosti. Jde o rozdil vychazejici z odliSnosti mezi zaméstnanim,
povolanim a poslanim. V etickém smyslu nelze ulitelstvi chapat jako zaloZené pouze na
profesnich kompetencich, ale soucasné¢ i na kompetencich lidskych. A pravé zde

se dostavame k problematice vychovy vychovatell (tamtéz, 2014, s. 195).

,Jedenacté zari 2001 je symbolem kiehkosti naseho zpiisobu Zivota.
., Mcdonaldizovana “, efektivni spolecnost standardizuje svét ve svet predvidatelného
produkovani a konzumu predmetu, vzdelani a zabavy, ve svet, ktery se vSak vyznacuje
deficitem prirozenych podnétii, deficitem ideji, napadu, kreativity a nadbytkem
agresivity a znudenosti. Lidska touha po naplnéném Zivote vyustuje v hypertrofii ega,
ale neni kompenzovana autentickymi prozitky a utvarenim nezastupitelné identity
a integrity. Ziti Zivotii jako televiznich seridlii a ochota nechat se pohlcovat
audiovizudlnimi  banalitami vedou k neschopnosti komunikace, otupuji nasi

emocionalitu a nase usili o porozuméni “ (Pelcova, Semradova, 2014).
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SOUHRN

Tato diplomova prace se vénuje osobnosti u€itele z pohledu uéitelt a z pohledu
zaki na sttednich Skolach se zdravotnickym zamétenim. Jde
o posouzeni charakterovych a profesné kompetentnich znalosti a dovednosti a odhaleni
rozdili ve vnimani této hodnoty pohledem ucitelti a zakii Prvni kapitola teoretické casti
pojednava o osobnosti jako takové, o vlastnostech osobnosti, rysech a charakterovych
vlastnostech. Druha a tfeti kapitola teoretické Casti se zabyva zdkem a vzajemnym
vztahem mezi ucitelem a zakem.

Samotné vyzkumné $etfeni probihalo na Stiedni zdravotnické §kole v Sumperku
a na Stiedni Skole socidlni péce a sluzeb Zabieh. VySetfovany soubor tvorilo 114
respondenttl, z toho 81 zaki a 33 pedagogt.

Vysledky vyzkumného Setieni jsou v praktické c¢asti prace prezentovany
prostiednictvim grafi a tabulek Setfenim bylo zjiiténo, Ze studenti nejvice ocefuji
osobnostni vlastnosti uciteld, presto k nejvétsim rozdilim ve vyjadieni doslo pravé
V otazce, zda se ucitel chova pratelsky a zda se pfi hodinach usmiva a vytvaii ptijemnou
atmosféru.

Prace ucitele neni zdaleka jednoducha a jisté si zaslouzi nasi pozornost. Ucitel je
také cloveék se svymi vlastnimi pocity a problémy a neni jednoduché skloubit tolik

podminek do jednoho procesu.
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SUMMARY

The topic of this diploma thesis is the personality of the teacher from the point
of view of teachers and students of medical secondary schools. It§ about assimilation
of character and professionally competent knowledge and skills and revealing
differences in the perception of this value by the view of teachers and pupils. The first
chapter of the theoretical part is the personality as such, about personality traits, the
features and the characteristics. The second and third chapters of the theoretical part
Is the relationship between the teacher and pupil.

The research itself was carried out at the Secondary Medical School in Sumperk
and at the Secondary School of Social Welfare and Services of Zabieh. The file being
investigated consisted of 114 respondents, of 81 pupils and 33 educators.

The results of the research are presented in the practical part by graphs and
tables. The investigation was found students most appreciate the personality traits
of teachers, the biggest differences in expression occurred precisely on the question, the
teacher behaves in a friendly manner and whether he smiles during the hours and
creates a pleasant atmosphere.

Teacher's work is not so easy and it deserves our attention certainly. A teacher
is also a person with their own feelings and problems, and it is not easy to combine

so many conditions only into one process.
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Piiloha 1 - Zadost o vypInéni dotazniki
Dobry den,

jmenuji se Lenka Hufova a jsem studentkou II. ro¢niku navazujiciho magisterského
studia Ucitelstvi socialnich a zdravovédnych predméti Pedagogické fakulty UP v
Olomouci. Téma mé diplomové prace zni Osobnost ucitele zdravotnicky zamérenych
predméti z pohledu uditelti a Zakt na stfednich Skolach zdravotnického zaméreni.
Rada bych prostiednictvim dotaznikii ziskala od vas cenné informace, které mi
pomohou pfi zpracovani tématu. V ndsledujicich 25 otazkach bych se rada dozvédéla,
jak vnimate sami sebe v rdmci sebereflexe/jak vnimate své ucitele a ovéfila si hypotézy
své diplomové prace. Dotaznik je anonymni a veskeré zaznamenané informace budou

pouzity pouze pro potfeby mé diplomové prace.

De&kuji za vstiicnost a vas ¢as pii vyplnovani dotazniku.
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Priloha 2 - Hodnoceni uspésnosti ucitele

Kritéria GspéSnosti ucitele se obvykle ¢leni na osobnostni vlastnosti (jsou
relativné trvalejsi) a kritéria vykonnosti a chovani (jsou typickd svou relativni
proménlivosti, patii sem: znalosti, dovednosti, postoje, kvalifikace, vztahy k lidem, k

praci apod.).

Jednotlivé polozky dotazniku tak byly rozdéleny do téchto tii skupin, oblasti zkoumani:

1) didaktické schopnosti, dovednosti (prvnich 9 polozek, otazka 1-9): tj.
metodicka 1 odborna pfipravenost: Groven pouzivanych metod a forem vyuky, jeho
schopnost vykladu, zdjem o sviij obor, motivace k praci,

2) osobnostni vlastnosti (8 polozek, otazka 10-17 ): charakterové,
temperamentové, volni, smysl pro spravedlnost,

3) pedagogicko-psychologické charakteristiky (8 polozek, otazka 18-25):
pedagogicky takt, socialn¢ psychologické dovednosti ucitele, jeho vztah k Zzakim,
systém hodnoceni apod.

Pfi tomto rozdéleni jsem si védomi jisté nedokonalosti, jak uz tomu pii tfidéni

pedagogicko-psychologickych jevii byva, nékteré oblasti se piekryvaji.

Instrukce:

Pokuste se vybavit vyucovaci hodiny vaSich uditelti i chovani mimo $kolu a

pravdivé odpovézte na nize poloZené otazky.

KaZzdou vétu v dotazniku si nejprve pofaddné prectéte. Na jednotlivé otazky
budete odpovidat Cisly (jakoby znamkami) od 1 do 5 s tim, ze znamka 1 vyjadiuje vas
naprosty souhlas a naopak zndmka 5 znamena vas naprosty nesouhlas. Patficné okénko

oznacte kiizkem.

SOUHLAS NECO MEZI NESOUHLAS
1 2 3 4 5
nejvice dosti vystizné tézko malo vystizné nejméné
vystizné rozhodnout vystizné
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Priloha 2 - pokracovani

—

. U¢itel vyucuje sviij obor s velkym nadSenim.

2. Neu¢i nudné€, ma smysl pro humor.

3. Pii vyuCovani dokéze udrzet moji pozornost po celou dobu vyuky.

4. Ucitel vysvétluje ucivo jasn€, srozumitelné a piesvedcive.

5. Uzivé nejrazng€j$i materialy, které ma peclive pripraveny.

6. Dokaze nas ze svého predmétu hodné naudit.

7. Vyklada latku tak, Ze si bez potizi mizeme dé€lat pozndmky.

8. Vybizi nés, abychom se dotazovali a otazky dikladné zodpovida

9. S ptehledem fesi pripadné konfliktni situace, je rozhodny.

10.

Kdyz ho pozadame o radu, ud€la si pro nas vzdy cas.

11.

Nikoho nezesmésnuje, nedéla ,,podrazy*.

12.

Chova se ke vSem stejn€, nema zadné obliben¢ nebo neoblibené

zaky.

13.

Je velmi klidny a trpélivy, umi se vZdy dobie ovladat.

14.

Ucitel se k ndm chova pratelsky.

15.

Chodi vzdy dobte upraveny.

16.

Vétsinu z nas oslovuje kiestnim jménem.

17.

Nepouziva pfi mluveni Zadné vulgérni slova.

18.

Dokaze vzdy ptiznat svou chybu.

19.

Ve ttid¢ si udrzuje klid a potadek, méa dobrou kazen.

20.

Lze fici, Ze u me probudil vétsi zdjem o dany predmet.

21.

Je disledny a pfiméfené narocny.

22.

Pti hodnoceni naSich vykont je vzdy spravedlivy.

23.

Uziva vice pochval nez tresti.

24.

Ma radost z naSich uspéchil.

25.

Pti hodinach se ¢asto usmiva, vytvaii pfijemnou atmosféru.
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Priloha 3 — Sebereflektivni hodnoceni uéitelem

Kritéria GspéSnosti ucitele se obvykle ¢leni na osobnostni vlastnosti (jsou
relativné trvalejsi) a kritéria vykonnosti a chovani (jsou typickd svou relativni
proménlivosti, patii sem: znalosti, dovednosti, postoje, kvalifikace, vztahy k lidem, k

praci apod.).

Jednotlivé polozky dotazniku tak byly rozdéleny do téchto tii skupin:

1) didaktické schopnosti, dovednosti (prvnich 9 polozek, otazka 1-9): t].
metodicka 1 odborna pfipravenost: Groven pouzivanych metod a forem vyuky, jeho
schopnost vykladu, z4jem o sviij obor, motivace k préci,

2) osobnostni vlastnosti (8 polozek, otazka 10-17 ): charakterové,
temperamentové, volni, smysl pro spravedlnost,

3) pedagogicko-psychologické charakteristiky (8 polozek, otazka 18-25):
pedagogicky takt, socidlné psychologické dovednosti ucitele, jeho vztah k zakm,
systém hodnoceni apod.

Instrukce:

Pokuste se vybavit si svoje vyucovaci hodiny i vlastni chovdni mimo $kolu a

pravdivé odpovézte na nize poloZené otazky.

Kazdou vétu v dotazniku si nejprve potfaddné piectéte. Na jednotlivé otazky
budete odpovidat Cisly (jakoby znamkami) od 1 do 5 s tim, ze znamka 1 vyjadiuje vas
naprosty souhlas a naopak zndmka 5 znamena vas naprosty nesouhlas. Patfi¢né okénko

oznacte kiizkem.

SOUHLAS NECO MEZI NESOUHLAS
1 2 3 4 5
nejvice dosti vystizné tézko malo vystizné nejméné
vystizné rozhodnout vystizné
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Priloha 3 - pokracovani

. Vyucuji sviij obor s velkym nadsenim.

. Neu¢im nudn¢€, mam smysl pro humor.

. Pfi vyu€ovani dokazi udrzet pozornost po celou dobu vyuky.

. Vysvétluji u€ivo jasné, srozumitelné a presveédCive.

. Uzivam nejrizné¢jsi materidly, které mam pecliveé pfipraveny.

. Dokazi zaky ze svého predmétu hodné naucdit.

. Vykladam latku tak, Ze si bez potizi mohou zéci délat poznamky.

8.

Vybizim zZaky, aby se dotazovali a otazky dikladné zodpovidam.

9.

S ptehledem tesim ptipadné konfliktni situace, jsem rozhodny.

10

. Kdyz mé pozadaji zaci o radu, udélam si pro n¢ vzdy Cas.

vvvvv

12

. Chovam se ke vSem stejné, nemam Zadné oblibené nebo

neoblibené Zaky.

13

. Jsem velmi klidny/4 a trpélivy/a, umim se vZdy dobfe ovladat.

14.

Chovam se k zaktim ptatelsky.

15.

Chodim vzdy dobfte upraveny/a.

16.

Vétsinu z 74kl oslovuji kiestnim jménem.

17.

Nepouzivam pii mluveni zadna vulgarni slova.

18.

Dokazi vzdy pfiznat svou chybu.

19.

Ve tfid¢ si udrzuji klid a pofadek, mam dobrou kazen.

20.

Lze fici, Ze sem u zaku probudil/a vétsi zajem o dany predmét.

21.

Jsem diisledny/a a pfiméfené naro¢ny/a.

22.

Pti hodnoceni vykont zaki jsem vzdy spravedlivy/a.

23.

Uzivam vice pochval nez trestt.

24.

Mam radost z Gspécht mych zakd.

25.

Pti hodinéch se ¢asto usmivam, vytvairim ptijemnou atmosféru.
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Piiloha 4 — Kruh typologie temperamentu dle H. J. Eysencka

pasivni
peclivy
premyslivy

mirumilovny

INTROVERT

tichy
nespolecensky

rezervovany

pesimisticky

spolehlivy S L I Z (": E R N /-\ uzkostlivy
klidny stiizlivy

oviadajici se H L E N Z L U (V: rigidni

vyrovnané nalady naladovy

STABILNI
INTIGV

’

vudci

bezstarostny

Ziy KREV

pohodovy

otevieny
citlivy
spolecensky
hovorny

EXTROVERT

(Typologie temperamentu, [on line], 2017)
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Piiloha 5 — Kruh temperamentu

emocne
labilni
ﬂélﬂdOV? popudhv)'(
izkostlivy neklidny
5 rig'idm agresivni
vécny vznétlivy
pesimisticky proménlivy
rezervovany 5 impulzivni
neseoleéensk)'r o optimisticky
tichy aktivni

WAL Y cholerik

introverze extroverze

flegmatik  sangvinik
pasivni spolecensky
premyslivy otevieny
opatrny komunikativni
mirny vstiicny
kontroluje se pohodovy
spolehlivy velmi Zivy
vyrovnany bezstarostny

klidny vudéi typ

(Helebrandt, J., Temperamentovy kola¢. 2013)
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Priloha 6 — Klicové otazky

Message (what)
Transmitter (who) » Receiver (to whom)
Code — Channel (how), Context (why)

(Popoviciu, S. A, et al., 2010, p. 124)
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Priloha 7 — Dvoji zaméreni Skolni socidlni prace

Community
School social worker’s intervention
School e i ;
\\vi \ Strengthen pupil’s coping

strategies

Improving the
quality of imposing
context and
maintaining
collaboration

Learning spaces

School

leaming
Homework

Interest-base
learning

learning

Intemnet
leaming

Everyday
leaming

Figure 1: A model of a dual-focused school social work intervention based

on the interaction between pupil and context.

(Popoviciu, S. A, et al., 2010, p. 124)
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Priloha 8 — Komunika¢ni model udrZovani spoluprace

School social worker (WHO?)

Transmitter

(1) Ways of Aiming to
improving the improve pupil’s
imposing context Pupil/Family/School/Community level of
(2) Coping (TO WHOM?) achievement
strategies for and
pupils [2] adaptaveness
(WHAT?) Receiver (WHY?)

Contextual message

Maintaining collaboration between
family, school and community

HOW?

Figure 2: A contextual communication model of maintaining the
collaboration between family, school and community

(Popoviciu, S. A, etal., 2010, p. 125)
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Priloha 9 — Rizikové faktory v domacim prostiredi udavané zaky

Problems reported %"*
At least one parent left home to work abroad 15
At least one parent has had health related problems 38
At least one family member has been in jail 1
At least one family member has lost his/her job 10
For at least 12 months one family member provided the only source of income 7
Family has, at least once, depended on welfare 3
One parent has left the family for more that 3 months at a time 4
At least one member of the family has been homeless or lived in an improvised dwelling 3
At least one member of the family comes home drunk at least one time a week 4

(Popoviciu, S. A, etal., 2010, p. 128).
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Priloha 10 — Rizikové faktory v komunité udavané zaky

Problems reported

%

At least one parent left home to work abroad

—~
o

At least one family member has been in jail

At least one family member has lost hisfher job

For at least 12 months one family member provided the only source of income

Family has, at least once, depended on welfare

One parent has left the family for more that 3 months at a time

At least one member of the family has been homeless or lived in an improvised dwelling

At least one member of the family comes home drunk at least once a week

Family has, at least once received help (food, money, clothing, emotional support) from an NGO

The family has lost certain goods because of debt

At least one family member has been discriminated because of a handicap or age

At least one family member has been discriminated because of ethnicity or refigion

Pupil reports smoking as a problem of his friends/classmates

Pupil reports alcohol abuse as a problem of his friends/classmates

al8lealviw|lw|lea|lw|e|lw(~wiz—

(Popoviciu, S. A., et al., 2010, p. 128)
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Priloha 11 - Rizikové faktory ve Skole stanovené zaky.

74k je novackem ve $kole 10%
Nejblizsi pratelé zaka nejsou zapsani do stejné Skoly 27%
74k se neciti dobie, kdyz mluvi s dosp&lym o osobnich otazkach 35%
74k nema nékoho, s kym by mluvil o problémech, 0 které si mysli, ze jsou | 19%
dilezité

74k se setkal s Sikanovanim 18%
74k se domniva, Ze ho ostatni déti diskriminuji kviili jeho narodnosti / etnickému | 6%
puvodu

74k byl fyzicky ohroZen / zasaZen ostatnimi détmi ve $kole 9%
74k se setkal s pfejmenovanim ve $kole 19%
74k byl nucen udélat alespon jednu véc proti své viili jinymi détmi 7%
Pfinejmensim jeden ucitel pouziva jméno-volani k ponizeni Zakt 42%
Zak se domniva, Ze alespoii jeden ucitel apeluje na nadmérné potrestani zaki 16%
74k je presvédéen, ze nékteré déti jsou uciteli nadhodnocovéni 69%
74k je presvédeen, ze nékteré déti ugitelé diskriminuji 61%
Zak se domniva, Ze nizké znamky jsou problémem téch, ktefi byli zapsani do | 73%
Skoly

Zak si mysli, Ze volba vysoké skoly je tvrda prace 45%

(Popoviciu, S. A, et al., 2010, pp. 127-128)
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Ptiloha 12 - Uloha $kolniho socidlniho pracovnika mezi rodi¢em - Zakem - ucitelem

‘ Parentts {irensmitieriraceivar) g— Teachers ransmitiereceiver)

[ I
-4 ¥ -
School social worker
{mediatar)
; Integrity -characier and Excellance
competence
I Structure with flexiblityand
- Parficipation (B fiwing
"mﬁfﬁ)ﬁ*m Intrinsic reacive knowledgs with othars, wha-1o
r\ {Leaming to wnderstand fo be A whom with wha)
t“ by living with others)
\ Communion and Agpreniceship /'
Swidents{iransmitersirecaivers)
participation through spprenticeship
L} * L}

Shared pressupositions and shared

\ understanding J(/

¥
Exdrinsic active knowledpe (Leaming to know to learm by doing J
Action P > Cr:at'rvﬂy
ki J L
Compstition and Adequatenass and
Performance Inrevation

(Popoviciu, S. A, et al., 2010, pp. 132)
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