Oponentsky posudek k obhajobé bakalarské prace Lucie Krausové,
,Fytoplankton ptirodniho koupalisté Slunecna v KrkonoSich” (Univerzita Hradec
Kralové, Prirodovédecka fakulta)

PredloZena bakalarska prace Lucie Krausové , Fytoplankton pfirodniho koupalisté Slunecna

v Krkonosich” se zabyva tématem malych hospodarsky nevyuzivanych vod, kterym byla dfive (na
rozdil od rybnik( a udolnich nadrzi) vénovana mald pozornost. Mezeru v poznani mikroflory
mezotrofnich a oligotrofnich vod vypliuji v poslednich dvou dekddach inventariza¢ni vyzkumy

v chranénych krajinnych oblastech i diplomové prace. Navic téma ptirodnich koupalist je nyni

v zorném poli Statniho zdravotniho Ustavu (zejména , biotopy”, ale nejen ty). Oceriuji tedy motivaci
autorky a samostatnou volbu tématu.

Litararni reSerSe je zpracovana prehledné, stru¢né a jasné jsou vysvétleny déje probihajici ve vodnim
prostiedi jako sezénni cyklus, PEG model (téma, se kterym se fada zejména zacatecnik(l potyka).

K dalSim ¢astem prace mam radu drobnych pfipominek:

Ill

str. 4: typy rybnik( — Lednicky,,.. ,mohou obsahovat vétsi mnozstvi NaCl“. Lednické rybniky obsahuji
zvysené mnoizstvi sirand, nikoliv chloridl (zvysené mnozstvi NaCl je typické pro mofskou vodu); ....
Malé rybniky .... ,,plddkové” (slouZici k odchovu jiker ryb)“ — Spatné definovano, ne k odchovu jiker,
ale pltdku (citovana publikace Ambrozova, 2003 chybi v seznamu literatury). V obou pfipadech
nevim, jestli je to takto chybné uvedeno v literatufe nebo je to neobratna interpretace autorky
bakalarské prace.

Str. 6: nepfesné formulace: ,, ....nebo druh Eucocconeis” ; “Z krasivek jsou to druhy Cosmarium a
Staurastrum®“. Nikoliv druhy, ale rody. Lépe by bylo napsat: druhy z rodl Cosmarium a Staurastrum.

Kap. 3: Popis sledované lokality, str. 25: Opravdu je zde vysazen pstruh obecny — Salmo trutta m.
fario? Béziné se vysazuje pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss). Prvni druh je u nas pavodni, druhy
nikoliv (béZné vysazovany k chovu).

Str. 27: V nazvu kapitoly ,,4.1.1. Abiotické hodnoty” — radéji pouZit , Abiotické parametry” nebo
,Hodnoty abiotickych parametrd*“.

Str. 28 — vécna pfipominka: ,,Jarni odbér probéhl 7. ¢ervna 2022.” To je na jarni odbér pozdé, vhodné
délat jej v poloviné (pfipadné na konci dubna) nebo v kvétnu, takto se nezachyti jarni aspekt. Na
druhé strané, u eutrofnich vod byla sezonalita mnohem vyraznéjsi, u oligo- az mezotrofie neni tak
vyrazna, takZe volba data neni tak zasadni.

Str. 28: ,,Fytoplankton uréeny k determinaci zastupcl byl odebiran z vypustného zafizeni (viz. obr. €. §;
OM3). K odbéru byla pouzita planktonni sit, aby byla hustota fytoplanktonu vysoka.” Neni uvedena
velikost ok planktonni sité (povinny Udaj pro metodiku). Nebyly uréovany organismy ze vzorki
odebiranych pro stanoveni abundance, proc¢? Tim, Ze pro determinaci byly pouZity pouze vzorky
sitového planktonu (navic nevime, jak husta byla sitka), vypadla z checklistu fada drobnych fas (napf.
z rodt Rhodomonas/Plagioselmis, Chroomonas). Na druhé strané, kladné hodnotim, Ze byla
sledovana abundance fytoplanktonu. Bézné se v diplomovych pracech zadava pouze odbér planktonni
sitkou a semikvantitativni hodnoceni, a studenti viibec nemivaji ponéti o skuteéné kvantité
fytoplanktonu.

Str. 40 Formulace ,Vysoké procentualni zastoupeni skupiny zelenych fas oproti ostatnim skupinam je
zpUsobeno tim, Ze vétsina zastupcl tohoto oddéleni tvofila kolonie o poctu nékolika bunék, na rozdil



tfeba od rozsivek, které se vyskytuji jako samostatné buriky” neni stastna. U zde uvedenych zelenych
fas (Volvox, Desmodesmus, Dictyosphaerium a dalsi jmenované rody) to jsou coenobia, nikoliv
kolonie. Naopak z rozsivek ve vSech odbérech zastoupena Aulacoseira ambigua tvofi kolonie,
komentar ,,Rozsivky jako samostatné buriky” by platil jen pro rody Navicula, Frustulia a vSechny
bentické druhy zachycené v trvalych preparatech.

Str. 44-46, Tab. 1: Maly pocet druhi ve vyctu je dan tim, Ze determinace byla provadéna ze vzorkd
sitového planktonu. Vhodné by bylo pouZit i vzorek odebrany bez zahusténi planktonkou, ten si
zahustit centrifugaci a z néj pouréovat veskeré druhy. Uvadi-li se check-list nalezenych druhd, je nutné
dat do zahlavi tabulky informaci, Ze je to brané planktonkou a jaka byla velikost ok, a pfifazené
hodnoty Ze vyjadfuji relativni abundanci. Také by bylo vhodné uvést, Zze determinované druhy rozsivky
byly vesmés nalezeny v preparatech a jde hlavné o bentické zastupce, ktefi se do planktonu dostavaji
druhotné.

Str.47: (Vodivost) ,,zavisi na mnozstvi rozpusténych iontl ve vodé, jako jsou napf. soli, vapnik, fosfor,
sulfaty a dalsi“ - Spatna formulace, co je mysleno vyrazem ,soli“?

Str.47: ,,rod Eunotia je nachazen ve stojatych vodach chudych na Ziviny s kyselym pH“ — tvrzeni sice
plati pro vétsinu druhd tohoto rodu, nejc¢astéjsi druh Eunotia bilunaris ma vsak sirokou ekologickou
valenci, vyskytuje se bézné i pfi vy$sim pH a vodivosti.

Str. 50: posouzeni lokality ,jako oligotrofni, az mirné mezotrofni“ — s timto zavérem nemohu
souhlasit. Jako oligotrofni se zkoumana lokalita jevi autorce na zakladé nizké abundance
fytoplanktonu a dle vysokych hodnot prihlednosti. To by souhlasilo, ale zcela jinak by hodnoceni
vyznélo dle dominant fytoplanktonu: Volvox aureus se v oligotrofnich vodach vibec nevyskytuje, je to
druh tani, rybnik( a vodnich nadrzi a snasi i vody obohacené dusi¢nany (Kastovsky et al., 2018, dil. 2),
sinice Dolichospermum flos-aquae je druh stojatych vod s vyssi UzZivnosti (Kastovsky et al., 2018, dil.
1). Vezmeme-li v ivahu vsechny zjisténé skutec¢nosti, mlizeme nadrz hodnotit jako mezotrofni az
slabé eutrofni.

Str. 51: ,,. Nejpocetnéjsi skupinou ras se staly rozsivky, s celkem 25 taxony”. Rozsivky byly skutecné
nalezeny v nejvétSim poctu druhf, ale nikoliv ve fytoplanktonu, vétsina druh( pochazi z trvalych
preparatli, mnohé z nich jsou bentické.

Str. 52 (kap. Literatura): DAVID, V. (ed.), 2015: Rybniky — nase dédictvi i bohatstvi pro budoucnost.
Praha: Ceské vysoké technické uéeni v Praze, 210s. Je tfeba v textu citovat autory jednotlivych
prispévkl a DAVID, V. (ed.) uvést na konec citace jako sbornik z konference.

str. 58, Tab. |, foto 4: nespravné urceni tvarové typického druhu: nikoliv Eunotia bilunaris, ale E. cf.
exigua.

Str. 59 Tab. 5: V Seznam nalezenych druh( chybi Planktosphaeria gelatinosa, ta je na mikrofotografii
(Tab. I, obr. 4) spolu s Coelastrum microporum (byla zaménéna s jeho rozmnozZovacimi stadii) a je
typickym druhem pro takovyto typ vod.

ProtoZe je prace celkové zpracovana velmi svédomité a kvalitné, zamérila jsem se na vytknuti detaild.

| pres vycet pfipominek doporucuji hodnotit stupném 1 — vyborny.

V Ceskych Budé&jovicich dne 29.5.2023
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