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Abstrakt (Cesky)

Tato diplomova prace se zaméruje na vliv intenzivni komunikace v patchworkové
rodiné na psychosocialni vyvoj déti, pubescent(i a adolescentl. Metodologii vyzkumu je
Interpretativni fenomenologicka analyza (IPA). Hlavnim cilem prace je ukazat, Ze aktivni
a oteviend komunikace mezi ¢leny rodiny mlze vést k zdravéjSimu fungovani rodiny a
prevenci moznych problém( a nedorozuméni. Skrz rozhovory s rodinnymi cleny je
zjistovano, jakym zplsobem komunikace ovliviiuje jejich vztahy, rozhodovani a emocni
projevy. Vyzkum také zkouma koncept "rodinné rady" a jeji dopad na rodinnou
dynamiku. Vysledky ukazuji, Zze pravidelna komunikace a vzajemné porozuméni hraji

klicovou roli v udrZovani zdravého a harmonického prostredi v patchworkové rodiné.
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Abstract (anglicky)

This thesis focuses on the influence of intensive communication in a patchwork
family on the psychosocial development of children, adolescents and adolescents. The
research methodology is Interpretative Phenomenological Analysis (IPA). The main aim
of the thesis is to show that active and open communication between family members
can lead to healthier family functioning and the prevention of potential problems and
misunderstandings. Through interviews with family members it is investigated how
communication affects their relationships, decision making and emotional expressions.
The research also explores the concept of "family group conference" and its impact on
family dynamics. The results show that regular communication and mutual
understanding play a key role in maintaining a healthy and harmonious environment in

a patchwork family.
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UuvoD

V dnesni dobé se setkavame s rlznymi formami rodinnych usporadani, mezi néz
patfi i patchworkové rodiny. Tyto rodiny se skladaji z jednoho nebo obou partner, ktefi
maji predchozi rodinné zavazky a do nového vztahu prinasi déti z predchozich vztah(.
Tento typ rodiny m(iZe pfinaSet mnoho vyzev v oblasti komunikace mezi ¢leny.

Cilem této diplomové prace je prozkoumat mozZnosti a metody komunikace v
patchworkovych rodinach a analyzovat, jakym zplsobem tyto rodiny zvladaji fesit
konflikty a fidit své vztahy prostfednictvim pravidelné a intenzivni komunikace. V
teoretické ¢dsti prace se zaméfim na vysvétleni pojmu patchworkova rodina, popisu
vyznamu rodinné komunikace a nasledného potencialniho vlivu na psychosocidlni vyvoj
déti a adolescentl v téchto rodinach.

Vyzkumnd ¢ast prace bude obsahovat rozhovory s jednotlivymi ¢leny
patchworkovych rodin, ktefi budou sdilet své zkuSenosti s komunikaci v ramci rodiny.
Bude zamérena na pozitivni dopady pravidelné a intenzivni komunikace na vztahy mezi
partnery, vychovu déti a celkovy kvalitativni Zivot v ramci rodinného prostredi.

Predpokladanym vysledkem této prace bude komplexni pohled na roli a vyznam
komunikace v patchworkovych rodinach a zdGraznéni pfinosl pravidelné komunikace
pro celkovy psychosocidlni vyvoj déti a adolescentl. Tato prace muze prinést nové
poznatky a inspiraci pro podporu a posileni komunikaénich dovednosti v rodinach s

komplexnim usporadanim.



TEORETICKA CAST
1. Rodina a jeji vyznam pro dité

Rodinné prostredi tvofi zakladni stavebni blok spole¢nosti a zaroven je prvnim
mistem, kde dité ziskava své prvni zkusenosti s mezilidskymi vztahy. Role rodiny je pro
vyvoj ditéte od narozeni zasadni, nebot zde dité nachazi podminky pro svlj osobni a
socialni rozvoj. V rodiné dité absorbuje behavioralni vzorce, uci se pozndvat socialni role
svych rodi¢d a dalSich ¢lenl rodiny, rozviji komunikacni dovednosti a socializuje se v
interakci s dalSimi osobami. Rodina by méla pro dité predstavovat bezpecné utociste,
kde citi jistotu a obklopeni laskou. | pres to, Ze Zzadna rodina neni bezchybna, vSechny
zazitky, at jiz pozitivni nebo negativni, maji vyznamny dopad na budouci chovani ditéte.
Dité je formovano nejen svymi genetickymi predispozicemi, ale i vychovou a prostiedim,
které mu rodina poskytuje (MATOUSEK, 2003). Chovéni odpovidajici rodinné roli si déti
osvojuji skrze proces pozorovani, jak potvrzuji BUSSEY a BANDURA (2004). Uceni se
pozorovanim umoziuje détem napodobovani dospélych a adaptaci chovani, které je

specifické pro dané pohlavi.

1.1. Pojem rodina

Rodina se tradi¢né povaZuje za prvni a zasadni socidlni strukturu, kterd ma zdsadni
vyznam pro spravny rozvoj a péci o potomky, jak uvadi MATOUSEK (2003). PFedstavuje
zakladni model spolec¢nosti, ktery détem predava hodnoty, vystavuje je konfliktim a
poskytuje specifickou podporu. VYMETAL (2004) charakterizuje rodinu jako doméci
prostredi, které symbolizuje bezpedi, soukromi a je mistem pro denni aktivity. MATEJCEK
(1992) zdlraznuje, Zze rodina funguje jako systém s vlastnimi vztahy a interakcemi, a je
soucasti SirsSiho mezosystému, ktery zahrnuje pfibuzné, pratele a sousedy, stejné jako
exosystém zahrnujici vné&jsi instituce a celospolecensky makrosystém. DUNOVSKY
(1986) podtrhuje, Ze rodina je klicovym prvkem, ktery ovliviiuje zac¢lenovani jedincli do

spoleénosti.



Podle definic v sociologické literatufe rodina zahrnuje skupinu lidi spojenou
manzelstvim, pokrevnimi vztahy ¢i adopci, ktera jako jedna domdcnost interaguje ve
vzajemnych vztazich (JANDOUREK, 2012). Soucasna struktura ceské rodiny mize
zahrnovat osvojené déti nebo déti z pfedchozich manzelstvi, zatimco spolecné bydleni
nékolika generaci je méné &asté. HARTL a HARTLOVA (2015) definuji rodinu také jako
skupinu spojenou manzelstvim, pokrevnimi pouty a vzdjemnou pomoci, pfi¢emz tyto
vztahy jsou klicové pro celkovou podporu a fungovani rodinného systému. Rodina je
vnimana jako nejdllezitéjsi socialni jednotka, ktera spojuje ¢leny pomoci citovych a
pokrevnich pout, poskytuje domov plny lasky, pomoci a péce pro vSechny ¢leny ve vSech
fazich zivota a vytvafri stimulujici prostfedi pro osobni rozvoj vsech svych ¢lend, coz z ni

Cini nezastupitelnou soucdst spolec¢nosti.

1.2. Funkce rodiny

DUNOVSKY (1986) se ve své praci zaméFuje na klicové funkce, které by méla rodina
plnit, aby uspokojila potreby svych ¢len(l, zejména déti. Zminuje ctyfi zakladni funkce
rodiny, pricemz kazdd muze byt ovlivnéna rliznymi faktory vedoucimi k jejich poruseni.

Jednim z potencidlnich problém( je porucha biologicko-reprodukéni funkce, coz se
mUZe projevit absenci déti v rodiné nebo narozenim déti s handicapem. Problémy
mohou dale vznikat v disledku nezodpovédného rodiovstvi, coz zahrnuje vytvareni
nepfiznivych Zivotnich podminek pro déti.

Dalsi zasadni funkci, ekonomicko-zabezpecovaci, mlzZe narusit nedostatek
finan¢nich prostredkl, ktery muzZe byt ovlivnén poctem ¢lend rodiny a jejich
ekonomickou situaci.

Emocionalni funkce rodiny je fundamentalni pro udrzeni harmonie a stabilniho
prostredi. Jeji porucha mlze mit za nasledek naruseni klidu v rodiné, coz se mlze stat
napriklad v pfipadé rozvodu, rozchodu, nebo pokud rodice neprojevuji dostate¢ny zajem
o dité.

Poruseni socializa¢né-vychovné funkce mize nastat, pokud rodice nejsou schopni
nebo ochotni poskytnout adekvatni vychovu a péci. Toto naruseni mize vazné ovlivnit

socialni a vychovné aspekty vyvoje ditéte.



1.3. Promeéna rodiny a jeji sou€asné znaky

Od 60. let 20. stoleti dochazi v zapadni Evropé k vyraznym proméndm rodinné
struktury, které zahrnuji pokles poctu snatkd, vzestup rozvodovosti a poctu rozchodd,
narlst poctu neuplnych rodin a rodin s jednim rodicem, formovani novych rodinnych
konstelaci, sniZzeni porodnosti a zvySeni poctu nesezdanych pard s détmi, stejné jako
rostouci zaméstnanost Zen. Tuto dynamiku zmén zdlrazfiuje FRANCOISE DE SINGLY
(1999). Podobné SULLETOT (1998) poukazuje na pokles sfiatecnosti a porodnosti v
zemich s kapitalistickym a postkomunistickym uspofadanim v Evropé po roce 1960. Dle
SLAMENIKA a VYROSTA (1998) se soucasné rodiny vice zaméFuji na individualni zajmy
svych clenl, neceka se na trvalé manzelské svazky, odklada se rodiCovstvi, dochazi k
stirani rozdild v rolich muzi a Zen, rodinné ritudly ustupuji do pozadi a prevlada diraz
na materidlni hodnoty. KOLARIK a SMAHAJ zdiiraziiuji, 7e nékteré socialni instituce
prebiraji funkce tradi¢né prisuzované rodiné a stdle vice se sniZzuje vyznam rodinnych
ritudll. Zaroven zvysujici se pracovni naroky a rostouci technizace rodiny vedou k
mens$imu mnoZstvi ¢asu straveného spole¢né v rodinném kruhu. KOLARIK a SMAHAJ
(2014) kritizuji, ze statni politiky, které maji za cil podporovat rodinu jako zakladni
jednotku spolecnosti, v praxi ¢asto vedou k opaku; rostoucim zasahlim statu do rodinné
sféry a zvySenym pozadavkim na individudlni Zivotni styl prilmérné domacnosti ztézuji

plnéni jejich zakladnich funkci, zejména v péci o déti a ostatni ¢leny.

1.4. Patchworkova rodina

Patchworkova rodina je termin pouZivany pro rodinu, ktera se sklada z c¢lend, ktefi
nejsou biologicky spfiznéni. Tyto rodiny mohou vzniknout napfiklad po rozvodu ¢&i smrti
jednoho z rodi¢ll a nasledném uzavieni nového partnerstvi. Patchworkové rodiny
mohou byt velmi riznorodé a mohou zahrnovat nevlastni sourozence, nevlastni rodice,

nevlastni prarodice apod.

1.5. Dité jako Clen rodiny

Umluva o pravech ditéte charakterizuje dité jako jakoukoli osobu mladsi osmndcti

let, pokud dfive nedosahne zletilosti podle pfislusného pravniho fadu (Umluva o pravech

10



ditéte, online). HARTL a HARTLOVA (2015) specifikuji dité jako individuum od narozeni
do véku patndcti let. LINHART (1996) popisuje dité jako bytost, kterd je zavisla na péci a
lasce od rodicu a kterd svou lasku a oddanost opldaci rodi¢lim ¢i jinym pFibuznym. Dle
LANGMEIERA a MATEJCKA (2011) je zasadni, aby byly détem poskytovény zakladni
psychické potfeby jako stimulace, pocit smysluplnosti, jistota, pozitivni identita a
oteviena budoucnost. Rodice maji v tomto ohledu nezastupitelnou roli, nebot jsou
zodpovédni za vytvareni bezpeéného a podporujiciho prostfedi (MATOUSEK, 2003).
MATOUSEK (2003) dale zddrazfiuje, Ze konstantni pFitomnost emocionalné

angazovanych rodi¢u je nezbytna pro harmonicky fyzicky a psychicky vyvoj ditéte.

1.6. Vyznam podpory Sirsi rodiny

Rodina predstavuje pro dité nesporné zdsadni prostredi, které ovliviiuje jeho
celkovy vyvoj poskytnutim stdlého, emociondlné podporujiciho a teplého prostredi.
POLACHOVA VASTATKOVA a VYHNALKOVA (2008) zddraziiuji, ze rodina hraje kli¢ovou
roli v uspokojovani zakladnich psychickych potfeb ditéte a v modelovani jeho
mezilidskych vztahU. Pozitivni rodinnd atmosféra slouzi jako bezpecny pfistav a
umoznuje vzajemnou podporu pfi reseni problému.

UdrZzovani rodinné soudrZnosti a prevence problém( ¢i rozpadu rodiny je
podporovana angazovanosti co nejvice rodinnych clenl v péci o dité. Kdyz dité navazalo
vztahy s vice ¢leny rodiny, nejen s jednim z rodi¢d, dochazi k rychlejsSimu a pevné;jSimu
formovani jeho identity. Pozorovdni a interakce s riznymi rodinnymi ¢leny, véetné
chovani rodi¢l k ostatnim, je dlleZité pro rozvoj schopnosti ditéte budovat pevné
sebehodnoceni a stabilitu ve vlastni osobnosti, co? zdtrazfiuje MATEJCEK (1994).

Navic, vyuZziti alternativnich metod prace s rodinami, jako jsou rodinné rady, mize
prispét k prevenci rodinnych rozpad( a podpore zdravého vyvoje ditéte. Rodinné vztahy
tak maji nenahraditelny vyznam pro formovani ditéte a jeho budouci schopnost

adaptace a interakce ve spole¢nosti.
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Souhrn

Vymezil jsem vyznam rodiny pro dité a analyzoval pojmy jako rodina, funkce rodiny,
promény rodiny a charakteristiky moderni rodiny. Také jsem mluvil o dileZitosti podpory
Sirsi rodiny pro dité jakoZto ¢lena rodiny.

Rodina predstavuje zakladni stavebni kdmen spolecnosti a je klicova pro osobni
a socidlni rozvoj ditéte. V rodiné dité nabyva prvni zkusenosti s mezilidskymi vztahy a uci
se zakladnim komunika¢nim dovednostem a behaviordlnim vzorcim. Rodinné prostredi
by mélo poskytovat ditéti bezpedi, ldsku a podporu. Rodina je definovana jako socialni
jednotka spojena manzelstvim, pokrevnimi vztahy a vzajemnou pomoci, a ma zasadni
vyznam pro emocionalni a socializa¢ni aspekty vychovy ditéte. Souc¢asné promény v
rodinnych strukturach, véetné vzrlstu patchworkovych rodin, ukazuji na dynamiku
spolecenskych zmén. Rodina zUstava nezbytnym prostfedim pro rozvoj ditéte, pricemz

SirSi rodina hraje dUlezitou roli v poskytovani emocionalniho zdzemi a podpory.
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2. Komunikace v rodiné

2.1 Techniky efektivni komunikace v rodiné

Podle ENGELSE, FINKENAUERA, MEEUSE a DEKOVICE (2001) se mladi lidé z interakci
s rodici uci, jak navazovat a udrZovat uspokojiva a vield pratelstvi. Vztah s rodici tak hraje
dllezitou roli v socidlnim a emociondlnim pfizplsobeni dospivajicich. Efektivni
komunikace je zasadni pro zdravé a harmonické vztahy v rodiné. Komunikace zahrnuje
nejen verbalni projevy, ale také neverbalni signdly a schopnost naslouchat.

Existuje nékolik technik, které mohou pomoci zlepsit komunikaci v rodiné a sniZit
konflikty. (SOENENS, VANSTEENKISTE, LUYCKX, GOOSSENS, 2006). Jednou z klicovych
technik je aktivni poslech. Tato technika spociva v tom, Ze se pIné zaméfime na druhou
osobu a snazime se ji plné porozumét. Aktivni poslech znamena nejen fyzickou
pfitomnost, ale i emotivni angaZovanost a schopnost vcitit se do pocitli a potreb
druhého ¢lena rodiny.

Dalsi dulezitou technikou je sebekontrola. V komunikaci je snadné spadnout do
pasti negativnich reakci, jako je kritika, obvifovani nebo odmitani druhého.
Sebekontrola nam umozniuje udrzovat klid a chladnou hlavu i v emotivné naro¢nych
situacich a komunikovat konstruktivné.

Dalsi technikou, kterd maze pomoci zlepsit komunikaci v rodiné, jsou aktivni
slovniky. Jedna se o sebevédomé pouzivani "ja" sdéleni a vyjadfovani svych pocitli a
potfeb bez poufziti vycitek a obvifiovani. Tato technika umoziiuje vyjadrit své emoce a
potfeby bez toho, aniz by se druhy ¢len rodiny citil napadan.

Vyzkumy naznacuji, ze efektivni komunikace v rodiné ma pozitivni vliv na dusevni
zdravi a celkovy stav ¢lend rodiny. DuleZité je pravidelné se vénovat komunikaci a

vytvaret prostor pro oteviené a bezpecné vyjadiovani pocitd a ndzorda.

2.2 Dusledky nedostate¢né komunikace v rodiné

Rodinnd komunikace je zakladnim stavebnim kamenem psychosociadlniho zdravi
jednotlivcd i celé rodinné jednotky. Nedostatecna komunikace v rodinach maze mit

zavazné dlouhodobé dusledky jak pro déti, tak pro dospélé ¢leny rodiny. Tento text
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analyzuje vyznam komunikace v rodiné a zkoumd dusledky jeji nedostatecnosti
podporené relevantnimi studiemi.

Komunikace v rodiné neni pouze o predavani informaci, ale také o vyjadfovani
emoci, potieb a o¢ekdvani. Rodinna dynamika a vzajemné vztahy jsou znaéné ovlivnény
kvalitou komunikace. Podle Nicholsona (2003), efektivni komunikace podporuje v

rodinach pocit soundlezitosti, bezpeci a vzajemné dlvéry.

Dusledky nedostatecné komunikace
Psychologické problémy: Nedostatek oteviené komunikace mizZe vést k naruseni
psychického zdravi. Studie ukazaly, Ze déti z rodin s chudou komunikaci maji vyssi sklon

k Uzkostem, depresim a nizkému sebevédomi (Amato, 2001).

Problémy ve Skolnim vykonu: Déti, které vyr(staji v prostfedi s omezenou
komunikaci, ¢asto vykazuji horsi akademické vysledky. Vyzkumy naznacuiji, Zze podpora a
otevieny rozhovor o $kolnich zalezitostech mohou pozitivné ovlivnit Skolni Uspéchy

(Engels et al., 2001).

Socidlni a vztahové problémy: Nedostatecnd komunikace v rodiné muze vést k
problém0m ve vytvarenia udrzovani mezilidskych vztah(. Déti a dospéli z takovych rodin
mohou mit potize v komunikaci se svymi vrstevniky a v budovani zdravych vztah(

(Koerner, 2006).

Zvysené rodinné napéti: V rodinach, kde chybi efektivni komunikace, ¢asto dochazi
k nedorozuménim a konfliktim. Toto mize vést k chronickému stresu a napéti mezi

¢leny rodiny, coz zhorsuje rodinné prostredi (Caughlin, 2010).

Efektivni komunikace je zdkladnim pilifem zdravé rodinné dynamiky. Nedostatek
komunikace mUzZe mit vazné dasledky pro psychosocidlni vyvoj a vztahy ¢len(l rodiny. Je
dllezité, aby rodiny hledaly zpUsoby, jak zlepsit komunikac¢ni dovednosti a podporovat

otevieny dialog, cozZ prispéje k jejich celkovému zdravi a pohodé.
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3. Rodinna rada

Rodinnd rada je forma spolec¢ného ¢asu rodicd s détmi. Podle Bettnerové a Lewové
(1992) se ve vychoveé déti uplatiuji dvé zakladni techniky:
1. Prim3, kterd umozniuje pfimo predavat détem znalosti a dovednosti nutné pro
Zivot.
2. Nepfim3d, které uzivdme denné pfi veSkerém nasem jednani s druhymi lidmi.

Také urc€uje tén jednani v nasi rodiné.

Jednou z pfimych technik je rodinna rada. ,,Rodice byvaji mile prekvapeni, kdyz zjisti,
vlastnosti pro Zivot, rezervovanych pro rodinou radu.” (Bettnerovd, Lewova, 1992)
O stanoveni pravidelnych rodinnych schizek, které poskytuji platformu pro otevienou
komunikaci, kde vsichni ¢lenové mohou bezpecéné vyjadrit své pocity a ndzory hovofil uz

rodinny psychiatr Minuchin (1974).

3.1. Definice pojmu rodinna rada

Adlerianska rodinna rada patfi mezi pfimé techniky uplatiujici se pfi vychové déti a
zarucCuje, Ze si diky ni dité osvoji skrze praktickou zkuSenost vSechny zakladni dovednosti.
Pomoci strukturovanych pravidelnych setkani se vrodiné oZivi vzajemné vztahy a
kontakty. Pochvaly, podékovani, spole¢né feseni probléma, rozhodovani jsou viechno
momenty, které kladou diraz na kazdého jednotlivce, a tak pomdhaji rozvijet
sebed(ivéru. Déti, citi, Ze jejich jednani muzZe ovlivnit situaci, tudiz Ze mohou byt
pfinosem. ProtoZe vsichni Ucastnici rodinné rady zazivaji pocity vlastni dlleZitosti,
respektovani ostatnimi, a maji pfileZitost se uplatnit, rozviji se v nich odvaha i respekt.

Aby rodinné rady mohly byt Uspésné, méli by si rodi¢e osvojit také dvé neptfimé
techniky — povzbuzovani a logické vychova. Povzbuzovdnim rozvijime v détech
sebedlivéru, odvahu, ochotu spoléhat na sebe sama, i viru ve vlastni zpUsobilost zvladat
urcujeme, uci nas pracovat s pric¢inou a nasledkem, rozviji v nas zdravy pohled na sebe

sama, rozumny dlsledek a zodpovédnost. Kombinace téchto nepfimych technik
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s technikou rodinné rady ma velkou Sanci na vytvoreni rodinné atmosféry, ve které si
déti mohou snadno osvojit vlastnosti a dovednosti nezdvislého obfana moderni
demokratické spolecnosti.

Cilem je vychovdvat déti, které dokazi fict NE drogam, které se zodpovédné
rozhodnou v otazkach alkoholu i sexu, které vi, Ze maji vliv, a uplatiuji ho pozitivnim
zplUsobem, takze jsou ptfinosem pro lidi kolem sebe.

Dunovska (2015) zd(irazriuje, Ze zakladem vSech opatfeni zamérenych na péci o dité
by méla byt snaha o vytvoreni optimdlnich podminek pro jeho zdravy vyvoj a podpora
Jivota v pfirozeném rodinném prostfedi. V Ceské republice byla zavedena metoda
rodinnych konferenci, ktera deleguje pravo a odpovédnost za feSeni rodinnych situaci
pfimo rodiné a jejimu SirSimu okoli. BEhem téchto konferenci se rodina setkdva za
pritomnosti Sirsi rodiny, ¢imzZ je podporovana odborniky, a snazi se vypracovat plan,
ktery vyuziva interni zdroje rodiny a miZe obsahovat i profesionalni pomoc. Cilem je,
aby dité Zilo v bezpecném prostredi, a toto usporadani ukazuje, Ze rodina je nejlepsSim
znalcem svych potfeb a zdroju. Tento pfistup klade velky dliraz na respekt k rodiné a
rodinné konference se stavaji prostfedkem k tomu, aby rodina jako celek byla
povazovana za experta na feSeni své situace. Tento model predstavuje vyznamny posun
v socidlni praci, kde je klient povazovan za partnera a ma pravo uréovat smér Zivotnich
rozhodnuti své rodiny, v rdmci jasné danych hranic (DUNOVSKA, 2015).

Organizace Lata pouzivd metodu rodinnych konferenci k odhalovani zdrojd v rodiné
a hledani kreativnich fedeni pro vychovu ditéte, zatimco slovenskd organizace Usmev
ako dar aplikuje rodinnou konferenci, zde nazyvanou Stretnutie rodinného kruhu, jako
nastroj pro zapojeni rodiny do feseni vlastnich probléma.

Dale Smull et al. (2012) popisuji rodinnou konferenci jako metodu, kterd respektuje
prava a potencial kazdé rodiny a zdlrazniuje spolupraci mezi rodinou a profesionaly.
Pavlikova, Martinkova, a Zeni$kova (2015) definuji rodinnou konferenci jako setkani
rodiny za Uucelem nalezeni spolecnych feSeni pro slozité situace ohrozeného ditéte, coz
posiluje rodicovské kompetence a pomdaha predchazet umisténi ditéte do institucionalni
péce. Zatimco pojem rodinna konference prekrocil pasmo a hranice rodiny jako takové,
kdy uz za pomoci dalsi odbornik( se snazi, aby rodina komunikovala uvnitf svého celku,
rodinnd rada je obdobnym doporuceni fady pedagogli a psychologl, jak efektivné

komunikovat uvnitf standardni ,,zdravé” rodiny.

16



3.2. Rodinna rada vs. rodinna konference jako prostiedek prace socialnich

pracovnikd

Zatimco vznik rodinnych konferenci neni pfilis dlouhy, model rodinnych rad ano.
Podle Pavlikové, Martinkové, Zeniskové (2015) byl inspirovan tradicemi pdvodnich
obyvatel Nového Zélandu, Maor(i. Maorové ve své kulture kladou ddraz na rodinu pfi
feSeni obtiznych situaci a dllezitych rozhodnuti, pficemz tim nemysli pouze nejblizsi
rodinu, ale SirSi rodinu a pratele. Ti vSichni jsou schopni nabidnout pomoc pfi feSeni
sloZitych situaci. Zvyseny respekt vici praviim a tradicim Maor(, stejné jako snaha o
snizeni ndkladl na socialni péci, vedly v 80. letech k rozvoji nové metody prace s rodinou.
Metoda rodinnych konferenci se tedy poprvé objevila pred vice nez dvaceti lety na
Novém Zélandu a v roce 1989 byla oficidlné zavedena jako preventivni opatfeni pred
vynesenim jakéhokoli vyznamného soudniho rozhodnuti. Na Novém Zélandu jsou tyto
konference nazyvany ,,Family group conference” (DUNOVSKA, 2015).

Zakon, ktery byl pfijat na Novém Zélandu a zaved| rodinné konference, predstavoval
inovativni pristup nejen v ochrané déti, ale i v oblasti restorativni justice. Tento
legislativni akt mél zna¢ny dopad na rodiny, mladez i déti tim, Ze definoval nové postupy
pro reseni rodinnych otazek, véetné procesli pro zanedbané déti, povinnych rodinnych
konferenci a regulace situaci, kdy déti byly odebrany z rodinné pécée. Ddle zahrnoval
regulace tykajici se mladistvych pachatell trestnych ¢inli. Jeho primarnim cilem bylo
zapojeni rodin do rozhodovaciho procesu o péci a ochrané déti (BURFORD, HUDSON,
2000).

Plavodné byly rodinné konference na Novém Zélandu omezeny jen na trestni ¢innost
mladeze, ale postupem casu se jejich pouZiti rozsitilo i na dalsi oblasti tykajici se péce o
ohrozené déti. Tento pfistup byl ¢asto chvdlen pro jeho schopnost umoznit rodiné najit
bezpecné reseni pro déti (MIRSKY, 2003).

NEUMANNOVA (2011) zddrazfiuje, Ze tento novy pfistup posiluje tradiéni maorskou
kulturu a roli rodiny, coz vedlo k poklesu poctu déti v péci stdtu a snizeni pripad(
fesSenych soudné. Tento zpUsob prace také redukuje duplicitni vyuZivani sluzeb, které
rodiny dfive vyuzivaly nekoordinované. Socidlni prace na Novém Zélandu si klade za cil

respektovat kulturni kontext rodin a pfehodnocovat postupy v pripadech, kdy jsou déti
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odebrdny z rodinné péce a jsou nasledné umistény do statni péce. Ochrana déti a feseni
jejich situaci v ramci rodinného prostiedi je nyni prioritou.

MIRSKY (2003) poukazuje na to, Ze maorské principy posiluji uvédoméni si vlastnich
koren(, coz mlze prispét k rozsifeni rodinnych konferenci i v Evropé a Americe.

Jednotlivé zemé pfijimaji metodu rodinnych konferenci riizné. Ve Spojenych statech
a Kanadé byly v roce 1995 vnimany spiSe jako experiment umozniujici pivodnim
obyvatelim vyjadfit své nazory na rodinné situace. V Anglii se metoda rozsifila na
polovinu Uzemi, ale nebyla Siroce pfijimana kvali tradiénim rolim a strukturam moci.
Nékdy museli socidlni pracovnici konferenci svolat sami (MIRSKY, 2003).

V Holandsku byla metoda zpocatku prijimana opatrné, zejména kvili skepticismu
socialnich pracovnikd vici rodinam. Bylo nutné zménit vnimani socidlnich pracovnik( a
ukdzat rodindm, Ze jsou nejlepsSimi pomocniky ve své vlastni situaci. Socialni pracovnici
by neméli rozhodovat za rodiny, ale méli by je vést (MIRSKY, 2003).

Metoda se také postupné roziifila do daldich zemi, véetné Svédska, Finska,
Severniho Irska, Slovenska, Némecka, Bulharska a dalsich. V Ceské republice se o tuto
metodu zajimaji rdzné neziskové organizace, jako je Amalthea, kterd od dubna 2013
provadi rodinné konference v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji (PAVLIKOVA,

MARTINKOVA, ZENiSKOVA - Amalthea, 2015).

3.2.1 Prubéh, realizace a vhodnost rodinnych konferenci

Rodinné konference predstavuji inovativni pfistup k praci s rodinami, ktery
transcendentuje tradi¢ni metody socialni prace. Je zasadni, aby byl respektovan zpUsob,
jimZ rodina fesi své interni problémy. Zahajeni konference by bylo bezcenné, pokud by
navrhy rodin nebyly respektovany odborniky. Tento princip respektu je klicovy béhem
vSech fazi rodinné konference a celého procesu.

Je dllezZité rozliSovat situace, kdy je vhodné svolat rodinnou konferenci, a kdy je
naopak preferovano vyuziti alternativnich metod socidlni prace. V pfipadech, kdy v
rodiné doslo k problémim nebo je dité ohroZeno, je vhodné zvazit svolani rodinné
konference, pokud je rodina ochotna a schopna angaZovat se v feSeni situace, nebo
pokud potfebuje specifickou podporu. V souladu s principem, Ze rodina by méla mit
moznost resSit své problémy vlastnimi silami, rodinné konference nabizi cennou
platformu pro vSechny rodiny, které se rozhodnou vyuzit této moznosti. Vidy by méla
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byt dana pfednost rodinné konferenci pfed jinymi zdsahy, jako jsou napfiklad opatreni
ze strany organ( socidlné pravni ochrany déti. Casto je pro rodiny vyzvou uvéfit ve svou
schopnost fesit problémy samostatné pomoci této metody, zejména pokud jiz byly v
minulosti vystaveny zasahlm statnich autorit. Proto by rodinné konference mély plnit i

preventivni funkci v socidlni praci s rodinami.

Dunovska (2015) identifikuje nasledujici situace jako vhodné pro svolani rodinné
konference:

e Aktualni umisténi ditéte mimo rodinu na zdkladé opatfeni nuceného
charakteru.

e Potfeba docasného nebo trvalého predani ditéte do péce jiné osoby z
dlvodu nemoci rodice, zdvazného zanedbdvani péce, tyrani nebo zneuzivani
ditéte apod.

e UdrZeni kontaktu mezi rodinou a ditétem Zijicim mimo ni.

e Dité s nafizenou uUstavni vychovou — Uprava kontaktu s rodinou, navrat do
rodiny.

e Rozvodové spory s dopadem na dité.

e Financ¢ni a bytové problémy v rodiné.

e Zanedbavani ditéte, Skolni obtize ditéte, vychovné problémy véetné trestné
¢innosti ditéte.

e Odchod jednoho z rodic¢l a Uprava péce o nezletilé déti.

e Déti v péstounské péci — uprava kontaktu s biologickou rodinou, podpora
péstounl ze strany Sirsi rodiny a pratel apod.

Ty

e Udrzeni kontaktu mezi rodinou a ditétem Zijicim mimo ni.
Podezfeni na zneuzivani nebo domaci nasili mohou vést k obavam z vyuziti rodinné

konference jako vhodné metody, protoze prvenstvi by mélo byt vidy dano prevenci

eskalace problémé v rodiné (DUNOVSKA, 2015, s.24).
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3.2.2 Kli¢ovi aktéfi v ramci rodinné rady

Rodinné konference se zaméruji na aktivni zapojeni rodiny a rozsifeni rodinného
kruhu. BEhem konference je dulezité zajistit ucast klicovych ¢len( rodiny a dalSich osob,
kteFi mohou pfispét k efektivnimu fedenf situace, kterou rodina ¢i dité proZivaji. Uspéch
konferenci je casto spojen s rostoucim poctem Ucastnikl, ktefi dokazou prinést novy
pohled na danou problematiku a pfispét k nalezeni adekvatniho Feseni (PAVLIKOVA,

MARTINKOVA, ZENISKOVA, 2015).

Rodina a dité jsou klicovymi Ucastniky rodinné konference (RK), kterou chdpeme v
ditéte, jeho rodi¢u a sourozencu zde figuruje i SirSi rodina a dalsi blizci lidé jako pratelé,
sousedé & duchovni. U¢elem rodinné konference je vyFesit potencialné ohroZujici situaci
prostfednictvim ,rodinného planu“. Tento plan vznikda na zakladé pfedem stanovené
otazky, na kterou rodina a jeji podpurna sit hledaji odpovédi v ramci svého ,,soukromého
Casu”“. Dulezitou soucdsti RK je zajisténi ucasti ditéte ve vSech fazich procesu. V ptipadé
odmitdni Ucasti je na koordinatorovi, aby nasel cestu, jak zajistit, Ze hlas ditéte bude
vyslySen. Dité ma prdvo rozhodovat o tom, kdo se na konferenci zucastni a o ¢em se
bude jednat, coZ mu doddva pocit zajmu ze strany rodiny a ddavd mu moZnost
spolurozhodovani. V této situaci mlze byt pro dité velkou oporou vhodné zvolena
podptirna osoba, kterd mu umozZni opustit setkani v pfipadé potfeby. (DUNOVSKA, 2015)

Podplrna osoba ditéte je jedinecna a dllezZita postava v jeho Zivoté. Béhem setkani
s ditétem se stara o jeho pohodli a bezpedi, zprostfedkovava kontakt s ostatnimi lidmi a
haji predevsim jeho zdjmy. Jeji Ulohou neni sdélovat vlastni nazory a prosazovat své
zajmy, ale byt prostfednikem mezi ditétem a okolim.

Podpurna osoba by méla byt ditéti blizka a mélo by ji dobre znat, mohla by pochazet
z rodiny i pratel. Samotné dité by si mélo mit moznost podplirnou osobu vybrat samo.
Tento proces neni jednoduchy a vyZaduje pfipravu a koordinaci, jak popisuje Dunovska
(2015) ve své praci.

Zadavatelem a klicovym pracovnikem v procesu Rodinné konference (RK) je
nejcastéji pracovnik Odboru socialné pravni ochrany déti (OSPOD), ktery je v kontaktu s
rodinou. Avsak neni to pravidlem. Zadavatel projevuje davéru rodiné, Ze dokaze prevzit

zodpovédnost a respektuje ji. BEhem prabéhu RK se zadavatel pruziné prizplsobuje
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potfebam a udalostem v rodiné a z(stava neutrdini. Identifikuje ohroZeni ditéte, uvadi
dlvody pro svolani RK, sestavuje zakladni otazky pro konferenci a v pfipadé nutnosti
stanovuje minimalni podminky pro schvaleni planu. Zajistuje pfipravu rodiny na RK,
ziskava souhlas od dotcenych osob, pfeddva Zzadost administratorovi, motivuje rodinu k
Ucasti a objasnuje cile a principy RK. Poskytuje potfebné informace, schvaluje plan
navrzeny rodinou a zajisti, Ze plan bude bezpecny a bude fesit zakladni potfeby ditéte.
Zadavatel také podporuje rodinu pfi realizaci planu, coz je jedna z nejtéiSich a
nejdGleZit&jdich ¢innosti v ramci procesu RK (Pavlikova, Martinkova, Zeni$kova, 2015).

Funkci administratora zastava jedinec, ktery je expertem v oblasti socialné-pravni
ochrany déti, avsak neni zaméstnan u OSPOD. Administrator mliZe pracovat v neziskové
organizaci nebo byt statnim zaméstnancem, ktery podporuje implementaci rodinnych
konferenci v pfislusSném regionu. Jeho ulohou je slouzit jako spojovaci ¢lanek mezi
pracovniky OSPOD (kterym ¢asto chybi znalost rodinnych konferenci) a koordinatorem
konference. Administrator je neutralni a neovliviiuje obsah rodinného planu ani zplsob
feSeni situace. Jeho role spociva v propojovani riznych subjektl, v metodickém vedeni
koordinatord a v podpore rozvoje rodinnych konferenci. Mezi jeho ¢innosti patti vybér
koordinatort, podpora tymu koordinator(i a pracovnikli OSPOD, kontrola vyplnénych
pracovnich vykazC a komunikace s tymem v daném regionu (PAVLIKOVA, MARTINKOVA,
ZENISKOVA, 2015).

Koordinator predstavuje dUlezity prvek rodinné konference (RK), kde hraje
koordinator kli¢ovou roli. Podle zahrani¢nich zkuSenosti je zfejmé, Ze Uspéch RK zavisi
na schopnostech a zkuSenostech koordindtora. Koordindtor by mél byt otevreny,
schopny pracovat s predsudky a stereotypy, respektovat ostatni a zd(irazriovat vyznam
rodinnych vztah(l. Je zodpovédny za spravny prabéh RK, s vyjimkou soukromych
rodinnych porad, a jedna na zakladé zadani od zadavatele. Reaguje na potieby rodiny
béhem celého procesu, zajistuje poskytnuti pfesnych a pravdivych informaci, dba na
bezpedi rodiny a ditéte a snazi se udrzet respekt a dlivéru v atmosfére dobrovolnosti.
Mezi jeho ukoly patfi komunikace s rodinnymi pfislusniky, prateli a blizkymi,
projednavani podminek RK, ziskani souhlasu rodiny, domluva termin( a mist konani,
vypracovani seznamid ucastniki a odbornikl, zabezpeceni zajma ditéte a dalSich

¢innosti. BEhem rodinného setkani koordinator vede a usmérnuje pribéh, dava rodiné
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jasna pravidla, zajistuje soukromi a asistuje pfi tvorbé planu RK. Po setkani rozesila
schvaleny plan viem ucastnikim a nepfitomnym ¢lendm rodiny.

Odbornici jsou lidé, ktefi jsou zaméstnani k praci s rodinami nebo maji dovednosti
a znalosti, které mohou byt pro rodinu dileZité pfi tvorbé planu. Jejich role je spise
poradni a informativni povahy. Jejich Ucast pfi setkdni neni povinna a zalezi na potfebach
rodiny. Obvykle je postacujici, kdyZ odbornik bude pfitomen pouze v Uvodni fazi setkani

(Dunovska, 2015).

3.2.3 Faze rodinné konference

Kazda rodinna konference prochazi nékolika pfesné stanovenymi fazemi, které jsou
klicové pro Uspésné feseni rodinné situace a maji svlj vyznam v celém procesu. Kazda
rodina ma moznost participovat na rodinné konferenci, ¢imzZ si uvédomuje, Ze toto je
bézna praxe (HORST, JOANKNECHT, PAQEE, 2010).

Cely proces rodinné konference se skladd ze tfi hlavnich fazi: sdileni informaci,
soukromy cas a predstaveni/pfijeti planu (HORST, JOANKNECHT, PAQEE, 2010, s. 35).
Tyto klicové faze jsou vzdjemné propojené a dulezité pro Uspésny pribéh rodinné
konference. Pred témito fazemi jsou rovnéz dalsi kroky, které ptispivaji k uspéchu RK.
Po akceptaci rodinného planu nasledu;ji dalsi kroky, které jsou nezbytné k udrzeni zmén

v rodinné situaci (DUNOVSKA, 2015).

3.3. Principy, zasady a pfinosy rodinnych rad

Pokud rodina vénuje ¢as tomu, aby si sedla spole¢né a spole¢né rozhodla, co a jak
se ma délat, obvykle vede k prekvapivym vysledkiim pro viechny zucastnéné. Rodice,
ktefi se drive potykali s nesouhlasem ohledné toho, kdo ma vynést odpadkovy kos, zjisti,
Ze kdyz dité muze prispét svym nazorem k rozdéleni povinnosti, pravdépodobné je bude
plnit s vétsi zodpovédnosti a péci. Efektivni rodinné porady pfispivaji ke vzdélavani vSech
¢lenl o sdileni odpovédnosti a spoleéném reseni problém{. Podle Bettnerové a Lewové
(1992) je vhodné zacit s rodinnymi poradami postupné. Namisto toho, aby byla technika
predstavena najednou, je mozné jednoduse shromazdit vSechny ¢leny rodiny s néjakym
ucelem, napfiklad planovanim spole¢ného vikendu. Je dllezité, aby téma bylo pro

vSechny zucastnéné zajimavé a pfitazlivé.
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Kazdy ¢len rodiny ma svdj vyznam. Nazor vSech ¢lend by mél byt akceptovan. Za
velmi dlleZity princip je tfeba povaZzovat potiebu zapojeni ditéte v pribéhu rodinné rady
ve vSech jejich fazich, pficemz samoziejmé je nutné brat v vahu jeho vék. Dité by mélo
byt aktivné zapojeno do procesu hleddni feSeni. Nelze opomenout ani dlleZitost
zohlednéni nazor( a napadd ditéte v pribéhu rady, nebot ¢asto prichazi s inspirativnimi
pfistupy ke kone¢nym rozhodnutim. Pro dité muize byt ucast na rodinné radé dulezitym
signalem, Ze jeho rodina projevuje o néj zdjem, ma ho rada a snazi se spolecné nalézt
Fedeni aktudlni situace. Casto byva podceriovan pfinos ditéte.

Rodiny, které si uvédomuji vyhody pravidelnych rodinnych setkani, obvykle usiluji o
dalsi rozvoj této myslenky. Diskutovali jsme o hodnotdch, které bychom radi podporovali
u nasich déti. Nyni je na ¢ase pfemyslet o tom, jaké hodnoty bychom chtéli rozvijet v
ramci nasi rodiny. Kazda rodina ma své specifické vlastnosti, které ji definuji jako "tu
nasi" a nazyvame je "rodinnym cilem". Je dllezité, aby se vSichni ¢lenové rodiny
skute¢né podileli na ur¢ovani tohoto "rodinného cile". Pokud by déti mély pocit, Ze
pouze nazory rodi¢l jsou brany v potaz, pravdépodobné nebudou pIné spolupracovat
na dosazeni tohoto "rodi¢ovského cile".

Rodinnd rada predstavuje vzacnou moznost, kdy je kazdému poskytnuta pomoc a
kdy kazdy ma moznost pomoc nabidnout. Bez ohledu na to, zda se jedna o konflikty mezi
¢leny rodiny nebo o Cisté osobni problémy, rodina je vZdy tu, aby poskytla svou podporu.
Aby mély déti prostor pro formovani vlastnich nazor( a naucily se tyto nazory vyjadfit,
je dllezité, aby rodic¢e nebrzdili svou touhu reagovat na vSechny otazky okam?zité. Navic
je klicové, aby rodice aktivné vyZzadovali ndpady od svych déti ohledné feseni problému.
Tim détem davaji najevo, Ze jejich myslenky jsou brany vainé a jejich ndazory jsou
dllezité. Tato opora je zdsadni pro vychovu déti k odpovédnym obcanim.

Podle Bettnerové a Lewové (1992) je nejnevhodnéjsi doba k feseni konfliktd,
kdyZ jsme plni emoci a nenavisti. BEéhem hadky nas vice zajima vitézstvi nez skuteéné
vyreSeni problému. Mnoho rodin, které pravidelné poradaji rodinné rady, si pomdaha
tim, Ze zapisSi problém do programu na pfristi radu a nechaji ho na pozdéji. Timto

zpUsobem se podati minimalizovat kazdodenni konflikty v rodiné.
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Vyhody pfistupu jsou, Ze:

1. Bere problém vaziné, presto e vSak vyhybd nutnosti vyresit ho praveé ted.

2. Poskytne nam cas k tomu, abychom se uklidnili a podivali se na problém s
,chladnou hlavou®.

3. D&ava ndm moznost zhodnotit svou vlastni pozici, poptipadé zménit svij pristup

4. UCi nds, Ze ne viechny problémy musi byt feSeny okamZité. Ve skutecnosti

mnoho problému ztrati na naléhavosti a dlilezZitosti, nez je rada zacne fesit.

Jak se postupné rodiny stavaji zkusené;jsimi a Iépe se adaptuji na spole¢nou praci,
mohou efektivnéji fesit komplexni problémy, které by jinak vyZzadovaly pouze rodi¢ovské
rozhodnuti. Dnesni spolecnost pfindsi détem fadu rizik, kterd by mohla ohrozit jejich
bezpedi a zdravy vyvoj. Verejné zdroje neustdle informuiji o pripadech, kdy se déti ocitaji
v kontaktu s nebezpecnymi situacemi, jako jsou nasili, konzumace drog a alkoholu,
sexudlni zneuzivani apod. Proto je klicové, aby déti ziskaly schopnost samostatného
mysleni a schopnost rozhodovani. Bez této dovednosti jsou déti mnohem zranitelnéjsi a
nachylnéjsi podlehnout negativnim vlivim, ¢i nebezpecim, jakym mohou byt napfiklad
sektarské skupiny. Déti by také mély byt vedeny k tomu, aby braly zodpovédnost za své
¢iny. Neni vhodné, kdyzZ se déti nauci vymlouvat se na ostatni s tim, Ze napfriklad ,to byla
jeho myslenka” nebo ,,oni mé premluvili“, ¢i své chyby s tim, Ze méli byt chranéni
ostatnimi: ,Mél/a jsi mi to fict dfive!“, ,Myslel/a jsem, Ze nas ma vyzvednout Honzova
maminka.”

Déti nelze chranit pred Zivotem, je proto vhodnéjsi je naudit, jak se s nim co
nejlépe vyrovnat. Je tfeba jim poskytnout prostor pro vlastni zkusSenosti a uceni se z
chyb, namisto striktniho nafizovani a varovani, coz by mohlo vyvolat nechut a vzdor. Dité
musi pochopit souvislost mezi svym jednanim a dusledky, jinak mlZe nastat zmatek v
jejich hodnotovém Zebricku.

Nyni mUzeme jiz jasné rozliSit mezi trestem a logickym dUsledkem. Trest definujeme
jako impulsivni reakce, vyuzivajici k pouceni ditéte fyzickou ¢i psychickou bolest. Je
zalozen na nazoru, Ze nejlepsi zpUsob, jak dité poucit, je, kdyZz si mizieme vytrpét
nasledky svého chovani. Logicky disledek vychazi z toho, Ze dité se nejlépe pouci, kdyz
si mlze prozit, k ¢emu jeho chovani vede. To neznamena, Zze nebudeme své déti chranit

pred nebezpecnymi situacemi. Bezpecnost je vidy na prvnim misté. Kdykoli je to vSak
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mozné, méli by rodi¢e ustoupit, aby se dité samo mohlo vyporadat se situaci. Citlivé
vedeni pomuze détem bezpecné si prozit logické a pfirozené dusledky svého jednani, at

pozitivni nebo negativni.
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4. METODOLOGIE

4.1. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem této diplomové prace je prozkoumat, jak intenzivni a oteviena

komunikace mezi €leny patchworkové rodiny pfispiva k jejich psychosocialnimu vyvoji

a zdravému fungovani rodiny. S vyuZitim metodologie interpretativni fenomenologické

analyzy (IPA) se prace zaméfuje na analyzu zpuUsobUl, jakymi rodinnd komunikace

ovliviiuje vzdjemné vztahy, rozhodovaci procesy a emocni projevy ¢lent rodiny. Diraz je

kladen na koncept "rodinné rady" a jeji vliv na dynamiku rodinnych interakci. Vyzkum si

klade za cil ukazat, Ze pravidelna a vzajemné respektujici komunikace je klicova pro

prevenci problémd a nedorozuméni, ¢imZz se podporuje vytvareni harmonického

rodinného prostredi.

Dil¢i cile jsou stanoveny nasledovné:

Definovani klicovych koncepti: Na zacatku prace je klicové vymezit zakladni
pojmy a koncepty, které se vdzou k tématu diplomové prace. Toto vymezeni
by mélo byt zaloZzeno na dlkladné revizi odborné literatury a existujicich

studii.

Analyticky prehled soucasného stavu poznani: DalSim krokem je
analyzovat, jak je oteviend komunikace a metoda rodinnych rad a jejich

efektivita vnimdana a rozuména mezi participanty.

Hodnoceni efektivity oteviené komunikace: Klicovou soucasti prace je
posouzeni efektivity oteviené komunikace a rodinnych rad a jejich vlivu na

feSeni socialnich situaci v rodinach.

Pomoci téchto metodologickych krokl prace usiluje o hlubsi porozuméni oteviené

komunikace a vyznamu rodinnych rad a jejich potencialnimu ptinosu pro zlepseni

rodinného prostiedi a feseni konfliktd. Cilem je nabidnout komplexni pfehled o tom, jak

muzZe oteviena komunikace efektivné pfispivat k reseni socialnich problému v rodinach.
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Zakladem kazdého védeckého Setfeni jsou vyzkumné otazky, které maji klicovy
vyznam pro strukturovani celého vyzkumu. Tyto otazky nejen, Ze usmérnuji vyzkumné
usili tak, aby bylo mozné dosahnout stanovenych cilll, ale také definuji metodologicky
ramec pro sbér a analyzu dat. Jak uvadéji Svaricek a kolegové (2014), vyzkumné otdzky
napomahaji vytvaret kostru vyzkumu, ktera zajistuje jeho relevantnost a zaméreni.

Proces stanoveni vyzkumného cile vede k formulaci konkrétnich vyzkumnych
otazek, které jsou odvozeny z teoretického ramce tykajiciho se rodinné komunikace.
Tyto otazky jsou nezbytné pro navrh vyzkumného designu a slouzi jako klicova voditka
pro ptipravu polostrukturovaného rozhovoru, jehoZ cilem je ziskat relevantni data
odpovidajici stanovenym vyzkumnym cildm.

Polostrukturovany rozhovor s vybranymi participanty obsahoval oblast deseti
hlavnich otdzek a nékolika podotdzek (viz. Pfiloha €. 2). Jiz pred prvnim zachazenim s
daty byla kvuli povaze téchto dat ziejmda zdkladni vyzkumna otazka: Jakd je Zitd
zkusenost clenl patchworkové rodiny s faktory, které pomdhaji k zdravému
psychosocidlnimu vyvoji pubescenti/adolescentl. Po opakovaném poslechu a cteni
prepist rozhovorl vzesly vedlejsi vyzkumné otazky: ,Jaké primé dopady md cCastd a
oteviend komunikace na Zivot ¢lent patchworkové rodiny.” S tim také pfimo souvisi

posledni védecka otdzka: ,MdizZe byt rodinnd rada efektivnim ndstrojem na rozvoj

vvvvvv

4.2. Charakteristika vyzkumného vzorku

V ramci vyzkumného Setfeni a vybéru respondentl byly osloveny slozené,
patchworkové rodiny, které Ziji spoleéné. Podminkou bylo, aby si do tohoto nového
svazku vidy muz a Zena privedli minimalné jedno své dité a spolecné se podileli na jejich
vychové tak. Nutno podotknout, Ze vyznamnym kritériem byl zplsob spolec¢né vychovy
zalozeny na intenzivni komunikaci a pravidelnych rodinnych rozhovorech. Inspiraci pro
tuto studii byly vlastni Zivotni zkuSenosti autora, ktery chtél porovnat své zkusenosti s
rodinami, které preferuji podobny styl vychovy a komunikace. Vyzkumny vzorek tvofily
dvé rodiny, vidy muz, Zena, tedy otec, matka a jejich déti, tedy dva dospéli muzi, dvé
dospélé Zeny a pét déti. Cely vyzkumny vzorek obsahuje 9 respondentl. Vék

respondentl se pohyboval v rozmezi od 10 do 45 let.
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4.3. Popis metodologie vyzkumu a metody sbéru dat

Vzhledem k charakteru dané problematiky, stanovenym cilim a koncepci
diplomové prace byla zvolena kvalitativné orientovana metodologie.

Pod pojmem kvalitativni vyzkum rozumime ,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkl se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zplisobu kvantifikace” (STRAUSS
a CORBINOVA, 1999, s. 10).

Kvalitativné orientovany pfistup umoznuje hlubsSi pohled do zkoumané
problematiky, a spéje k prozkoumdni Siroce definovaného jevu a diky tomu je mozné o
ném prinést maximalni mnozstvi informaci. Teprve po ziskani dostate¢ného mnozstvi
dat je mozné, aby vyzkumnik zacal patrat po pravidelnostech objevujicich se v ziskanych
datech. Logika takto orientovaného pfistupu je induktivni. Vystupem kvalitativniho
vyzkumu je formulovani nové teorie (SVARICEK a kol., 2014).

Dle STRAUSSE a CORBINOVE (1999) se metody kvalitativniho vyzkumu ,,...uZivaji k
odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevd, o nichZ toho jesté moc nevime.
Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neotrelych nazor(i na jevy, o nichZ uz néco
vime“.

VyuZiti kvalitativné orientovaného vyzkumu v této diplomové praci je Zadouci,
nebot skrze kvalitativni vyzkum se nam dostava hluboké porozuméni zkoumaného jevu,
na ktery je nahlizeno v autentickém prostredi a je tak vytvaren jeho obraz, v co moina
nejkomplexnéjsi podobé, véetné jeho vztah( s dalSimi aspekty (REICHEL, 2009).

Byla vyuZita metoda polostrukturovaného rozhovoru pro sbér vyzkumnych dat,
ktery vychazi z predem pripraveného seznamu otdzek ¢i témat a je jednim z typl
hloubkového rozhovoru. Cilem tazatele je ziskat stejné pochopeni jednani, jakym
disponuji respondenti vyzkumného vzorku. Diky otevienym otazkdm mohl tazatel I1épe
porozumét pohledu respondentd, aniz by omezoval jejich odpovédi na predem urcené
polozky, jako je tomu v dotaznicich. Metoda hloubkového rozhovoru tedy umoznuje
ziskat odpovédi od respondentl v pfirozené formé, coz je jeden ze zakladnich principt
kvalitativniho vyzkumu (SVARICEK a kol., 2014).

Pfi vedeni rozhovoru byl seznam otazek sice zavazny, avsak v ptipadé potieby byly

kladeny dalsi otazky, které se stdle tykaly tématu vyzkumu.
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GAVORA (2010) zdlrazriuje dulezitost citlivosti vyzkumnika na jazyk respondentt
pfi vedeni rozhovor(l. Na zdkladé jeho argumentace lIze také konstatovat, Ze
polostrukturovany rozhovor nabizi moznost pruznosti a spontannosti.

V této kapitole budou predstavena vychodiska kvalitativniho vyzkumu, jeho
specifika a struéné popsany jednotlivé metody tohoto vyzkumu. Ddle bude pozornost

vénovana vyzkumnému celku a postupu pfi analyze vyzkumu.

4.3.1 Kvalitativni vyzkum

Pro predstavovanou praci byla pouZita metoda kvalitativniho vyzkumu, ktera
nejlépe odpovida zadanému cili provést rozbor Zitych zkusenosti jednotlivych ¢lent
patchworkovych rodin. V tomto oddile budou prezentovany zdaklady kvalitativniho
vyzkumu, jeho charakteristiky a stru¢né popsany jednotlivé metody pouZité v této
oblasti vyzkumu.

Miovsky (2006) fika, Ze: , kvalitativni pfistup v psychologickych védach je pfistupem,
ktery pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych &i nekvantifikovatelnych
vlastnosti zkoumanych fenoménd nasi vnitini a vnéjsi reality vyuzivad kvalitativnich
metod.

Podle Nového a Suryneka (2006) se kvalitativni vyzkum zaméruje na zachyceni
dynamiky jevl a zejména jejich podminénim. Jeho hlavnim cilem je porozuméni smyslu
jednani socialnich subjektd, odhaleni realnych souvislosti a vytvoreni adekvatniho
popisu socidlnich jeva. V ramci kvalitativniho vyzkumu se interpretuji pohledy subjekt(
na zkoumany predmét a vyzkumnik se snaZi prijmout jejich perspektivu. DualeZitou
soucasti je podrobny popis kazdodennich situaci, ktery umozZziiuje porozumét akcim a
vyznamUm v socidlnim kontextu. Kvalitativni vyzkum neredukuje pocet proménnych ani
vztahy mezi nimi, rozhodnuti o jejich redukci zavisi na zkoumanych subjektech. Preferuje
se otevieny a nestrukturovany vyzkumny plan, pti analyze se vychazi z velkého mnozstvi
informaci o malém poctu jedincl. Pfevazuje zajem o zkoumani realnych celkd, interakci
mezi aktéry a individuadlnich osudd. Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvoreni
holistického obrazu zkoumaného predmétu a zachyceni interpretaci Ucastnik( situaci a
jejich interpretaci.

,Cilem (kvalitativniho vyzkumu) je ziskat popis zvldstnosti pripadd, generovat
hypotézy a rozvijet teorie o fenoménech svéta. Kvalitativni vyzkum je orientovdn na
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explorovdni a probihd nejcastéji v prirozenych podminkdch socidlniho prostredi.”
(Juraskova, & Hornak, 2012).

Miovsky (2006) zdlraziuje, Ze ,kvalitativni pfistup je v psychologickych véddch
pfistupem vyuZivajicim principl jedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextudlnosti,
procesudlnosti a dynamiky a v jeho rdamci cilené pracujeme s reflexivni povahou
jakéhokoliv psychologického zkoumdni”, Timto zplsobem je moziné identifikovat a
zkoumat charakteristické vlastnosti zkoumaného jevu, jako jsou potéseni, zazitky a
zkuSenosti.

Kvalitativni vyzkum se lisi v rGznych formach kvalitativniho poznani a mlze byt
provadén za rliznymi ucely (jako je prazkum, popis, vysvétleni). K ziskani popisu, analyzy
a interpretace nekvantifikovatelnych jev( a vlastnosti psychologickych fenomén( vnitini
a vnéjsi reality se pouzivaji kvalitativni metody, v€etné interpretativni fenomenologické
analyzy.

Kvalitativni vyzkum se zaméruje na razné formy kvalitativniho poznani a slouzi k
objevovani, popisu a vysvétleni. Jeho cilem je popsat, analyzovat a interpretovat
nekvantifikovatelné jevy, vlastnosti a psychologické fenomény vnitini i vnéjsi reality.
Jednou z takovych metod je napfiklad interpretativni fenomenologicka analyza (IPA),

ktera se pouziva k porozuméni zkoumanym jeviim a jejich kontextu.

4.3.2 IPA - Interpretativni fenomenologicka analyza

Tato diplomova prace zvolila jako hlavni metodu interpretativni fenomenologickou
analyzu (Interpretative phenomenological analysis, dale jen IPA), kterd byla definovéna
Jonathanem Smithem v roce 1996. IPA se opira o tfi zakladni principy: fenomenologii,
hermeneutiku a idiograficky pfistup.

Cilem IPA je proniknout co nejhloubéji do zZité zkuSenosti jednotlivce a porozumét ji
prostfednictvim vlastnich interpretaci, spiSe nez se Fidit predem stanovenymi
kategoriemi (Smith, Flowers, & Larkin, 2009). IPA nabizi napady, jak zkoumat a
porozumét Zité zkusenosti.

Fenomenologicky pfistup v ramci IPA se zaméfuje na individualni a unikatni
zkuSenost ¢lovéka, pficemz se snazi pochopit, jakym zplsobem jedinec prozivd svét v
konkrétnim kontextu a ¢ase (Rihacek, 2013). , Vyzkumnik se snaZi vstoupit do vnitiniho
svéta jedince, aby porozumél vyznamum, jeZ fenoménu pfriklddd. Vyzkumnik analyzuje
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ziskand data, aby zachytil esenci proZité zkuSenosti. V ramci fenomenologické studie se
vytvdri popis a interpretace sdélenych proZitku. Vysledkem je text, ktery ,zni pravdivé”
pro toho, kdo mél danou zkusenost s danym fenoménem, a poskytuje vhled pro toho,
kdo ji nemél.” (Hendl, 2008).

Hermeneutika hraje kli¢ovou roli v procesu vytvareni smyslu a vyznamu z prabéhu
jednotlivych zkuSenosti nebo udalosti jak ze strany zkoumané osoby, tak ze strany
analytika.

V idiografickém pfistupu je kladen diraz na jednotlivy , pfipad”, jelikoz se zaméruje
na zkusenosti, prozivani a Zivotni svét konkrétniho jedince. Kazdy jedinec proziva své
zkuSenosti ve svém ramci jedinecnym zplUsobem, coZ je neodmyslitelnou soucasti
idiografie. Tento pfistup, ktery se zaméruje na jedine¢nost jednotlivce, neni v rozporu s
moznosti zobecnéni na celé skupiny Ci populace. Je spiSe alternativnim zplisobem, jak
mUzZe probihat proces zobecriovani, ktery vede od hlubokého pochopeni a jedineénych
jevu k postupnému formulovani obecnéjsich zavéra (Smith, Flowers, & Larkin, 2009).

Interpretativni fenomenologicka analyza se zaméfuje na pochopeni Zité zkusenosti
jednotlivce. Tato metoda ndm umoznuje detailné prozkoumat, jak ¢lovék pfisuzuje
vyznam své zkuSenosti, coz pak umozniuje porozumét jednotlivym udalostem nebo
procesim - fenoménlim (Smith, Flowers a Larkin, 2009, in Rihaéek a kol, 2013).
,Podnétem pro vznik IPA byla potfeba fenomenologického pftistupu, ktery umozni
podrobnou exploraci subjektivni zkuSenosti a zaroven bude pfistupny vyzkumnik{m,
ktefi nemaji hluboké filosofické znalosti“ (Willig, 2001 in Rihacek a kol, 2013, 9).

Vznik interpretativni fenomenologické analyzy byl motivovan potfebou pfistupu,
ktery umozni didkladnou zkoumani subjektivni zkuSenosti a zaroven bude pfistupny
vyzkumnikdm bez hlubsich filosofickych znalosti (Willig, 2001 in Rihaéek a kol, 2013).

Smith, Flowers a Larkin (2009) definuji zakladni principy Interpretativni
fenomenologické analyzy (IPA) jako zaméreni na individualni zkusenosti jednotlivcl a na
jejich subjektivni interpretaci. Tato perspektiva umoziiuje porozumét zkusenostem lidi
na ideografické urovni a zkoumat vyznam, ktery jedinec pfisuzuje svym zkuSenostem. V
prabéhu vyzkumu je €asto vyuzivan polostrukturovany rozhovor jako hlavni metoda
sbéru dat. V analyze a interpretaci dat je dlleZité prebirat metodologické postupy ze
zdroji jako je manudl metody IPA. Rihacek a kolektiv (2013) zdGrazfuji, Ze IPA pFinasi
dllezité poznatky o tom, jak lidé rozumi svym zkusenostem a jaky vyznam jim prikladaji.
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4.3.3 Explorativni kddovani
Pomocnou metodou, ktera je vhodna pro praci s textem a jeho zpracovani, je
exploratorni kéddovani, kdy se pfepsané rozhovory s respondenty doplfiuji komentafi.
Podle Rihacka (2013) délime komentafe na t¥i druhy — deskriptivni, lingvistické a
konceptuadlni.
e Deskriptivni — zamérfuji se na obsah toho, co respondent fika, na strukturu
myslenek a zkusenosti, které utvareji jeho svét.
e Lingvistické — zaméruji se na respondentovo specifické pouzivani jazyka véetné
metafor.
e Konceptualni — jsou vice interpretativni, maji napf. povahu otdzek, které se v nas
vynofuji pfi cteni textu. Dulezité je, aby byly skutecné zaloZeny na

respondentovych slovech.

4.3.4 Metoda sbéru dat

Cely rozhovor byl anonymni. Rozhovory byly nahrdvdany v domadcnostech
participantl nebo na pracovisti vyzkumnika. Pfi rozhovorech v mistnosti nebyly dalsi
osoby a byla maximalni snaha o vytvoreni klidného bezpecného prostredi. Prlimérna
délka rozhovorl byla 16 minut. Rozhovory byly zvukové a digitalné nahrdvany. Pfi
prepisu byla participantim pridélena zacatecni pismena vyjadrujici zkratku pro danou
rodinu a pfi pouziti dat bylo dbano na odstranéni vsech osobnich tdajd, které by mohly
identifikovat skutec¢né osoby, déti nebo mista. VSichni respondenti souhlasili s vyuzitim
nahravky pro potfeby vyzkumu, a respondenti jej méli mozZnost revidovat. Oznaceni

participantl popisuje nasledujici legenda.

Legenda:

Pismeno = oznaceni konkrétni rodiny

Cislovka = oznaéeni ¢lena rodiny

Rodina 1 = Skupina A
Rodina 2 = Skupina B
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Matka 1. rodiny = Al
Matka 2. rodiny = B1

Otec 1. rodiny = A2
Otec 2. rodiny = B2

Déti mély nasledné oznaceni dle rodiny tedy A/B od ¢isla 3 sefazené chronologicky podle

véku od nejstarsiho.

Skupina A:
Al - matka

A2 - otec

A3 —dité 14 let
A4 —dité 13 let
A5 —dité 11 let

Skupina B:
B1 - matka

B2 - otec
B3 —dité 14 let
B4 —dité 12 let

4.4. Postup a prbéh vyzkumného Setreni

Pro studium a analyzu rodinnych dynamik a jejich vlivu na déti v patchworkovych
rodindch bylo nezbytné nejen shromazdit relevantni literaturu, ale také provést vlastni
empiricky vyzkum. Vhodné zvolena metoda polostrukturovanych rozhovor umoznila
zachytit hlubsi, subjektivni prozivani a zkusSenosti respondentll, coz bylo klicové pro

pochopeni specifik psychosocialniho vyvoje déti ze slozenych rodin.
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Pfiprava otazek pro rozhovory byla zaloZzena na teoretickych predpokladech a
predchozich studiich, které se zaméfily na roli rodinné dynamiky, komunikace a socialni
podpory ve vyvoji déti. Rozhovor byl strukturovan do deseti tematickych otdzek na
téma: styl rodinné komunikace, cetnost primych rozhovori, efektivita rodinné
komunikace. Otazky byly béhem rozhovoru pftizpGsobeny situaci a potifebam
respondent(, aby se ziskaly co nejdetailnéjsi a nejautentictéjsi odpovédi.

Rozhovory s respondenty byly realizovany v pribéhu mésicli brezna a dubna 2024.
Jednotliva Setfeni byla provedena formou individualni schlzek.

Data ziskana béhem rozhovor(l byla peclivé zaznamenana, nahravdna a ndsledné
prepsana do textové formy pro dalsi analyzu. Prepis rozhovord umoznil zachytit jak
verbdlni tak neverbalni aspekty komunikace, coZ je pro kvalitativni analyzu zasadni.
Tento pfistup zaru€uje zachovani maximalni mozné vérnosti a presnosti odpovédi, coz
je kritické pro validitu a reliabilitu vysledkd vyzkumu. Gavora (2010) potvrzuje, Ze
nahravani rozhovoru je velkou vyhodou pro tazatele, ktery se tak béhem rozhovoru
mUzZe plné vénovat kladeni otazek. Mluveny projev muze byt ocistén od dialektu a chyb
ve vétnych skladbach (HENDL, 2016). Tato transkripce byla nasledné vyhodnocovana s
cilem zachytit urcité pravidelnosti ¢i vztahy béhem rozhovor.

Tento pfistup a metodologie vyzkumu tak poskytly pevny zaklad pro hlubsi
pochopeni a interpretaci ziskanych dat, které pfispivaji k obohaceni stavajicich teorii o

vlivu rodinné dynamiky na psychosocialni vyvoj déti v ramci patchworkovych rodin.

4.5. Analyza ziskanych dat

Béhem analyzy rozhovor(l s respondenty se pro ucely interpretace dat v ramci
vysledk(l vyzkumu provadélo tridéni ziskanych dat. Organizace dat empirického
vyzkumu byla uskuteénéna pomoci ramcové analyzy, ktera zahrnuje rozfazeni dat,
redukci dat a jejich naslednou interpretaci. Jak uvadi Hendl (2016), proces
vyhodnocovani byl zaloZzen na tabulkové metodé, kterd vychdazela z identifikovanych
témat v rozhovorech a usnadnila tak organizaci a klasifikaci dat. Hlavnim ukolem bylo
analyzovat odpovédi respondent(, identifikovat opakujici se témata a odpovédi a
porovnat je mezi sebou. Tato opakujici se témata a myslenky nasledné slouzila jako kli¢

k zodpovézeni vyzkumnych otazek a dosazeni cile empirické ¢astii celé diplomové prace.
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Interpretativni fenomenologicka analyza (IPA), jak uvadi Smith (2004), se zamétuje
na individudlni zkusSenosti zkoumaného subjektu z jeho vlastni perspektivy, pficemz
klade dliraz na ulohu vyzkumnika a jeho vlastni perspektivu pfi interpretaci zkusenosti
Ucastnikd. IPA nepopirad subjektivitu vyzkumnika, ale povaZuje ji za klicovy nastroj k
pochopeni zkuSenosti Ucastnikl. Vyzkumnik by mél byt si védom svého predporozuméni
a mél by toto uvédoméni integrovat do analytického procesu, kde jsou zavéry
povazovany za provizorni a oteviené dalSim interpretacim. Tento pfistup byl uplatnén i
v mé vlastni vyzkumné préci (Cermak et al., 2013).

Dle Smitha a Osborna (2003) je IPA zaloZena na dlkladném zkoumani zpUsobd,
jakymi jednotlivci pfisuzuji vyznam rliznym jevim svého Zivota. V pribéhu vyzkumu se
vyzkumnik snaZi nevystupovat jako expert, ale respektuje perspektivu ucastnika jako
experta na vlastni zkuSenost. IPA vyuzivd dvoustuprfiovy interpretacni proces
oznacovany jako , double hermeneutic”, kde Ucastnik se pokousi pfifadit vyznam svym
zkusenostem a vyzkumnik se snazi porozumét tomuto procesu. Hermeneuticky pfistup,
ktery je aplikovan, pocitd s interpretaci celkového vyznamu zkuSenosti z jednotlivych
¢asti a naopak, coZz nevyhnutelné vede k propojeni sbéru dat a jejich analyzy v ramci
vyzkumu. Tento zakladni princip IPA byl aplikovan ve mé studii, kde primarnim krokem
bylo shromazdovani dat prostfednictvim individudlnich polostrukturovanych rozhovoru
s ¢leny rodin. V analyze jsem kombinoval textové transkripty rozhovor(i s audiozaznamy
a vénoval zvySenou pozornost poslechu nahravek za Ucéelem lepSiho porozuméni
emocim a prozitkim ucastnik(i. Postupné jsem prochdazel transkripty, abych pochopil
unikatnost a diverzitu zkusenosti kazdého ucéastnika. Kazdy z nich pfinesl do rozhovoru
své osobni pribéhy a zkuSenosti, které jsem analyzoval a prezentoval v ramci kapitoly o
analyze a zpracovani dat. Data jsem systematicky rozdélil do zakladnich kédu
vychazejicich z pfedem pripravenych otazek. Vysledky této prace jsou prezentovany v
kapitole o vysledcich vyzkumu, kde jsem se snaZil zachovat anonymitu a ochranu
osobnich udaji ucastnik(. Jejich vypovédi poslouzily jako zdroj informaci pro dalsi
analyzu a interpretaci témat rodinné komunikace. Analyza téchto témat a motiva mi
umoznila lépe porozumét slozitosti zkusenosti ¢lenl rodiny a navrhnout mozna rfeseni

komunikacnich probléma.
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5 EMPIRICKA CAST

5.1 Vysledky vyzkumu

Po provedeni analyzy komentovanych prepist rozhovorl bylo rozhodnuto pfejit k
dalsi fazi kédovani, kterd spojuje kédy z prvni faze do sémantickych skupin na zakladé
témat otdzek. Tento postup je soucdsti metody analyzy dat podle Milese a Hubermana
(1994) a Hendl (2012). Specifické odpovédi jednotlivych subjektl se pfifazovaly k
jednotlivym kédim druhé Urovné. Kazda odpovéd od kazdého ucastnika byla pfifazena

konkrétnimu kédu.

Kategorie (kddy) ¢.:

1. Styl rodinné komunikace
Cetnost piimych rozhovor(
Rodinna rada a pohled na ni
Vnimani rodinné komunikace

Pfimé dopady oteviené komunikace

2
3
4
5
6. Bezpecna komunikace a moznost projeveni nazoru
7. Zpusoby feseni neshod a rozdilnych nahledd

8. Podil na rozhodovani

9. Zvladani emoci

10. Navrhy na zlepseni komunikace v rdmci rodiny

5.2 Interpretace rozhovor(

Interpretace vyzkumnika - 1. kéd - Styl rodinné komunikace

V rozhovorech se participanti prakticky vSichni do jednoho shoduji, Ze komunikace
vrodiné je nedilnou soucasti jejich spoleéného souziti a fungovani. Jak popisuje
participantka Al: ,Komunikujeme na denni bdzi, v podstaté se bavime, rekla bych témér
o vSem. S partnerem uplné o vSem a s détma umérné jejich véku. Myslim si, Ze jsme
schopni probirat s nimi jakdkoliv témata, aktudini nebo co nds stve, tizi, nebo naopak, co
se ndm tfeba povedlo, nepovedlo, co prosté chce ta druhd strana sdélit. Myslim si, Ze

mluvime pomérné casto. A snazime se to takto predat i tém détem, aby se prosté naucily,
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nechci rict, upIné mluvit co nejvic, ale vlastné otevrené rikat svij vlastni ndzor..” Jeji slova
nezavisle potvrdil jeji partner participant A2:,,Mluvime. U nds se snazime mluvit, mluvit
a mluvit. Jsem presvédceny, Ze co se nefekne a co nezazni, tak nema Sanci byt vyslyseno,
nebo nemd sanci byt ani prosazeno. Predchdzi se tim také celé radé domnének a
pripadnych budoucich sporu, takZe ja se snazim celkem uspésné prosadit pravé intenzivni
komunikaci. Podle mé je komunikace zdkladem zdravych vztahi a bylo by super, kdyby
spolu lidé vice mluvili. VZdyt spoustu véci by se tim dokdzala vyresit. Neni ale jen dlleZité
mluvit, ale také hledat zplsob jak. Je to strasné tézky, ale ¢im vice, hlavné s détmi to
trénujeme, tim vic se otrkdvaji a trénuji si svoje schopnosti.”

O zdsadach komunikace patchworkové rodiny pak totozné hovofi i participantka
skupiny B, tedy maminka oznacdend jako B1: ,, My mdme zdsadu, Ze lepsi je vSechno ihned
vykomunikovdvat. Pokud nékomu neni néco jasné, tak hlavné détem fikame, at se klidné
zeptaji. Pokud s nécim nesouhlasi, at to reknou, pokud se jim néco libi, at to rfeknou.
SnaZime se komunikovat dobfe a pozitivné.” Casty a predeviim otevieny styl
komunikace ve skupiné B potvrdil i partner — participant B2: ,U nds neexistuje, Ze by
jeden s druhym vibec nekomunikoval. S nékterymi komunikujeme vyrazné vice s nékym
mirné méné. Je to dané jejich typem. O jednom ¢&i o druhém navic nemluvime za jeho
zddy. Rekl bych, Ze ta komunikace je oteviend.”

Mimo dospélymi je mezi participanty skupina péti déti ve véku od 10 do 14 let.
Z analyzy rozhovorl s nejmladsimi ucastniky vyzkumu vychazi obdobné reakce. Zejména
déti jednotlivych rodin se shoduiji, Ze komunikace je u nich naprosto normalni a spojuje
je predevsim skuteénost, kdyz je tfeba navic cokoli Fesit, jak uvadi participantka A3: ,V
rodiné komunikujeme ¢asto a hlavné kdykoliv nékdo z nds potrebuje s nécim pomoct,
poradit, tak maZe kdykoliv pfFijit a promluvime si o tom. Pak taky mdme urcité dny, kdy
komunikujeme pravidelné, kdy se vsichni sejdeme a poviddme si.” Na odpovédich déti
obou rodin, které se vzajemné jinak neznaji, byla zajimava samotnd interpretace, kdy
¢astou komunikaci vnimaji jako béznou ¢i zcela automatickou zaleZitost, coz potvrzuji i
slova participantky A4: , Vétsinou si sedneme ke stolu a mluvime jako vZdycky o daném
tématu, prosté resime, co potrebujeme.” A v naprosto stejném duchu popisuje
fungovani komunikace i participantka B3: ,,Podle mé se v nasi rodiné komunikuje dobre.
Treba, kdyZ je néjaky zdavazny problém, tak si myslim, vyresi tou komunikaci.” Jeji mladsi
nevlastni sestra respondentka B4 pak styl popisuje slovy: ,Mluvime pratelsky, i kdyz je
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néjaky problém, tak se to jako vyresi. Rodi¢e se ozvou, kdyz bychom méli néjak jako
pomdhat, tedy pomiZeme. SnaZime se na to myslet i vtomhle ohledu.”

V rozhovorech tedy zazniva urcity, jiz zazity styl, a jednotlivym ¢leniim domadcnosti
se intenzivni a oteviena komunikace v rodiné jevi, jako pIné automaticka zaleZitost, diky
které se resi vzniklé problémy nebo jednoduse preddvaji informace. Je zifejmé, Ze
oteviena a pravidelnd komunikace hraje klicovou roli v udrZovani zdravého rodinného
prostredi. Tato analyza predstavuje podrobné shrnuti stylll komunikace v ramci rodin,
které se ucastnily vyzkumu. VSechny rodiny ucastnici se studie zdlraznovaly vyznam
pravidelné komunikace. Dale Ucastnici zd(raznili dlleZitost otevienosti v komunikaci.
Tento pfristup umozniuje ¢lenlim rodiny vyjadfit své nazory a pocity bez obav. Podobné
se vyjadfil i B2, zdlraziujici vyznam neustalé komunikace mezi ¢leny rodiny. Zajimavé
postfehy nabidla také analyza komunikace mezi détmi, které se vyjadfily, Ze pravidelna
a oteviena komunikace je pro né bézina a pfirozend. Tento ndazor sdilely i v rlznych
rodinnych konstelacich, coz ukazuje na vSeobecné pozitivni dopad pravidelné rodinné
komunikace na mladsi generace.

Vysledky této analyzy ukazuji, Ze nezalezi na typu rodiny, ale spiSe na kvalité a
frekvenci komunikace. Tato studie jednoznacné dokazuje, Ze pravidelnd a oteviend
komunikace je zakladem pro zdravé rodinné vztahy a jeji implementace by méla byt

prioritou pro vSechny domdacnosti.

Interpretace vyzkumnika - 2. kéd - Cetnost pfimych rozhovori

Jednou z mala sekci, u nichZz se reakce dotazovanych nejvice lisily — byla pravé
Cetnost komunikace. Nejvétsi rozdily v odpovédich byly ve vnimani ¢asu predevsim u
déti, nicméné lisilo se pojeti i u dospélych, coz potvrzuje i participantka Al: ,Spolec¢né si
sedame jednou, dvakrat tydné, nékdy Castéji i treba v kratSim casovym intervalu, ale
minimalné jednou za 14 dni vedeme rozhovor hodinu, hodinu a pal. Zalezi samoziejmé,
jaky téma chceme probrat.” Partner A2 naopak vnima cetnost jako kazdodenni.
»Mluvime spolu kazdodenné. Vlastné ani nemam rad, kdyz kolem sebe jen tak chodime.
Ale snazime se spolu mluvit kazdy den. K tomu mame spolecné vecere, o vikendu i
snidané a obédy. Neexistuje, aby byl nékdo néjak mimo. S partnerkou se snazime déti
ucit, Ze rodina je to zakladni, na koho se vzdy a za vSech okolnosti obratit.” Rozdilné je

tedy predevsim vnimani stylu komunikace, kdy se partnefi obvykle shodnou, Ze kratsi
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komunikacni formaty jsou vedeny na kazdodenni bazi, zatimco vétsi sezeni celé rodiny
probihaji v horizontu tydne ¢i dvou. Na tomto se oba dospéli participanti skupiny A
shodnou a v podobném duchu reaguji i dospéli respondenti skupiny B, kde spole¢né
rozhovory vedou podle aktudlni potreby, jak fika participanta B2: ,Nemdme to pevné
dany. To nds ani nenapadlo. Pokud chceme détem néco sdélit nebo si chceme o nécem
promluvit, tak je sezveme, nebo sezveme ty, koho se to tykd. Pak dodatecné informujeme
jesté ty ostatni, zdleZi na situaci, co ta situace vyZaduje, protoZe nékdy potrebujes véci
probrat jenom s konkrétni osobou.” Odpovéd se pak prolind s partnerem B2: ,Je to ve
vindch. Nékdy je co resit, nékdy tolik ne. Prakticky se bavime kaZdy den. Rozhovory u nds
nejsou néjak organizovany nebo pldnovany. Dochdzi k nim spis v rdmci néjaké
komunikace. Vétsinou se sedi v obyvdku nebo v kuchyni, nebo néco se fesi a déld a pritom
ta komunikace vznikne, takZe nikdy to neni jako ndsili - ted’ budeme resit tenhle problém,
to asi nikdy nenastalo.”

Slova rodicu potvrzuji také déti a opét je tu zdvislost v definovdni ¢etnosti na dané
potiebé, ¢i aktualni situaci, jak potvrzuje A3: ,KaZdy den se bavime o tom, jak se ndm
darilo, a pak probirdme urcita témata. Jako rodina si spolu mluvime nékolikrdt do tydne,
Casto o vikendech. Pak taky mdame vyhrazeny den, kdy se schdzime uplné vsichni, kdy
jsme vsichni doma.” Nejmladsi ze vSech ucastnik(l analyzy A5 s ohledem na jarni termin
naseho rozhovoru pfirovnal ¢etnost celkem Usmévné k velikono¢nim svatktm. , Nékdy
si sedneme jednou za tyden, nékdy za dva, nékdy treba za pdr dnd. Je to pohyblivy stejné
jako Velikonoce.”

Kazdy den si podle participantky B3 povidaji v rodiné B a jeji vypovéd potvrzuje i B4.
,Vlastné bych rekla, Ze si poviddme pordd.” Tu ale jako doplIni praveé starsi B3: ,Spole¢né
mluvime vZdycky o vikendu na obéd, kdyZ teda zrovna nékdo nékde vyjimecné neni. Nebo
taky nékdy tieba u néjakého poradu.”

Vyzkum ¢&etnosti rodinné komunikace v patchworkovych rodinach odhalil
rGznorodost ve vnimani a praxi rodinnych rozhovor(. Z idaja vyplyva, Ze zatimco néktefi
¢lenové rodin preferuji kazdodenni komunikaci, jini se omezuji na pravidelna, ale méné
Casta rodinnd setkani. Respondenti zdlirazriovali dulezitost flexibility v komunikaci, ktera
se prizpGsobuje potfebam a situacim konkrétnich clenl rodiny. Tato flexibilita a
pravidelnost komunikace jsou povaZzovany za klicové pro udrzeni dobrych rodinnych

vztahU a efektivni feseni potencialnich konflikt(. Vysledky naznacuji, Ze nezavisle na
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frekvenci komunikace si rodiny ceni otevieného dialogu, ktery podporuje soudrznost a

vzajemné porozumeéni mezi ¢leny.

Interpretace vyzkumnika - 3. kdd - Rodinna rada a pohled na ni

Z analyzy rozhovorl vyplyva, Ze zcela zasadni rozdil mezi obéma rodinami A B je ve
vnimani jedné z technik uplatiiujici se pfi vychové déti a tou je prdvé rodinna rada. Jak
informuje A2 tak u skupiny A je rodinna rada béznou soucasti a jistou filozofii rodiny,
kterou se doplniuje kazdodenni komunikace. ,,Pro nds jsou rodinné rady zdklad. Je to cas,
ktery patti jen ném. Cas a prostor, ve kterém mizZe kaZdy fict svij pohled, ndzor a nikdo
ho za to nesmi odsoudit. Pro mé je to situace, kdy se déti uci prosadit, hledat zp(sob, jak
spolu mluvit, jak se naucit projevit a fict druhému cokoli pozitivniho nebo negativniho. U
nds md rodinnd rada svoje pravidla, kterd vsichni dodrzuji. S postupem casu ale béhem
ni doslo ke zméndm. DrFive jsem je vedl prfedevsim jd, dneska se stridame. KaZdy dostdvd
prostor byt ve vidci pozici, vyzkouset si, jaké to je mit moznost urcit dynamiku skupiny.
Dokonce jsme zacali délat i zapisy. Ty jsou z duvodu, aby se na né kdokoli mohl odvolat,
pokud by nékdo treba nedodrZel domluvu, ale priznam, Ze je to také z divodu, abychom
se tim jednou vsichni mohli pobavit.”

Rodinna rada ma u skupiny A podle Al také sva jasna specifika: ,Schdzime se
vétsinou u jidla, po jidle a prosté povidame si o tom, co se ndm prosté ten predchdzejici
tfeba tyden nebo urcity ¢asovy okamzik stalo, prihodilo, co nds zajimd, co nds trdpi, co
ndm vadi, s ¢im se chceme pochlubit, prosté najdeme vzdycky urcité jak pozitivni, tak
negativni témata, kterd probirdme.” Z analyzy vypovédi ale vyplyva, Ze se skupiné nedafri
drzet pevny termin rodinné rady, a tak je tedy soucasti potifeb a komunikace ndrazové.
»Puvodni pldn byl jednou za tyden, ale troufdm si fict, Ze jednou za dva tomu takovou tu
vétsi vaznost dame, “ Fika A2.

Zajimavy je pohled na rodinnou radu ze strany déti. Takto ji vnima A3: ,Rodinna
rada je vlastné chvile, kde se vSichni sejdeme a probirame véci, co tfeba nékoho trapi, o
¢em si chtéji povidat, ¢asto rlizné plany, co tfeba mame a tak dale.” Jeji pohled doplriuje
mladsi sestra A4: ,Prosté se jako sejdeme srodinou, bavime se, o ¢em chceme a
nebojime se tfeba fict ani pred rodici, co si myslime.” Jako zabavu to pak vnima
nejmladsi z respondentl A5: ,Ruzné si poviddme a tfeba se i radime. Obcas padnou

spanélsky slova nebo treba néjaky vtipny moudra.”
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Z analyzy vyplyva, Ze v tomto sméru je mezi rodinami nejvétsi rozdil. U skupiny B je
rodinna rada spiSe vnimana jako pfilis oficidlni pojem. ,,Jd nevim, jestli jsme ji nékdy méli
nebo néco takového bylo tfeba fesit, abychom se sesli takhle a hledalo se néjaky reseni,
vychodisko nebo néjaky status. Chdpu a vnimdm ji v prilis oficidlnim hledisku, kdy se
rodina schdzi, aby hromadné resila néjaké zdvazné téma. Jinak to neni uplné rada, nemad
duvod, aby se sesla. Schdzime si sice vSichni, ale nenazyval bych to radou, to je spis néjakad
komunikace verbdlni.” A tuto teorii ve skupiné B podporuje také matka B2. ,Ten termin
jsem doneddvna neznala. Predstavim si ale pod nim, Ze se rodina schdzi v pravidelnych
intervalech a probird potfebnd témata a domlouvd se do budoucna na pldnech.” Tuto
teorii potvrzuje i vypovéd nejmladsi participantky skupiny B4: ,,Pojem rodinnd rada jsem
uz slysela, ale u nds ho nepouZivame, i kdyZ se to podobné déje i u nds — Ze nékdo, néjaky
¢len rodiny svold celou rodinu na jedno misto a zacnou tam vlastné o nécem mluvit —
tfeba, Ze se néco bude dit, anebo tak. Obcas se to takhle jako déje, ale neni to vyloZené
pravidelné, jako to byvd obcas v seridlech, kde jsem to vidéla.”

Navzdory tomu, Ze néktefi o rodinné radé nikdy neslyseli, predstavu ¢i ponéti o ni
maji nebo si ho umi vytvofit prakticky vsSichni dotazovani, stejné jako participantka B3:
»Ten pojem neznam, ale myslim, Ze je to moment, kdy se ta rodina sejde a resi néco
konkrétniho.”

Vyzkum rodinnych rad v patchworkovych rodinach odhalil rozdilny pfistup mezi
dvéma zkoumanymi skupinami, A a B. Skupina A povazuje rodinné rady za zasadni
soucast rodinného Zivota, kde kazdy ¢len mlze oteviené vyjadrit své nazory a pocity.
Tyto rady jsou pravidelné zarazovany do rodinného programu a maji strukturovany
prabéh, véetné zapish ze setkani, které slouzi k potvrzeni zavazkl a zlepsSeni vzajemné
komunikace.

Naopak, skupina B rodinné rady nepraktikuje v tradicnim smyslu. Tato skupina
vnima koncept rodinné rady jako pfilis formalni a preferuje méné strukturované, ale
pravidelné rodinné konverzace, které nepovazuje za "rady", ale spiSe za pfirozenou
soucast svého spole¢ného Zivota.

Déti v obou skupinach vnimaji tyto pravidelné setkani pozitivné, jako prostor pro
rodinnou interakci a vzdjemné porozumeéni. Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze ackoliv se

pfistupy obou skupin lisi, dileZitost pravidelné a oteviené komunikace je univerzalni a
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pfispivd k posileni rodinnych vztahl a lepSimu porozuméni mezi jednotlivymi ¢leny

rodiny.

Interpretace vyzkumnika - 4. kéd - Vnimani rodinné komunikace

Kazdy z participant(i ma své vlastni vnimani rodinné komunikace. | zde Ize ale spatfit
spolecné prvky a jistou jednotnost. Pfedevsim dospélé participantky Al a B1 vnimaji
rodinou komunikaci predevsim jako dilezity prvek. ,Jd to vnimam jako podstatnou
soucast, bez které to nejde. Je to prvek, ktery by se nemél vynechdvat. Ja si ale myslim,
Ze je ale Casté, Ze lidé spolu nekomunikuji a déti pak nejsou naucené komunikovat s
dospélymi. | mnohdy rodi¢e neumi komunikovat s détmi a vznika kvali tomu spoustu
problému a nedorozuméni,” popisuje B1, kterou dopliiuje praveé participantka A1, ktera
poukazuje na fakt, Ze komunikace neni vidy jen zdbava, ale nezbytnost pro k posileni
vzajemnych vztah(. ,Dokonce si nemyslim, Ze by to vZdy jako zébavu vnimaly déti. Casto
totiz fesSime i témata, kterd prosté nejsou upiné kazdému prijemnd, ale myslim si, Ze
urcité nese ovoce, protoZe kdybych si to nemyslela, tak se i rodinnych rad odmitnu
ucastnit, a uZ to nebudeme ddl praktikovat. Vérim, Ze jak nadm dospélym, tak hlavné
détem to dd hodné do Zivota.”

Z analyz vyplyva, Ze vice jako na zabavu se na komunikaci snazi nahlizet muzi, ackoli
si uvédomuji, Ze ne vidy to tak mlze byt, jak popisuje A2: ,Moc bych si pral, aby
komunikace byla zadbava a vSichni se to tak snazime udit. KdyzZ zavolame déti na rodinnou
radu, tak se to obvykle neobjede bez huceni a otazek, uz zase? V tu chvili to zacind byt
uz trochu hra, ale fekl bych, Ze vitézime vsichni. My se u¢ime to trpélivé ustat, no a déti
vlastné taky. Kdyz uz si sedneme, zatneme mluvit, tak obvykle to byva fajn a na konci
jsou vsichni radi, Ze jsme si sedli a ten ¢as si vénovali. Jednu chvili jsme méli takové
Ltepaci” obdobi, to déti asi vnimali jako urcitou buzeraci z nasi strany, ale ano, u¢ime se
sdélovat i to, co se druhym nelibi. Ono to pak dokdzZe byt oboustranné, ale pfiznam, ze
pravé z toho mam radost. Vidim, Ze déti jsou vici ndm uprimné;jsi. My tohle v jejich véku
nedovedli. Ja teda rozhodné neumél postavit se vlastnim rodicdm. Tim nemyslim néjak
drze, ale prosté se vic projevit. S nasSimi détmi se to stava, je to bézné. A v tu chuvili si
fikam, Ze ty nase rady maji smysl.”

Také intepretace B2 potvrzuje snahu o pozitivni vnimani dllezZitosti komunikace

vvsv

v rodiné. ,Z vétsiny je to zabava a jen vyjimecné je to véc, na kterou se netésis. Ale i kdyZ
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se feSi néjakad tézkd témata, neni kolem toho rev, jen mirnd nervozita a spole¢né fesime,
co s tim a ono to funguje. Je fada situaci, u kterych to na zacdtku vypadd na zhrouceni,
ale pak se ukdzZe, Ze nejde o nic fatdiniho. U¢ime déti, aby vidély, Ze jim nikdo hlavu
neutrhne a nemd cenu jakékoli situace hrotit.”

Déti obou rodin se pak ve vétsiné pfipadd shoduji, Ze zalezi na feSeném tématu.
Tuto analyzu vystihuje participant A3:,, Tésim se jak kdy. Podle toho, co zrovna budeme
probirat. KdyZ je to néjaké nepfijemné téma, tak se tieba ne vZdy uplné tésim, ale pokud
je to néco fajn a pfijemného, tak se tésim.” Totoiné pak sekunduje mladsi ze sester A4:
,Je to ruzné, nékdy je rada nebo komunikace nepfijemnd, to kdyZ se bavime tfeba o
povinnostech nebo, co jsme udélali spatné. Na druhou stranu, kdyZ si jen tak poviddme,
tak je to fajn.”

Obé déti ve skupiné B se v3ak podle vysledkl analyzy priklanéji k tvrzeni, Zze rodinna
komunikace je zabava. Mladsi B4 uvadi: ,,Mé to bavi. Jd jsem docela socidlni ¢lovék, takZe
je to docela v pohodé.” a starsi B3 naopak na rodinné komunikaci hleda vyhody: ,Jd ji
mdm rdda, protoZe se tim pak muZeme vyvarovat tfeba néjakym konfliktiim. Je lepsi véci
vyresit normadlné.” Stejny pohled ma i nejmladsi dotazovany A5: ,,Je to dobry, protoZe si
myslim, Ze si muZes rict o pomoc nebo si poradit si. Od toho je taky ta rada, Ze bychom si
mohli radit.”

Analyza vnimani rodinné komunikace v patchworkovych rodinach A a B odhalila
rozdilné postoje k rodinnym rozhovorim. Z vypovédi dospélych respondentl vyplyva,
Ze rodinnd komunikace je vnimana jak jako nezbytnost, tak i jako zdroj zadbavy.
Participantka Al zdlrazruje, Ze komunikace je kli¢ovad pro udrzeni silnych rodinnych
vztah(l a neni mozné ji ve fungovéni rodiny vynechat. Naopak participant A2 vnima
komunikaci jako pfilezitost pro zdbavu, kde se snazi déti ucit, Ze komunikace muze byt
pfijemna a neni jen o feseni probléma.

Z pohledu déti z obou rodin vyplyva, Ze vnimani komunikace zavisi na konkrétnim
tématu, které se probira. Nékteré rozhovory mohou byt vnimany jako nepfijemné,
zejména ty, které se tykaji reseni konfliktli nebo povinnosti, zatimco jiné, které jsou vice
neformalni a nezahrnuji konfliktni témata, mohou byt vnimany jako zdbavné.

Z analyzy je ziejmé, Ze i kdyz jsou nékteré aspekty rodinné komunikace vnimany
jako nutné pro zdravé rodinné prostredi, existuje také silna slozka vnimani komunikace

jako zabavy a prileZitosti pro posilovani rodinnych vztahl prostfednictvim pfijemné
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strdveného ¢asu spolu. Respondenti z obou rodin si ceni pravidelnych setkani, které jim
umoznuji sdilet své zazitky a pocity, coZ pfispiva k lepSimu vzajemnému porozuméni a

soudrznosti rodiny.

Interpretace vyzkumnika - 5. kod - Pfimé dopady oteviené komunikace

Z analyzy vypovédi jednotlivych participantl jasné pozitivné vychazi, Ze intenzivni a
oteviend komunikace pfinasi pozitivni dopady, které predevsim dospéli participanti
dokazi vidét i formulovat. A5 vtom ma jasno: ,Nejvic pozoruji dopady na nejstarsim
ditéti, které mé v urcitych okamzicich najednou dokdzZe Silené prekvapit svym smyslem
uvazZovdni. Ja v tom prosté pozndvdm urcité zavéry nasi komunikaci. V tu chvili mi pfijde,
Ze to neni zbytecné. A md to vliv i na nds jako na dospélé. Kdyz budu mluvit za sebe, tak
bych urcité rekla, Ze ja se tu komunikaci sama svym zptsobem ucim, protoZe si vsichni
néco pfindsime ze svych starych rodin, urcité zajeté rodinné vzorce. V nasi rodiné se jako
moc nekomunikovalo, respektive nekomunikovalo se urcité takovym zplisobem, ktery si
ja predstavuju jako ten sprdvny. Urcité jsem nedostdvala takovy prostor, ktery dnes
dostavdm. Sama se aZ v dospélém véku uc¢im porddné vyjadrovat své ndzory. Myslim si,
Ze to prosté prinosny je pro vsechny strany.”

V rodiné A je podle analyzy oteviena komunikace ze strany dospélych participantt
silné preferovand. Také A2 vidi jasné dopady: ,Vidim a vnimdm, jak se déti rozmluvily,
Ze se neboji rict svij ndzor. Nemyslim tim, postavit se na odpor za kaZdou cenu a
odmlouvat. To by jim neproslo. UCi se zplsob, jak sdélovat svoje myslenky a prani
druhému. Asi nikdy nezapomenu, kdyZ nase mald po urcité konfrontaci na chvili odesla,
prinesla si na papirku napsany seznam véci a i pres slzy v ocich mi je dokdzala rict.
Normdlné mi fekla, co se ji nelibi. To jsem si sednul na prdel, padla mi brada. Dokdzala
najit kurdz, kterou ja hledal Ctyricet let a ona ji méla ve dvandcti. To je prosté pecka. Jsem
na déti hrdy. Vibec nepochybuji, Ze tim ziskavaji obrovsky ndskok pred svymi kamarddy,
teda alespori témi, kde se v rodindch tak nemluvi. Dneska se totiz moc nemluvi,” shrnuje
A2, kdyZ podotyka, Ze sila komunikace se presunula do virtualniho svéta. ,Svij ndzor
vdm ale do oci fekne jen mdlokdo. Navic to neni jen o ndzoru, ale celkovém zplsobu
prenosu myslenek.”

Dospéli participanti se shoduji na faktu, Ze pravé oteviena komunikace pomaha ucit
déti formulovat své myslenky a tim také predchazet moznym problémUim. Uvadi to i B1:
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»Na jednu stranu se déti uci, nebo celkové ti lidé, co spolu ziji, komunikovat. UCi se, Ze
komunikace s lidmi je dileZita a resi se tak problémy. Ne, aby se zametaly pod koberec.
Jsem presvédcend, Ze i diky tomu nemdme s Zadnyma détma vyhroceny vztah, byt jsou
ty déti uZ néjakym zplsobem vsechny v puberté, hlavné ta nejstarsi, tak my spolu porad
dokdazeme komunikovat. Neexistuje, Ze bychom na sebe stékaly, nebo spolu dokonce
nemluvily. U nds neexistuje, Ze by nékdo s nékym nemluvil.“ Slova své partnerky
podporuje i participant B2: ,,Diky tomu dokdZzeme resit i neprijemnd témata. Nedéld ndm
problém komunikovat o ¢emkoli. Jasné, nékdy clovék nemuzZe jit na to uplné primo, ale
mirné oklikou, nebo i ta protistrana jde mirné oklikou a hledd se ta hranice, jestli nékdo
nevylitne a ono to neprichdzi, takZe za chvili se i pétka ve Skole zméni v podstaté na
veselou taskarici, samozrejmé s néjakym jasnym vysledkem, co se musi zlepsit a zménit.”

Z vysledk( analyzy vyplyva, Ze i déti si z oteviené komunikace odnasi jasné vysledky.
Ty popisuje A3: ,,Myslim si, Ze se kazdy po rodinné radé zamysli nad tim, co jsme si
domluvili, co se feklo, co se komu tfeba vytklo a tfeba se posnazi to do pfisté zlepsit.
Proto komunikaci v rodiné vnimam jako dulezZitou.” Shodna tvrzeni maji i nejmladsi
participanti ze skupiny B. ,,Diky komunikaci se podafilo hodnékrdt predejit celé radé
konflikt( neprijemnostem. Podle mé je lepsi komunikovat mezi sebou, a ¢im vic tim lépe, “
fika B3 a sama zminuje pocit, ktery spiSe nez s rodinou zaZiva s kamarady. , Kolikrdt se
trdpim zbytecné. Nechce se mi néjakad véc rici, ale kdyZ to zpétné porovndm, tak vzdy
pfijdu na to, Ze kdybych véc rekla rovnou, mohla jsem si usetrit zbytecné nervy. VZdycky
jsem se ¢ehosi bdla zbytecné.”

Vyzkum ukazal, Ze oteviend a intenzivni rodinna komunikace ma pfrimy pozitivni
dopad na cleny rodiny, jak u déti, tak u dospélych. Dospéli participanti zdGraznuji, ze
pravidelnd komunikace umozZnuje détem nejen lépe formulovat své myslenky, ale také
se ucit zplsoby, jak efektivné vyjadrit své nazory a emoce, coz prispiva k prevenci
konfliktG a hlubSimu porozuméni mezi rodinnymi pfislusniky. Déti vnimaji tyto
komunikacni setkani jako pfileZitost pro osobni rozvoj a lepsi vzajemné porozuméni.
Celkové vysledky poukazuji na to, Ze rodiny, které praktikuji otevienou a pravidelnou

komunikaci, dosahuji lepSiho psychosocialniho zdravi a soudrznosti.

Interpretace vyzkumnika - 6. kdd - Bezpe¢na komunikace a moZnost projeveni nazoru
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Jednoznaénym zjisténim analyzy jednotlivych vypovédi participant( je zcela zfejmé,
ze domaci rodinné prostredi dokazalo vytvofit a udrzuje si zcela bezpecnou atmosféru,
ve které jak déti tak dospéli mohou naplno a svobodné projevit svij vlastni nazor a
oteviené prezentovat své myslenky ¢i myslenkové pochody. Dospéli obou rodin se
shoduiji, Ze se snazi vytvaret pravé takové prostredi. Participantka B1 uvadi: ,SnaZzime se
o to cilené, aby to tak bylo. Détem rikame, Ze problémy, je duleZité fict, abychom je
spolecné kdyZ tak mohli Fesit nebo abychom jim mohli pomoct je fesit. Ze pokud je
nesdéli, my nevime, Ze ten problém maji a nemiiZeme jim pFipadné pomoct. Ze ne
vZdycky treba ten problém jde vyresit uplné, ale je dobry tfeba s nim alespofi néco
udélat.”

JelikoZz jde o patchworkové rodiny, kaidy z nevlastnich rodi¢l se snazi hledat
zpUsob, jak dobre vychazet pravé s nevlastnim potomkem. Ve skupiné B nasli vlastni
ritudl, ktery vychazi ze zazitého vzorce nevlastni matky B1: ,My mdme zavedeny takovy
hezky prvek, Ze se objimdme. Je to treba pfi pfichodu domd, at uZ je to kdokoli z nds.
Rdno, kdyZ vstaneme, tak se obejdeme se a zeptdme se prosté, jak jsme se vyspali. Je to
pravidlo. Stejné tak to délame, i kdyzZ jdeme spdt. Kdyz nékdo jde spdt, tak to pfijde Fict
tém ostatnim a stejnym zplsobem se obejmeme a poprejeme si dobrou noc. A je to
strasné hezky a citim, Ze tohle strasné prolamuje ledy a diky tomu nevznika jakysi distanc.
Zavedla jsem to vlastné jd, protoZe si to nesu z mldadi. Moje rodice byli taky rozvedeni a
ona to délala tdtovo partnerka. Mné to jako ditéti bylo hrozné prijemny. Ve mné, jako v
ditéti to odbourdvalo urcité obavy, strach a citila jsem se pfijemnéji a bliZ i k ni. Musim
fici, Ze to funguje.”

Participant A2 doplriuje, Ze pro vytvoreni bezpecného prostiedi pomadha predevsim
trpélivost. ,Urcité prdvé ta, no a pak se budu opakovat, kdyz reknu, Ze mluvit, mluvit a
mluvit. Zkouset hledat tu formu sdéleni. Také nejen mluvit, ale hlavné poslouchat. Je to
jedno s druhym. Kdyz budeme trpélivé poslouchat a pak trpélivé vysvétlovat, je to za mé
cesta, jak spolu uspésné vychdzet. Za mé to funguje. Vim, Ze k nevlastnimu ditéti je to
jiné. SnaZime se byt jako jedna rodina, ale prece jen tam jista bariéra nebo zdbrana je.
Ta se dd trochu odbourat tim, Ze prosté budeme jesté vic mluvit nebo taky micet a nechat
toho druhého volné dychat.”

V navaznosti na dospélé participanty se vSechny déti shodly, Ze v domacim prostiedi

mohou svobodné vyjadfit svj nazor. Pomaha jim pravé cetnost komunikace a
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skute¢nost, Ze jim rodi¢e davaji védomé najevo, Ze mohou kdykoli pfijit, jak také
poznamenava participantka A3: ,,Myslim si, Ze je fajn védét, Ze ty rodice jsou tady pro ty
déti a Ze jako muzZou kdykoliv prijit a nemusi se jako bdt. To je fajn.” Participantka B3
fika, Ze v komunikaci s protéjSim rodi¢em pomdhaji vhodné zvolena témata a celkovy
zajem rodice: ,Kdyz si tfeba poviddme o néjakém oblibeném tématu, nasim dohromady
oblibenym. Nevim, tfeba obleceni nebo tak,”“

Z vysledk( Setteni stoprocentné vyplyva fakt, Zze vsichni participanti ocenuji, Ze se
v jejich rodinach kazdy umi druhému omluvit. ,Vibec nezdlezZi, jestli jsem jako tvrdej
chlap. To s tim nesouvisi. Omluvit se vzdjemné umime,“ uvedl respondent B2.

V rodiné A si pro bezpecné prostredi vytvofili rodinnou Ustavu, na kterou se podle
15 muzZe kazdy kdykoli obratit: ,,M0zZe se udélat takova ustava, takovy rodinny poslani,
jaky tfeba mame. V nasich pravidlech tfeba je, Ze respektujeme nazor kazdého.” Podle
B4 navic atmosféfe prospiva povaha &i pristup dospélého clovéka: ,Bude to moznd
povahou toho druhého ¢lovéka, Ze se s nim citim komfortné a mohu Fict vSechno.
Pomdhda i jeho celkovd pozitivita.”

Analyza vnimani bezpecné komunikace a moZnosti projeveni nazoru v
patchworkovych rodindch A a B ukazala, Ze obé rodiny si ceni tvorby prostredi, kde
mohou vsichni ¢lenové oteviené vyjadfovat své myslenky a pocity. Dospéli Ucastnici
poukazuji na dlleZitost trpélivosti a aktivniho naslouchani jako klicovych prvk(, které
prispivaji k udrzeni bezpe¢ného komunikaéniho prostoru.

V rodiné A existuje silny dlraz na pravidelné rodinné rady, které jsou strukturované
tak, aby kazdy mohl vyjadfit svij nazor bez strachu z odsouzeni. Rodinné rady zahrnuiji
zapisy a rotaci ve vedeni diskuse, coZz napomaha rozvoji komunikac¢nich dovednosti u
déti.

Rodina B, naopak, nema formalné stanovené rodinné rady, ale klade dliraz na
neformalni, pravidelné komunikace, které se konaji podle potreb a situaci. V této rodiné
je zvykem pouZzivat fyzické projevy naklonnosti, jako jsou objimani, které posiluji pocit
bezpedi a prindlezitosti.

Déti z obou rodin maji moznost vyjadfovat sva pocity a ndzory a jsou povzbuzovany,
aby tak cinily béhem rodinnych setkani. Toto vnimaji jako pfinosné a bezpecné, coz jim

umoziuje rlst v sebevédomi a zlepseni dovednosti v feSeni konfliktd.
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Vysledky analyzy poukazuji na to, Ze kultivace bezpetného, otevieného a
respektujictho komunikacniho prostfedi v rodindch podporuje nejen lepsi rodinné
vztahy, ale také osobni rozvoj déti a dospélych, coz pfispiva k harmonickému rodinnému

Zivotu.

Interpretace vyzkumnika - 7. kdd - Zptisoby feSeni neshod a rozdilnych nahledu

Zjisténa data naznacuiji, Ze participanti uprednostiuji pti feSeni neshod a rozdilnych
nahledl predevsim klidny zpUsob konverzace a snahu o vzajemné pochopeni a domluvu.
,Vidim to jako cestu. Samoziejmé kaZdy rozdilny ndzor, nebo neshoda se resi téZko, ale
v podstaté, kdyZ se da dohromady vicero pohledi a vicero ndzort, tak se vZdy da najit
urcity prinik tak, aby prosté se nikdo necitil néjakym zplsobem poskozeny,” uvadi Al,
kdyZ soucasné doddva, Ze je dobré se vyhnout ndvalu emoci a afektu: ,Sama jsem se
urcitym zplsobem naucila se takovym situacim trosku vyhnout anebo prosté v dany
okamzik urcity ndzor nevyslovit a nechat si ho radéji projit hlavou a pak ho s klidnou
ndmornickou rozvahou fici pozdéji - vlastné to samé, jenom trosku jinak a lépe. Diky tomu
mohu fict vSechno, jenom si na to nékdy pockam.”

Partner A2 teorii podporuje a znovu pfipomina metodu oteviené komunikace, ale
zejména aktivniho naslouchani: ,,Nechat prostor druhému, poslechnout si ho. Mnohdy to
neni rozdilny pohled, ale tfeba jen nepochopeni. Déti se teprve mluvit uci, tedy
zformulovat svij ndzor a nékdy neshoda vznikd obycejnym nepochopenim druhé strany.
TakZe za mé to chce respekt, klid a pak o vSem mluvit a mluvit. Vysvétlovat si to. Zni to
jednoduse, kdyby to tak jednoduché bylo. UdrZet nervy na uzdé, je kumst. No jenzZe ja
nechci, aby déti vidély, jak se to délat nemd, chci je inspirovat, aby byly lepsi nez my.
Nékdy se to dafi vic, jindy méné, nékdy bych si sam nafackoval, nékdy jim, ale to
samozrejmé nedéldm.”

Ze se teorie rodi¢d skupina A podporuje s vysledky vypovédi rodi¢ti skupiny B
potvrzuje participantka B2: , Hlavné nekricet. Vibec nezvysit hlas a nerozcCilovat se. Furt
s tim ditétem mluvit v klidu. CoZ mnohdy neni jednoduché. Zdsadni je umét si véci vyrikat.
Miluvit o tom, Fict si to. Do urcité miry tfeba respektovat to, Ze ten druhy md jiny ndzor, i
kdy? je to dité. Rict mu, hele, jo dobre, tobé se to nelibi, tak udéldme prosté néjaky reseni,
ktery bude vhodny pro obé strany. Je tady také druhy krok, tim je sebereflexe. Pokud si

uvédomim, Ze jsem neméla uplnou pravdu, tak je fajn, coZ taky déldme, Ze si s téma
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détma sednu a promluvime si o tom jesté jednou v klidu.” Vly€kat a fesit konfliktni téma
pozdéji potvrzuje také vypovéd participanta B2. ,KdyZ jsou fakt rozdily ndzoru, tak
prosté, je to moZnd takovy pitomy na jednu stranu, ale tam opravdu nakonec aplikuju -
moudrejsi ustoupi a tu komunikaci pro tu chvili uvedu do vytracena, protoZe jinak by se
eskalovala zbytecné. A v tu chvili to nemda reseni. Pfitom je to nékdy jen o uhlu pohledu,
ale déti nejsou z to to pochopit hned, tak opravdu nékdy je lepsi vrdtit se k tomu pozdéji,
neZ prosté situaci v tu chvili vyhrotit a pak na sebe tyden koukat pfed dvere.”

Oteviend komunikace, kterou obé rodiny uplatnuji, se podle vysledkl projevuje na
reakcich détskych respondent(l a jen volné navazuji na tvrzeni dospélych participantd,
jak uvadi A3: ,Myslim si, Ze by si dotycny méli sednout, vysvétlit si to, popsat si svij
pohled a pokusit se najit néjaky spolecny reseni. Myslim si, Ze spatné je, kdyZ na sebe lidi
kfici, kdyz se nechaji oviddnout svymi negativnimi emocemi a vlastné pak treba i rikaji
véci, ktery by normdliné fict nechtéli. Myslim si, Ze fajn je se zklidnit a v klidu si o tom
promluvit. Vyhrocené situace radéji fesim s odstupem casu. Asi prvotni reakce je, Ze je to
pro nds neprijemny a nechceme tfeba byt v té situaci, ale pak s odstupem casu si to
maZeme uvédomit, proc to tak bylo. KaZdy si to mizZe promyslet a kaZdy potrebuje svij
cas na to si uvédomit rizné véci.” Participantka B3 shodné poukazuje na klidné reseni
neshod: ,Lidé by si méli o tom co se déje popovidat nékde v klidu a spolecné to vyresit.
Mné pomdhd, kdyZ druhd strana uznd, Ze mam taky néjak ¢dstecné v tom daném ndzoru
pravdu, i kdyz si jde porad za tim svym, ale Ze na tom mym taky néco je.” Participanti se
shoduji, Ze nikdo nestoji o agresivni styl feSeni konfliktnich situaci. Respondentka B4
k tomu uvadi: ,Za mé by to nemélo byt uplné agresivné nebo nevim, jak to mam fict, ale
prosté jenom si tfeba sednout a néjak si o tom v klidu popovidat, aby se tifeba néjakd ta
neshoda vyresila v klidu a ne néjakym, vyloZzené obrovskym konfliktem, ktery by trval
strasné dlouho, Ze s tim ¢lovékem potom nechcete néjakou dobu povidat.” Jasno ma i
nejmladsi z respondentl A5, ktery si ponauceni bere z legendarnich mayovek: ,MozZnad
jsou rodiny, kde se neshody resi agresivnim stylem, ale myslim si, Ze je moudrejsi si
povidat, protoZe hddky nic nevyresi. Treba si vzpominds si na Vinnetoua. Tam se taky
pordd rvali s téma banditama a nakonec to dopadne tak, Ze sSéf jim pokaZdy umre. A
nemyslim si, Ze hadky jsou spravny. Nékdy si miZou ddt do zubt a nakonec se hadky a
rvacky miZe stdt krveproliti. Neni sprdvné, kdyZ se nékdo treba kvili rozdilnému ndzoru

pere a ddva si do zubl. Nemyslim si, Ze takhle by se to mélo resit. Pravé jako my by si
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méli povidat a treba zjistit, Ze kaZzdy ma svuj vlastni ndzor, Ze kazdy ho md treba sprdavny,
ale to jak se to prosazovalo, dfiv nebylo spravné.”

Analyza vyzkumu z rodin na téma reSeni neshod a rozdilnych nahled(i odhalila, Ze
obé rodiny preferuji feSeni konfliktl prostfednictvim klidné konverzace, kde je kladen
dliraz na vzajemné pochopeni a respekt. Respondenti zd(iraziuji vyznam oteviené
komunikace a aktivniho naslouchani jako zdkladnich nastroji pro efektivni feseni
neshod. Déti i dospéli se shoduji na tom, Ze klidné prostfedi a moznost vyjadfit se bez
obav z negativnich reakci pfispivaji k lepSimu vzdjemnému porozuméni a kooperaci.
Vysledky ukazuji, Ze trpélivost a odloZeni fesSeni konfliktl na pozdéjsi dobu mohou

pomoci deeskalovat situaci a vést ke konstruktivnéjsSimu dialogu.

Interpretace vyzkumnika - 8. kéd - Podil na rozhodovani

Jednoznacné dalsim spole¢nym prvkem vsech vypovédi jednotlivych participantd je
moznost aktivné se podilet na efektivnim rozhodovani a planovani nejen rodinnych
aktivit, ale celkového chodu. Rozdilna je pak mira samotného zapojeni, kdy pfedevsim
déti nechavaji tuto kompetenci rodicim, nicméné se vsichni shoduji, Ze tuto moznost
maji volné k dispozici a je na kazdém, jakym stylem ji vyuzije. Participantka Al podotyka,
Ze rozdéleni pravomoci je soucasti komunikace: , Urcité o tom mluvime. Samozrejmé déti
asi nemaji takové rozhodovaci pravomoci, jaké by si predstavovaly, protoZe jesté porad
si, troufam Fict, Ze jsme za né jako rodice zodpovédni, takZe to urcitym zplsobem
korigujeme. Ale urcité si vZidycky vyslechneme, nebo respektive my to i vime, co by a jak
preferovaly, ale nékdy nds i prekvapi. Na druhou stranu nékteré véci jim zamérné
nesdélujeme, abychom jim pak nezkazili prekvapeni nebo radost. Radime se tedy, co by
radi tfeba ve volném case délaly, ale pak se to néjakym zplsobem rozhodne tak, aby to
prosté ddvalo z riznych hledisek smysl.” Partner A2 vtomto sméru pripomina pravidla
nastavena pfirodinné radé, Ze kazdy ma moznost aktivné vstoupit do déniv domacnosti:
,Pravé o to se vlastné celou dobu snaZime a stdle o tom mluvime. Chceme, aby kaZdy
vedél, Ze mizZe prijit s cimkoli. Mdme pravidla, Ze kaZzdy ma byt vyslysen, Ze slovo kaZdého
ma svoji vahu. Ne, Ze by to bylo néjak casté, ale s jakymkoli ndvrhem déti prijit mizZou.
Viastné jsou zrovna v tomhle mezi nimi asi nejvétsi rozdily. Nékdo prichdzi s ndvrhy furt,
jiny sporadicky. Je to nejvic zdvislé na véku, ta protrelost je zndt. Je to super, mladsi se

uci od starsich.”
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Jak vysledky analyz ukazuji, rodi¢e obou skupin se shoduiji, Ze ackoli détem moznost
podilet se na chodu a planovani oteviené davaji, déti jsou vtomto sméru pasivni.
Respondentka B2 to komentuje: ,Ndm to moc nefunguje. My jim fikdme, aby ndm daly
néjaky ndvrhy, Ze bychom chtéli nékam o vikendu, co by je zajimalo, co by se jim libilo,
protoZe jak uZ jsou v tomhle véku, tak samoziejmé uzZ se trochu potykdme s tim, Ze se jim
tfeba nikam nechce. At uZ je to o pocasi nebo, Ze se jim nechce spolecné. Nejsme rodici,
ktefi by zarputile Ipéli, Ze musime vsichni. To nedéldme, nedélalo by to dobrotu a otrdvilo
by to vsechny, celou rodinu. Ale nedari se nam s détma, aby vymyslely néjaké ndvrhy,
ndpady, co by se jim libilo. Tuto ndm jako uplné jako nejde no podle nasich predstav,
nicméné obcas néjaky ndvrh, co bychom mohli délat, tak padne.” Participant B2
partnerku dopliuje: , PIno véci se fesi otdzkami - co byste chtéli délat? Jak by se vdm to
libilo? Kdyz se néco predélavd, tak se taky ptdme vsech ostatnich, protoZe nékdy nékoho
napadne také néco zajimavého, nebo prijde s fesenim.”

Zatimco ze stran rodic¢l obou skupin analyzy potvrzuji jejich aktivni pfistup vici
détem, pravé déti podle vysledkd vyplyva, Ze tuto moznost pfijimaji jako fakt a vnimaji
ji jako mozZnost, kterou jim jejich oteviend rodinnd komunikace umoznuje. Shrnuje to
prispévek respondentky A3: ,U nds v rodiné miuzZeme byt vsichni uprimni. VZdycky nam
nase pldany, rodice rikaji dopredu. MiZeme rict sviij ndzor na to, podilet se i tfeba na
pldnech, co bychom treba chtéli nebo nechtéli. Rodice ¢asto nase pldny uZ dopredu
vymysli. Myslim, Ze kdybychom prisli, Ze bychom treba chtéli néco jinak, Ze ndm radi
vyhovi. Miné ale vétsinou tfeba plany moji mamky vyhovuji, protoZe to vsechno déla tak,
aby se ndm to libilo a aby nds to zaujalo. Ale, myslim si, Ze z velkého procenta se nam to
libi, takZe to nemusime vibec resit.” Na stejném zpUsobu reseni se shoduji déti obou
rodin. Za skupinu B to takto potvrzuje respondentka B3: ,KdyZ néco chci, tak na 100%
vZdycky mizu. A kdyZ néco resime celkove, tak vétsinou uz je to tak dobre domluveny, Ze
jd nemdm co k tomu jako dodat. KdyZ jde tfeba o vylety, tak to spis pldnuji rodice. Mé by
tfeba s rodinou nenapadlo nékam jet, takZe to spis rodice domlouvaji.”

Z analyz pritom vyplyva, Ze dotazované déti byvaji s navrhovanym programem
ztotoznény, nicméné mohu se k nému jakkoli vyjadfit nebo pfijit s ndvrhem na Upravu
jak fika AS: ,Rikdme si tfeba, Ze nékdo néco navrhne a ostatni souhlasi, nebo taky si
muZeme rizné vyhleddvat mista, a kdyZ se ndm vsem budou libit, tak si to muZeme

vSichni odsouhlasit, nebo miZeme udélat néco, co sice se vSsem nebude libit, protoZe
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nepadne na ten jejich ndzor, ale mizZe se i klidné hlasovat. Ja jsem spis tichej, ale
samoziejmé muzu si néco svého prosadit jako.”

Analyza vyzkumu z rodin A a B na téma podil na rozhodovani a planovani rodinnych
aktivit ukazuje, Ze Ucastnici vnimaji moznost podilet se na rodinném rozhodovani jako
daleZitou soucast rodinné dynamiky. Vétsina ucastnikd, at uz dospéli nebo déti, vnima
tuto mozZnost jako pfrilezitost k projeveni svych nazorl a preferenci, coz pfispiva k pocitu
soundlezZitosti a zodpovédnosti v rodiné.

V rodiné A je moznost podilet se na rozhodovani pravidelné diskutovana béhem
rodinnych rad, kde kazdy ¢len ma moZnost pfispét svym ndzorem. To je vnimano jako
prilezitost k rozvoji komunikac¢nich dovednosti a k posileni rodinnych vazeb. Dospéli
Ucastnici zdUraznuji, Ze i kdyZ rozhodnuti nékdy museji moderovat, snazi se maximalné
zapojit déti do rozhodovaciho procesu.

Naopak v rodiné B, i kdyZz neexistuje formalni struktura jako rodinné rady, je dliraz
kladen na neformdlni diskuse, ve kterych maji déti prostor vyjadfit své myslenky a
napady. Rodice v této rodiné se snazi podporovat nezavislé mysleni u svych déti, ¢imz
jim ddvaji pocit, Ze jejich nazory jsou cenény a maji vliv na rodinné plany.

Déti v obou rodinach popisuji, Ze se citi vitany prispét k rozhodovacim procesim,
ackoli jejich uroven zapojeni mize byt ovlivnéna vékem a osobnimi zajmy. Starsi déti
vykazuji vétsi zdjem a iniciativu v planovacich aktivitach, zatimco mladsi ¢asto prebiraji
role pozorovatell nebo se zapojuji na zdkladé podnétl od rodica.

Celkové ucastnici obou rodin uznavaji, Ze moznost podilet se na planovani a
rozhodovani pfinasi individualni pfinos kazdému ¢lenu rodiny a zaroven posiluje kohezi

a funkcnost rodinného systému.

Interpretace vyzkumnika - 9. kéd - Zvladani emoci

Z analyz vyplyvd, Ze emoce jsou nedilnou soucasti komunikace obou zkoumanych
rodin. Pfizndvaji si je vSichni participanti... Al: ,Jd jsem hodné emotivni ¢lovék. Emoce
nékdy byvaji soucdsti i nasich rad, ale jak vZdycky vzplanou, tak je dileZity je zase
uklidnit. Diky nim se ale dafi procistit vzduch.”

Respondenti se soucasné shoduji, Ze pravé diky emociondlnim projeviim poznavaji
nejen jeden druhého, ale také sami sebe... A2: ,Emoce do komunikace prosté patri.

Samozrejmé bych chtél, aby to nebyly ty, které jdou na jednu nebo druhou stranu do
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extrému, ale obcas se situace vyhroti. Je tu smich, slzy, ale i kfik a bouchnuti do stolu.
VZdycky se rozchdzime v klidu. Nebo alespori doufdm. VSichni se tak ale cvicime a
trénujeme. Myslim, Ze se dafi se jednotlivé ovladat. Je to druhému neprijemné, kdyZ
nékdo na nékoho krici. Mné jsou zase neprijemné slzy, ale neni to tak, Ze by cil byl emoce
neprojevovat. Naopak, ty musi ven. Déti to ucime, ale také se vzdjemné uc¢ime s nimi
pracovat. Diky détem a nasim raddm si troufdm rict, jsem se sam posunul. Déti mé toho
hodné naucily i o emocich.”

Co do druhu projevenych emoci se skupina A od B pomérné lisi. Zatimco
respondenti skupiny A se shoduji na Sirsi paleté emocnich projev(, u skupiny B nékteré
formy chybi. ,U nds se nekrici. HolCicky jsou citlivé a mdm zpétnou vazbu, Ze jim v tom je
takto fajn. Pro nds je dilezité resit vsechno v klidu. Z mé strany urcité, protoZe ja jsem
opatrnéjsi. Obecné asi plati, Ze i pfi komunikaci s détmi to od svého pfimého rodice
vezmes jinak neZ od toho nevlastniho. Nechci fict, aby to vypadalo, Ze by jim clovék
nadrZoval to ne, ale jsem tam mirnéjsi, protoZe vic vnimaji, Ze se jich to dotykd, prijde mi,
Ze se sndz rozpldcou treba. Pred pul rokem tfeba dcera plakala, a kdyZ jsem se ptala,
proc pldces, tak rikd: ,,No, ja nevim.” Tak jsem ji objimala, Ze to bude dobry. No druhd
také méla obdobi, Ze ji tekly hormony usima, tak jsem se ji ptala: Co té trdpi? Je néco
spatné? Mrzi té néco? Chybi ti maminka? Na vsechno fikala ne a smdla se a tekly ji slzy.
Ale snaZi se jich ¢lovék ptdt a fesit to s nimi.”

Z vypovédi participantl obou skupin vyplyvd, Ze pravé plac a slzy vice doprovazi
skupinu B a potvrzuje to i partner B2: ,,U nds to mdme hodné emotivni. Holky obcas breci.
Clovék se je snazi..., jsou v tomhle citlivéjsi, takZe pfinese $patnou zndmku, bre&i tam.
tom textu, tak uZ zacne brecet. Jd jsem na ni nikdy pfi uceni nekricel. Pfesto si v dany
moment fikam, jestli jsem to neprehnal. Tak ji zacnu uklidriovat, Ze je to v pohodé, jenom,
Ze musi rozlisovat, co je duleZity a Ze jsem jen néco chtél zdlraznit. A ona rekne, ja vim a
stejné breci dal.” Jak emoce zvladat pritom tape pravé i respondentka této rodiny B3:
,Ja se obcas bojim, treba kdyz néco fesim, tfeba napfriklad s tatou. Tak se bojim, Ze se
rozbrecim, protoze prosté mi to pfijde takovy blby. Vlastné ani nevim proc, ale prosté
brec¢im, i kdyzZ pfirozené, a ani se mi tfeba nechce. Jinak ty ostatni emoce jsou Uplné v
pohodé. Treba ja se vibec nedokdZzu nastvat. V podstaté se nestane, aby mé néco

vytocilo.”
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Vsichni participanti se shoduji, Ze se za projevené emoce pred ¢leny domacnosti
stydét nemusi. Vnimaji to jako soucast oteviené komunikace, ale vSichni si preji
jakoukoli situaci resit klidnou formou. To popisuje A3: ,,Myslim si, Ze Spatné je, kdyz na
sebe lidi krici, kdyZ se nechaji ovlddnout svymi negativnimi emocemi a vlastné pak tfeba
i Fikaji véci, ktery by nechtéli normdlné rict. Myslim si, Ze fajn je se zklidnit a v klidu si o
tom promluvit.” Participantka dale doddva vlastni recept, jak vyhrocenou situaci resit.
,Nékdy jsou emoce upIné v porddku a jako je to lidsky, ale nékdy je to uZ dost pfehnany.
Myslim si, Ze v obou pripadech je fajn se zklidnit a nasadit tfeba néjaky mirnéjsi ton a
prosté zkusit si o tom normdlné promluvit. Mné pomdhda se tfeba nadechnout a v klidu
pokracovat. Rict si, e nemd smysl ted’ prosté kficet.” Mladsi sourozenci jako tfeba A4
idedlni formu zvladani emoci jesté hledaji a podle vyjadieni pomaha pravé odkoukavani
a vnimani postupu od druhych pfti rodinnych radach, kde participantka hleda zpUsob, jak
se vyjadrovat tak, aby to pro ni bylo vice komfortni a dosahla vlastnich predstav. Chvali
si tedy formu Castych otevienych setkani. ,Nic moc mi nepomdhd. Prosté jen dalsi nase
setkani.”

Analyza vyzkumu z rodin A a B na téma zvladani emoci odhaluje, Ze emoce hraji
klicovou roli v rodinné dynamice obou skupin. Respondenti z obou rodin uznavaji, ze
emoce jsou neodmyslitelnou souéasti jejich vzajemné komunikace a Ze jejich spravné
zvladani je dllezité pro udrzeni zdravych rodinnych vztah(.

V rodiné A je zvladani emoci integrovano predevsim do jejich pravidelnych
rodinnych rad, kde je diraz kladen na udrZzovani emocionalni otevienosti bez prechazeni
do extrémnich projevd. U&astnici z této rodiny popisuji, jak se snaZi emoce nejen
projevovat, ale také spolecné reflektovat a ucit se z nich. Je zdlraznéno, Ze i pres
pfipadné vybuchy je dllezité si udrzet klid a rozchazet se v dobrém.

Na druhé strané, rodina B ma tendenci zvladat emoce trochu jinak. Emocionalni
projevy, jako jsou slzy nebo smich, jsou béiné, ale rodina se snazi tyto situace resit s
citlivosti a pochopenim. V rodinném prostiedi skupiny B se klade vétsi dlraz na fyzické
projevy naklonnosti a podporu, které pomahaji uklidnit situaci a posilit pocit bezpedi.

Obé rodiny se shoduji na tom, Ze je dllezité udit se, jak efektivné vyjadiovat a
zvladat emoce, aby nevedly k eskalaci konflikt(l. Déti i dospéli z obou rodin vnimaji
otevienou komunikaci o emocich jako pfinosnou, coz napomaha lepSimu vzajemnému
porozuméni a kooperaci pfi feSeni rodinnych zalezZitosti. Vysledky ukazuji, Ze rodiny,
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které aktivné pracuji na zvladani emoci v rdmci svych komunikacnich praktik, dosahuji

lepsi emocionalni soudrznosti a celkové harmonie.

Interpretace vyzkumnika - 10. kdd - Navrhy na zlepSeni komunikace v ramci rodiny

Vsechny interpretace ukazuji, Ze respondenti jsou se stdvajicim modelem
komunikace v danych rodinach spokojeni. Nadpadim se pfitom nikdo nebrani. Hovofi o
nich respondentka Al:,0Obcas néjaké ndpady jsou, ale vétsinou mé prijde, Ze se je hned
také snaZime néjakym zplusobem zavést do praxe. TakZe v tuhle chvili mé asi nic
nenapadd. Nejsem uplné kreativni typ, ale kdyZ s néjakym ndpadem kdokoliv pfijde, tak
nemyslim si, Ze jsem ¢lovék, ktery se tomu brani.”S priilbéhem je spokojeny i partner A2,
ktery ke stavajici komunikaci ma jen drobné pfipominky: ,Mné se nase komunikace libi.
Asi bych si jen nejvic prdl to celé rozvijet. Aby se jesté vic projevovali ti nejmladsi. No ale
to je vSechno otdzka casu. Myslim, Ze jsme na dobré cesté. Vlastné bych si prdl jednou
nedojit k zavéru, Ze jsem se spletl, jako ve stylu, Ze cesta, po které jsme sli, nebyla tou
spravnou, ale véfim, Ze pravé komunikaci, upfimnosti a otevienost bude hrat tu zdsadni
roli i naddle. KézZ by se to jen obeslo bez kyselych obliceji nasich dospivajicich, ale jelikoZ
vim, jak umi mile prekvapit a jak dokdzi byt uvédoméli, tak aby to vydrZelo. No a vlastné
i ndm dospélym.”

Také z vypovédi rodica skupiny B nevyplyvaji zasadni touhy po jakékoli zméné ve
stavajici komunikaci. Participantka B1 si pfeje pracovat predevsim na sobé a tim pfinést
zmény do celého chodu: ,Je asi jedind véc, nad kterou obcas premyslim a chtéla bych s
tim néjak pohnout, protoZze mam vlastnost, Ze nad vsim moc pfemyslim. Véci si vZdycky
snazim promitnout ze vsech uhlu, tedy i z pohledu téch ostatnich a zbytecné si to moznd
komplikuji. Mnohdy by rfeseni bylo jednodussi, ale sama se snaZzim vyhovét vSem a tim
vlastné byt jen dobry rodic.”

Naopak participant B2 by si pral s détmi travit jesté vice ¢asu. ,Mdme stdle méné
spolecnych aktivit a to mam na mysli v souhrnu. UZ se ndm stane, Ze i pohddku si pustim
spis ja, neZ déti. Chdpu ale, Ze je to dané vékem, a pro dospivajici déti uz spolecné aktivity
najit je uz trochu problematické. Pfizndm, Ze mé osobné to trochu chybi, Ze si madlokdy
sedneme a treba si pustime néjaky film. Dnes prijde, jedna, pak dvé, ale uz to neni, Ze

bychom si sedli vsichni. Obcas hrajeme néjaké hry. Do jejich uz mohu také vstoupit jen

55



na chvilku. Jen tim podotykdm, Ze by bylo hezké, kdybychom néco délali vic spolec¢né, ale
rozumim tomu, Ze to mame vsichni dnes uZ ¢asoveé vice ndrocné.”

Z analyz détskych ucastnikl vyplyva skutecnost, Ze by na stavajicim stylu
komunikace nic neménili, naopak se jim intenzita osobnich rozhovor( libi a jsou s ni
spokojeni. Respondentka A3 poukazuje na moznosti pfi konkrétnich situacich:
,Nemyslim si, Ze to nasi rodice délaji néjak mega spatné. Samoziejmé bych treba v
rtznych situacich asi chtéla délat nékteré véci jinak, ale to je hrozné konkrétni. Jsou
situace, kdy bych treba zareagovala ja jinak, ale myslim si, Ze vcelku je to u nds dobry.
Pro mé je fajn védét, Ze ty rodice jsou tady pro déti a Ze mlGZeme kdykoliv pFijit a nemusim
se bdt.” Slova star$i sestry nezavisle na sobé potvrzuje A4: ,,Upiné mé nenapadd, co
bychom mohli délat jinak nebo Iépe. Urcité by se néco naslo, ale ted zrovna uplné nevim.
Obcas citim trochu tlak, ale jinak na nasem stylu komunikace vidim spis plusy.”
Nejmladsimu ze sourozencli A5 se dokonce model natolik libi, Ze by ho sam jednou chtél
aplikovat do vlastniho Zivota. , Délal bych to asi stejné, abychom si vZdy promluvili, aby
tfeba padl ndvrh od dospélych, a kdyby se to détem nelibilo tak, aby navrhly néco ony
anebo bychom si mohli néco vyhledat uplné vsichni. Lepsi by vZdycky bylo, kdyby se
mluvilo spis hodné jenom o tom dobrym a to spatny, jenom kdyby se stal néjaky krajni
pfipad, ale jinak je to vSechno dobry.”

Dle respondentll oteviena komunikace, kterou obé skupiny praktikuji, podporuje
silu rodiny, hledani pozitivnich zdroji a rozvoj komunikacnich dovednosti. Nejmladsi
participanti ve skupiné B se proto shoduji, Ze by komunikace mohlo byt jesté vice,
navzdory tomu, Ze uz stavajici styl povaZuji za pfinosny a jako B4 ho i doporucuje
,Rozhodné, kdyZ se néco déje, tak je potreba si s tim ¢lovékem trfeba sednout, tieba i
mimo domdcnost, a vZdycky si popovidat o tom, co se déje. Dilezité je druhého
vyslechnout, pfipadné mu pak i pomoct. Takhle to u nds funguje a jsem za to rdda.
Myslim, Ze u nékterych rodin u nds ve tfidé to tak neni a to je skoda.”

Navzdory vysoké otevienosti vnitfni komunikace skupiny B jeSté treba
respondentka B3 vnima u nékterych ¢lend jisté mezery, které pfipisuje jejich véku. ,Jd
bych moznda chtéla, aby moje vlastni sestra se mnou mozZnd jesté vic mluvila o néjakych
vécech, protoZe jd se ji tfeba na néco zeptdm a ona mé hned odbyde, Ze to se mnou
nechce resit. A to je mi lito. Pfitom se pfede mnou nestydi, ale moZnd si ted se mnou

nechce extra povidat a je to moznd tim, Ze zacind mit pubertu.”
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Analyza vyzkumu z rodin A a B na téma navrhi na zlepSeni komunikace odhaluje, ze
obé rodiny povazuji stavajici komunikacni model za funkéni, nicméné jsou oteviené i
moznym zlepsenim. U&astnici z rodiny A vyjadiuji zdjem o dal$i rozvoj komunika¢nich
dovednosti u mladsich ¢lend rodiny a zdlrazniuji potfebu poskytovat prostor pro jejich
vétsi zapojeni do rodinnych diskusi. V rodiné B je kladen dliraz na zvySeni mnozstvi
spolecné straveného c¢asu a posilovani rodinnych vazeb prostfednictvim spolecnych
aktivit, coz je vSak omezeno vékovymi rozdily a individudlnimi zajmy déti.

Déti z obou rodin jsou s modelem komunikace obecné spokojené. Mladsi
respondenti maji pocit, Ze jejich nazory jsou slySeny a respektovany.

Z hlediska moznych zlepSeni komunikace Ucastnici naznacuji, ze by vitali jakékoliv
nové ndpady, které by mohli implementovat, nicméné sdileji presvédceni, Ze oteviena a
upfimna komunikace je klicova pro posileni rodinnych vztahl a podporu pozitivniho
rodinného prostredi.

Celkové respondenti z obou rodin vnimaji komunikaci jako zasadni aspekt
rodinného Zivota, ktery prispiva k jejich spole¢né soudrznosti a harmonii. Jsou pfipraveni
adaptovat a zlepSovat komunikaéni modely v zdavislosti na ménicich se potrebach a

situacich, coz odrazi jejich flexibilitu a otevienost k pozitivnim zménam.

5.3 Vysledky vyzkumu

Tato prdce potvrdila vyznam komunikace jako klicového elementu pro Uspésné
fungovani patchworkovych rodin a jejich pozitivni vliv na psychosocidlni vyvoj déti.
Hloubkové rozhovory odhalily rizné zplsoby, jakymi rodiny fesi vyzvy a jak ucinna
komunikace pfispiva k harmonii a psychologické pohodé.

Analyza poukazala na to, Ze pravidelna a oteviend komunikace vede k lepSimu
emocionalnimu porozuméni a podpofe mezi ¢leny rodiny, coz ma pfimy dopad na
psychosocialni vyvoj déti. Specidlni pozornost je vénovana konceptu "rodinné rady" jako
nastroje pro feseni konflikt(i a podporu vzajemné spoluprace.

Vyzkum zaméreny na rodinnou komunikaci v patchworkovych rodinach odhalil
klicové aspekty, které pfispivaji k udrieni zdravého rodinného prostfedi a podporuji

pozitivni psychosocialni vyvoj jejich ¢lenll. Studie zkoumala dvé rdzné rodinné skupiny,
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pricemz se zaméfila na frekvenci komunikace, styl interakci, feseni konfliktd, spolecné
rozhodovani a zvladani emoci.

Styl a frekvence komunikace - Analyza ukdzala, Ze pravidelnda a oteviend
komunikace je zasadni pro vSechny rodiny. Respondenti zdlrazfiovali vyznam nejen
Cetnosti, ale i kvality komunikaénich interakci, které umoziuji vyjadrit osobni nazory a
pocity bez strachu z odsouzeni. DlleZitost je kladena na adaptabilitu komunikacnich
strategii, které reaguji na specifické potreby c¢lenl rodiny, coZz napomaha lepsimu
vzajemnému porozumeéni a efektivnéjSimu feseni vznikajicich problém.

Rodinné rady a rozhodovaci procesy - V rdmci rodin byly zkoumany pravidelné
rodinné rady, které slouzi jako férum pro otevienou diskusi a kolektivni rozhodovani.
Zatimco nékteré rodiny preferuji formalnéjsi strukturované setkdni s pevné danymi
pravidly, jiné voli méné formalni pfistup, pticemz obé metody posiluji pocit
sounaleZitosti a zapojeni. ZdGraziiuje se, Zze umozniovani détem vyjadiovat své nazory
béhem téchto rad podporuje jejich socidlni a komunikaéni dovednosti.

Zvladani emoci a konfliktd - Dllezitym aspektem zkoumanym ve vyzkumu je
zvladani emoci a konfliktd v rodinném prostredi. Rodiny, které efektivné pracuji s
emocemi a konflikty, maji tendenci udrZovat silnéjsi a harmonictéjsi vztahy. Vyzkum
poukazal na to, Ze otevifena komunikace o emociondlnich stavech a vzajemné
naslouchani jsou fundamentdlni pro deeskalaci napéti a prevenci dlouhodobych
konfliktd.

Ndavrhy na zlepSeni komunikace - PrestoZe byly rodiny obecné spokojené se
stavajicimi komunikaénimi modely, vyjadfily otevienost k dalsim zlepSenim. Navrhovana
vylepsSeni zahrnovala zvySeni zapojeni mladsSich ¢lenl rodiny a rozsifeni spolecnych
rodinnych aktivit, které by podpofily kohezi a pfinesly vice pfilezitosti pro kvalitni
spolecné straveny cas.

Vysledky vyzkumu jasné ukazuji, Ze kliéem k udrZeni zdravého rodinného prostredi
jsou pravidelna, oteviend a adaptabilni komunikace, schopnost efektivné zvladat
emocionalni vyzvy a aktivni zapojeni vSech ¢lenl rodiny do rozhodovacich procesu. Tyto
faktory pfispivaji nejen k lepSimu vzdjemnému porozuméni a soudrznosti, ale také k

pozitivnimu psychosocialnimu vyvoji jednotlivych ¢lenl rodiny.
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6 DISKUZE

V ramci diplomové prace na téma "Zitd zku$enost ¢lend patchworkové rodiny s
faktory, které pomahaji k zdravému psychosocialnimu vyvoji pubescentt/adolescent("
jsem se zaméril na zkoumani, jakym zptisobem komunikace ovliviiuje rodinné vztahy a
jak mze prispét k harmonickému spole¢nému souziti.

Analyza rozhovorl ukazala, ze efektivni a oteviend komunikace je zakladnim
stavebnim kamenem uspésného fungovani nékterych patchworkovych rodin.
Respondenti zdUraznili, Ze pravidelna a upfimna komunikace umoznuje ¢leniim rodiny
Iépe se poznat a vytvaret silné vzajemné pouto. Tento nazor je podporen studiemi, které
ukazuji, Ze komunikace hraje klicovou roli v adaptaci na nové rodinné usporadani a ve
zlepSeni vzdjemného porozuméni a soudrznosti (Braithwaite et al., 2001).

V rdmci mého vyzkumu byly identifikovany tfi hlavni faktory, které se ukdazaly byt
klicové pro Uspésnou adaptaci a spolecny Zivot v patchworkovych rodindch: ¢asta a
oteviena komunikace, emocni podpora a zapojeni vSech ¢lent rodiny do rozhodovacich
procesl. Jednou z metod, kterd toto umoznuje je vyuZiti rodinné rady. To je plné
v souladu s teorii Ganong a Coleman (2004), ktefi uvadéji, Zze rodinné rady jsou
efektivnim ndstrojem pro feseni rodinnych konflikt(.

Respondenti poukazali na to, Ze moznost ovlivnit rozhodnuti a aktivni ucast na
planovani rodinnych aktivit vytvareji pocit sounaleZitosti a zodpovédnosti. Minuchin
(1974) k tomu tvrdi, Ze rodinné rady mohou mit pozitivni dopad na psychosocialni vyvoj
déti tim, Ze je zapojuji do rozhodovacich procest a uci je zdkladnim socidlnim a
komunika¢nim dovednostem.

PrestoZze byla oteviena komunikace vnimana pozitivné, néktefi respondenti zminili
vyzvy, jako jsou emocionalni vybuchy, které mohou komunikaci komplikovat. V tomto
kontextu bylo doporuéeno zaméfit se na strategie pro zvladani silnych emoci, aby bylo
mozné udrzet konstruktivni dialog i v napjatych situacich. Toto je v souladu s literaturou,
ktera zdUraznuje vyznam emocni regulace v ramci rodinné dynamiky (Schwartz, 1988).

Na zakladé analyzy rozhovor( lze konstatovat, ze klicem k Uspésné integraci a
rozvoji patchworkovych rodin je udriovat otevienou, pravidelnou a podplrnou
komunikaci. Timto zpisobem mohou rodiny |épe navigovat vyzvami, které prindsi jejich

unikdtni struktura a dynamika. Vyzkum tedy naznacuje, Ze adaptace na Zivot v
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patchworkové rodiné je proces, ktery vyZzaduje cas, trpélivost a aktivni Usili vsech ¢len(
rodiny.

Vyzkum, zaméreny na analyzu Zivota v patchworkovych rodinach, zdaraznil vyznam
oteviené a pravidelné komunikace pro psychosocidlni vyvoj pubescentl a adolescentd.
Zjisténi ukazuji, ze efektivni rodinna komunikace, v¢éetné pravidelného a otevieného
dialogu mezi ¢leny rodiny, je klicova pro udrzeni zdravych rodinnych vztaht a prevenci
konflikt(l. Jednim z vyznamnych faktor(, ktery pfispiva k zdravému vyvoji mladych ¢lent
rodiny, je jiz zminény koncept "rodinné rady", ktery umoznuje vSem clenim rodiny
vyjadfrit své pocity a ndzory v bezpecném prostredi.

Walsh (2012) poukazuje na vyznam sociadlnich inovaci, které podporuji
implementaci rodinnych rad v patchworkovych rodinach. Tato pravidelnd setkani
posiluji vzajemné porozuméni a podporu v rodiné. Ddle bylo zjisténo, Ze cetnost
komunikace se lisi v zavislosti na jednotlivych rodinach, pticemz vSechny zdUraznovaly
dllezitost flexibilniho ptizptsobeni komunikaénich metod potfebam jednotlivych clend.

McGoldrick a Carter (2011) zdUraziuji, Ze pfestoze rodinné rady nabizeji mnoho
pfinosd, mohou nastat i vyzvy, jako je neochota nékterych ¢lend rodiny se zucéastnit nebo
obtize s nalezenim vhodného ¢asu. Doporucuji, aby rodinné rady byly adaptabilni a
respektovaly individudlni potreby a situace ¢len( rodiny.

Z vyzkumu vyplyvd, Ze nejen frekvence, ale predevsim kvalita komunikace ma
zasadni vliv na vzajemné vztahy a atmosféru v rodiné. Celkové vyzkum naznaduje, Ze
zdravda komunikace je fundamentalnim prvkem, ktery napomaha psychosocidlnimu
vyvoji a soudrZnosti v patchworkovych rodinach. Vyzkum provedeny Xinwen Bi a
Shugiong Wang zverejnény v ¢lanku Parent-Adolescent Communication Quality and Life
Satisfaction: The Mediating Roles of Autonomy and Future Orientation publikovany v
Casopise Psychological Research and Behavioral Management (2021) ukazal, ze kvalita
komunikace mezi rodi¢i a adolescenty ma vyrazny vliv na Zivotni spokojenost
adolescentll. Tento vyzkum zdlraziuje, jak autonomie a orientace na budoucnost
zprostiedkovavaji vztah mezi kvalitou komunikace a Zivotni spokojenosti.

Morris, A. S., Silk, J. S., Steinberg, L., Myers publikovany Michelle Yik v Journal of
Family Psychology, také poukazuje na fakt, ze efektivni komunikace v rodiné podporuje
lepSi emocni regulaci a sniZuje stres u dospivajicich. Studie poskytuje komparativni
pohled na vyznam oteviené komunikace v rtznych kulturnich kontextech.
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Ma prace je tedy v souladu s vySe uvedenymi, které poskytuji solidni zadklad pro
argument, Ze kvalitni rodinnd komunikace ma kriticky vyznam pro psychologicky a
emocionalni rozvoj adolescentl. Integrace téchto zdrojii do diplomové prace umozni
hlubsi pochopeni tématu a poskytne duikazy podporujici nutnost podpory efektivni
komunikace v rodinach.

V poslednich desetiletich byla provedena fada studii zamérenych na zkoumani vlivu
rodinné komunikace na vyvoj déti. Tyto studie se vénuji rznym aspektlim vyvoje déti,
vcetné psychologickych, emociondlnich a socialnich dimenzi. Jednou z kli¢ovych oblasti
zkoumani je vliv rodinné dynamiky a komunikace v rozvedenych rodinach s novymi
partnerskymi vztahy, coz je téma i mé diplomové prace, ale tykd se stale rostouciho
poctu rodin po celém svété. Vyzkum prezentovany Paige Rainforth z Univerzity v
Kansasu se zaméfuje na specifické rodinné konstelace - rozvedené rodiny a vliv zavadéni
nevlastnich rodi¢li do rodinného prostfedi. Studie "Family Communication and its
Effects on Child Developmental Progression" zkoumad, jak komunikace v takovych
rodinach ovliviiuje vyvoj déti prostfednictvim Zivotnich stadii definovanych Sigmundem
Freudem a Erikem Eriksonem. V ramci studie bylo zjiSténo, Ze zplisob, jakym je nevlastni
rodi¢ predstaven do rodiny, mize vyznamné ovlivnit vyvoj déti, at uz pozitivné nebo
negativné. Hypotéza této studie, Ze Uéastnici predstaveni nevlastnimu rodici v pozdéjsim
véku, jako je adolescence nebo mlada dospélost, budou ve svém vyvoji vice ovlivnéni,
nebyla statisticky potvrzena. Vysledky ukazaly, Ze vék pfi predstaveni nevlastniho rodice
nema vyznamny vliv na naslednou spokojenost ve vztahu. To nijak nevyplyva ani z mé
prace, kde jsme s participanty vék nijak nefesili, ale s timto vyzkumem mame shodnou
podstatu a kvalitu rodinné komunikace, ktera je klicova zejména pravé v rozvedenych
rodinach s novymi cleny, protoZe rodinna dynamika a zpUsoby komunikace mohou
vyznamné ovlivnit, jak déti zvladaji prechody a jak se vyvijeji béhem rdznych Zivotnich
stadii. Je tedy zdsadni pro rodice, aby byli védomi moznych komunikacnich problém( a
aktivné na nich pracovali.

Vyzkumy potvrzuji, Ze déti vychovavané v prostredi s otevienou komunikaci maji
lepsi socidlni dovednosti a vyssi sebevédomi. Podle Eriksonovy teorie psychosocialniho
vyvoje, déti prochazeji riznymi fazemi, kde komunikace hraje klicovou roli ve formovani
jejich identity a socialnich vazeb (Erikson, 1963). S Eriksonovou teorii je tedy ma prace

v souladu. P¥ilis se v ni ale nezabyvam vékem déti, ktery je pro vyvoj také klicovy. Na
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tuto skutecnost upozornuji tfreba Likhar, A., Baghel, P., & Patil, M (2022), ktefi tikaji, ze
rané détstvi, obdobi od narozeni do osmi let, je kritickou fazi pro biologicky, emociondlni
a psychologicky vyvoj ditéte. V tomto klicovém obdobi se formuiji zaklady pro budouci
zdravi, vzdélani a ekonomické vysledky jedince. Pfehled studie publikované v ¢asopise
Cureus zd(iraziiuje vyznam socialnich determinant zdravi, které maji zadsadni vliv na vyvoj
déti béhem téchto formujicich let (Cureus, September 2022).

Podpofit bych ale mohl teorii, Ze vzdélani rodi¢d a pristup k vzdélavacim zdrojum
jsou dalsimi dllezitymi socidlnimi determinanty. Vysoka uroven vzdélani rodi¢d casto
vede k lepSimu porozuméni nutnosti podpory vyvoje ditéte a aktivhimu zapojeni do
jejich vzdélavaciho procesu. Naopak, omezeny pristup k vzdélavacim zdrojim muze u
déti vést k nizSimu vzdélavacimu Uspéchu a omezenym budoucim moZznostem. V mé
praci byli vSichni dospéli participanti vysokosSkolsky vzdélani, coz této teorii nahrava.

Uvédomeéni, je pak cil, kterého se v mé prdci snazi docilit rodi¢e obou skupin.
Stephan Covey ve své knize 7 navykl spokojené rodiny hovofi pravé o vytvoreni
konkrétnich navykd, ale upozorfiuje na nejsilnéjsi nastroj v podobé jazyka. Pravé diky
nému je mozné efektivné komunikovat o tom, co se v rodiné déje. To je také to, o co se
ve své praci opiram. Rodiny popisuji, jak jim hledani zplGsobu mluvy pomaha resit
veskeré problémy uvnitf jejich celku. A jde o nauceny zpUsob jednani, ktery vnikl diky
pravidelnym debatdm a rozmluvam. Ty v détech probouzi zvidavost. Kazdy dotaz mlize
byt zodpovézen pravé diky tomu, Ze zazni. A jak mne €lenové rodiny pfi rozhovoru sdélili,
to jsou ty momenty, na které se tési. Komunikaci totiz participanti rozdélili do dvou ¢asti,
na tu pozitivni, kdy si rozebiraji véci a zalezitosti, které jsou v centru zajmu a pozornosti
stran a pak na tu negativni, na kterou se obvykle déti, ale stejné tak dospéli, prilis netési.
V prvni fazi se rozviji zajem a déti se hravou formou uci. T.S.Eliot (1969) prohlasil:
,Nesmime nikdy rezignovat na zkoumani. Na konci veskerého zkoumani pak dorazime
na Uplny zacatek, na misto, které jsme znali odjakZiva.” Jde o nadcasové prohlaseni,
kterého si dotykaji také participanti mé studie.

Studie také navazuje na americkou psycholozku Lisu Feldman Barrett (2020), na
jednu z nejvétsich odbornic na emoce, kterd se zabyvala pravé souvislostmi mezi
emocemi a zvidavosti. Podle ni zvidavéjsi lidé dokazi vnimat SirSi Skdlu emoci. Toto
tvrzeni nemize ma prace sice jakkoli potvrdit, jelikoz jsme s détskymi participanty
hovofili vyhradné o proZivani emoci a praci s nimi, ale miZe napovédét, Ze pravé styl
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Zivota a vysokd komunikacni uroven napomaha emocim vice rozumét, rozpoznat a diky
tomu s nimi také efektivnéji pracovat. Jak Barrettova ve své nedavné studii uvadi, tak
nékdo dokdZze emoce citit pouze na dvou Urovnich — bud mda dobrou, nebo Spatnou
naladu, tedy nic mezi tim. Emoc¢ni $kdla je vSak mnohem pestiejsi, coz potvrdili prakticky
vsichni participanti, prestoze ve skupiné B jsme ve vétsSi mife hovofili o slzach a
obdobnych stavech, které dévcata proZivaji. Jedna dokonce prohlasila, Ze se ,,nedokaze”
zlobit. Je ale rozdil vtom, zda-li dokdze udrzet vztek pod kontrolou anebo ho vibec
neproZivat. V tomto p¥ipadé se participantkou ptiklanime k prvni varianté. Cim jsou totiz
lidé zvidavéjsi, tim barevnéjsi je jiz zminéna paleta jejich emoci, které dokazi vnimat, a
tim vétsi je tézZ jejich emocni inteligence. Z daného vyzkumu totiz jasné vyplyva, Ze
budou-li rodi¢e podporovat zvidavost a kreativitu déti, kterd je podle studie ¢asto ubita
standardni Skolni vyukou, kde jsou informace prezentovany jako cerné nebo bilé, tedy
bez Siroké skaly barev a bez moZnosti hledani novych reseni, pozitivné se to promitne i
na emocni inteligenci déti.

Hoemann (2019) pak ve své studii predstavuje nékolik novych hypotéz pro
pochopeni emocniho vyvoje a diskutuje o moznosti, Ze emocni vyvoj je proces rozvijeni
emocnich konceptt a Ze emocionalni slova mohou byt kritickou soucasti tohoto procesu.
Hoemann tedy predpokladad, Ze déti se uci kategorie emoci stejnym zplsobem, jakym se
uci jiné abstraktni konceptudlni kategorie — pozorovanim ostatnich, ktefri pouzivaji stejné
slovo emoci k oznaceni vysoce proménlivych udalosti, a dale predpoklada, ze emocni
vyvoj mlze byt chapdn jako problém konstrukce konceptu, kdy se dité stava schopnym
prozivat a vnimat emoce pouze tehdy, kdyzZ si jeho mozek vyvine schopnost sestavovat
ad hoc, situované emocdni koncepty za uUcelem vedeni chovani a davani vyznamu
smyslovym vstupUm. Tim bych se k této teorii priklanél na zakladé faktu, zZe participanti
mé studie dle vlastnich vyjadreni netrpi emocni plochosti, ale tim, Ze neni vyjimecné, ze
déti v uvedenych rodinach A i B nezfidka vidi i dospélého muZe plakat a proZivat
prakticky vSechny emocni stavy, coz vSichni dotazovani potvrdili. Diky tomu se z téchto
situaci sami mohou ucit a rozvijet.

Zdenka Ciompa (2015) se ve své praci zabyva socialni roli pochvaly a trestu ve
vychové. Spolecné se shodneme, Ze vychovu mliZzeme povaZovat za cilevédomy proces,
ktery probiha po cely nas Zivot a je to pravé rodina, ktera je povazovana za primarniho

socializa¢niho Cinitele, tedy Ze se vychova dotyka kazdého jedince at jiz na pozici ditéte,
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rodice ¢i prarodice. Jde tedy o ¢innost pifedavanou prakticky z generace na generaci, ve
které se prolina nejrlznéjsi mnoZstvi prvkd, procesu, postojl, dovednosti. Déje se to
formou védomych i nevédomych procesu, kdy rodic¢e zanechdvaji v jedinci hluboky otisk
svych vlastnich nazor(, vidéni svéta i celkového pfistupu k Zivotu. V tomto pfipadé jsou
zdsadnim c¢lankem pravé i rodi¢e patchworkovych rodin. M4 studie nemuze jakkoli
porovnat formu trestl ¢i pochval, protoZe o nich se jedinci svymi vyroky prakticky
nedotykaji, a ani jedna z rodin na této formé nema vychovu jakkoli postavenou, ackoli
by bylo moziné dale rozvijet debatu - kam az saha forma pochvaly a trestu. Studie
nicméné naznacuje, jak déti prejimaji otisk chovani dospélych a to po vSsech smérech —
na zakladé intenzivni komunikace se uci rozvijet své vlastni komunikacni schopnosti,
strategie a budouci vychovny styl. Jak totiz uvadi Matéjcek ,, Nejvice vychovavame déti,
kdyZ je nevychovdvame.” Teorie Novaka (2013) pak fikda, Ze zadny vychovny postup
neskytd naprostou zaruku Uspéchu. Autor se predevsim pfriklani k trendu tzv.
uvolnéného rodicovstvi s nadhledem, podporuje demokratické vychovné postupy,
»otuZovani“ samostatnosti a zd(razriuje vyznam kladného pfijeti ditéte. Novak na
prikladech ze své poradenské praxe dokumentuje, jak autoritativni, direktivni vychovu,
tak ochranitelsky, az rozmazlujici vychovny styl, plodici na jedné strané uzkostné
osobnosti deformované drilem, na druhé strané osobnosti zdanlivé sildcké, s uméle
nadsazenym sebevédomim a hledd obdobnou otdzku, jakou si kladou rodic¢e v obou
skupinach mé prace: ,Jak tedy vychovat pfimérené sebevédomé dité, které
nepochybuje o své vlastni hodnoté a vladne diky tomu dlivérou v sebe i ve své okoli?“
Rozbor analyz napovida, Ze pravé oteviena a ¢etna komunikace v rodiné s moznosti

zapojeni techniky rodinnych rad tomuto sméru m{iZze vyrazné pomaoci.

6.1 Silné a slabé stranky

Tato diplomova prace mé nékolik silnych a slabych stranek. Jako hlavni silné stranky
této prace lze jmenovat dukladnou teoretickou pfipravu a podrobnou empirickou
analyzu, kterd poskytla uceleny pohled na problematiku.

Mezi slabsi stranky prace patfi omezeny pocet zkoumanych rodin, coz mlze ovlivnit

generalizovatelnost vysledk(. Doporucuje se proto v budoucnu rozsitit vyzkumny vzorek
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a zahrnout rodiny z rliznych sociokulturnich prostiedi. Dalsi zkresleni mlze byt
zplUsobeno ochotou participant( ucastnit se vyzkumu, protoZze mizZeme predpokladat,

Ze ti, ktefi se chtéji ucastnit, jsou vice naklonéni vnimat podobné pomahajici faktory.

6.2 Implikace

6.2.1 Praktické vyuziti

Na zakladé vyzkumnych zjisténi jsou formulovana doporucéeni pro rodiny i
profesiondly pracujici s patchworkovymi rodinami. Tyto zdsady zahrnuji vyznam
pravidelnych rodinnych setkani, vyuziti rodinnych rad jako nastroje pro feseni problém
a dulezitost oteviené diskuse o emocionalnich potfebach jednotlivych ¢lenl rodiny.
Diplomova prace pfispiva k lepSimu pochopeni role rodinnych rad v modernich
rodinnych strukturach a nabizi praktické navrhy pro jejich efektivnéjsi vyuzivani. Jeji
vystupy mohou slouzit jako zaklad pro dalsi vyzkum v této oblasti a jako podklad pro
odborniky pracujici v oblasti socidlni prace a rodinné terapie, studentiim, ale i Siroké
verejnosti k ziskani zakladnich znalosti o technice rodinnych rad a dulezZitosti oteviené
komunikace, protoze diky tomu se z déti, pubescentl a adolescentll mohou stat jedinci
s vyzralou komunikacni schopnosti, s fecnickou zdatnosti a chuti hledat zplsob, jak
druhému sdélit jakékoli informace, ovliviovat vlastni mezilidské vztahy, umét se
rozhodovat, nést zodpovédnost a dokazat ovladnout vlastni emoce.

Vyzkumy naznacuji, Ze oteviend komunikace mezi rodici a détmi mlze vyznamné
prispét k lepsi Zivotni spokojenosti a celkovému psychickému zdravi adolescentl. Je
doporucovano, aby rodinni terapeuti a poradci zdUraznovali vyznam rozvoje

komunikacnich dovednosti v rodinném prostredi.

6.2.2 Budouci mozny vyzkum

.....

rodin a to nejen patchworkovych, ktery by mohl vést ke zjisténi jejich konkrétni
zkuSenosti s otevienou komunikaci a idedlné i s pofadanim rodinnych rad a jejich

naslednych dopad( na vyvoj déti.
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Na zdkladé stavajicich zjisténi by bylo velmi pfinosné provést dalsi Setfeni v rodinach
a porovnat dopady rodinnych rad tam, kde se rodinné rady konaji s rodinami, které se s
touto technikou dosud nesetkaly.

MozZné by tézZ bylo rozsifit polostrukturovany rozhovor o dalsi formy a sméry otazek,
které zaznivaji v diskuzi této prace a tim hledat, jak na strané rodicu, tak i déti dalsi

vychovné prvky pomahajici smérovat ke zdravému psychosocidlnimu vyvoji.

ZAVER

Cilem diplomové prdace bylo ukazat, jak pravidelna, ¢etnd a oteviend komunikace
vrodiné, a to nejen té patchworkové, mlze dat zaklad zdravému psychosocidlnimu
vyvoji jedince. Hlavni i dil¢i cile diplomové prace byly napinény.

V teoretické €asti jsem se nejprve vénoval konceptualizaci rodiny a jeji proméné v
Case, kde jsem kladl dliraz na jeji nezastupitelnou roli v Zivoté ditéte. Zaméril jsem se
techniky efektivni komunikace vrodiné a dale detailné prozkoumal metodologie
rodinnych rad a konferenci, které jsou prezentovany jako primé techniky podporujici
rodinnou soudrznost a komunikaci.

V empirické casti jsem se opiral o kvalitativni Setfeni zamérené na dvé
patchworkové rodiny. Cilem bylo zjistit, jaké zkusenosti a postoje maji respondenti se
zminénymi rodinnymi radami, jestli tuto techniku znaji a prakticky ji ve vychové déti
vyuzivaji. Zejména mé zajimalo, zda tato technika funguje v praxi a jaké ma dopady na
kazdodenni Zivot rodiny. Vysledky ukdazaly, Ze rodiny, které praktikuji rodinné rady,
vnimaji tuto metodu jako vysoce efektivni a pozitivné oceniuji jeji dopady na rodinnou
dynamiku.

Motivaci pro vybér tématu byla snaha rozsitit povédomi o rodinnych radach a
podpofit jejich SirSi implementaci do praxe. Vyzkum naznacil, Ze je dulezité pokracovat
ve vzdélavani rodin o této metodé a sdilet osvédcené postupy, které mohou pomoci
zlepsit komunikaci a soudrznost v rodinach.

Na zakladé zjisténi se doporucuje dalsi Sifreni informaci o rodinnych raddach, zejména
mezi rodinami, které se s touto technikou dosud nesetkaly. Je klicové, aby rodinné rady

byly prezentovany nejen jako nastroj pro rfeSeni problémd, ale jako pravidelnd soucast
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rodinného Zivota, ktera podporuje otevieny dialog a posiluje vzajemné vztahy. Celkové
tato prace pfrispiva k lepSimu porozuméni vyznamu rodinnych rad a to nejen v kontextu
patchworkovych rodin a nabizi praktické navrhy pro jejich efektivni vyuziti na zakladé
zité zkuSenosti Casti participantll. Obé analyzované rodiny ale maji spolecny zaklad
predevsim v oteviené komunikaci. Toto vnimam jako zaklad pro zdravy vyvoj jedince,
rodinna rada je jiZ jakousi nadstavbou ¢i technikou, kterd mize v komunikaci nastavit
dalsi smér ¢i sdileni informaci. Pravé onu intenzivni otevienou komunikace osobné
vnimam jako alfu a omegu Uspéchu stastného rodinného Zivota a mam radost, Ze mi
tuto tezi jednotlivi participanti potvrdili.

Pro mé tak bylo nesmirné pfinosné vést rozhovory nejen sobdobné
smyslejicimi rodici, ktefi se ve vychové snazi premyslet, jakym stylem spolu jednotlivi
¢lenové rodiny hovoti a také jak ¢asto, ale zejména, jak k samotné komunikaci pristupuji
déti. Po osobnich zkuSenostech si troufam fici, Zze déti z takovych rodin maji bohatsi
slovni zdsobu, nestydély se projevit vlastni ndzor a postoj a dokdzaly formulovat své
myslenky |épe neZ jejich soucasni vrstevnici. Toto by mohlo byt cilem dalSich vyzkum,
které by tuto moji tezi dale mohly bud’ potvrdit, nebo vyvratit. Osobné mé velmi mrzi,
Ze a¢ mam ve svém okoli mnoho patchworkovych rodin, jen o zlomku dokazu fici, ze by
styl komunikace mohl byt prikladny. Bylo proto velmi tézké ziskat pro moji diplomovou
praci participanty, za kterymi bych mohl stat v jejich upfimnych vyjadrenich. V ostatnich
rodindach spolu jednotlivi ¢lenové bud pfiliS nehovofi, dokonce netravi ¢as ani
spole¢nymi obédy ¢i vecefemi, nebo je jejich styl komunikace az pfili$ agresivni. Takovy
styl je pak na prvni pohled patrny na chovani samotnych déti. Rodiny, se kterymi jsem
hovofil ve své préci, jsou v tomto silné odlisné — hovofi spolu klidné a hledaji zpUlsoby a
vychodiska, nevyhrava krik, agrese ani pozice silnéjsiho, tedy obvykle rodic¢e. VSechny
déti maji bezproblémovy prospéch ve skole. | pfes apel na komunikaci postavenou
predevsim na klidné rozmluvé, hraji emoce znacnou roli. Nikdo z participantl se za né
nestydi, neboji se je projevit a také s nimi pracovat. Nepochybuiji, Ze jde o dalsi aspekt
zdravého vyvoje, kterym se uz rada dalSich vyzkumU zabyva a je mu vénovan uz i cely
obor zvany psychosomatika, ktery se zabyvd vztahem mezi dusi a télem.
Psychosomatickd medicina pak potvrzuje vztah mezi télesnym stavem a psychickou i
emocionalni slozkou osobnosti pacienta. Nepochybuji tedy, kdyZ ve své praci hovofim,

Ze komunikace uvnitt rodiny hraje duleZitou roli ve zdravém psychosocialnim vyvoji, Zze
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se tato slozka propisuje u jedince soucasné i do stavu fyzického. | proto participanti
okrajové v nasich rozhovorech hovotili o fyzickych proZzitcich v pfipadé, kdy se vzajemna
komunikace v rodiné staci do vyhrocenych stavd. VSichni popsali obdobné prozitky,
kterych se dokdzali zbavit pravé tim, Ze spolecné hledali lepsi zplisob usmérnéni emoci
hleddanim vychodiska, které pomize napéti rozmélnit a nikoli se v ném jakkoli
dlouhodobé udrzet.

Vérim tedy, Ze se tato prace muUze stat inspiraci, jak hledat zplsob komunikace
nejen v patchworkovych, ale pfedevsim klasickych rodinach ¢i jakychkoli kolektivech. Jak
participanti potvrdili, hovofit spole¢né o jakychkoli tématech ¢i problematice mulze
pomahat predchazet celé fadé domnének, nedorozumeénim i moZnym ndslednym
konfliktm. Inspiraci mi byla komunikace v mé vlastni rodiné, kde osobné silné vnimam,
Ze se spolec¢né traveny cas a vzajemné rozmluvy pozitivné podepisuji na vnimani déti i
jejich vyvoji. Nepochybuiji, Ze nalezeni si ¢asu spolec¢né hovofit a vzajemné si naslouchat

muze byt efektivnim ndstrojem i v dalSich rodinach.
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SEZNAM PRIiLOH

Priloha €. 1: Informovany souhlas respondent(

Souhlas se zpracovanim osobnich udaijt

Dnes jsem poskytl/a rozhovor Patriku Patkovi, studentovi 3. ro¢niku, KS, APIS,
UPOL, v rdmci vyzkumu pro jeho diplomovou praci.

Pro tento ucel smi byt tento rozhovor zpracovdvan jen v anonymizované podobé
bez souvislosti s mym jménem a kontaktem na moji osobu.

V ptipadé, Zze uryvky z tohoto rozhovoru budou soucdsti publikaci nebo verejnych
prezentaci vysledk( vyzkumu, smi byt uvedeny jen v anonymizované podobé bez mého
jména a souvislosti s moji osobou.

Po ukonéeni vyzkumu a dokonceni diplomové prace tento rozhovor smi byt
archivovan, a tim zprostiedkovan pro ucely jinych vyzkum a dalsich badatel(, ale pouze

v anonymizované podobé, bez spojeni s mym jménem a s moji osobou.

Informovany souhlas s rozhovorem

Byl/a jsem informovéan/a, Ze Ucelem diplomové préace je vyzkum zaméreny na
komunikaci v patchworkové rodiné. Souhlasim s tim, Ze v praci budou uvedena nékter3
ma citliva data, ale nebude uvedené mé pravé jméno nebo nebudou uvedeny zadné
skutecnosti, které by mohly vést k identifikaci mé osoby. Vim, Ze mohu rozhovor z
jakychkoliv dlivodu prerusit a svlj souhlas s rozhovorem vzit zpét. Byla mi nabidnuta
moznost ziskat pfepsany rozhovor k autorizaci a vysledny text v elektronické podobé ke

komentati. S témito podminkami dobrovolné a bez natlaku souhlasim.

Datum:
Jméno:

Podpis:
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Priloha €. 2: Struktura otazek polostrukturovaného rozhovoru

1. Jakym stylem v rodiné komunikujete?

2. Jak Casto vedete pfimé rozhovory na jakékoli konkrétni téma?

3. Jak ¢asto si sednete a hovofite spole¢né jako rodina?

4. Znate pojem ,rodinnd rada“? Jak byste ji definovali?

5. Vnimate rodinnou komunikaci jako urcitou nepfijemnost, kterd vSak prinasi své ovoce

nebo je to zdbava, na kterou se vidy tésite?

6. Jaké pfimé dopady ma ¢astd a oteviend komunikace v rodiné?

- Podaftilo se vam diky rozhovorim predejit konfliktdm?

7. Co vam pomahd pfi rozhovoru a komunikaci s ,druhym/nevlastnim”
rodicem/ditétem, abyste spolecné dobfe vychazeli?

- Citis, Ze doma muzes viechno fict, bavit se o cemkoli?

8. Jak bychom méli resit neshody ¢i rozdilné nahledy na jakoukoli situaci?
- Co pomaha v danych pripadech? Jakd mate doporuceni? Je viibec néco ,Spatné“?

- Umite se vzajemné omluvit? Ma s tim nékdo problém?

9. Mluvite v rodiné o tom, jak se kazdy mulze efektivné podilet na rozhodovani a
planovani rodinnych aktivit?

- Muzes svobodné fict, co chces?

- Jak se citis, kdyz se resi véci, které se ti nelibi?

- Jak je to s emocemi?

10. Mate néjaké navrhy na zlepseni komunikace v ramci rodiny?
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