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1 UVOD

Konkuren¢ni prostfedi umoznuje zdravé fungovani pouze firmam, které dokonale
ovladaji jak obchodni stranku podnikatelské Cinnosti, tak stranku financni, ktera hraje velmi
vyznamnou roli. Pokud provadime analyzu podniku, nemtizeme se zabyvat pouze celkovymi
vysledky hospodareni podniku, ale i ekonomikou vyroby jednotlivych produktt, k cemuz je
nezbytné nepodcenit a podrobné sledovat zejména kalkulaci nakladi.

Analyza nédkladi a jejich redlné rozvrzeni na kalkulaéni jednici je jednim
efektivnost vyroby pro jednotlivé vyrobky. Dulezité¢ je si uvédomit, ze v konkurenc¢nich
podminkach je mozné obstat pouze s efektivnim fizenim nékladi, tudiz je nutné, aby podniky
vénovaly svou pozornost pravé uvaham o zhospodarnéni vyroby. Nal¢havym tkolem je tak
zavést pofadek do kalkulace vlastnich nakladti a postupné je vyuzivat pro manazerské
rozhodovani. Ekonomika vyroby a jeji efektivnost zabezpecovana znalosti ndkladovosti je
ptedpokladem pro Uspésné fizeni podniku a realizovani kratkodobych i dlouhodobych cili
podniku.

Dalsim divodem, pro¢ je nutné, aby firmy sledovaly své naklady je, ze naklady podniku
se odrazi vkonecné cené¢ pro zdkaznika. Diky kalkulacim lze zjistit dolni hranici
ceny, pii které je pro podnik jest¢ vyhodné produkt prodavat. Analyzami trhu podnik posléze
mize zjiStovat horni hranici ceny, za kterou jsou zdkaznici jeSt€ ochotni jeho produktu
kupovat. Timto firma dostava informaci o rozpéti v cené, které lze nasledné pouzit
pfi realizaci na trhu. Samoziejmé zalezi také na ostatnich faktorech, které aktualné puisobi
na trhu, jakymi jsou konkurence, pruznost poptavky aj.

Cilem diplomové prace bude provést analyzu vynosu, nakladi a vysledku hospodateni
zvolen¢ho vyrobniho podniku vcetné podrobnéj§i analyzy nékladovosti, zpenéZovani
a rentability vybranych vyrobkli podniku. Pro tuto analyzu bude vybran podnik ptsobici
vV automobilovém primyslu a pro vyrobkovou analyzu budou vybrany automobilové
soucastky, které tvoii vyrobni program firmy. Sledovanym obdobim byly roky 2007 az 2011.

Ze ziskanych tdaji, analyz a vypocti bude mym ukolem najit silné a slabé stranky
podniku, které souviseji s vyrobou jeho hlavnich produkti. Dale pak charakterizovat
nejvyznamngjsi faktory majici vliv na jejich vyrobu a navrhnout opatfeni, kterd by méla

pozici podniku zlep§it a zajistit zlepSeni jeho budoucich hospodaiskych vysledkd.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 RENTABILITA A JEJI VYZNAM V PODNIKU

Rentabilita, resp. vynosnost vlozeného kapitalu, dle Valacha (1999) je méfitkem
schopnosti podniku vytvaret nové zdroje, dosahovat zisku pouzitim investovaného kapitalu.
Je formou vyjadieni miry zisku, kterd v trzni ekonomice slouzi jako hlavni kritérium
pro alokaci kapitalu.

Kucera (2002) definuje rentabilitu vyroby v trznich podminkach jako hlavni kategorii
ekonomickych vztahl. Rentabilitou vyroby prakticky rozumi dosahovéni zisku. Za rentabilni
povazuje kazdy podnik, ktery dosahuje zisku; podnik, ktery nedosahuje zisku je nerentabilni.
Valach (1999) povazuje za financné zdravy takovy podnik, ktery je v danou chvili schopen
napliiovat smysl své existence. V podminkach trzni ekonomiky to prakticky znamena, Ze je
schopen dosahovat trvale takové miry zhodnoceni vlozeného kapitalu, kterd je pozadovéna
investory vzhledem k vysi rizika, s jakym je piislusny druh podnikani spojen. Cim v&tsi je
vynosnost vlozeného kapitalu, tim 1épe pro podnik a jeho investory.
podnikatelské ¢innosti. Je organickou soucasti mnoha rozhodovacich procesii, pfi nichZ je
treba brat v Uvahu, jakého ekonomického piinosu se dosahlo, resp. dosdhne vynaloZenim
urcité castky prosttedkti na urcity ucel. Tento propocet je nutny v prevazné veétsing
dlouhodobych rozhodnuti, jejichz dasledky se projevi v priibéhu vice let. Jedna se napiiklad
0 rozhodovani o tom, do kterych projektl investovat finan¢ni prostfedky, zda koupit
¢i naopak prodat akcie ¢i dluhopisy néjakého podniku, zda v €innosti podniku pokracovat
¢inaopak ¢innost ukondit. Fibirova (2007) uvadi, ze rentabilita vyjadfuje miru dosazeni
o¢ekavanych zamérl, cilli podnikd. Problematika méfeni efektivnosti podnikatelské ¢innosti
spo¢iva v nalezeni zpusobu, jak vyjadfit piinos z existence podniku. Valach (1999) dale
charakterizuje ukazatele rentability jako rizné formy miry zisku vSeobecné akceptovaného
vrcholového ukazatele efektivnosti podniku. V ramci této skupiny jsou casto uvadény
I bezprostfedni analytické ukazatele miry zisku, tj. ur¢itd forma rentability odbytu v podobé
ziskové marze, resp. ziskového rozpéti a charakteristika obratu neboli vazanosti vlozeného
kapitalu.

Z pohledu Synka (2006) je rentabilita povazovana za princip hospodaiského jednani

v trzni ekonomice. Ukazuje, jak se kapital za ur¢ité obdobi zurocil. Neni v protikladu



K principu hospodarnosti, oba principy se spiSe vzajemné dopliuji. Vyss$i hospodarnost
zvySuje rentabilitu (zisk), obvykle vSak ma i dal$i kladné vlivy (za dosazené uspory mohou
byt vyplaceny prémie pracovnikiim, miize byt snizena cena vyrobku, coz je ku prospéchu
spottebitelit apod.). Na druhé stran¢ vSak podnik, ktery pracuje nehospodarné, muize byt
vysoce rentabilni diky napf. vysokym trznim cenam svych statkli a malé konkurenci.
Rentabilita je totiz kromé hospodarnosti silné ovliviiovana i trznimi podminkami (cenami

vstupti, cenami produkovanych statkll, mirou rizika apod.).

2.2 HODNOCENI RENTABILITY

Absolutni vyjadieni rentability, neboli vycisleni objemu zisku, nestaci pro hodnoceni
rentability, naptiklad pro porovnani rentability mezi podniky. Pro tyto ucely je nezbytné
rentabilitu vyjadfovat v relativnim (pomérovém) vymezeni, jako vztah zisku k faktorim
ovlivityjicim rentabilitu (Kucera, 2002).

Valach (1999) uvadi, ze ukazatele rentability jsou rizné formy miry zisku jako
vSeobecné akceptované¢ho vrcholového ukazatele efektivnosti podniku. Ukazatelli rentability
se pouziva pro hodnoceni a komplexni posouzeni celkové efektivnosti podniku, pomoci nich
se vyjadiuje intenzita vyuzivani, reprodukce a zhodnoceni kapitalu vlozeného do podniku.

Dle Kislingerové (2007) jsou ukazatele rentability konstruovany jako pomér konecného
efektu dosaZené¢ho podnikatelskou ¢innosti (vystupu) k n¢jaké bazi. Zobrazuji pozitivni nebo
naopak negativni vliv fizeni aktiv, financovani firmy a likvidity na rentabilitu. VSechny
ukazatele rentability maji podobou interpretaci, nebot’ udavaji, kolik K¢ zisku ptipadd na 1 K&
jmenovatele. Tyto ukazatele patii do kategorie tzv. mezivykazovych pomérovych ukazateld,
protoze vyuzivaji udaji ze dvou ucetnich vykazi, objem kapitalu z rozvahy a velikost zisku
z vykazu zisku a ztraty. Konstrukce téchto ukazatelli se miize lisit nejen podle toho, jaky
vloZeny kapital se dosazuje do jmenovatele zlomku, ale také podle toho jaky zisk se dosazuje
do citatele (Valach, 1999). Dle Griinwalda (2002) lze do citatele dosadit zisk pied tGroky
a zdanénim, zisk pfed zdanénim, zisk po zdanéni, apod. Pii vybéru pfislusné ziskové
kategorie se musi pfedevSim brat v tvahu poZzadovany ekonomicky vyznam ukazatele, zalezi
I na urcitych zvyklostech platnych v jednotlivych zemich. Stejné jako u Citatele mohou byt
rozdilné piistupy k vyjadfeni jmenovatele zlomku, pokud se tyka vloZzeného kapitalu podniku.
Termin vlozeny kapital se pouziva ve tiech riznych vyznamech. Podle toho, jaky vyznam je
Vv konkrétnim piipadé€ tomuto pojmu pfifazen se rozliSuji tfi zakladni ukazatele rentability:

- rentabilita celkového kapitalu,

10



- rentabilita vlastniho kapitald,
- rentabilita dlouhodobé¢ investovaného kapitélu.
Ukazatele rentability vlozeného kapitalu se tedy v praxi pouziva v riiznych obménach

a modifikacich, podle toho, kdo a k jakému ucelu jej pouziva (Valach, 1999).

2.2.1 RENTABIITA CELKOVEHO KAPITALU (ROA)

Griinwald (2002) charakterizuje rentabilitu celkového kapitalu jak zakladni méfitko
rentability resp. vynosnosti neboli finan¢ni vykonnosti, poméfuje zisk s celkovymi aktivy
investovanymi do podnikani, bez ohledu na to, z jakych zdroji jsou financovany.

Valach (1999) uvadi, Ze rentabilita celkového kapitalu vyjadiuje celkovou efektivnost
podniku, resp. produkéni silu. Celkovym kapitalem rozumime veskery vloZzeny kapital, tzn.
kratkodobé i dlouhodobé zavazky, bankovni Gvéry a vlastni kapital. Vynosnost celkového
kapitalu odrazi vSechny aktivity bez ohledu na to, z jakych zdroji byly financovany a odkud
tento kapital pochazi. Hodnoti se veskera produkce kapitalu vlozeného do podniku bez ohledu
na jeho ptivod, zda je vlastni nebo cizi.

V ptipadé zisku je rentabilita celkového kapitalu dana céastkou zisku pred zdanénim

a uroky placenymi z ciziho kapitélu.

EBIT
A

ROA =
kde: ROA - rentabilita celkového kapitalu,
EBIT - zisk pfed uroky a danémi,

A - celkova aktiva.

Tento ukazatel mé&fi hrubou produkéni silu jako pomér zisku pfed odpoctem trokl
a dani (v CR provozni vysledek hospodateni) k celkovym aktiviim. Takto vyjadieny ukazatel
informuje o tom, jakd by byla rentabilita podniku, kdyby neexistovala daii ze zisku. Tato
konstrukce ukazatele je uzite¢na pti porovnani podniki s rozdilnymi dafiovymi podminkami

a s riznym podilem dluhu ve finan¢nich zdrojich.
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Moznym vyjadienim rentability celkového kapitéle je vztah:

EAT+U * (1-d)

ROA =
A

kde: ROA - zdanéna rentabilita celkového kapitalu,
EAT - zisk po zdanéni,
U - troky,
d - sazba dané ze zisku,

A - celkova aktiva.

Dle Griinwalda (2002) je smyslem ukazatele poméfit veSkery vloZzeny Kkapital
s vyslednymi efekty, které vznikly produktivnim vyuzitim tohoto kapitalu. Zisk po zdanéni je
pouze ¢asti vysledného efektu.

Sedlacek (2009) tvrdi, ze pokud se do Ccitatele dosadi Cisty zisk po zdanéni zvySeny
0 zdanéné uroky, znamena to, ze pozadujeme, aby ukazatel poméfil vlozené prostiedky nejen
se ziskem, ale i s uroky, jez jsou odménou véfitelim za jimi vlozeny kapital. Fiktivni zdanéni
urokl pak vyjadiuje skute¢nou cenu ciziho kapitalu. Zahrnuti urokdt do nakladi vede
ke snizeni vykazaného zisku, a tim i k niz§i dani z pfijmt. O takto uSetfenou ¢astku dané je
cena ciziho kapitadlu niz8i. Tato konstrukce ukazatele umoziuje srovnatelnost rentability
celkového kapitalu u podnikii s riznym podilem cizich zdroji ve finan¢ni struktuie

(Griinwald, 2002).

Prakticky je moZzné pouzivani metodicky méné korektniho postupu, pii kterém se

S uroky neuvazuje:

EAT

ROA =
A

kde: ROA - rentabilita celkového kapitalu,
EAT - zisk po zdanéni,

A - celkova aktiva.

12



Valach (1999) tento pomér nazyva jako vynos na aktiva a jeho vypovidaci schopnost je
spatfovana vtom, ze charakterizuje, jak management podniku vyuziva celd aktiva
k uspokojovani vlastnikti. Nevyhodou tohoto ukazatele je, ze kdyz efekt ,,zdanénych trokd
neuvazujeme, muze dochdzet ke zméné hodnoty tohoto ukazatele rentability celkového
kapitalu pouze vlivem zmény finan¢ni struktury a nikoliv v dasledku lepSiho ¢i horsiho
hospodateni podniku. Z toho vyplyva, ze ukazatel je silné zavisly na zplsobu financovani

aktiv a nelze ho vyuzit pro srovnani podnikt s riznou finan¢ni strukturou (Griinwald, 2002).

2.2.2 RENTALBILITA DLOUHODOBE INVESTOVANEHO KAPITALU (ROCE)

Kromé téchto hlavnich vyse uvedenych zplsobl vyjadieni rentability se pouziva jesté
ukazatel rentability dlouhodob¢ investovaného kapitalu (ROCE), ktery poskytuje informaci

0 vynosnosti dlouhodobych zdroji (Valach, 1999):

EAT+U * (1 -d)

ROCE =
DZ + VK

kde: ROCE - rentabilita dlouhodobého investovaného kapitalu,
EAT - zisk po zdanéni,
U - urok,
d - danova sazba dané z piijmu (ze zisku),
DZ - dlouhodobé zavazky,
VK - vlastni kapital.

Kislingerova (2007) uvadi, Ze ukazatel méfi efekt, tj. kolik provozniho vysledku
hospodateni pied zdanénim podnik dosahl z jedné koruny investované akcionafi a véfiteli.
Dle Valacha (1999) vyjadiuje schopnost podniku odménit ty, kdo poskytli prostfedky

¢i schopnost prilakat nové investory.

2.2.3 RENTABILITA VLASTNIHO KAPITALU (ROE)

Velkd pozornost finan¢ni analyzy je vénovana méfeni zhodnoceni vlastniho
kapitalu, rentabilit¢ vlastniho kapitalu, ktera vyjadiuje efektivnost reprodukce kapitalu

vloZzeného akcionafi ¢i vlastniky. Vlastnici posuzuji zisk jako vydélek z investovaného

13



kapitalu. Tento ukazatel pfedevSim zajima akcionafe, ale neméné zajima vedeni podniku,

které je zodpovédné za efektivni spravovani majetku akcionara (Griinwald, 2002).

EAT
VK

ROE =
kde: RVK - rentabilita vlastniho kapitalu,
EAT - zisk po zdanéni,
VK - vlastni kapital.

Dle Griinwalda (2002) tento ukazatel slouZzi k testovani:
- mozné Ucasti vlastniho kapitalu na zvySovani kapitalovych zdroji,
- udrzitelné miry rastu podniku odvozené od ristu vlastniho kapitalu,
- Sance na udrZeni realné hodnoty vlastniho kapitalu v podminkéch inflace,
- urovné vynosnosti vlastniho kapitalu ve srovnani s ndklady na cizi kapital.

Valach (1999) uvadi, ze =zhodnoceni vlastniho kapitdlu by mélo byt tak
velké, aby pokryvalo obvyklou vynosovou miru a rizikovou prémii. Pokud je hodnota tohoto
ukazatele dlouhodobé niz$i, pfipadné¢ rovna vynosnosti cennych papiri garantovanych
statem, tak je podnik odsouzen k zaniku, protoze investor pozaduje od rizikovéjsi investice
vy$§i miru zhodnoceni. Rentabilita vlastniho kapitalu by méla byt vySsi nez alternativni vynos

stejné rizikové investice nebo mira vynosu bezrizikové alokace kapitalu na financnim trhu.

2.2.4 RENTABILITA TRZEB (ROS)

Ukazatel zisku v poméru k trzbam nebo i k vynostim (ziskovost trzeb, resp. ziskové
rozpéti) vyjadiuje schopnost podniku dosahovat zisku pifi dané tUrovni trzeb, resp.
vynost, kolik dokaZe podnik vyprodukovat ,.efektu na 1 K¢ trzeb, resp. vynost. Odrazi
schopnost podniku vyrabét vyrobek nebo sluzbu s nizkymi ndklady nebo za vysokou cenu
(Griinwald, 2002). Kislingerova (2007) uvadi, Ze praxe pracuje nejmén¢ se dvéma zakladnimi
variantami konstrukce liSicimi se v Citateli, 1ze poc€itat bud’ s ¢istym ziskem, nebo s hodnotou

EBITu. Podle toho rozliSujeme provozni ziskové rozpéti a Cisté ziskové rozpéti.

EBIT

Provozni ziskové rozpéti = T
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kde: EBIT - zisk pted troky a zdanénim,
T - trzby.

Dle Griinwalda (2002) provozni ziskové rozpéti vyluCuje ze ziskového rozpéti vlivy
finan¢nich nakladti, zejména urokl, které do provoznich nédkladi nepatii. K vyhodam
provozniho ziskového rozpéti patii, ze Citatel i jmenovatel jsou tokové velic¢iny, obé v aktualni
cenové¢ urovni, potvrzené trhem a ucetnictvi je miize poskytnout brzy po uplynuti mésice,
Gtvrtleti, roku.

Dle Kislingerové (2007) je tato varianta vhodna pro srovnavani podnika

S proménlivymi podminkami (napf. rizné vyuzivani ciziho kapitalu).

EAT
T

Cisté ziskové rozpéti =

kde: EAT - zisk po zdanéni,
T - trzby.

Valach (1999) tvrdi, ze ukazatel Cistého zisku v poméru k trzbam vyjadiuje schopnost
podniku dosahovat zisku ptfi dané Grovni trzeb, kolik dok4ze podnik vyprodukovat ,efektu*

na 1 K¢ trzeb.

2.2.5 RENTABILITA NAKLADU (ROC)

Je-li ukazatel ziskového rozpéti nizky, nebo jestlize nékolik let klesa, je nutné se
zamé&fit na analyzu jednotlivych druhti nakladii, nebot' ziskovd marze je také méfitkem
schopnosti podniku ovliviiovat Groven nakladi. Snizovanim nakladti mize podnik dosahovat
vy$$i absolutni ¢astky zisku a tim zlepSovat ukazatele ziskovosti trzeb. K vyjadreni relativni

urovné nakladl se proto uziva ukazatel nakladovosti, Cili rentability nakladu.

Ukazatel nakladovosti = % =1- E'_?_\T

kde: N - naklady,
T - trzby,
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EAT- zisk po zdanéni.

Jestlize vzroste hodnota celkové nakladovosti z trzeb, klesne hodnota ziskovosti trzeb,
ziskové rozpéti a tim zaroven poklesne i hodnota rentability celkového kapitalu. Snizeni
ukazatele rentability celkového kapitalu pak povede ke snizeni hodnoty Cistych penéznich
toktll a nasledné i ke snizeni trzni hodnoty celého podniku. Plati zde z4sada, Ze ¢im je hodnota
tohoto ukazatele nizsi, tim lepsi jsou vysledky hospodafeni podniku, protoze 1 K& trzeb
vytvoril s niz§imi ndklady. Zaroven také plati, ze absolutni castku zisku lze zvySovat nejen

snizovanim nakladu, ale i zvySovanim obratu (Griinwald, 2002).

2.2.6 PYRAMIDOVY ROZKLAD UKAZATELU RENTABILITY

Dle Valacha (1999) by soucasti analyzy rentability mél byt vzdy rozklad ukazatel
na ukazatele dil¢i, tzv. Du Pont analyza neboli pyramidovy rozklad rentability na ukazatele
dil¢i, pricinné ve vztahu k syntetickym ukazateliim rentability. Vyhodou pficinnych ukazatelti
rentability je, Ze 1ze identifikovat objektivni vazby mezi nimi a vliv zmén hodnot jednotlivych
pti¢innych ukazatelti na zménu hodnoty ukazatele rentability. Lze se setkat bud’ s rozkladem

ukazatele rentability celkového kapitalu ROA, nebo ukazatele vlastniho kapitdlu ROE.

V prvni stupni této analyzy je rentabilita celkového kapitalu vyjadiena jako funkce dvou
ukazatelu:
- rentabilita trZeb, vyjadifend ukazatelem ziskové rozpéti (ziskové marze), nebo téz
z hlediska konstrukce ukazatele ziskovost trzeb; nepfimo pak muze byt vyjadiena
ukazatelem nékladova rentabilita neboli ndkladovost.
- obrat celkovych aktiv, resp. vazanost celkového vloZeného kapitalu nebo také rychlost

obratu aktiv.

_  EBIT T EAT + U * (1-d) T
ROA = * b ROA = *
T A nebo T A

kde: ROA- rentabilita celkového kapitalu,
EBIT - zisk pfed zdanénim a troky,
EAT - zisk po zdanéni,
U — urok,
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d - danova sazba dané z piijmu (ze zisku),
A - celkova aktiva,

T - trzby.

Zrozkladu je ziejmé, ze podnik dosahuje rentability celkového kapitdlu rGznymi
kombinacemi ziskovosti trzeb a obratovosti kapitdlu. Zatimco vysoka ziskovost trzeb je
prevazné vysledkem dobré kontroly nékladii, hospodéarnosti pti vynakladani prostredki, pti
spotfebé kapitalu, vysoky obrat celkovych aktiv je projevem efektivniho vyuzivani kapitalu,

resp. majetku, se kterym podnik hospodaii (Griinwald, 2009).

Griinwald (2009) déle uvadi, ze obdobné lze rozkladat i rentabilita vlastniho kapitalu,
kterou 1ze rozlozit na soucin tii dil¢ich ukazatelt:
- rentabilita trzeb,
- obrat celkovych aktiv a

- tzv. finan¢ni paka jako pomér mezi celkovymi aktivy a vlastnim kapitalem.

Pro rozklad rentability vlastniho kapitalu se pouzivé nasledujiciho vztahu:

_ EAT EAT T A
ROE= W k—=—"7F *a VK

kde: ROE - rentabilita vlastniho kapitalu,
EAT - zisk po zdanéni,
VK - vlastni kapital,

A - celkovi aktiva.

Valach (1999) uvadi tento ukazatel jako jednu z forem vyjadieni zadluzenosti podniku,
podilu cizich zdroji na celkovych zdrojich podniku. Cim je podil cizich zdroji vétsi, tim je
vys$$i 1ukazatel finanéni paka. Z uvedeného rozkladu je ziejmé, Ze vysSi zadluZenost ma
podle tohoto vztahu pozitivni vliv na rentabilitu vlastniho kapitalu. Zména v zadluZenosti se
vSak dotkne ihodnot zbyvajicich dvou wukazateld pouzitych pii rozkladu. ZvySeni
zadluZenosti ma proto souhrnné pozitivni vliv na hodnotu ROE pouze tehdy, jestlize podnik
dokaze kazdou dalsi korunu dluhu zhodnotit vice nez je trokova sazba dluhu. Za ptiznivou se
povazuje jakakoli relace vlastniho a ciziho kapitalu, pfi niz rentabilita celkového kapitalu pred

uhradou uroki a dani pfesahuje urokovou miru z ciziho kapitalu.
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2.3 VYSLEDEK HOSPODARENI, VYNOSY, NAKLADY

Vynosy, ndklady a predev§sim vysledek hospodafeni patii k nejdulezitéjSim

charakteristikam hospodafeni kazdého podniku.

2.3.1 VYSLEDEK HOSPODARENI

Rozdil mezi vynosy a naklady tvofi vysledek hospodateni podniku: pfevysuji-li vynosy
naklady, jde o zisk, prevysuji-li naklady vynosy, jde o ztratu. Rozdil mezi provoznimi vynosy
a provoznimi naklady tvofi provozni vysledek hospodateni (zisk nebo ztratu), rozdil mezi
finan¢nimi vynosy a financnimi néklady je oznacovén jako finan¢ni vysledek hospodateni,
ktery spolu s provoznim vysledkem tvoii vysledek hospodafeni za béznou cinnost. Rozdil
mezi mimofadnymi vynosy a mimotfadnymi néklady (t€émi jsou napi. manka a Skody) tvoii
mimotadny vysledek hospodafeni. Odecteme-li od celkového vysledku hospodatfeni (zisku
pfed zdanénim) dané z pfijmil, dostaneme vysledek hospodafeni (ro¢ni zisk nebo ztratu)
po zdanéni. Pfehled o vynosech, nakladech a vysledku hospodatfeni podniku podava vykaz
zisku a ztraty, struéné zvany vysledovka (Synek, 2003).

Dle Valacha (1999) zisk podniku, zejména ve svém relativnim vyjadieni v poméru
k vlozenému Kkapitalu, je jednim z nejdulezitéjSich meéfitek uspéSnosti podnikani, jeho
efektivnosti: vyrazné ovliviiyje trzni hodnotu firmy, ktera je v moderni finan¢ni teorii chapana
jako hlavni cil finan¢niho fizeni podniku.

Kral (2006) uvadi, ze v zisku se odrdzeji veskeré faktory uspéSného podnikani. Jeho
vyse bezprostiedné navazuje na zvyseni hodnoty podniku za dané obdobi a schopnost a miru
jeho rozsitené reprodukce. Tyto funkce zisku oznaCované jako kriterialni a reprodukéni jsou
distribu¢ni a stimula¢ni. Distribu¢ni funkce vyjadiuje a zobrazuje zisk jako zdroj distribuce
(rozdéleni) zejména ve vztahu k vlastnikim a daflovym povinnostem. Stimulac¢ni funkce
souvisi s vyuzitim zisku jako nastroje zainteresovanosti pracovnikil podniku na souhrnnych

hodnotovych vysledcich.

2.3.2 VYNOSY

Dle Synka (2003) jsou vynosy podniku penézni castky, které podnik ,,ziskal*

z veskerych svych ¢innosti za urcité ucetni obdobi (mésic, rok) bez ohledu na to zda v tomto
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obdobi doslo k jejich inkasu.
Vynosy podniku tvofi:
- provozni vynosy ziskané v provozné-hospodaiské ¢innosti podniku (trzby za prodej),
- finan¢ni vynosy ziskané z finan¢nich investic, cennych papirt, vkladii a Gcasti,

- mimoiadné vynosy ziskané mimotadn¢, napt. prodejem odepsanych strojti.

Synek (2003) déle uvadi, ze hlavnimi vynosy vyrobniho podniku jsou trzby za prodej
vlastnich vyrobkli a sluzeb. Trzby jsou penézni castkou, kterou podnik ziskal prodejem
vyrobkl, zbozi a sluzeb v daném ucetnim obdobi (mésici, roku). Jsou rozhodujici slozkou
vynost a hlavnim finanénim zdrojem podniku, ktery slouzi k thrad¢é jeho nékladti a dani,
vyplat¢ dividend a jeho rozsifené reprodukci. Rozhodujici jsou trzby za vyrobky resp.
poskytnuté sluzby; ty jsou ovlivnény fyzickym objemem vyroby (prodeje), cenami
jednotlivych vyrobki, sortimentni strukturou prodeje, zpisobem fakturace a dobou Uhrady
faktur a jinymi Ciniteli (napf. pfi exportu kursem mény).

Vynosy jsou zvysenim ekonomického prospéchu béhem ucetniho obdobi, a to jednak
ve form¢ zvySeni aktiv, jednak ve formé urcitych piipadl snizeni zavazki.

Definice vynosii zobrazenych ve vysledovce zahrnuje jak trzby a ostatni vynosy
Z hlavnich i vedlej$ich (a tudiz z hlediska podniku obvyklych, pokracujicich) provoznich
a finan¢nich transakci, tak i1 vynosy okrajové (periferni), nahodilé ¢i neobvyklé, jeZ mohou
vyplyvat jak z béZzné ¢innosti, tak z mimofadnych okolnosti. Vynosy pochazejici z hlavnich
vydélecnych Cinnosti  podniku  vyplyvaji zejména z prodeje vlastnich vyrobkd
a sluzeb, z prodeje zbozi, z Grokd a dividend ¢i z autorskych honoraiti. Podnik ale mize mit
vynosy i Z prodeje cennych papirii, z pronajmu aktiva apod. Piikladem okrajovych vynost
jsou ,,nerealizovatelné zisky* pochazejici z pfecenéni drZzené¢ho aktiva, jako ptiklad vynost
Z mimotadné ¢innosti 1ze uvést thradu od pojistovny v disledku zivelné pohromy.

Vynosy pochazeji z hlavnich vydélecnych ¢innosti podniku a jsou spojovany s mnoha
riznymi jmény: prodej, trzby, pfijaté poplatky, uroky aj. Jestlize je urcita transakce
ptredstavujici prodej uznana jako vynos, pak prob&hnou odpovidajici zmény 1 ve sklad¢ aktiv:
firma obdrzi od zédkaznika bud’ penize, nebo piislib penéz. Prodej tedy ovlivni jak vysledovku

(vynosy), tak rozvahu (strukturu aktiv) (Kovanicova, 2003).
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2.3.3 NAKLADY

Na uvod je nutné uvést, ze pti vynakladani prostiedki musime rozliSovat dva pojmy:
vydaje a ndklady. Podnik pii své ¢innosti spotiebovava nejriznéjsi vyrobni Cinitele. Tuto
spotfebu vyjadienou v penéznich jednotkach nazyvame néklady. Néklady se v ucetni evidenci
vzdy vztahuji k ur¢itym vykonim. Naopak vydaj v Gcetnictvi znamend ubytek hospodaiskych
prostiedkii. Vydaj tedy neznamena néaklad.

Dle Fibirové (2007), jsou naklady vymezeny jako snizeni ekonomického prospéchu,
k némuz doslo v tc¢etnim obdobi, které se projevilo tibytkem nebo snizenim uzite¢nosti aktiv
nebo zvySenim zavazki a které vedlo ke snizeni vlastniho kapitalu jinym zptsobem, nez jsou
ptid€ly z vlastniho kapitalu vlastnikim. Pro jejich vyjadieni, bud’ ve vykazech, nebo
Vv piiloze, jsou urcujici odhad jistoty jejich vzniku a spolehlivosti ocenéni.

Synek (2003) tvrdi, Ze v podstaté rozliSujeme dvoji pojeti nakladi: jedno ve finan¢nim
ucetnictvi, které je urcené pro externi uzivatele, druhé ve vnitropodnikovém (manazerském)
ucetnictvi, kterého vyuzivaji manazefi. Ekonomicka teorie definuje néklady podniku jako
penézné ocenénou spotiebu vyrobnich faktord véetné vetejnych vydaji, kterda je vyvolana
tvorbou podnikovych vynosti. Utetni pojeti nakladii tuto obecnou definici zhruba odrazi:
ucetnimi  naklady je spotfeba hodnot (sniZzeni hodnot) Vv daném obdobi zachycena
ve finan¢nim ucetnictvi. Naéklady je nutné odliSit od penéznich vydajl, které predstavuji
ubytek penéznich fondt podniku (stavu hotovosti, penéz na uctech v bance) bez ohledu
na ucel jejich pouziti. Napt. ndkup stroje je pen€znim vydajem, ale neni nakladem, naklady
jsou az odpisy, kterymi cenu stroje pfevadime do ndkladl; odpisy vSak nejsou penéznim
vydajem.

Dle Krale (2006), ekonomické pojeti nakladt vychazi z pozadavku zajistit odpovidajici
informace nejen pro fizeni redlné probihajicich procesi, ale také pro potieby rozhodovani
za ucelem vybéru optimalnich budoucich alternativ. S vybérem alternativ souvisi pak obecné
ekonomické chépani ndkladl jako maxima hodnoty, které 1ze vyprodukovat prostfednictvim
zvolené alternativy.

Fibirova (2007) definuje naklad v ndkladovém ucetnictvi konkrétn¢ jako hodnotove
vyjadiené ucelné vynalozeni ekonomickych zdroja, které ucelové souvisi s uskute¢iiovanim
predmétu Cinnosti podniku. Toto vymezeni nakladl zdiraziuje pottebu zajistit hospodarnost
vynalozenych nakladi, nikoliv pouze potfebu jejich nasledného zobrazeni v jejich skute¢né

vynalozené vysi. Takto vymezené naklady maji dva podstatné rysy:

20



- ucelnost, ktera vyjadiuje obecnou podminku, ze vynalozeni ekonomickych zdroju je
raciondlni a pfimétené vysledku ¢innosti

- ucelovy charakter, ktery vyjadfuje skutecnost, Ze smyslem vynalozeni ekonomickych
zdroji je jejich zhodnoceni, k némuz mtize dojit pii vytvofeni jakékoliv slozky aktiv
podniku, kterd pfinesla ¢i pfinese vétsi ekonomicky prospéch, nez kolik Cinila vyse

zdroj, jez na ni byly vynalozeny.

2.3.3.1 EVIDENCE NAKLADU

Evidenci nakladi v podniku zabezpecuje uletnictvi podniku. To se obvykle cleni
na finanéni ucetnictvi, nakladové uUcCetnictvi a manaZerské UcCetnictvi. FinanCni UCetnictvi
sleduje informace z podniku jako celek a je urCeno piedev§im pro externi uzivatele (napf.
danové organy, banky); je upravovano zavaznymi normami. Eviduje aktiva podniku, jeho
jméni, dluhy podniku, vynosy, ndklady a vysledek hospodatfeni. Jeho vyusténim jsou dva
hlavni vykazy podniku — rozvaha a ucet zisku a ztraty (vysledovka). Z finanéniho Gcetnictvi
vychazi danové ucetnictvi, které podle danovych piedpist tfidi veskeré ndklady na danovée
uznatelné a naklady, které jsou povazovany za rozdéleni zisku a do zakladu dané z piijmu se
nezahrnuji.

Nékladové (provozni) Gcetnictvi tvoii soustava analytickych uctd, na kterych se nemusi
uctovat podvojné a které slouzi predevSim vnitropodnikovému fizeni. Je Uzce spojeno
s kalkulacemi, rozpocty, hmotnou strankou hospodaiskych procesti, kontrolni ¢innosti atd. Je
zaméieno bud’ na vykony, nebo na sttediska, v posledni dobé¢ i na procesy.

ManaZerské tUcetnictvi slouzi bezprostiedné pro efektivni fizeni podniku a jeho
vnitropodnikovych ttvart. Jeho pfedmétem jsou nejen néklady, ale i vynosy, nékdy i cash
flow. Zajistuje soustavnou kontrolu a poskytuje podklady pro manaZerské rozhodovani. Je
soucasti manazerského informacniho systému, ktery sdm je soucésti celkového informacniho

podniku (Synek, 2003).

2.3.3.2 CLENENINAKLADU

Kral (2006) tvrdi, Ze pfedpokladem ucinného fizeni ndkladl je jejich podrobnéjsi
roz€lenéni do stejnorodych skupin. Existuje ptirozené mnoho zplsobi, jak toto rozc¢lenéni
provést. Je vSak tfeba si uvédomit, ze ¢lenéni jakychkoli jevii musi byt vyvolano ucelovou

potiebou — vzhledem k feSeni urcitych otazek rozhodnuti.
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Druhové ¢lenéni nakladi

Druhové ¢lenéni nakladd vychazi z vyrobnich faktorti — prace (osobni naklady), hmotny
investi¢ni majetek (odpisy), material (spotfeba materidlu a energie aj.) V praxi je druhové
tfidéni podrobné;jsi, jak o tom svéd¢i vykaz zisk a ztrat (vysledovka). Vysledovka kombinuje
dvoji tfidéni nakladt — podle oblasti ¢innosti (provozni, financni a mimotadné naklady)
a podle nakladovych druht.

Za zékladni nakladové druhy mizeme povazovat tyto polozky:

- spotfeba materialu, energie a externich sluzeb,

- osobni naklady (mzdy, platy, provize, ndklady na socidlni zabezpeceni, sociadlni
naklady),

- odpisy hmotného i nehmotného dlouhodobého majetku,

- finan¢ni naklady (nakladové uroky aj.) (Synek, 2000).

Druhotné néklady vznikaji spotiebou vnitropodnikovych vykonti (napf. vyroba
elektrické energie pro vlastni spotfebu, vyroba naradi), jsou to interni ndklady, které maji
komplexni charakter (daji se rozlozit na pavodni nakladové druhy). Projevuji se az
pii zactovani naklada podle stiedisek (Kral, 2006).

Pfi vhodném analytickém ¢lenéni zékladnich nakladovych druhti 1ze ziskat podrobnéjsi
informace nejen o tom, co je spotfebovano (jaky konkrétni zdroj - napt. konkrétni druh
materidlu), ale 1 od koho (od jakého dodavatele) a kdy. Druhové ¢lenéni néklada je proto
velmi dileZité pro zajiSténi proporci, stability a rovnovahy mezi potfebou zdroji podniku
ajejich zabezpetenim od externich partnerii (dodavatelii, zamé&stnancl). Rizeni souladu

vvvvvv

pro optimalizaci pracovniho kapitalu a dosazeni efektivniho fizeni penéznich tokt (Fibirova,
2007).

Ukelové ¢lenéni nakladi

Utelové Clenéni nékladi, dle Fibirové (2007), sleduje vynalozené naklady v tizkém
spojeni s pfi¢innymi souvislostmi vzniku nakladu, s uzkou vazbou k vlastnimu procesu tvorby
vykond, tedy svécnymi a technickoekonomickymi vztahy uvnitf podniku, ve vztahu
ke konkrétnim ttvarim, vykonim a &innostem. Uelové ¢lenéni nakladi lze sledovat

na rozdilné urovni a podrobnosti.
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Naklady technologické a naklady na obsluhu a Fizeni
Z hlediska ftizeni hospodarnosti, Kral (2006), roz¢lefiuje tyto naklady podle jejich
zékladniho vztahu k ¢innosti ¢i aktivité¢ do dvou zékladnich skupin:

- do skupiny nakladii bezprostfedné¢ vyvolanych ,,technologii“ dané c¢innosti, aktivity
nebo operace; tyto ndklady se nazyvaji naklady technologické a jejich nejjednodussim
pfikladem mutze byt spotifeba papiru urcité kvality v hlavni tiskafské vyrobé
na konkrétni titul, nebo

- do skupiny nékladl, které¢ byly vynaloZzeny za ucelem vytvofeni, zajiSténi a udrZeni
podminek racionalniho pribéhu dané cCinnosti (aktivity, operace); tyto naklady se
nazyvaji naklady na obsluhu a fizeni ptislusné ¢innosti; jejich ptikladem mize byt plat

mistra.

Néklady jednicové a rezijni

Clenéni naklad?l na jednicové a rezijni navazuje na &lenéni nakladii na technologické
a na obsluhu a fizeni, je jejich podrobnéj$im Clenénim. Zatimco néklady na obsluhu a fizeni
jsou vzdy rezijni, ndklady technologické zahrnuji jak jednicové, tak i rezZijni naklady.

Jednicové ndklady jsou ¢asti technologickych nakladd, které jsou pfi¢inné vyvolany
vytvofenim kazdé konkrétné¢ definované jednotky vykonu. Na zdkladé rozpoznani piic¢inné
souvislosti vzniku vykonu a jeho jednicovych nakladii je mozné stanovit nakladovy ukol
jednicovych nakladii pomoci norem spotieby ekonomickych zdroji (spotfeby materialu, prace
energie, sluzeb) a ocenéni této naturdlni spotieby.

ReZijni néklady jsou naklady, u kterych neni moZné vyjadfit jejich bezprostiedni vztah
ke konkrétni jednotce vykonu jako nositeli nakladd, jsou to naopak spole¢né naklady druhu

vykonu, skupiny vykond, utvart atd. (Fibirova, 2007).

Naklady podle zavislosti na zménach objemu vyroby

V zavislosti na zménach objemu vyroby se ¢ast celkovych nakladii méni; nazyvame ji
variabilni naklady. Mohou se vyvijet bud’ stejné rychle jako objem vyroby — pak jde
0 proporcionalni ndklady, rychleji neZz objem vyroby — pak jde o nadproporcionalni
(progresivni) ndklady, nebo pomaleji nez objem vyroby — a pak jde o podproporcionalni
(degresivni) naklady. Zjistime-li v praxi, ze se naklady vyvijeji nadproporcionalné, musime
ud¢lat takova opatieni, abychom tento nepfiznivy vyvoj zménili. Do variabilnich nakladia
patfi jednicové naklady a cast rezijnich nékladd. Pfi manazerskych vypoctech obvykle

predpokladame, Ze se néklady vyvijeji linearné (proporcionaln¢).
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Druhé ¢ast nakladii je na zménach objemu vyroby nezavisla, neméni se; nazyvame je
fixni (pevné, neménné) ndklady. Tyto ndklady jsou vyvoldny nutnosti zabezpecit chod
(provozni pohotovost, vyrobni kapacitu) podniku jako celku. Nékdy jsou nazyvany naklady
pohotovostni nebo kapacitni. Jejich neménnost je vSak relativni — 1 fixni naklady se méni
napf. pii zménach vyrobni kapacity nebo pii rozsdhlé zméné vyrobniho programu; neméni se
vSak plynule, ale najednou, skokem. D¢leni nakladi na fixni a variabilni ma proto své
opodstatnéni pouze v kratkém obdobi, nebot’ v delsim ¢asovém obdobi se méni i naklady
fixni. Do fixnich ndkladii patii velkd ¢ast rezii, napf. odpisy, mzdy spravnich
a technickohospodatskych pracovnikli, najemné, uroky =z pujcek, leasingové poplatky,

naklady na pocitacové vybaveni, naklady na skoleni a vzdélani pracovniki aj. (Synek, 2003).

2.3.3.3 KALKULACE NAKLADU

K fizeni nékladi je nezbytné sledovani i z hlediska vécného, tj. podle vykoni (vyrobki
a sluzeb). To je ukolem kalkulaci vlastnich néakladd. Jejich vyznam je mnohostranny:
V podniku slouzi ke stanoveni vnitropodnikovych cen vykond, k sestavovani rozpoctl,
ke kontrole a rozboru hospodarnosti vyroby a rentabilit vykont, k limitovani nakladt apod.

Kalkulace nékladii je pisemny piehled jednotlivych slozek nakladi a jejich thrn
na kalkula¢ni jednici. Kalkula¢ni jednice je urcity vykon (vyrobek, polotovar, prace nebo
sluzba) vymezeny méfici jednotkou, napt. jednotkou mnozstvi (kusy), hmotnosti (kg), délky
(m), ¢asu (h) apod. Mohou to byt vykony odbytové, prodavané mimo podnik, nebo
vnitropodnikové, ptredavané uvniti podniku.

Jednotlivé slozky nékladl se vycisluji v kalkula¢nich poloZzkach. Doporucené kalkula¢ni
polozky obsahuje v§eobecny kalkulac¢ni vzorec, ktery — kdyz neni zavazny a jeho struktura je
véci podnikatelského subjektu - je pouZivan vétsinou podnikt v Ceské republice. Ma tyto

polozky:

1. Pfimy (jednicovy) material
2.Ptimé (jednicové) mzdy
3. Ostatni piimé (jednicové) naklady
4.Vyrobni (provozni) reZie

Vlastni naklady vyroby (polozky 1 az 4)
5.Spravni rezie

Vlastni nédklady vykonu (polozky 1 az 5)
6. Odbytové naklady
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Uplné vlastni naklady vykonu (polozky 1 az 6)
7.Zisk (ztrata)

Cena vykonu (prodejni cena)

Uvedeny vzorec je vlastné kalkulaci ceny, tj. cenovou kalkulaci, kdy cena vznika podle
principu ,ndklady + zisk = cena“ Jde o tzv. ndkladovou cenu. Ta se pouziva
Vv ptipadé, kdy cenu neuréi ptimo trh. Zisk pfipocteny k nakladim je stanoven tak, aby byla
zajisténa pozadovana vynosnost kapitdlu. Cenova kalkulace slouzi ptredevsim jako podklad
pro jednani s odbérateli. Naproti tomu kalkulace nakladl je interni informaci, neni piistupna
vetejnosti a slouzi jako ndstroj vnitropodnikového fizeni (k ocenéni vnitropodnikovych
vykont, k fizeni a kontrole naklada apod.).

V kalkula¢nim vzorci jsou dvé skupiny nakladt — ndklady pfimé a rezijni.

Ptimé naklady se pfimo pfifazuji jednotlivym druhtim vyrobki bez jejich piedchoziho
soustiedovani podle mista vzniku. Do polozky piimy materidl patii zejména suroviny,
zékladni material, polotovary, pohonné hmoty, pomocny a ostatni material, vyrobni obaly.
Do polozky pifimé mzdy zpravidla patii zdkladni mzdy (tkolové, Casové, apod.), piiplatky
a doplatky ke mzdé€ a prémie a odmény vyrobnich délnikii pfimo souvisici s kalkulovanymi
vykony. D0 polozky ostatni piimé naklady se zpravidla zahrnuje technologické palivo
a energie, odpisy, opravy a udrzovani, pfispévky na socialni zabezpeceni, ztraty ze zmetkl
a vadné vyrobky aj.

Rezijni naklady (reZie, nékdy téZe nepiimé nédklady) jsou ndklady spole¢né vynakladané
na celé¢ kalkulované mnozstvi vyrobkil, vice druht vyrobkli nebo zajisténi chodu celého
podniku, které neni mozné stanovit na kalkula¢ni jednici ptimo, nebo jejich ptimé urCovani by
bylo nehospodarné. Na jednotlivé vyrobky se rezijni ndklady zi¢tuji neptimo prostiednictvim
ptiraZzek podle urcitych klich. Vyrobni rezie zahrnuje ndkladové polozky souvisici s fizenim
a obsluhou vyroby, které¢ nelze stanovit pfimo na kalkula¢ni jednici. Patii sem piedevSim
rezijni mzdy, opotfebeni nastroji, odpisy hmotného dlouhodobého majetku, spotieba energie,
rezijni materidl. Do polozky spravni rezie patii ndkladové polozky souvisici s fizenim
podniku, zdvodu nebo obdobného organiza¢niho utvaru jako celku; piikladem jsou odpisy
spravnich budov, platy fidicich pracovnikl, poStovné a telefonni poplatky, pojisténi aj.
Do odbytovych nakladd patii naklady spojené s odbytovou cinnosti, jako jsou naklady
na skladovani, propagaci, prodej a expedici vyrobku (Synek, 2003).

Synek (1997) dale rozlisSuje kalkulace dle doby, kdy se sestavuji na kalkulaci

predbéznou a kalkulaci vyslednou. Predbézna kalkulace se sestavuje pied zahajenim vyroby
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aslouzi tak k planovani nakladi. Vysledna kalkulace se sestavuje po skonceni vyroby
a odrazi skutecny stav, kterého bylo dosazeno. Poslanim pfedbézné kalkulace je vytvaret tlak
na snizovani ndkladli. Pouziva se ve dvou zakladnich formach a to jako normova nebo
propoctova kalkulace. Normova kalkulace se opira o konkrétni normy, zatimco propoctova
kalkulace se vyuziva tam, kde normy neexistuji nebo nejsou stanoveny — napf. u novych
vyrobkl. Podle druhu pouzitych norem se normové kalkulace sestavuji jako kalkulace
planové a kalkulace operativni.

Z hlediska struktury jsou kalkulace, dle Synka (2003), rozliSeny na postupnou
a predbéznou. To ma vyznam ve stupiiovité vyrob¢, ve které se polotovary vlastni vyroby
predchazejicich fazi spotiebovavaji ve vyrobe nésledujicich fazi. Postupna kalkulace obsahuje
polozku ,,polotovary vlastni vyroby®“, ve které se uvadéji vlastni naklady na vyrobu
polotovarti ptedchézejicich stupnd. Pribézna kalkulace neobsahuje polozku ,,polotovary
vlastni vyroby* a vlastni ndklady na tyto polotovary se uvadéji v €lenéni podle polozek

kalkula¢niho vzorce.
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3 METODIKA PRACE

Ve vyrobnim podniku bude provedena analyza nakladovosti, zpenéZovani a rentability.
Vlastni analyza je rozdélena do dvou casti. V prvni ¢asti je provedena analyza rentability
hospodateni podniku. V ¢asti druhé je pak proveden rozbor hlavnich produkta, které se podili
ptiblizné 70-ti % na celkové produkci firmy. Podklady pro analyzy budou ziskany z kalkulaci
nakladd a z ucetnich vykazii podniku.

V prvni ¢asti analyzy je proveden rozbor nékladii a vynosti a hodnoceni vysledku
hospodaieni. Naklady a vynosy jsou rozdéleny na provozni, finan¢ni a mimotadné. Je
vyjadiena téz struktura nakladti a vynost. Dale nasleduje analyza vysledk hospodateni
a hodnoceni rentability hospodafeni podniku, a to pomoci ukazateld rentability vlastniho

kapitalu, rentability celkovych aktiv, rentability trzeb a rentability nakladi.

Vypocty jsou provedeny podle nésledujicich vztaht:

zisk po zdanéni
ROE = —— *100 (%)
vlastni kapital

zisk pted zdanénim a Groky

ROA = * 100 (%
© celkova aktiva 00 (%)
ROS = zisk pted Zdavnénirn auroky 100 (%)
trzby
ROC = zisk pfed zdanénim a aroky 100 (%)

naklady

Udaje pro zpracovani analyzy vysledku hospodafeni a rentability budou ziskany
z Vykazu zisku a ztraty a z Rozvahy podniku za obdobi let 2007 az 2011. Z rozvahy budou
pouzity stavové veli¢iny k 31.12.

Ve druhé casti je proveden rozbor ndkladovosti, zpenéZovani a rentability hlavnich
produktli za obdobi 2007 az 2011. Zde jsou vyjadieny vlastni ndklady na 1 kus jednotlivych

vyrobki, vyvoj vlastnich ndklada ve sledovanych letech a déle i1 struktura vlastnich nakladi.
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Na zavér je provedena analyza nakladovosti, zpenézovani a rentability hlavnich vyrobku
podniku a porovnani vyrobkii mezi sebou. Proanalyzu jsou vybrany tyto vyrobky: Kryt
statoru, vzduchovy filtr, koncovka filtru, svatenec a nadoba olejového filtru.

Sledovani a analyza vlastnich nakladii vybranych komodit je provedena podle

kalkula¢niho vzorce s naslednym ¢lenénim nakladu:

1. Nakoupeny material

2.0dpadovy material *)

3. Vyrobky vlastni vyroby

4. Ostatni pfimy material

5. Pfimé materidlové naklady celkem
6. Kooperace

7.Mzdové a osobni néklady

8.Rezie

9.Naklady celkem

*) Vzhledem k vyznamnému mnozstvi materialového odpadu, které vznika pii lisovani
vSech vyrobkli podniku je nutno tuto polozku zahrnout do kalkulacniho vzorce. Odpadovy
material se odprodava do sbémych surovin a tvofi vyznamnou ¢ast trzeb podniku. Prodej
tohoto odpadu vede ke snizeni nakladl na vyrobek, a proto je v kalkulaci odpadovy material

uveden se znaménkem minus.

Pro zhodnoceni zpenézovani vyroby je vypoctena primérna realizani cena a zisk
na jednotku produkce. Zisk na jednotku produkce je vypocten jako rozdil realizaéni ceny
a vlastnich nékladi produkce. Pro zhodnoceni rentability vyroby je pouzit vzorec miry

rentability, ktery je uveden nize:

zisk na jednotku vyrobku
vlastni néklady na jednotku vyrobku

Mira rentability = *100 (%)

Vysledky ukazatelti nakladovosti, rentability a zpenézovani jsou pro lepsi piehlednost

usporadany do tabulek. Na zikladé¢ ziskanych hodnot bude provedeno zhodnoceni

vvvvvv

obdobi.
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4 CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO PODNIKU

Analyza nakladovosti, zpenézovani a rentability podniku byly v konkrétnich
podminkach realn¢ fungujici spole¢nosti. Firma je typickym predstavitelem firmy
pro automobilovy primysl. Tento podnik si neptal byt jmenovan, proto nebude v diplomové

praci jeho nazev uvadén.

4.1 ZAKLADNI INFORMACE

Spole¢nost vznikla ke dni 19. 10. 1992 zapisem do obchodniho rejstfiku. Tato
spole¢nost je jiz témér 30 let dodavatelem obrabénych a tvafenych kovovych dild
pro automobilovy pramysl. Firma sidli na severni Moravé blizko hranice Ceské republiky

s Polskem.

Zakladni kapital je tvofen vklady spolecnikt, a to ve vysi 5 000 000 K¢&. Za spole€nost
jedna jednatel nebo zmocnénec v rozsahu stanoveném zvlastni pisemnou dohodou. Spole¢nost
se sklada ze dvou spole¢niki, pricemz kazdy spolecnik vlastni 50% podniku. Spole¢nici ruci
spole¢né¢ a nerozdilné¢ za zévazky spolecnosti do vySe souhrnu nesplacenych casti vklada

vSech spole¢nikii podle stavu zapisu v obchodnim rejstiiku.

Piedmétem podnikani spolecnosti je zejména:

obrabécstvi,
- silni¢ni motorova doprava a sice nakladni vnitrostatni provozovand vozidly
0 nejvetsi povolené hmotnosti do 3,5 tuny véetné, a déale néakladni

mezinarodni provozovand vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5

tuny vcetné,

- vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a piistrojti, elektronickych

a telekomunikac¢nich zafizeni,
- kovaértstvi, podkovarstvi,

- vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského

zakona,

- zadmecnictvi, nastrojarstvi.
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Podle Klasifikace ekonomickych c¢innosti (CZ-NACE) muzeme spolecnost zafadit

do nasledujicich skupiny a tfidy:

- NACE 29 - Vyroba motorovych vozidel a jejich motord — 779,
- NACE 293200 - Vyroba ostatnich dili a pfislusenstvi pro motorova vozidla — 351.

4.2 HISTORIE SPOLECNOSTI

Historie spole¢nosti saha do padesatych let 20. stoleti, kdy byl na zéklad¢ rozhodnuti
Krajského narodniho vyboru v Olomouci proveden za tcelem zpriimyslnéni pohranici pievod
vyroby domovnich zvonkt, détskych hracek a lisovani bakelitu z Olomouce do nového sidla
ve vySe zminéné lokalité. Provoz byl zahdjen s poétem cCtrnéacti pracovniki. K rozvoji
provozovny doSlo zejména v Sedesatych letech 20. stoleti pfi uzemni reorganizaci statu
azméné sidla Krajského narodniho vyboru z Olomouce do Ostravy. Z divodu prevzeti
kooperacnich praci byl zvySen stav pracovnikil na osmdesat. Na konci Sedestych let minulého
stoleti byla zahijena jednani tykajici se odkoupeni pozemku byvalého atletického
a fotbalového stadionu. Na tomto pozemku se pak zacalo s vystavbou novych vyrobnich hal
pro jiz kapacitné nevyhovujici provozovnu. Stavba nového zavodu byla ukoncena v roce
1970. Soucasné s dokoncenim vystavby byla do novych prostor pfevedena prvni ¢ast vyroby
pro automobilové zavody SKODA Mlad4 Boleslav. Jednalo se o souéasti ovladaciho zatizeni
vozu. Stav zaméstnanct se prudce zvysil na celkovy pocet 220. Novée postaveny objekt byl

jednim ze zavodl vyznamného okresniho podniku.

Na zacatku devadesatych let minulého stoleti se po rozpadu okresniho podniku stal
ze zavodu statni podnik. Zakladatelem byl Okresni ufad Sumperk. Pro privatizaci byla v fijnu
1991 vybrana forma vetejné soutéze a tento privatizacni projekt byl zpracovan s tehdejSim
zakladatelem. Tak podnik ziskal nového zakladatele. Spole¢né s vedenim podniku a dozorci
radou novy zakladatel pozadal o zménu formy privatizace z pivodni vetejné soutéze na piimy
prodej predem urCenému zijemci. Byly stanoveny podminky — zajiS§téni vyroby
pro minimalné 250 zaméstnancii, dodrZeni charakteru vyroby a zajiSténi dodrZovani

predepsanych ekologickych norem.

Podnik mezitim vypracoval novy privatiza¢ni projekt. V ném byly vzaty v tvahu
potieby regionu, zejména potieba zaméstnanosti této odlehlé a od veétSich mést s moznosti
zaméstnani vzdalené oblasti. Pfi zajiStovani vyroby bylo rozhodnuto tak, aby byly vytvofeny

pracovni podminky i pro Zeny.
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Vyrobni program diivéjSiho statniho podniku, ktery sestdval z vyroby dila
pro sériovou vyrobu automobili v a.s. SKODA Mlada Boleslav a tradi¢ni vyroby drobnych
elektrotechnickych vyrobkli (zvonkti, gongi, transformatorki a jinych vyrobkl) se stal

zékladem 1 pro ¢innost nové spolecnosti.

Tradice tficeti uspéSnych let dodavatele do automobilového pramyslu, dobré jméno
spolec¢nosti v oblasti jakosti 1 spolehlivosti doddvek a zkuSenosti managementu byly dale
rozvinuty pii podstatném rozsifeni vyroby, vyrobnich ploch, zamé&stnanosti i jakosti vyroby.
V okamziku privatizace se podnik nachazel v obdobi hospodatského utlumu, mél celkem 141

zaméstnancl a objem vyroby pfiblizné 123 mil. K¢.

43 SOUCASTNOST SPOLECNOSTI

V soucasné dobé¢ se spolecnost vyprofilovala jako osvédceny a spolehlivy dodavatel
vétSinou jednotlivych kovovych lisovanych a obrabénych, technicky néro¢nych dili
s vysokou sériovosti pro zdkazniky z automobilového primyslu. Spolecnost s vice nez
tiicetiletou tradici dodavek do automobilového primyslu a systémy jakosti zavedenymi
a certifikovanymi podle vSech potfebnych standardl je v souc¢asné dob¢é Casto poptavana jak
tradicnimi zakazniky, tak i fadou novych potencidlnich zakaznikl z rznych oborti. Obchodni
spoluprace s partnery zvuénych jmen nuti spolecnost beze zbytku dodrzovat pozadavky
zékazniki, at’ uz jde o mnozstvi, terminy nebo jakost dodavek. Od zalozeni firmy byl
budovan systém fizeni jakosti odpovidajici pozadavkiim automobilového primyslu. Kvalita
vyroby ma zadklad v zavedeném a stile zdokonalovaném integrovaném systému
managementu, ktery je organizovan podle normy ISO TS 16949. Systém jakosti je zakazniky
hodnocen pravidelnymi audity a podnik v€nuje rozvoji tohoto systému velké usili a finan¢ni

prostredky.

Spoleénym cilem spoleCnosti je nejen dodavat jakostni vyrobky, ale také pii vSech
¢innostech vyrobniho procesu zvazovat a plnit platné pravni pozadavky z oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Vyrobky a sluzby musi nést zaruku toho, ze je spolecnost Setrnd
k prostiedi, ve kterém podnika. Certifikaci dle ISO 14 001 provedla spole¢nost SGS.
Osobnim cilem obou spolecnikil bylo a stile je dosaZeni trvalé prosperity firmy, upevnéni
jejiho dobrého jména jak diky kvalité vyroby, tak i spolehlivosti vztahli se zékazniky

a dodavateli. Strategickym zamérem je trvalé zvySovani hodnoty spolecnosti. Z tohoto
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davodu davaji spolecnici pfednost maximalnimu reinvestovani vytvofené¢ho zisku. Stalym
zlepSovanim organizace, pracovnich podminek, technologické zakladny a vychovou
pracovniki chce firma vytvaret optimalni podminky pro rozvoj podniku a jeho

konkurenceschopnost.
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5 ANALYZA HOSPODARENI VYBRANEHO PODNIKU

V analyze hospodaieni spolecnosti jsou zhodnoceny vysledky za obdobi let 2007
az 2011. Byl zde proveden rozbor absolutnich vstupnich dat a analyza vertikalni struktury
ucetnich vykazii. Na rozbor absolutnich vstupnich veli€in navazuje vytvoieni paralelni
a pyramidové soustavy ukazatelli, resp. ukazatelt rentability a zhodnoceni vyvoje vysledku

hospodaieni v daném obdobi.

5.1 MAJETEK A KAPITAL PODNIKU

Vyvoj celkovych aktiv za sledované obdobi je relativné stabilni. Celkova hodnota aktiv
se za sledované obdobi od roku 2007 do roku 2011 zvysila, z ptivodnich 100 mil. K¢ roku
2007 vzrostla na 102 mil. K¢ k 31. 12. 2011.

V pribéhu analyzovanych let dochazi ve vyvoji dlouhodobého majetku jeho snizovéani
majetku, z 25 mil. K¢& v roce 2007 klesl tento majetek na 21 mil. K¢ k 31. 12. 2011. Na tomto
snizeni se nejvice podili pokles dlouhodobého hmotného majetku, ktery byl zplisoben
predev§im snizenim polozky samostatné movité véci a soubory movitych véci. Toto bylo
vyfazenim, odprodejem a likvidaci tohoto majetku. Dlouhodoby hmotny majetek poklesl
Z pivodnich 12 mil. K¢ roku 2007 na 10 mil. K¢ k 31. 12. 2011. Dale z tohoto trendu
vyplyva, Ze spolecnost neinvestuje do rozSifovani dlouhodobého hmotného majetku, a Ze
ziejm¢ provadi pouze obnovovaci investice. Dals§i pokles byl pak zpisoben sniZovanim
dlouhodobého finanéniho majetku. Nehmotny dlouhodoby majetek vyvoj aktiv pfilis
neovliviiyje.

Nejvétsi podil na vyvoji celkovych aktiv ma obéZzny majetek. Ob&zna aktiva se
za analyzované obdobi vyrazné zvysila ze 74,7 mil. K¢ roku 2007 na 80,9 mil. K¢ k 31. 12.
2011. Pfi¢inou rastu bylo rostouci mnozstvi kratkodobych pohledavek, ze 41 mil. K¢ v roce
2007 wvzrostly na 49,6 mil. K¢ k 31. 12. 2011. Rust kratkodobych pohledavek pfi témet
nezménéné vysi obratu naznacuje hor$i platebni moralku odbératell ¢i nastaveni mirngjSich
platebnich podminek pro zdkazniky. Tento trend nemusi byt vitbec pozitivni, jelikoZ podniku
hrozi druhotnad platebni neschopnost. Zasoby a finan¢ni majetek maji naopak klesajici

tendenci. Spole¢nost nezaznamenala zadné dlouhodobé pohledavky.
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Tabulka 1: Majetek podniku (v K¢)

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011

AKTIVA CELKEM 100 271 814 99940194 | 103104903 | 98334 786| 102 464 057
Dlouhodoby majetek 25 365 039 24 543 508 25097 310 | 20621 789 21 297 899
Dlouhodoby nehmotny majetek 346 122 224 356 106 897 458 322 306 498
Dlouhodoby hmotny majetek 12 485 075 11523511 11510849 | 9824473 10070 036
Dlouhodoby finanéni majetek 12 533 842 12 795 641 13479 564 | 10 338 994 10 921 365
Obézna aktiva 74 700 896 75162 178 77796 904 | 77522532 80 962 380
Zasoby 33118 405 33587 785 33998 955 | 31513911 31 055 267
Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0
Kratkodobé pohledavky 41 084 929 41 047 995 43 266 240 | 45704 052 49 606 902
Finanéni majetek 497 562 526 398 531 709 304 569 300 211
Casové rozliseni 205 879 234 508 210 689 190 465 203 778

Vlastni kapital spole¢nosti v obdobi 2007 az 2011 postupné rostl ze 45,5 mil. K¢

na 70 mil. K¢&.

Vysledek hospodafeni béZného ucetniho obdobi V jednotlivych letech sledovaného

obdobi zna¢né kolisal. V roce 2010 dosahoval vysledek hospodateni nejnizsich hodnot, a to

ve vysi 2,9 mil. K¢, nejvyssi hodnoty 11,6 mil. K¢ je dosazeno v predeslém roce (2009).

Uroven cizich zdroji ma klesajici tendenci, z 54,7 mil. K¢ v roce 2007 Klesly na 32 mil. K¢

roku 2011.

Tabulka 2: Kapital podniku (v K¢)

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011
Pasiva celkem 100 271 814 99940 194 | 103104903 | 98334 786| 102464057
Vlastni kapital 45517 408 48 880 079 61 047 815| 63001 951 70393 177
Zakladni kapital 100 000 100 000 100 000 100 000 100 000
Kapitalové fondy 8561 432 8 763 216 9248 164| 8204106 8 306 297
Rezervni fond, nedélitelny fond

a ostatni fondy ze zisku 268 132 268 132 268 132 268 132 268 132
Vysledek hospodateni

minulych let 28 541 361 36 687 744 39848 631 | 51531419 54 529 613
Vysledek hospodateni bézného

ucetniho obdobi 8 146 383 3160 887 11682788 | 2998194 7289 035
Cizi zdroje 54 754 406 51 060 115 42 057 088 | 35332835 32070 880
Rezervy 9 561 234 10 812 127 8453658 | 4855817 0
Dlouhodobé zavazky 4 231574 2 369 152 2059467 | 1746329 1435797
Kratkodobé zavazky 32400 272 28 466 298 24 022 533 | 21709 321 24 139 846
Bankovni uvéry a vypomoci 8 561 326 9412538 7521430 7021368 6 495 237
Casové rozliseni 0 0 0 0 0
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Zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané¢ z pfijmid z roku 2010 musi spolecnost
Kk vytvofenym rezervam vazat financni prostiedky, coz pro analyzovany podnik nebylo
vyhodné. Proto se spolecnost rozhodla rezervy béhem roku 2010 rozpustit. Dale je
z uvedenych udaji patrné, ze doslo k vyznamnému poklesu dlouhodobych a kratkodobych
zavazkl. Tento trend poukazuje na snizovani zadluzenosti podniku, coz je pozitivnim

signalem zejména pro véftitele.

52 VERTIKALNI ANALYZA ROZVAHY

V tabulce 3 je uveden podil jednotlivych polozek aktiv na bilanéni sumé. Dlouhodoby
majetek se pohybuje v rozmezi 20 % (2011) az 25 % (2007). Pfevazuje dlouhodoby finan¢ni
majetek, ktery se pohybuje Vv intervalu 10,51 % (2010) az 13,07 % (2009). Podil
dlouhodobého hmotného majetku byl nejvyssi ve vychozim roce hodnocené¢ho obdobi
(12,45 %), dale se postupné snizoval az na 9,83 %.

Nejvetsi podil na struktufe aktiv maji kratkodobé pohledavky, které se pohybuji
v rozmezi od 40,97 % (2007) do 48,41 % (2011) a zasoby, kde podil kolisa mezi 30,31 % az
33,61 %. Podil zasob na aktivech ma klesajici tendenci kromé roku 2008. Kratkodoby

finan¢éni majetek spolecnosti predstavuje dlouhodobé 0,29 % az 0,53 % aktiv celkem.

Tabulka 3: Struktura majetku podniku (v %)

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011

AKTIVA CELKEM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Dlouhodoby majetek 25,30 24,56 24,34 20,97 20,79
Dlouhodoby nehmotny majetek 0,35 0,22 0,10 0,47 0,30
Dlouhodoby hmotny majetek 12,45 11,53 11,16 9,99 9,83
Dlouhodoby finanéni majetek 12,50 12,80 13,07 10,51 10,66
Obézna aktiva 74,50 75,21 75,45 78,84 79,02
Zasoby 33,03 33,61 32,98 32,05 30,31
Dlouhodobé pohledavky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kratkodobé pohledavky 40,97 41,07 41,96 46,48 48,41
Finanéni majetek 0,50 0,53 0,52 0,31 0,29
Casové rozligeni 0,21 0,23 0,20 0,19 0,20
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V kapitalové struktuie v letech 2007 a 2008 pievazuji cizi zdroje, od roku 2009 do roku
2011 ptevazuji zdroje vlastni. Vlastni kapital se dlouhodobé podili na celkovych pasivech
a pohybuje se od 45,39 % do 68,70 %. Ve struktuie vlastniho kapitalu prevazuje polozka
vysledku hospodateni minulych let, kterd se podili na financovani celkového majetku 28,46 %
az 53,22 % s rostoucim trendem v prubéhu sledovanych let. Tento trend je pozitivni z toho
divodu, ze spolecnost financuje svou ¢innost z vykazaného zisku a snizuje tak svou zavislost
na cizich zdrojich financovani.

Podil cizich zdroju se pohybuje v intervalu od 31,30 % (2011) do 54,61 % (2007),
po dobu analyzovaného obdobi ma klesajici trend. Ve financovani cizimi zdroji prevazuji
predevsim kratkodobé zavazky a rezervy. Kratkodobé zavazky maji klesajici trend, hodnoty
se pohybuji od 32,31 % (2007) do 22 % (2010).

Tabulka 4: Struktura kapitalu podniku (v %)

Rok 2007 2008 2009 2010 2011

Pasiva celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Vlastni kapital 45,39 48,91 59,21 64,07 68,70
Zakladni kapital 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Kapitalové fondy 8,54 8,77 8,97 8,34 8,11
Rezervni fond, nedé€litelny fond 0,27 0,27 0,26 0,27 0,26
Vysledek hospodateni minulych let 28,46 36,71 38,65 52,40 53,22
Vysledek hospodateni bézného ucetniho obdobi 8,12 3,16 11,33 3,05 7,11
Cizi zdroje 54,61 51,09 40,79 35,93 31,30
Rezervy 9,54 10,82 8,20 4,94 0,00
Dlouhodobé zavazky 4,22 2,37 2,00 1,78 1,40
Kratkodobé zavazky 32,31 28,48 23,30 22,08 23,56
Bankovni uvéry a vypomoci 8,54 9,42 7,29 7,14 6,34
Casové rozliseni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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5.3 VYNOSY, NAKLADY A VYSLEDEK HOSPODARENI

V nasledujici tabulce 5 jsou uvedeny hodnoty vynost a nakladt z veskeré ¢innosti

podniku.

Tabulka 5: Naklady a vynosy podniku (v K¢)

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011

Naklady celkem 253 367 635 261 355337 278 561 880 267 636 029 273 418 353
Provozni naklady 249 222 486 257571411 274 846 612 263 590 947 269 117 981
Finanéni naklady 4 145 149 3783926 3715268 4045 082 4300 372
Mimoradné naklady 0 0 0 0 0
Vynosy celkem 263 005 289 265 094 932 292 383 318 271183073 282041718
Provozni vynosy 260 295 689 262 744 221 288 566 431 268 725 766 278980 228
Finanéni vynosy 2709 600 2350711 3816887 2 457 307 3061 490
Mimofadné vynosy 0 0 0 0 0

V celém sledovaném obdobi byly vynosy vyssi nez ndklady. Z tabulky je ziejma

stoupajici tendence vynost a nakladd. V roce 2009 dosahly obé polozky nejvyssich hodnot

za sledované obdobi. Nejvétsi podil zde zaujimaji provozni naklady a provozni vynosy. Tato

struktura nakladi a vynosi je zcela charakteristickd pro podniky, v jejichz predmétu

podnikani prevazuje vyrobni ¢innost.

5.3.1 PROVOZNI VYSLEDEK HOSPODARENI]

Vykony spolecnosti jsou tvoieny trzbami za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb, zménou

stavu zasob vlastni vyroby a aktivaci vnitropodnikovych vykont. Trzby za prodej vlastnich

vyrobkl a sluZzeb a vnitropodnikova aktivace vykazuji béhem sledovaného obdobi rostouci

trend, az do roku 2010, kdy nastal mirny pokles. Zména stavu zasob ma klesajici tendenci,

avSak s vyraznymi vykyvy v jednotlivych letech.
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Tabulka 6: Provozni vynosy, naklady a vysledek hospodateni (v K¢)

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011
Trzby za prodej zbozi 2351641 2 158 445 2458 791 1 895 652 2 206 847
Néklady vynalozené na prodané

zbozi 1 986 456 1794 322 2 027 563 1498 625 1897 541
Vykony 241050727 | 241933005 266 341864 | 249 118 694| 257 803 475
Trzby za prodej vlastnich vyrobka 238652132 | 241487669 | 265499212 249897 663 | 257 654 132
Vykonova spotieba 207 688 316 | 208 897 546 | 225569 874 | 216 734 475| 222 539 691
Pfidana hodnota 33727596 | 33399582 41203218| 32781246| 35573090
Osobni naklady 42597 113 43012871| 46241157| 45684113| 46528115
Trzby z prodeje dlouhodobého

majetku 16234110 17326877| 18642210 16855209| 18 053669
Provozni vysledek hospodafeni 11 073 203 5172810 13719819 5134819 9862 247

Zudaji tabulky 6 lze vycCist, Ze trzby za prodej zboZi ve spole€nosti jsou viceméné
stabilni. Nejvyznamnéjsi polozkou jsou vsak trzby za prodej vlastnich vyrobkd. Uroven
pridané hodnoty ve spolecnosti mé kolisavou tendenci, pohybuje se mezi 32,7 mil. K¢ v roce
2010 az 41 mil. K& (2009). Na provoznim vysledku hospodateni se vyznamnéji podileji
i trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu, které jsou ve sledovaném obdobi
pomérné stabilni. Tyto trzby jsou z nejvétsi ¢asti zpisobeny prodejem odpadového materialu
vzniklého pfi vyrobg, zejména pii lisovani. V automobilovém primyslu, jimz se firma
zabyva, totiz vznikd pifi lisovani vyrobkll pomérmné vyznamné mnoZstvi odpadového
materialu, ktery je nasledné odprodavan do kovosrotu.

Vykonova spotieba kopiruje rostouci trend trzeb, podil vykonové spotfeby na vykonech
se dlouhodobé pohybuje vrozmezi 86 % az 93,5 %. V ramci vykonové spotieby tvofi
rozhodujici polozkou spotieba materialu a energie. Tendence spoleCnosti je snizovani

nakladovosti vSech vstupli a €innosti, av§ak vyroba je naro¢na na vstupy, které spolecnost

nemuze pfili§ ovlivnit.

Tabulka 7: Podil vykonové spotieby na vykonech

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011
Vykony (v K¢) 241050727 | 241933005| 266341864 | 249118694 | 257803475
Vykonova spotfeba (v K<) 207688316 | 208 897546 | 225569874 | 216734475 222539691
Podil vykonoveé spotfeby na

vykonech (v %) 86,16 86,66 93,58 89,91 92,32
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5.3.2 FINANCNI VYSLEDEK HOSPODARENI]

Spolec¢nost ve sledovaném obdobi vyjma roku 2009 dosahovala zaporného finan¢niho

wrwe

vlivem urokového zatizeni téZ ostatnich finan¢nich nakladt a vynost. Ostatni finan¢ni

naklady a vynosy vyjadiuji v analyzovaném podniku pfedev§im vynosy a néklady spojené se

zménou devizovych kurzii. Z uvedenych udaji je patrné, Ze podnik v celém sledovaném

obdobi na zménach devizovych kurzi prodélaval, vyjma roku 2009, kdy hodnota téchto

vynost byla vyssi nez hodnota nakladii. V tomto roce spolecnost vykazala zisk z finan¢ni

¢innosti. Pfi¢inou kladného vysledku hospodatfeni byly jednak vynosy z dlouhodobého

finan¢niho majetku, niz§i ndkladové uroky, ale predevsim vyssi ostatni financ¢ni vynosy.

Ztraty z operaci v cizich ménach se pohybuji v rozmezi od -1 238 882 K¢ az -1 587 775 K¢.

Tabulka 8: Finan¢ni vynosy, naklady a vysledek hospodaieni (v K<)

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011
Vynosy z dlouhodobého finanéniho

majetku 250 000 0 250 000 0 0
Vynosové troky 3265 2195 2015 1521 1623
Nakladové tiroky 1132561 1678 453 1546 321 1 645 208 1459 207
Ostatni finan¢ni vynosy 2 456 335 2 348 516 3564 872 2455786 3059 867
Ostatni finan¢ni naklady 3012 588 2105473 2168 947 2399 874 2 841 165
Finan¢ni vysledek hospodateni -1435549| -1433215 101619| -1587775( -1238882

Mimotadny vysledek hospodateni byl po celou dobu analyzovaného obdobi nulovy.

5.3.3 VYSLEDEK HOSPODARENI

V nésledujici tabulce 9 jsou uvedeny Udaje podavajici souhrnné informace o tvorbé

vysledku hospodareni za sledované obdobi.

39




Tabulka 9: Vysledek hospodaieni podniku (v K¢)

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011

Provozni vysledek hospodateni 11073203| 5172810| 13719819| 5134819| 9862247
Finan¢ni vysledek hospodateni -1435549 | -1433215 101619 | -1587775| -1238882
Dan z ptijmi za béznou ¢innost 1491271 578 708 | 2138650 548 850 | 1334330
Vysledek hospodateni za béznou ¢innost 8146383 3160887| 11682788| 2998194 | 7289035
Dan z piijml za mimofadnou ¢innost 0 0 0 0 0
Mimotéadny vysledek hospodateni 0 0 0 0 0
Vysledek hospodateni za ucetni obdobi 8146383| 3160887| 11682788| 2998194 | 7289035
Vysledek hospodateni pied zdanénim 9637654 | 3739595| 13821438| 3547044| 8623365

Z udaju tabulky 9 je ziejmé, Ze spolecnost dlouhodobé vykazuje kladny vysledek
hospodarteni, tedy zisk, avSak s vyraznymi vykyvy v jednotlivych letech. Nejvyssiho zisku
spole¢nost dosahla v roce 2009, kdy zisk ¢inil 13,6 mil. K¢, na ¢emz méla vyrazny podil
vysoka pridand hodnota vtomto roce. To znamend, ze nartst zisku v tomto roce byl
zapticinén z podstatné ¢asti nardstem trzeb za vlastni vyrobky. Vyrazny pokles naopak vidime
vroce 2010, kdy vysledek hospodafeni klesl na pouhych 3,5 mil K¢ Tento propad byl
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za vlastni vyrobky.

54 RENTABILITA HOSPODARENI PODNIKU

5.4.1 RENTABIITA VLASTNIHO KAPITALU

Rentabilita vlastniho kapitalu je jednim z klicovych ukazatelti pro spolecniky a dalsi
investory. Tento ukazatel méfi, kolik Cistého zisku ptipada na jednu korunu investovaného

kapitalu vlastnikem.

Udaje v tabulce 11 poskytuji informaci o rentabilité vlastniho kapitdlu (ROE)
spole¢nosti za sledované obdobi a porovnava ji s podniky stejného odvétvi v oblasti vyroby
rok 2010 a 2011 zde nejsou

motorovych vozidel a jejich motord. Data pro

uvedena, nebot’ nejsou CSU jesté zpracovéna.
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Tabulka 10: Rentabilita vlastniho kapitalu (v %)

Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Analyzovany podnik 17,90 6,47| 19,14 4,76 | 10,35
Podniky v oblasti vyroby motorovych vozidel a jejich motori 17,35 7,64 4,67 - -

Zdroj: CSU a vlastni vypocty

Nasledujici graf uvadi trend vyvoje rentability vlastniho kapitalu. Hodnoty rentability
vlastniho kapitalu dosahovaly hodnot v rozmezi od 4,76 % do 19,14 %. Zgrafu je
ziejmé, ze spolecnost dosahovala primérné vysoké urovné ukazatele ROE, kromé roku 2010,
kdy dosahla nadprimérnych hodnot, oproti podnikim z vybérového Setfeni. Efektivnost

hospodateni podniku muzeme shledat jako tispé$nou.

Graf 1: Rentabilita vlastniho kapitalu (v %)
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Abychom  zjistili  pfi¢iny, kterymi byla rentabilita  vlastniho kapitalu
ovlivnéna, provedeme pyramidovy rozklad syntetického ukazatele na jeho dil¢i pficinné
ukazatele. Podrobnéji budeme charakterizovat pouze prvni uroven rozkladu ROE, a to podle

nasledujiciho schématu.
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ROE

rentabilita trzeb
EAT/ Trzby

obrat celkovych aktiv
Trzby/Aktiva

finan¢ni paka
Aktiva/VK

Mezi jednotlivymi dil¢imi ukazateli plati multiplikativni vztah, tzn. sou¢inem ukazateli

rentability trzeb, obratu aktiv a finanéni paky dostaneme hodnotu ROE.

Tabulka 11: Vyvoj rentability vlastniho kapitalu a jeho pii¢innych ukazatelti

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011
Rentabilita vlastniho kapitalu (EAT/VK) v % 17,90 6,47 19,14 4,76 10,35
Rentabilita trzeb (EAT/T) v % 3,17 1,21 4,08 1,12 2,62
Obrat celkovych aktiv (T/AKT) 2,57 2,61 2,78 2,73 2,71
Finan¢ni paka (AKT/VK) 2,20 2,04 1,69 1,56 1,46
Graf 2: Vyvoj ptic¢innych ukazateli vlastniho kapitalu
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Rentabilita vlastniho kapitalu ma sviij vrchol vroce 2009, kdy dosahuje hodnoty

az 19,14 %, nasledujici roky vSak vykazuji klesajici trend tohoto ukazatele. Rozkladem bylo

zjisténo, ze na vyvoj ROE, méla vliv pfedevs§im rentabilita trzeb a finan¢ni paka. Z grafu 2 je

patrné, ze financ¢ni paka se v Case mirné snizovala. Podnik mél zvysit svij podil ciziho

kapitalu na celkovém kapitalu. Toto zvySeni bude mit pozitivni vliv na ROE za pfedpokladu,
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ze podnik dokaze kazdou dalsi korunu dluhu zhodnotit vice, nez Cini trokova sazba dluhu.

Hlavnim ¢initelem majici za nasledek pokles ROE, byl klesajici EBIT, s vyjimkou v roce

fv v
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8%

hodnoty, s ¢imz bezprostiedné souvisi zhorSeni ukazatele ROE.

5.4.2 RENTABILITA AKTIV

Neméné dulezitym ukazatelem hodnoceni rentability je ukazatel rentability aktiv
(ROA), n¢kdy také nazyvan jako ukazatel produkcni sily. Pomér zisku a celkovych aktiv
podava informaci o vynosnosti aktiva po odecteni uroku a dani. Vysledky jednotlivych let
vyjadiuji, z kolika procent ro¢né se celkovy kapital vraci ve formé zisku. Stejné jako ukazatel
ROE je mozné ROA rozlozit na dil¢i ukazatele rentability trzeb a obrat celkovych aktiv, mezi

nimiz plati také multiplikativni vztah.

rentabilita trzeb * obrat celkovych aktiv
EBIT/Trzby Trzby/Aktiva

V nésledujici tabulce 13 je uveden vyvoj rentability aktiv a jeho pfi¢innych ukazatelt
a porovnani rentability aktiv s odvétvovym primérem. Data pro rok 2010 a 2011 zde nejsou

uvedena, nebot’ nejsou CSU jesté zpracovana.

Tabulka 12: Vyvoj rentability aktiv a jeho pii¢innych ukazatelt

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011
Rentabilita aktiv analyzovaného podniku (EBIT/AKT) v % 10,74 5,42 14,90 5,28 9,84
Rentabilita trzeb (EBIT/T) v % 4,19 2,08 5,36 1,93 3,63
Obrat celkovych aktiv (T/AKT) 2,57 2,61 2,78 2,73 2,71
Podniky v oblasti vyroby motorovych vozidel

a jejich motor (ROA v %) 8,62 3,46 2,12 - -

Zdroj: CSU a vlastni vypoéty.
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Graf 3: Vyvoj rentability aktiv (v %)
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Snahou vyrobniho podniku je dosahovat co nejvysSich hodnot rentability celkovych
aktiv. Z grafu je patrny stejny vyvoj rentability aktiv jako u rentability vlastniho kapitalu.
hodnota, 5,28 %, byla dosazena v roce 2010. Jak jiz bylo zminéno, bylo to zplsobeno
finan¢ni krizi. Ukazatel ROA je ovlivnén aktivy, které jsou klesajici a dale pfevazné vyvojem
zisku pied troky a zdanénim. Nejvyssi hodnoty bylo dosazeno v roce 2009. Tento rok byl
v hospodafeni podniku velice uspéSny, bylo dosazeno nejvyssiho zisku. V porovnani
s podniky Vv oblasti vyroby vozidel a jejich motori je patrné, Ze podnik dosahuje
nadprimérnych vysledk.

Podniku Ize na zaklad¢ vysledku analyzy aktiv doporudit nadale zvySovat Groven trzeb
amirné zvySovat 1 obratkovost aktiv, protoZze samoziejmé plati vztah, ze ¢im vyssi
obratkovost aktiv, tim Iépe. Na zavér muzeme konstatovat, ze efektivnost hospodateni

podniku miizeme hodnotit jako tispé$nou.
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5.4.3 RENTABILITA TRZEB A RENTABILITA NAKLADU

Rentabilita trzeb tvoii jadro efektivnosti podniku. V ptipad¢, Ze jsou zjistény problémy
u tohoto ukazatele, 1ze se domnivat, Ze budou zjistény i ve vSech dalSich oblastech
hospodateni podniku. ROS je obecné popisovano jako % podil zisku na 1 K¢ trzeb.

Rentabilita nakladii ndm naopak odpovida na otazku, kolik % zisku piipada na 1 K¢
vynalozenych nakladt. Ve vyvojové fadé by mél tento ukazatel vykazovat rostouci tendenci.
Podnik by se mél snazit o co nejvetsi snizovani naklada.

V naésleduyjicich tabulkdch 16 a 17 jsou vypocteny ukazatele rentability trzeb
a rentability nakladd za sledované obdobi porovnané s primérnymi hodnotami tohoto odvétvi.

Data pro rok 2010 a 2011 zde nejsou uvedena, nebot’ nejsou CSU jesté zpracovana.

Tabulka 13: Vyvoj rentability trzeb vV porovnani s odvétvovym primérem (v %)

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011
Rentabilita trZzeb analyzovaného podniku (EBIT/T) v % 4,19 2,08 5,36 1,93 3,63
Podniky v oblasti vyroby motorovych vozidel

a jejich motort (ROS v%) 5,02 2,30 1,45 - -

Zdroj: CSU a vlastni vypodty.

Graf 4: Rentabilita trzeb (v %)
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Vyvoj u ukazatele rentability trzeb ovlivnil pfedevsim zisk pred zdanénim a Uroky,
ktery v roce 2008 klesl o 49,69 %. V roce 2009 zaznamenal vysledek hospodafeni rekordni
témer tiindsobny narlist, coz se projevilo i na tomto ukazateli a rentabilita trzeb dosdhla
rekordni hodnoty 5,52 %. Nasledujici rok (2010) podnik vykazal nejniz$i vysledek
hospodatfeni a ukazatel dosahl hodnoty pouhych 1,93 %. V dalsim roce (2011) podnik
zaznamenal opétovny nartist vysledku hospodateni a to téméi dvojnasobny oproti predeslému
roku.

Z grafu 5 je patrné, ze s vyjimkou roku 2009 spolecnost dosahovala pramérnych

az podpriumérnych hodnot ukazatele rentability trzeb ve srovnani s podniky daného odvétvi.

Tabulka 14: Vyvoj rentability nakladi v porovnani s odvétvovym primérem (Vv %)

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011

Rentabilita nakladt analyzovaného podniku (EBIT/N) v % 4,25 2,07 5,52 1,94 3,69

Podniky v oblasti vyroby motorovych vozidel
a jejich motorda (ROC v %) 491 2,13 1,33 - -

Zdroj: CSU a vlastni vypocty.
Rentabilita nakladi se vyvijela obdobné jako rentabilita trzeb. Po celou dobu

analyzovaného obdobi dosahoval tento ukazatel kladnych hodnot. Graf 6 uvadi srovnani

rentability naklad podniku s podniky z vybérového Setieni.
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Graf 5: Rentabilita nakladi (v %)
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Spolecnost byla v letech 2007 az 2011 stabilni a dlouhodobé dosahuje ptiznivych
vysledkl hospodateni, a to jak provoznich, tak celkovych. Po sledované obdobi spolecnost
neprovadéla zadné mimotadné transakce, coz se také odrazilo na jejich vysledcich. Ukazatele
rentability dosahuji v celém sledovaném obdobi naprosto vyjimecénych hodnot v roce 2009.
Pfic¢inou dosazeni téchto hodnot bylo zejména vlivem vyssiho hospodaiského vysledku nez
v ostatnich sledovanych letech. Na tomto hospodéiském vysledku mélo podil zejména
zvySeni pfidané hodnoty. Naopak tadovy pokles vroce 2010 mize byt vysvétlen
hospodatskou krizi spojenou s omezenim vyroby a poklesem poctu zakazek. Spole¢nosti 1ze
do budoucna doporucit, aby zaméfila svou pozornost na zakazky, jejichz realizace
piinasi vyssi pfidanou hodnotou, jako tomu bylo vroce 2007 a 2009. ZvySujici se ceny
materidlovych vstupt pak nejsou pro podnik tak velkym ohrozenim jako je tomu u zakazek,

jejich predmétem jsou produkty prvovyroby.
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6 ROZBOR NAKLADOVOSTI, ZPENEZOVANI
ARENTABILITY VYBRANYCH PRODUKTU

Rozbor nékladovosti, zpené¢zovani a rentability byl proveden u téchto vyrobki: kryt
statoru, vzduchovy filtr, koncovka filtru, svafenec a nadoba olejového filtru, které se

na celkovém objemu produkce podileji piiblizné 70-ti procenty.
6.1 NAKLADOVOST, ZPENEZOVANi A RENTABLITA KRYTU STATORU

V analyzovaném podniku je kryt statoru vyrabén pro spolecnost ze stiedoceského kraje,
ktera se zabyva vyrobou elektrickych zafizeni pro motory a vozidla. Kryt statoru slouzi jako
pouzdro a ochrana statoru jako takového, coz je nepohybliva (statickd) soucast elektromotoru,
generatoru a dalSich elektrickych stroji. Odbeératel tento stator pouzivd jako soucastku

pii vyrobé motoru pro ostfikovace ptedniho skla.

V uvedené tabulce 16 je charakterizovana uroveinl vlastnich nakladt na 1 ks vyrobku,
Vv tomto pfipadé krytu statoru, vletech 2007 az 2011. Dalsi tabulka 17 uvadi strukturu
vlastnich nakladti na 1 kus vyrobku a tabulka 18 obsahuje analyzu nakladovosti, zpenézovani

a rentability krytu statoru.

Tabulka 15: Vlastni naklady na 1 ks krytu statoru (v K¢)

Nékladova polozka Rok
2007 2008 2009 2010 2011
Nakoupeny material - obal 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Nakoupeny material - plech 9,56 9,43 8,06 8,41 8,51
Odpadovy materidl -1,01 -1,01 -0,68 -0,65 -1,01
Materidl vlastni vyroby 0 0 0 0 0
Ostatni pfimy material 0 0 0 0 0
Piimé materialové naklady celkem 8,56 8,43 7,39 1,77 7,51
Kooperace 2,80 2,80 2,80 2,20 2,25
Osobni naklady 0,53 0,54 0,58 0,57 0,58
Rezie 4,25 4,29 4,61 4,56 4,62
Néklady celkem 16,14 16,06 15,38 15,10 14,96
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Tabulka 16: Struktura vlastnich nakladd na 1 ks Krytu statoru (v %)

Nakladova polozka Rok
2007 2008 2009 2010 2011
Nakoupeny material - obal 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07
Nakoupeny material - plech 59,23 58,72 52,42 55,70 56,89
Odpadovy material -6,26 -6,29 -4,42 -4,30 -6,75
Material vlastni vyroby 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ostatni pfimy material 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ptimé materidlové ndklady celkem 53,04 52,49 48,06 51,46 50,20
Kooperace 17,35 17,43 18,21 14,57 15,04
Osobni naklady 3,28 3,36 3,75 3,77 3,88
Rezie 26,33 26,71 29,98 30,20 30,88
Naklady celkem 100,00| 100,00, 100,00 100,00| 100,00

Celkové nédklady na 1 kus krytu statoru po celou dobu sledovaného obdobi klesaly,
z 16,14 K¢ v roce 2007 klesly na 14,96 K¢ roku 2011. Nejvétsi podil na celkovych nékladech
predstavuje nakoupeny materidl, konkrétné plech, ktery je zakladem tohoto vyrobku.

Podil tohoto materidlnu na vysi celkovych naklada se pohybuje od 52,23 % do 59,42 %.
Z vyse uvedenych tabulek je patrné, ze v letech 2007 a 2008 cena plechu stoupala ruku v ruce
S pfiznivou globalni ekonomickou situaci a zvySujici se poptavkou po této komodité. Tento
vyvoj se vSak obratil vroce 2009, kdy se zacala naplno projevovat hospodarskad krize.
V souvislosti sni nastal pokles poptavky nejen po plechu k lisovani. Pokles poptavky
znamenal samoziejmé i pokles ceny tohoto materidlu. JelikoZ je plech zakladnim vstupem
pfi lisovani krytu statoru, mélo toto zlevnéni vyrazny dopad i na troven piimych nédklada
vyrobku. Meziro¢né doSlo k poklesu o 4,43 procentniho bodu. Od roku 2010 dochazelo
k postupnému ozivovani ekonomiky, coz vedlo i k zvySeni ceny plechu k lisovani. Tento
nartst zvysil naklady na plech o 3,28 procentniho bodu. Vroce 2011 pak dale
0 1,19 procentniho bodu.

Uroven ostatnich nékladi, kterymi jsou mzdy, obalovy material, kooperace a rezie je
pomeérné stabilni a cenu vyrobku ovlivituje jen okrajove. V zasad¢ lze fici, Ze osobni naklady
Vv analyzovaném obdobi mirn¢ rostly, naopak naklady na kooperace mirn¢ klesaly.

Z uvedenych tabulek je patrné, Ze v letech 2009 a 2010 pomémé vyrazné poklesla
vykupni cena odpadového plechu, coz mélo samoziejmé vliv na celkové nédklady krytu
statoru. Pozitivni vliv z poklesu néklad v 2009 zpiisobeny poklesem ceny plechu, byl tedy

castecn¢ redukovan poklesem vykupnich cen odpadového materidlu. Jak si mlzeme
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povsSimnout, tak lisovani krytu statoru ma malou ptfidanou hodnotu vyroby, coz zapficinuje

vysokou zavislost na cenach materidlovych vstupi.

Tabulka 17: Analyza nakladovosti, zpenéZovani a rentability krytu statoru
M¢érna Rok
Ukazatel .
jednotka | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Naklady hlavniho vyrobku K¢&/ks 16,14 16,06 15,38 15,10 14,96
Realizacni cena K¢/ks 23,25 18,00 17,25 17,25 17,25
Zisk K¢&/ks 7,11 1,94 1,87 2,15 2,29
Mira rentability % 44,05 12,08 12,19 14,25 15,31
Podil na celkové produkci podniku % 38,49| 31,36| 16,891 2554| 38,017

V tabulce 18 je provedena analyza nakladovosti, zpenéZovani a rentability krytu statoru
jasné ukazuje na pokles nakladl i realizatni ceny béhem sledovaného obdobi. Pokles
realizacni ceny byl markantné&jsi, kdy cena klesla z 23,25 K¢ v roce 2007 na 17,25 v roce
2011, coz piedstavuje pokles o 25,81 %. Nejvyrazngjsi pokles nastal v roce 2008, kdy cena
poklesla o 22,6 %. Naklady na vyrobu krytu statoru klesly z 16,14 K¢ ve vychozim roce
na 14,96 K¢ vroce 2011. Tento pokles ¢inil 7,3 %. S vyvojem ndkladi a realiza¢ni ceny
statoru samoziejmé uzce souvisi 1 vyvoj zisku, ten v analyzovaném obdobi klesl ze 7,11 K¢
vroce 2007 na 2,29 K& vroce 2011 (o 67,8 %). Nejmarkantngj§i pokles zisku byl
zaznamenan v roce 2008, kdy doslo k vyraznému poklesu realizacni ceny pii témét
nezménénych vstupnich nakladech. Pokles prodejni ceny zpusobila Usporna opatieni
odbératele, ktery pfinutil analyzovany podnik ke sniZeni realizacni ceny. Od roku 2009 je
realizaéni neménna a dochazi pouze ke sniZzovani ndkladl, coz vede k vySSi rentabilité
produktu. Mira rentability klesla z ptivodnich 44,05 % na 15,31 % v roce 2011, pficemz
k nejvyznamnéjsimu poklesu doslo vroce 2008 na miru rentability 12,08 %. Od tohoto
obdobi se mira rentability rok od roku zvysuje.

Podil vyroby statoru na celkové produkci je od zacatku velice vyznamny. V prvnim
sledovaném roce to bylo dokonce 38 %. Dale pak tento podil klesal az na uroven 17 % v roce
2009. Od roku 2010 zaznamenala vyroba statoru opétovny vyrazny narust a podil této vyroby
na celkové produkci dosahl hodnoty 38 %. Z této skutecnosti je patrné, ze se jedna o stézejni

vyrobni program podniku.
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6.2 NAKLADOVOST, ZPENEZOVANI A RENTABILITA VZDUCHOVEHO
FILTRU

Odbératelem vzduchového filtru je spole¢nost, sidlici v Ceské republice, ktera je
ve vlastnictvi némeckého koncernu a jakozto vyvojovy partner a sériovy dodavatel zaujima
pfedni misto ve vyrobé a vyvoji filtri pro automobilovy pramysl. Tato spolecnost filtr
kompletuje a v kone¢né fazi ho tvoti nadoba uvnitf s filtraéni vlozkou, uzaviena vikem. Tento

vyrobek slouzi k filtraci vzduchu u vakuovych ¢erpadel a zemédé€lskych stroji.

V nasledujici tabulce 19 je charakterizovana turoven vlastnich nékladd na 1 ks
vzduchového filtru a jeho vyvoj v letech 2007 az 2011. Dalsi tabulka 20 pak uvadi udaje
0 struktufe vlastnich nakladd na 1 ks tohoto vzduchového filtru a v tabulce 21 jsou vypoctené

hodnoty nakladovosti, zpenézovani a rentability vzduchového filtru.

Tabulka 18: Vlastni naklady na 1 ks vzduchového filtru (v K¢)

Nékladova polozka Rok
2007 2008 2009 2010 2011
Nakoupeny material - obal 1,01 1,01 1,01 1,01 1,01
Nakoupeny material - plech 13,84 13,52 11,81 12,15 12,59
Nakoupeny materiél - Sroubeni 308,96| 330,44| 316,46 313,7| 330,00
Odpadovy material -1,46 -1,5 -1,01 -0,96 -1,48
Material vlastni vyroby 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ostatni pfimy material 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Piimé materialové naklady celkem 322,35 343,47| 328,27 32590| 342,12
Kooperace 19,84 19,84 19,84 19,84 19,94
Osobni naklady 20,97 21,17 22,76 22,48 22,90
Rezie 95,62 96,53| 103,79 102,51 104,16
Naklady celkem 458,78 481,01| 474,66| 470,73| 489,12
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Tabulka 19: Struktura vlastnich nakladd na 1 ks vzduchového filtru (v %)

Nakladova polozka Rok
2007 2008 2009 2010 2011
Nakoupeny material - obal 0,22 0,21 0,21 0,21 0,21
Nakoupeny material - plech 3,02 2,81 2,49 2,58 2,57
Nakoupeny material - Sroubeni 67,34 68,70 66,67 66,64 67,47
Odpadovy material -0,32 -0,31 -0,21 -0,20 -0,30
Material vlastni vyroby 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ostatni pfimy material 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ptimé materidlové ndklady celkem 70,26 71,41 69,16 69,23 69,95
Kooperace 4,32 4,12 4,18 4,21 4,08
Osobni naklady 457 4,40 4,80 4,78 4,68
Rezie 20,84 20,07 21,87 21,78 21,30
Naklady celkem 100,00 100,00 100,00| 100,00 100,00

Jak je zudaju tabulky vyvoje vlastnich nakladi na 1 ks vzduchového filtru patrné,
celkové ndklady u vzduchového filtru v pribéhu sledovaného obdobi kolisaji. Nejvyssich
naklad bylo dosazeno v poslednim roce analyzovaného obdobi (2011), kdy se celkové
naklady vysplhaly na 489,12 K¢. Dominantni v tomto vyvoji bylo zvySeni cen materidlovych
vstupli, a to zejména zvySeni ceny u Sroubeni. Zajimavosti je, ze Sroubeni se podili
na celkovych ndkladech tfadové kolem 67 %. V absolutnim vyjadieni se cena pohybovala
od 306,98 K¢ az do 330,44 K¢, v roce 2008 to byl nariast o 6,95 %. Naproti tomu v roce 2009
doslo k poklesu ceny 0 4,23 %. V roce 2010 cena Sroubeni stagnovala a v roce 2011 se opét
zvysila az na urovenn 330 K¢. Tento vyvoj je do zna¢né miry ovlivnén vyjednavaci pozici
dodavatele Sroubeni a analyzované firmy v pfedkrizovych a krizovych letech a také vyvojem
cen materidlovych vstupil pro Sroubeni.

Opét si mizeme povSimnout, vyrazného zvratu, ktery nastal v roce 2009 v cenach
plechu a vykupni ceny odpadového materialu. Zatimco ob¢ tyto ceny vykazovaly do roku
2009 rist, tak vroce 2010 zaznamenaly vyznamny pokles, a to 12,65 %, resp. 32,67 %.
V roce 2011 se jak cena plechu, tak cena odpadového materialu dostala témér zpét na nejvyssi
hodnoty z roku 2008. Naklady na plech u tohoto vyrobku jsou neporovnatelné nizsi, nez tomu
bylo v ptipad¢ statoru, a tak tyto vykyvy nemaji tak vyrazny vliv na celkové naklady. Cena
plechu se totiz na celkovych nakladech podili nejvyse 3 %.

Mzdové a osobni naklady se v priibéhu analyzovaného obdobi prakticky nezménily.
Ve sledovaném obdobi vykazovaly mirny narist, a to z 20,97 K¢ na 22,90 K¢. Prakticky
neménnd byla vySe nédklad na kooperace. Rezijni naklady kopirovaly vyvoj nakladi
mzdovych.
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Tabulka 20: Analyza nakladovosti, zpenézovani a rentability vzduchového filtru
Ukazatel . Mgcrmna Rok
jednotka | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Naklady hlavniho vyrobku K¢/ks 458,78| 481,01| 474,66| 470,73| 489,12
Realizacéni cena Ké/ks 550,50| 545,45| 545,45| 532,00| 525,00
Zisk K¢/ks 91,72 64,44 70,79 61,27 35,88
Mira rentability % 19,99 13,40 14,91 13,02 7,34
Podil na celkové produkei podniku % 8,65 8,73 11,53 10,14 12,07

V analyzovaném obdobi zaznamenaly vypoctené ukazatele rentability klesajici trend.
Mira rentability se propadla z 19,99 % na 7,34 % v roce 2011. Tento trend byl zpiisobem
jednak klesajici realizacni cenou a jednak rostoucimi naklady tohoto vyrobku.

Pokles realizaéni ceny je vysledkem pravidelnych jednani mezi odbératelem
a sledovanym podnikem, pifi nichZ se dafilo odbérateli vyjednavat stile niz§i cenu. Tato
realizacni cena klesla z 550, 50 K¢ v roce 2007 na 525 K¢ v roce 2011, coz je pokles o 4,63
%. V kone¢ném vysledku byla rentabilita negativné ovlivnéna rostoucimi naklady, které
pres propad v letech 2009 a 2010, vzrostly z ptivodnich 458,78 K¢ na 489,12 K¢ v roce 2011,
coz je nartst o 6,61 %. Pokud bude vyvoj ve vSech sledovanych ukazatelich dale pokracovat,
podnik by se mél zamyslet nad dalsi smysluplnosti této vyroby.

Podil vyroby vzduchového filtru na celkovém objemu byl v poslednim sledovaném roce
12 % a byl na nejvyssi urovni za celé sledované obdobi, proto by uréit¢ pro podnik nebylo

jednoduché tuto produkci ukoncit.

6.3 NAKLADOVOST, ZPENEZOVANI A RENTABILITA KONCOVKY FILTRU

Kovova koncovka filtru je v analyzovaném podniku vyrabéna pro rodinny podnik, jenz
ma sidlo v Rakousku. Zakaznik si vyrobek kompletuje sam a kone¢ny produkt tvoii dvé
koncovky filtru (endscheiby), spojené nalepenym papirovym filtrem. Vyrobek slouzi k filtraci

vzduchu a plynil v potrubich.

Vlastni néklady koncovky filtru na 1 ks jsou uvedeny v tabulce 22, v tabulce 23
struktura nakladi na 1 ks tohoto vyrobku. Nakonec je v tabulce 24 provedena analyza

nakladovosti, zpenézovani a rentability koncovky filtru.
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Tabulka 21: Vlastni naklady na 1 ks koncovky filtru (v K¢)

Nakladova polozka Rok
2007 2008 2009 2010 2011
Nakoupeny material - obal 1,58 1,58 1,58 1,58 1,58
Nakoupeny material - plech 6,27 6,27 5,38 5,61 5,93
Odpadovy material -0,47 -0,49 -0,33 -0,31 -0,48
Material vlastni vyroby 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ostatni pfimy material 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ptimé materidlové ndklady celkem 7,38 7,36 6,63 6,88 7,03
Kooperace 14,80 14,80 14,80 14,80 13,70
Osobni naklady 2,25 2,27 2,46 2,42 2,46
Rezie 17,66 17,82 19,31 18,99 19,3
Naklady celkem 42,09 42,25 43,2 43,09 42,49
Tabulka 22: Struktura vlastnich nakladid na 1 ks koncovky filtru (v K¢)
Nékladova polozka Rok
2007 2008 2009 2010 2011

Nakoupeny material - obal 3,75 3,74 3,66 3,67 3,72
Nakoupeny material - plech 14,90 14,84 12,45 13,02 13,96
Odpadovy material -1,12 -1,16 -0,76 -0,72 -1,13
Material vlastni vyroby 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ostatni pfimy material 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ptimé materialové naklady celkem 17,53 17,42 15,35 15,97 16,55
Kooperace 35,16 35,03 34,26 34,35 32,24
Osobni naklady 5,35 5,37 5,69 5,62 5,79
Rezie 41,96 42,18 44,70 44,07 45,42
Naklady celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Néklady na 1 kus koncovky filtru se pohybovaly mezi 42,09 K¢ v roce 2007 do 43,2 K¢

roku 2009. Nejvyssi podil na celkovych nakladech maji naklady na kooperace (okolo 34 %)

a rezijni naklady (44 %). Naklady na kooperaci byly od roku 2007 do roku 2010 na urovni

14,8 K¢, v roce 2011 doslo k poklesu o 7,4 %. Néklady na kooperace spocivaji v ndkladech

na kataforézni linku a na oznaceni vyrobku externi firmou.

Rezijni naklady ve sledovaném obdobi prakticky stale rostly, pouze v roce 2010

zaznamenaly mirny pokles. Celkovy nartist za sledované obdobi byl 0 9,29 %.

Podil nékladii na nakoupeny plech na celkovych nakladech se pohyboval v rozmezi

12,45 % az 14,90 %. U této polozky opét zaznamendvame narist v letech 2007, 2008

a vyrazny pokles v roce 2009, od tohoto roku opét postupny nartst. Vyvoj téchto nakladt ma

samoziejm¢ vliv na celkové naklady. Vzhledem ke svému podilu na celkovych nékladech,
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vSak tento vliv neni tak zasadni. Celkové ndklady za sledované obdobi totiz vzrostly pouze

0 0,95 %.

Tabulka 23: Analyza nakladovosti, zpené¢zovani a rentability koncovky filtru
M¢érna Rok
Ukazatel .
jednotka | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Naklady hlavniho vyrobku Ké/ks 42.09 42,25 43,20| 43,09 42,49
Realizac¢ni cena K¢&/ks 85,50 85,50| 85,50 85,50 85,50
Zisk K¢&/ks 43,41 43,25| 42,30 42,41 43,01
Mira rentability % 103,14| 102,37| 97,92| 98,42 101,22
Podil na celkové produkei podniku % 2,18 3,19 4,19 3,6 4,27

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze realizani cena je po celé sledované obdobi
neménnd na urovni 85,50 K¢&. Jak jiz bylo uvedeno v rozboru nadkladl na jeden kus vyrobku,
tak naklady vzrostly za celé sledované obdobi pouze o 0,95 %, pficemz do roku 2009 mirné
rostly a od tohoto roku naopak mirné klesaji. U tohoto vyrobku vykazuje podnik extrémné
vysokych hodnot miry rentability, kterd se pohybuje od 97,92 % do 103,14 %, coz znaci
vyjimecnou ekonomickou vyhodnost této vyroby pro podnik. Je tfeba si ovSem povSimnout,

ze podil vyroby koncovky filtru na celkové produkei je maximalné 4,27 %.

6.4 NAKLADOVOST, ZPENEZOVANI A RENTABILITA SVARENCE

Odbératelem této soucastky je némecka spolecnost, kterd ma zastoupeni v podobé
zahrani¢nich dcefinych spolecnosti 1 ve Francii a USA. Spolecnost je renomovanym
dodavatelem pro automobilovy primysl zabyvajici se vyrobou produkti z ocelovych
elektrické motory, elektronické soucastky, soucastky pro ptenosovou a chladici soustavu
apod. Svarenec, ktery spolecnosti doddva analyzovany podnik, je souastka z nékolika
kovovych komponenti a finalni vyrobek slouzi jako zavés vyfukt na vozy VW Passat

a Skoda Octavia.

Uroveti vlastnich nakladd na 1 ks svafence, jejich strukturu a vyvoj v letech 2007 —
2011 uvadi tabulky 25 a 26. Na zavér v tabulce 27 je uvedena analyza nakladovosti,

zpenézovani a rentability svafence.

55



Tabulka 24: Vlastni naklady na 1 ks svafence (v K<)

Nakladova polozka Rok
2007 2008 2009 2010 2011
Nakoupeny material - drat 0,34 0,25 0,22 0,23 0,23
Nakoupeny materidl - Cepy 0,94 0,94 0,94 0,94 0,94
Nakoupeny material - plyn 0,42 0,42 0,37 0,34 0,48
Odpadovy material 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Material vlastni vyroby 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ostatni pfimy material 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pfimé materidlové naklady celkem 1,70 1,61 1,53 1,51 1,65
Kooperace 2,80 2,80 3,60 3,60 3,73
Osobni naklady 0,95 0,96 1,04 1,03 1,04
Rezie 6,71 6,78 7,34 7,27 7,37
Naklady celkem 12,16 12,15 13,51 13,41 13,79
Tabulka 25: Struktura vlastnich nakladi na 1 ks svafence (v %)
Nékladova polozka Rok
2007 2008 2009 2010 2011

Nakoupeny material - drat 2,80 2,06 1,63 1,72 1,67
Nakoupeny material - Cepy 7,73 7,74 6,96 7,01 6,82
Nakoupeny material - plyn 3,45 3,46 2,74 2,54 3,48
Odpadovy material 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Material vlastni vyroby 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ostatni pfimy material 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ptimé materialové naklady celkem 13,98 13,25 11,32 11,26 11,97
Kooperace 23,03 23,05 26,65 26,85 27,05
Osobni naklady 7,81 7,90 7,70 7,68 7,54
Rezie 55,18 55,80 54,33 54,21 53,44
Néklady celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

V analyzovaném obdobi vykazuji celkové naklady rostouci tendenci, vyjma roku 2010,

kdy zaznamenaly mirny pokles. Celkovy narist byl o 13,9 %. Na celkovych nakladech se

nejvice podileji rezijni nédklady (kolem 54 %) a kooperace (okolo 25 %).

Néklady na kooperace vykazuji postupny rist. V letech 2007 a 2008 byly sice stabilni

ve vysi 2,8 K¢, v roce 2009 vsak doslo k vyraznému nértstu o 28,57 %. Na této tirovni zlstali

az do roku 2010 a poté vzrostly na kone¢nych 3,73 K¢, o 3,6 %. Naklady na kooperace jsou

opét dany nutnosti pouziti kataforézni linky u externi firmy.

Svafenec ma relativné vysoky podil pfidané prace, coz zpisobuje i vysoky podil

rezijnich ndkladd. Ty jsou proto velice vyznamné pro vyvoj celkovych nédkladd. ReZijni
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naklady vykazuji staly rast od roku 2007 do roku 2009 (celkové o 9,39 %). V roce 2010 byl

zaznamenan mirny pokles téchto nakladt (o 1 %) a roce 2011 mirny nartst o 1,38 %.

Celkové naklady jsou mirné¢ ovlivnény naklady na svatovaci drat, ¢ep na navaieni

aplyn na svafovani. Tyto naklady se vSak na celkovych nakladech podili jen nepatrnou

merou, a proto jejich vykyv neovlivituje celkové naklady nikterak zasadné.

Tabulka 26: Analyza nakladovosti, zpenéZovani a rentability svafence
Ukazatel . Mérma Rok
jednotka | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011

Néklady hlavniho vyrobku K¢/ks 12,16 12,15 13,51 13,41| 13,79
Realiza¢ni cena K¢&/ks 17,25 25,71 28,05 2453 24,53
Zisk K¢/ks 5,09 13,56 1454 11,12| 10,74
Mira rentability % 41,86 111,60 107,62 82,92| 77,88
Podil na celkové produkei podniku % 18,07 24,96 355 26,28| 13,18

Z tabulky je patrné, ze mira rentability u svafence dosahuje vyjimecné vysokych
hodnot. Rekordni miry rentability bylo dosazeno v roce 2008 (111,6 %), coz bylo zptisobeno
vysokym nariistem realizacni ceny, kterd vzrostla z 17,25 K& v roce 2007 na 25,71 KC¢.
Jednalo se o nariist 0 49,04 %. V roce 2009 realizacni cena pokracovala v rostoucim trendu,
az dosahla nejvyssi hodnoty (28,05 K¢&) za celé sledované obdobi. V dalSich letech doslo
k poklesu o 12,55 % a cena se ustalila na 24,53 K¢. Toto snizeni mélo za nasledek i velmi
vyrazné sniZeni miry rentability, kterd v konecném vysledku doséhla hodnoty 77,88 % v roce
2011. Negativni podil na klesajicim vyvoji rentability mély celkové naklady vyrobku,
které se, vyjma roku 2010, kdy doSlo k mirnému poklesu, po celé¢ sledované obdobi
zvySovaly, ¢imz samoziejmé dochazelo i k poklesu zisku. Celkové naklady na svafenec
vzrostly za celé sledované obdobi o 13,4 %.

Podil vyroby svatence z ptivodnich 18 % v roce 2007 stoupal az na rekordnich 35,5 %
v roce 2009, od tohoto roku podil vyroby svafence na celkové vyrobé vyrazné klesa az
na hodnotu 13 % v roce 2011. Trend v podilu produkce na celkové produkei kopiruje i trend
vyvoje realizacni ceny. Vzhledem k vysoké rentabilité by se podnik mél zabyvat otazkou jak

zabranit dal§imu propadu vyroby svafence a pokud mozno opét dosahnout hodnot z roku
2009.
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6.5 NAKLADOVOST, ZPENEZOVANI A RENTABILITA NADOBY OLEJOVEHO

FILTRU

Odbératelem nadoby olejového filtru je firma sidlici na uzemi Ceské republiky.

Spole¢nost ptsobi dlouhodobé na primyslovém trhu vyrobct letadel,

automobild,

zemé&délskych stroji a dalsi mobilni techniky. Zakaznik si vyrobek sam kompletuje a kone¢ny

vyrobek slouzi jako olejovy filtr do automobilti a zeméd¢€lskych stroji.

V nasledujicich tabulkach 28 a 29 je charakterizovana uroven vlastnich nékladi na 1 ks

nadoby olejového filtru a jejich struktura na 1 ks tohoto vyrobku za sledované obdobi od roku

2007 do roku 2011. Tabulka 30 charakterizuje nakladovost, zpenézovani a rentabilitu nadoby

olejového filtru.

Tabulka 27: Vlastni naklady na 1 ks nadoby olejového filtru (v K¢)

Nékladova polozka Rok
2007 2008 2009 2010 2011
Nakoupeny material - obal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nakoupeny material - plech 22,98 20,03 16,56 17,03 21,21
Odpadovy material -1,43 -1,44 -0,97 -0,92 -1,43
Material vlastni vyroby 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ostatni pfimy material 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Piimé materidlové ndklady celkem 21,55 18,59 15,59 16,11 19,78
Kooperace 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Osobni naklady 1,71 1,73 1,85 1,83 1,87
Rezie 12,11 12,25 13,01 12,96 13,23
Naklady celkem 35,37 32,57 30,45 30,9 34,88
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Tabulka 28: Struktura vlastnich nakladd na 1 ks nadoby olejového filtru (v %)

Nakladova polozka Rok
2007 2008 2009 2010 2011
Nakoupeny material - obal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nakoupeny material - plech 64,97 61,50 54,38 55,11 60,81
Odpadovy material -4,04 -4,42 -3,19 -2,98 -4,10
Material vlastni vyroby 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ostatni pfimy material 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ptimé materidlové ndklady celkem 60,93 57,08 51,20 52,14 56,71
Kooperace 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Osobni naklady 4,83 531 6,08 5,92 5,36
Rezie 34,24 37,61 42,73 41,94 37,93
Naklady celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Celkové naklady na 1 ks nadoby olejového filtru se pohybovali v rozmezi od 30,45 K¢
do 35,37 K& Nejvyssi hodnoty bylo dosazeno ve vychozim roce. Dale dochézelo
k postupnému snizovani téchto nakladi a to az do roku 2009, kdy doslo k celkovému poklesu
0 13,91 % od roku 2007. K mirnému navySeni dochazelo od roku 2010, které vyvrcholilo
v roce 2011, kdy naklady dosahovaly viceméné pivodni hodnoty z roku 2007. V zasad¢ lze
fici, ze celkové naklady kopirovaly vyvoj cen materidlovych vstupi na vyrobu nadoby
olejového filtru. Vyznamnéjsi podil na tomto vyvoji mély materidlové naklady, zejména
naklady za nakoupeny plech. Podil této slozky na celkovych nadkladech ¢ini v priméru 59 %.
Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, ze cena plechu klesala a to az do roku 2009, kdy dosahla
21,21 K¢. V tomto obdobi ¢inil nartst podstatnych 28 %.

Vyrazny podil na celkovych nakladech maji rezijni naklady, které jsou v analyzovaném
obdobi pomérné stabilni, jejich podil se pohybuje od 34 % do 42 % na celkovych nakladech.

Z téchto udaji je patrné, Ze se jednad o vyrobek s malou pfidanou hodnotou a vysokou

zavislosti na cenovém vyvoji jedné komodity, konkrétné plechu k lisovani.
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Tabulka 29: Analyza nakladovosti, zpenézovani a rentability nadoby olejového filtru
M¢érna Rok
Ukazatel .
jednotka | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Naklady hlavniho vyrobku K¢&/ks 35,37 32,57| 30,45| 30,90| 34,88
Realizacéni cena Ké/ks 48,30 48,30 48,30 50,25 50,25
Zisk K¢&/ks 12,93 15,73 17,85 19,35 15,37
Mira rentability % 36,56| 48,30 58,62 62,62 44,07
Podil na celkové produkei podniku % 2,6 1,76 2,88 1,45 1,76

Realiza¢ni cena nadoby olejového filtru byla v prvnich 3 letech stabilni na Grovni
48,3 K&. V roce 2010 doslo ke zvyseni ceny o 4 % a tato cena vydrzela az do roku 2011
neménnd. Nejvetsi vliv na vyvoj rentability mél vyvoj celkovych nakladi. Tyto naklady
Vv prvnich 3 sledovanych letech neustdle klesaly. V roce 2010 doslo ke stagnaci celkovych
nakladl a v roce 2011 se pomérn¢ vyrazné zvysily.

Rentabilita vyroby nadoby olejového filtru vykazuje pomérné vysokych hodnot
a do zna¢né miry kopiruje vyvoj celkovych nakladi. Mira rentability vykazovala po celou
dobu hodnoceného obdobi rostouci trend, vyjma roku 2011, kdy doslo k vyraznému poklesu
miry rentability (0 18,55 procentniho bodu) oproti piedeslému roku. Propad v roce 2011 byl
zaptic¢inén vysokym narstem ceny plechu pouzivaného pti vyrob¢ tohoto vyrobku. Vzhledem
k tomu, ze se jednd o prvovyrobu s pomérné¢ malou pifidanou hodnotou, byl nérlst ceny

plechu pro tuto vyrobu citelny.

6.6 POROVNANI RENTABILITY JEDNOTLIVYCH VYROBNICH PROGRAMU

Nasledujici graf 7 porovnavd miru rentability u vybranych vyrobkii analyzovaného
podniku v letech 2007 — 2011. Graf 8 znazoriuje, jak se jednotlivé vyrobky podili na celkové
produkeci analyzovaného podniku v letech 2007 — 2011.
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Graf 6: Porovnani miry rentability (v %) u vybranych vyrobkt v analyzovaném podniku
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Graf 7: Podil jednotlivych vyrobki na celkové produkci podniku (v %)
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Z provedené analyzy je zfejmé, Ze nejvysSi miry rentability bylo po téméf celé

sledované obdobi dosahovano u vyroby svafence, ktery se vyrazné podili i na celkové
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produkci podniku. Vysokych hodnoty miry rentability je dosazeno piedev§im diky vysoké
pridané hodnot¢ u tohoto vyrobku. Tyto faktory tak ze svarence Cini jeden z nejvyhodnéjsich
a tudiz i nejvyznamnéjSich obchodnich artikla pro podnik.

Extrémné vysokych hodnot miry rentability dosahuje také koncovka filtru, jejiz podil
na celkové produkei je vSak témét zanedbatelny. Nizky podil na celkové produkci vykazuje
také nadoba olejového filtru, ale jeji mira rentability dosahuje vyjimecné dobrych hodnot se
stale rostouci tendenci. Proto by se spolecnost méla snazit o navySovani produkce téchto
vyrobk, piipadné na vyhledavani zakéazek na produkci podobného charakteru.

Z hlediska podilu vyrobkt na celkové produkci je velmi zajimavym produktem kryt
statoru, jehoz podil se pohybuje od 16 % do 38 %. Z této skutecnosti je patrné, Ze se jedna
je zpusobeno predev§im vysokymi naklady na materidlové vstupy, které podnik mulze jen
tézko ovlivnit.
jehoz podil na celkové produkcei neni viibec zanedbatelny. Tento vyrobek vykazuje extrémné
vysoké materidlové naklady, které neustdle rostou, pfi¢emz realiza¢ni cena klesa. Spole¢nost

by se do budoucna méla zamyslet nad dalsi smysluplnosti vyroby tohoto produktu.
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7 ZAVERCNE ZHODNOCENI

Analyza nakladovosti, zpen¢zovani a rentability byla provedena ve vyrobnim podniku
sidlicim na severni Moravé blizko hranice Ceské republiky s Polskem. Z vyrabénych
produkti byly do analyzy zahrnuty tyto vyrobky: kryt statoru, vzduchovy filtr, koncovka
filtru, svafenec a nadoba olejového filtru, které se na celkovém objemu produkce podile;ji
ptiblizné 70-ti procenty. Spolecnost se zamétuje na produkci vyrobkd, které jsou nejcastéji
dodévany firmam plisobicim v automobilovém primyslu.

Dlouhodobé kladné wvysledky hospodafeni mély piiznivy dopad na ekonomickou
stabilitu podniku. Po celé analyzované obdobi je vykazovéan kladny vysledek hospodateni, a
to 1 pres zfetelny utlum v automobilovém primyslu v letech 2008 a 2009. Tento utlum lze
jasn¢ vy¢ist zejména z analyzy rentability trzeb a rentability aktiv v tomto odvétvi. Sledovany
podnik udrzuje sva celkova aktiva na stabilni Grovni. Pokles je vidét u dlouhodobého majetku,
tento vyvoj lze hodnotit jako pozitivni, jelikoz se podnik zbavuje samostatnych movitych
veéci, které jiz pro svou ¢innost nepotiebuje a které byly vyuzivany pii vyrobé, jeZz uz neni
predmétem ¢innosti podniku. Z analyzy aktiv je dale patrné, Ze podnik provadi jen udrzovaci
investice. S ohledem na dobré vysledky hospodafeni s nadprimérnymi hodnotami je mozné
doporudit, aby se management vazné zabyval moznosti modernizace vybaveni podniku,
ktera by méla vést k jesté veétsi konkurenceschopnosti a vylepSovani budoucich vysledkl
hospodafeni. Pfi analyze rozvahy byl dale zjistén rostouci trend objemu kratkodobych
pohledavek pii téméf nezménéné vysi obratu. Tento trend by mohl negativné ovlivnit dalsi
fungovani podniku a management by se mél zaméfit na snizovani pohledavek, jelikoZ by
mohla hrozit druhotna platebni neschopnost podniku.

Analyzou rozvahy ve sledované spolecnosti bylo zjiSténo vyrazné zvySeni podilu
vlastniho kapitalu na celkovych pasivech. NavySeni vlastniho kapitalu se d&je zejména diky
tomu, zZe vytvofeny zisk je pouZzivan pro dalsi financovani chodu podniku. Dale dochazelo
ke snizovani vySe cizich zdroji podniku a to zejména rozpouSténim vytvofenych rezerv
a snizovani kratkodobych zavazkl. Tento signéal je jist€¢ pozitivni pro véfitele podniku,
odbératele, dodavatele i zaméstnance. Management by se vSak mél zabyvat otazkou, zda dalsi
navySovani vlastnich zdrojii neni pro podnik pfili§ drahé a nevyplatilo by se mu financovat

dalsi rozvoj téz prostfednictvi dodate¢nych cizich zdroji. Podil vlastniho kapitalu

oy e
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Z analyzy ucetnich vykazt podniku je dale patrné, ze podnik je pomérné dosti citlivy
nazmény kurzti cizich mén. Jelikoz jeho platebni transakce s vyznamnymi odbérateli
probihaji v cizi mén¢, bylo by nasnadé, aby se podnik pokusil proti zméndm devizovych
kurzii n¢jakym zplisobem zajistit. Minimalné ujednanim pii uzavirani kontraktu, které by
zajistilo zvySovani realizacni ceny v ptipad¢ nepiiznivého vyvoje devizového kurzu.

Z vykazu ziski a ztrat za analyzované obdobi vyplyva, Ze stézejni jsou pro podnik trzby
za vlastni vyrobky a vykonova spotieba vynalozena na jejich produkci. Obé tyto veli¢iny
od roku 2007 do roku 2009 rostly. Rok 2009 je nejlep$im rokem za celé analyzované obdobi.
témef 40 % celkové vyroby. Vysoka piidana hodnota a vysoka rentabilita této vyroby spolu
S omezenim vyroby mén¢ rentabilniho krytu statoru znamenala dosazenych rekordné dobrych
vysledki ve vSech sledovanych ukazatelich. Podnik se v roce 2009 dostaval z podprimérnych
hodnot, kterych dosahoval v letech 2007 a 2008 v porovnani s primérem v odvétvi,
na hodnoty zna¢né nadprimérné. Zvlasté pokud porovname velikost vykazovaného zisku,
ROE, ROA, ROS. Rok 2010 byl naopak nejhorSim v hospodaieni sledovaného podniku.
V tomto roce podnik vykazuje nejhorsi hodnoty, co se tyka zisku, ROE, ROA i ROS. Tento
negativni vyvoj byl do zna¢né miry zpisoben vyraznym utlumenim vyroby svafence, jehoZz
vyroba byla v pfedeslém obdobi stézejni.

Rozborem jednotlivych vyrobki podniku bylo zjisténo, Ze zcela zadsadni vyznam maji tii
Z péti sledovanych produktii. Nejrentabilngj$im byl po téméf celé sledované obdobi svarenec,
u ngjz byla gradace vyroby vroce 2009 zakladnim stavebnim kamenem ekonomickych
uspéchti v tomto roce. Jedna se o vyrobek s pomérné velkou pifidanou hodnotou, ktery jen
velmi malo ovliviiuji zmény v cenach materialovych vstupi. Tento fakt ostfe kontrastuje
S krytem statoru, ktery je pro fungovani podniku stejné zasadni. V tomto piipad¢é se vSak
jedna o prvovyrobek, ktery je velmi zavisly na vyvoji ndkladi na materidlové vstupy, coz €ini
vyrobu velice zavislou na externich faktorech, které podnik mize jen t€Zko ovlivnit. Obecné
samoziejmé plati, Ze osobni jsou V ¢asovém porovnani stalejsi a 1épe odhadnutelné,
nez naklady materialové, tudiz vyroba svafence nepodléha takovym vykyvim z hlediska
nakladd a pro podnik je tato produkce mnohem vyhodnéjsi ivzhledem K vyssi ptidané
hodnoté. Dal§im velkym rozdilem je rentabilita, kterd je u krytu statoru mnohem nizsi
a Vv ¢asovém porovnani se jen nepatrné zlepsSuje, coz je zplisobeno pouze urcitou usporou
Vv materidlovych ndkladech. Tento fakt v sob&é skryva velké nebezpeCi, ze v ptipadé
negativniho vyvoje na strané¢ ndkladi se muze uz tak nizkd rentabilita snadno zhorSovat.

ZlepSeni rentability zvySenim realizacni ceny je u podobnych vyrobkli znaéné problematické,
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jelikoz odbératel ma na vybér zpravidla hned z n€kolika dodavateld, kteti mohou sledovanou
firmu nahradit. To je taky jednim z divodd, pro¢ by se podnik mél snazit zaméfovat
na vyrobu s vyssi pfidanou hodnotou. V tomto ptipad¢ je totiz hledani nového odbératele
nepomerné slozitéjsi.

Nejproblematictéjsi se ve vyrobnim sortimentu firmy jevi vzduchovy filtr, jehoz podil
na celkové produkci neni vibec zanedbatelny (v roce 2011 ¢inil 12 %). Rentabilita této
vyroby vsak povazlivé klesd a podnik by se mél zabyvat jeji dalsi smysluplnosti. Vyrobek
totiz vykazuje extrémné vysoké materidlové naklady, které neustdle stoupaji, pricemz
realiza¢ni cena klesa. Jedna se o vyrobek s velmi malou pfidanou hodnotou, a pokud by se
naklady i cena vyvijely nadéle stejnym smérem, podnik by mél tuto vyrobu zastavit a nahradit
rentabilnéjSimi projekty.

Koncovka filtru je podilem na celkové vyrobé méné€ zajimavy projektem, jeji obrovska
rentabilita a pozvolna rostouci podil na celkové produkci vSak z tohoto vyrobku déla velice
perspektivni vyrobni artikl. Sledovana firma by se méla snazit zkuSenosti ziskané pii vyrob¢
tohoto vyrobku vyuzit i pfi nabidkdch pro podobné vyrobky jinym zdkazniktim, jelikoz
ocividné velice dobie zvlada vyrobu tohoto typu a mize sméle konkurovat pravé ve vyrobé
tohoto sortimentu.

Celkové hospodareni sledovaného subjektu Ize hodnotit jako velice pozitivni. Dil¢i
dle mého nézoru, bude pro podnik Vv nasledujicich letech zaméfit svou pozornost na produkty
S vy$$i pfidanou hodnotou. Podnik prokazal, ze na tyto projekty ma potfebné kapacity a je
schopen si s jejich vyrobou efektivné poradit. M¢El by postupné nahrazovat vyrobky
prvovyroby, které jsou, jak jiz bylo zminéno, velice nachylné na Casté vykyvy v cenach

materiall a zafazovat do vyrobniho programu vyrobky typu svafence ¢i koncovky filtru.

65



8 SEZNAM POUZITE LITERATURY

1.Fibirova, J., L. Soljakova a J. Wagner. Nékladové a manaZerské G&etnictvi. Praha:
ASPI, 2007. 432 s. ISBN 978-80-7357-299-0.

2.Griinwald, R., Holetkova, J. Finanéni analyza a planovani podniku. 1 vyd. Praha: VSE,
2002. ISBN 80-245-0422-7

3.Kislingerova, E. Hnilica, J. Finanéni analyza — krok za krokem. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2005. ISBN 80-7179-321-3

4. Kislingerova, E., Manazerské finance. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-
7179-903-0

5.Kovanicova, D. Finan¢ni Géetnictvi: finan¢ni koncept. 4. vyd. Praha: Polygon, 2003.
ISBN 80-7273-090-8

6.Kral, Bohumil a kolektiv. Nakladové a manazerské ucetnictvi. Praha:
PROSPEKTRUM, 1997, S. 407, ISBN 80-7175-060-3.

7.Kral, B., Manazerské ucetnictvi. 2. vyd. Praha: Management Press, 2006. ISBN 80-
7261-141-0

8.Kucera, Z. Vybrané kapitoly ekonomiky odvétvi zemédélské vyroby. 1. vyd. Ceské
Budgjovice: ZF JU, 2002. ISBN 80-7040-535-X

9.Synek, M. Ekonomika a Fizeni podniku. 2.vyd. Praha: VSE, 1997. ISBN 80-7079 273 6

10. Synek, M. Manazerska ekonomika. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2003. ISBN 80-

247-0515-X.

11. Synek, M. Podnikova ekonomika. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-
892-4

12. Valach, J. et al. Finan¢ni tizeni podniku. 2. vyd. Praha: Ekopress, 1999. ISBN 80-
86119-21-1.

13. Swoboda, P. Kalkulace nakladii a cenova politika v trzni ekonomice. 1. vyd. Praha:
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Linde Praha a.s. ISBN 80-901210-1-2

14. www.autosap.cz

15. www.businessinfo.cz
16. www.Cczs0.Cz

17. www.finance.cz

18. www.wikipedie.cz

66


http://www.autosap.cz/
http://www.czso.cz/
http://www.finance.cz/
http://www.wikipedie.cz/

9 SEZNAM TABULEK

Tabulka 1:
Tabulka 2:
Tabulka 3:
Tabulka 4:
Tabulka 5:
Tabulka 6:
Tabulka 7:
Tabulka 8:
Tabulka 9:
Tabulka 11

Tabulka 12:
Tabulka 13:
Tabulka 14:
Tabulka 15:
Tabulka 16:
Tabulka 17:
Tabulka 18:
Tabulka 19:
Tabulka 20:
Tabulka 21:
Tabulka 22:
Tabulka 23:
Tabulka 24:
Tabulka 25:
Tabulka 26:
Tabulka 27:
Tabulka 28:
Tabulka 29:
Tabulka 30:

Majetek podniku (v K<)

Kapitél podniku (v K¢)

Struktura majetku podniku (v %)

Struktura kapitalu podniku (v %)

Naklady a vynosy podniku (v K<)

Provozni vynosy, néklady a vysledek hospodateni (v K<)

Podil vykonové spotieby na vykonech

Finan¢ni vynosy, naklady a vysledek hospodateni (v K¢)

Vysledek hospodateni podniku (v K¢)

: Rentabilita vlastniho kapitalu (v %)

Vyvoj rentability vlastniho kapitalu a jeho pti¢innych ukazateli
Vyvoj rentability aktiv a jeho pti¢innych ukazatelti

Vyvoj rentability trzeb v porovnani s odvétvovym primérem (v %)
Vyvoj rentability nakladl v porovnani s odvétvovym primérem (v %)
Vlastni naklady na 1 ks krytu statoru (v K<)

Struktura vlastnich nakladt na 1 ks krytu statoru (v %)

Analyza nakladovosti, zpenéZovani a rentability krytu statoru
Vlastni naklady na 1 ks vzduchového filtru (v K<)

Struktura vlastnich nakladii na 1 ks vzduchového filtru (v %)
Analyza nakladovosti, zpenéZovani a rentability vzduchového filtru
Vlastni naklady na 1 ks koncovky filtru (v K¢)

Struktura vlastnich nakladii na 1 ks koncovky filtru (v K¢)
Analyza nakladovosti, zpenéZovani a rentability koncovky filtru
Vlastni ndklady na 1 ks svatence (v K<)

Struktura vlastnich nakladii na 1 ks svafence (v %)

Analyza nakladovosti, zpené¢Zovani a rentability svafence

Vlastni naklady na 1 ks nadoby olejového filtru (v K¢)

Struktura vlastnich nakladii na 1 ks nadoby olejového filtru (v %)

67

Analyza nakladovosti, zpenézovani a rentability nddoby olejového filtru

34
34
35
36
37
38
38
39
40
41
42
43
45
46
48
49
50
51
52
53
54
54
55
56
56
57
58
59
60



10 SEZNAM GRAFU

Graf 1: Rentabilita vlastniho Kapitalt (V %0) ...ccceeveieeiieieiieiisie e s 41
Graf 2: Vyvoj pri¢innych ukazateli vlastniho Kapitalu ..........cccccevvvevviveiiieiice e, 42
Graf 3: VYvoj rentability KV (V %0) c.veoveeeereerieeiesiesieeiesiee e sie e e ssee e sie e sseesseesesseessens 44
Graf 4: Rentabilita trZ€D (V %0) ..uviveeiieieiie ettt sttt 45
Graf 5: Rentabilita NAKIAAT (V 20) «vveiveeiiiiieiiesieeie ettt sne e 47

Graf 6: Porovnani miry rentability (v %) u vybranych vyrobkl v analyzovaném podniku.... 61

Graf 7: Podil jednotlivych vyrobki na celkové produkci podniku (V %) ..occvevvvveiveiienieennenn, 61

68



