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Abstrakt

Cilem prace bylo porovnat po¢et druh(i a abundanci ptaku tfi dotacnich tituld
(Ochrana chiastala polniho, Druhové bohaté pastviny a Mezofilni a vihkomilné louky
nehnojené/hnojené) ze skupiny OSetfovani travnich porostl patficich do skupiny
agroenvironmentalné-klimatickych  opatfeni aplikovanych v Ceské republice.
Vysledky byly zpracovany jak pro druhy hnizdici, tak i pro druhy nehnizdici v trvalych
travnich porostech, tedy pro celé zjisténé spoleCenstvo ptakd. Scitani ptakd bylo
provedeno standardni bodovou metodou na celkem scitacich 60 bodech (20 bodl
nalezelo kazdému z titul) ve vychodni Casti KrkonoSského narodniho parku. Na
kazdém bodé byly provedeny ¢tyfi kontroly v pribéhu hnizdniho obdobi 2020 (kvéten

- Cervenec).

VysSi poc€et druhl hnizdicich v trvalych travnich porostech byl zjistén u tituld
Ochrana chfastala polniho a Druhové bohaté pastviny oproti titulu Mezofilni a
vlhkomilné louky nehnojené/hnojené, u druhd nehnizdicich v trvalych travnich
polniho. Abundance ptaku druhd hnizdicich v trvalych travnich se naopak statisticky
neliSila, i kdyz nékteré druhy z této skupiny vykazovaly vysSi pocCetnost u titulu
Ochrana chrastala polniho. Vyznamny rozdil v3ak jiz byl zjistén u abundance ptaku
druhu nehnizdicich v trvalych travnich porostech, a to mezi tituly Ochrana chfastala
ptakd naopak nejvysSi. Navic byl zjistén signifikantni vliv nadmorské vysky, kdy pocet

druhu i abundance ptakd s nadmorskou vyskou klesaly.

Vysledky prace tak ukazuji na vyznamnost heterogenniho prostfedi, tedy
vSech tfi srovnavanych dotacnich titul, pro celé spoleCenstvo ptakd ze studované
oblasti, pfi¢emz naznacuji vy$Si efektivitu titulu Ochrana chfastala polniho pro druhy

hnizdici v trvalych travnich porostech. Pro druhy nehnizdici v trvalych travnich

Vv s

Klicova slova: Chfastal polni, management horskych luk, ptaci spoleenstva,
agroenvironmentalné-klimatické opatreni



Abstract

The goal of this Bachelor thesis was to compare number of species and
abundance of birds of three agri-environment schemes (Protection of the corncrake,
Species rich pastures and Not fertilized/fertilized mezofilic and hydrofilic meadows)
applied in the Czech republic. The results were made for the species which breed in
grasslands, as well as for the species which do not. So, whole bird community was
studied. Bird census was made using point census method on 60 counting points (20
for each of the schemes) in the eastern part of Krkono3sky narodni park and four
countings were accomplished during the breeding season on each of the counting
points.

Higher number of species breeding in grasslands was found in schemes
Protection of the corncrake and Species rich pastures compared to Not
fertilized/fertilized mezofilic and hydrofilic meadows and concerning species which do
not breed in grasslands, the lowest number of species was found in the scheme
Protection of the croncrake. Although some species breeding in grasslands showed
higher abundance in the scheme Protection of the corncrake, abundance did not differ
among all the schemes. Nevertheless, significant difference in abundance of species
which do not breed in grasslands was found between the schemes Protection of the
corncrake and Species rich pastures, where firstly mentioned scheme had the lowest
abundance and secondly mentioned scheme the highest. Moreover, significant
influence of altitude was found for number of species as well as for abundance of
birds.

The results of the thesis therefore point out the importance of heterogeneous
environment of grasslands, which means all three compared schemes in the studied
area are convenient for the whole bird community. They also indicate higher
effectiveness of the scheme Protection of the corncrake for species breeding in
grasslands. Concerning species which do not breed in grasslands, the most suitable

scheme is Species rich pastures.

Key words: Corncrake, management of mountain meadows, bird community, agri-
environment schemes
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Seznam zkratek uvedenych a pouzivanych v textu

AEKO = agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni

DPB = dotacni titul Druhové bohaté pastviny

DJ = dobyt¢i jednotka

EZFRYV = Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
EZZF = Evropsky zemédélsky zaru€ni fond

CHRASTAL = dotaéni titul Ochrana chfastala polniho

KRNAP = KrkonoSsky narodni park

LPIS = Verejny registr pady

MVLN/H = dotachni titul Mezofilni a vihkomilné louky nehnojené/hnojené
NAEKO = navazujici agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni
NP = narodni park

SZP = Spole€na zemédélska politika

TTP = trvaly travni porost

ZCHU = zvIasté chranéné Gzemi



1 Uvob

| pfes ochranu ptakd dochazi nejen v Ceské republice, ale i v celé Evropé,
k ubytku nékterych ptac€ich druh(l, a to pfedevSim téch, ktefi obyvaji zemédélskou
krajinu (CSO 2020, PECBMS 2020). Kviili intenzifikaci zemé&délstvi jsou v Ceské
republice ohrozeny zejména druhy vazané na ornou pldu (Reif et Hanzelka 2016). |
kdyz jsou luéni ptaci oproti druhim vazanym na ornou pudu méné ohrozenou
skupinou ptakt zemédélské krajiny (Reif et Hanzelka 2016), jsou stale ohrozeni
napriklad nevhodné provedenou a d&asto velkoploSnou seli v dobé hnizdéni,
intenzivni pastvou &i naopak dlouhodobym upusténim od hospodareni na travnich
porostech (AOPK 2013). Jednim z vlajkovych ptacich druhl travnich porostl je
chiastal polni (Crex crex) na néhoz ma negativni vliv pfedevsim Casna sec travnich
porotl (Broyer et al. 2014, Koffijberg et Schaffer 2006, Tyler et al. 1998).

K podpofe hospodafeni Setrného k Zivotnimu prostiedi a podporujiciho tak
nejen ptaky, ale i jiné organismy, byla Evropskou unii vytvofena
agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni. Jejich konkrétni podoba je v nékterych
pfipadech pfimo sméfovana ke skloubeni zemédélského hospodafeni a ochrany
vybranych ptagich druhd. V Ceské republice jsou dostupna dvé opatieni se zacilenim
na ptaci druhy. Jedno z nich, ze skupiny tykajici se travnich porosta, uc¢elové chrani
pravé chrastala polniho. Jeho ochrana spociva pfedevsim v posunuti terminu secCe

az do doby, kdy nejsou jeho mladata ohrozena zemédélskou technikou.

Otazkou v8ak je, jaky efekt ma toto opatfeni, primarné zaméfrené na ochranu
hnizdist chrastala polniho, na celé spoleCenstvo ptakl obyvajicich trvalé travni
porosty v hnizdnim obdobi a zda a jak se liSi po€et druh(l a abundance ptakl ve
srovnani s porosty obhospodafovanymi pastvou ¢i kosenymi bez posunuti sece. Tato
problematika je tak pfedmétem této prace, a i kdyz je jiz znam negativni efekt seCe
travnich porostl v pribéhu hnizdni sezény luénich ptakd (Bellebaum et al. 2016,
Broyer 2003, Broyer et al. 2014, Broyer et al. 2016, Broyer er. al 2020), je namisté
porovnat opatfeni pro chfastala polniho s jinymi dotaénimi tituly pouzivanymi v Ceské
republice a nastinit tak efektivitu toho titulu pro jiné druhy ptaku, kdy chrastal polni
plni ve vztahu k ostatnim druhim obyvajicich podobné biotopy funkci destnikového
druhu. Navic, podminky jednotlivych dotaénich tituld si kazdy stat nastavuje

samostatné a jejich efektivita se tak muze v riznych zemich lisit.



2 CILE PRACE

Cilem prace bylo porovnat ptaci spoleCenstva trvalych travnich porostl ve
vychodni &asti KrkonoSského narodniho parku u tfi dotaénich tituld ze skupiny
agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni, a to Ochrana chfastala polniho
(jedenkrat ro¢né setené porosty se seCi az po 15. 8.), Druhové bohaté pastviny
(porosty bud se€ené Ci pasené v dobé hnizdéni ptakd) a Mezofilni a vihkomilné louky
nehnojené a hnojené (porosty selené dvakrat roéné s prvni seci Casto v dobé
hnizdéni lu€nich ptakl), které tvofi zakladni modely v hospodafeni na travnich
porostech v Ceské republice. Zakladni hypotézou tedy bylo, zdali se li§i po&et druhd
a abundance ptakl mezi témito tfemi dotacnimi tituly, respektive typy managementu,
a pfipadné jakym zplUsobem, a to u celého spoleCenstva a téz pfi jeho rozdéleni na
dveé skupiny (guildy) druht - druhy hnizdici a nehnizdici v trvalych travnich porostech.
Téz bylo zjistovano, na jaké druhy by tyto tfi typy managementu mohly mit v luénich
porostech nejvétsi vliv v oblasti vychodnich Krkono$. Mimo srovnavani téchto typl
managementu byl také zjistovan vliv nékterych charakteristik prostfedi, které byly

v pribéhu scitani ptaki zaznamenavany.



3 PTACI ZEMEDELSKE KRAJINY

3.1 Zmény v struktufe zemédélské krajiny

Clovék v &eské krajiné hospodati jiz od neolitu, kde se pfed jeho pfichodem
kromé lesnatych oblasti pfirozené vyskytovaly i jisté formy bezlesi. Svou
zemédélskou Cinnosti postupné plochu bezlesi rozsifoval a dovolil tak i §ifeni druht
vazanych na oteviengjSi biotopy Ci stepni stanovisté (Lozek 2004a, 2004b).
Postupem €asu doslo k dalSimu rozSifovani bezlesich oblasti na ukor lesni pudy az
na 75 % plochy v roce 1790, od té doby dochazi k opétovnému nardstu plochy lesu a

tento trend pokracuje i v sou¢asnosti.

Nejen plocha bezlesi, ale i samotné zemédélstvi jako takové proslo v minulosti
mnohymi zménami, které mély vliv na krajinu. V novovéku doslo k pfechodu ze
spoleéného stfedovékého zemédélstvi na rodinné hospodareni, pfibyly nové plodiny
(napfiklad brambory), od trojpolniho systému obdélavani se preslo ke stfidavému a
s primyslovou mechanizaci pfisla i vétSi mira rozvoje zemédélstvi (Sadlo et al. 2005).
Velkym zasahem vsak byla intenzifikace zemédélstvi a jeho kolektivizace po druhé
svétové valce, a to pfedevSim v padesatych letech. Ta méla za disledek ztratu jemné
mozaiky krajiny s poli malé rozlohy a €etnymi krajinnymi prvky typu mezi, remizkd,
stromoradi, solitérnich stromud apod. P¥i srovnani let 1949-1955 a 1986-1996 doslo
napfiklad ke zmizeni aleji a stromofadi o délce 4 000 km, rozptylené zelené o plose
3 600 ha, mezi o délce 49 000 km a 158 000 km polnich cest (Figala 1997). Od
padesatych let se primérna velikost poli v Ceské republice zvétsila vice nez
¢trnactkrat z necelych 2 na necelych 15 ha (AOPK 2013), pfi¢emz v Evropské unii,
dle jejich statistik z roku 2016, &ini median rozlohy pole méné nez 5 ha (Svecova
2018). V Ceské republice je téZ nejvétsi pramérna velikost zemédélského podniku

v ramci celé Evropské unie, ktera €ini 133 ha (Ekolist, 2019).
3.2 Vlivzmén v zemédélské krajiné na ptaky

Zmény v zemédeélské krajiné popisované vySe maji vliv na populace volné
Zijicich ptaku. Pfed postupnym zvySovanim intenzity hospodareni byla zemédélska
krajina vyrazné vice heterogenni s prevladajicimi disturbancemi drobného charakteru
a je tudiz mozné fict, ze az do druhé poloviny dvacatého stoleti byla zemédélska
krajina pro ptaky privétivéjSi nez dnes (AOPK 2013). Je znamo, Ze se zvySujici se
intenzifikaci klesa uroven populaci ptaki zemédeélské krajiny (Donald et al. 2001), a
ze intenzifikaci zemédélstvi je vétSina ptaku, obyvajicich tento biotop, ohrozena a jen
mala ¢ast z ni profituje (Birdlife International 2004).
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Jak v Evropé, tak v Ceské republice zaujima orna ptda zhruba polovinu
rozlohy statu (AOPK 2013), z ¢ehoz |ze vyvozovat, ze ptaci zemédélské krajiny by
mély byt i dnes vevropské krajiné pomérné pocCetné zastoupeni. Nicméné
z celoevropského monitoringu béznych druht ptaka vyplyva (Graf 1), Ze ptaci
zemeédélské krajiny ubyly v obdobi 1980 az 2018 o 57 % a témér totozny trend Ize
sledovat pfi podrobnéjSim pohledu na stejné Casové obdobi pouze u stfedni a
vychodni Evropy, kde Ubytek &ini 45 % (PECBMS 2020). Ubytek ptakd zemédélské
krajiny, v€etné druhU obyvajicich travni porosty, potvrzuji i vysledky z druhého
hnizdniho atlasu ptakG Evropy EBBA2 (Keller et al. 2020). Konkrétné vychodni
Evropa v8ak v nékterych oblastech stale hosti vysokou diverzitu ptaki zemédélské
krajiny. U zemi zapadni Evropy byl tento ubytek podpofen zintenzivnénim
zemédélského hospodareni na konci 20. stoleti a tento trend bylo mozné pozorovat i

po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 (Reif et Vermouzek 2019).

V Ceské republice je stav ptakd zemédélské krajiny podobny tomu
celoevropskému, avSak s drobnymi rozdily jak ve spole¢ném trendu druh(, tak
v trendech druht jednotlivych. Z trendu spoleéného pro druhy zemédélské krajiny
(Graf 2) vyplyva, ze v 90. letech dvacatého stoleti doslo k narlistu pocetnosti téchto
druhu v dasledku snizeni intenzity hospodafeni (AOPK 2013). Od konce 90. let
dvacatého stoleti vSak opét pfiSel pokles pocCetnosti a jeho dalSi pokraCovani
nasleduje az doposud po vstupu Ceské republiky do evropské unie v roce 2004.
Tento pokles se zmirnil po roce 2012 (CSO 2017). Obecné vSak od roku 1982 do$lo
k Ubytku podetnosti polnich ptaki vice jak o tfetinu (CSO 2020).

Konkrétnich pfiCin tohoto ubytku je vicero, vSechny v podstaté souvisi
s intenzifikaci zemédélstvi. V celém vyc¢tu se kromé ztraty krajinnych prvkd, a tudiz
snizeni pestrosti krajiny, jedna také o opatfeni na zvySovani zemédélskych vynosu
hlavnich zemédélskych plodin, zvySeni pouzivani pesticidd, zménu skladby
péstovanych plodin, zvys$eni vykonnosti zemédélskych strojli, zmény vodniho rezimu
a téz nevhodné hospodareni na travnich porostech (AOPK 2013). Nicméné i opacny
trend, kterym je upousténi od hospodareni &i zalesfiovani, je ohrozujicim faktorem
(AOPK 2013) a spolecné s opétnou intenzifikaci hospodareni v druhé poloviné 90. let
vedl k dalSimu, le€¢ pomalejSimu, Ubytku nékterych druhl, pfi€emz generalisté
vykazovali niz8i pokles nez specialisté, jejichZz pokles pocetnosti byl ve zminéném
obdobi strmé;jsi (Reif et al. 2008).
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Graf 1: Trendy pocetnosti béZznych druhi ptakt zemédélské krajiny v
letech 1980-2018. Trend bézZnych druhd ptaka v ramci celé Evropy (Cervena
kfivka) a pouze v ramci stfedni a vychodni Evropy (zelena kfivka). Hodnoty pro
rok 2018 pouze odhadnuty (PECBMS 2020).

Travni porosty maiji v ramci Ceské republiky trochu odlidny vyvoj. V disledku
kolektivizace doslo na uzemi Ceského statu ke sniZeni plochy luk a pastvin o 572 000
ha (Figala 1997). Tento zasah byl velmi vyznamnou ranou pro mnoho druhu zivoc€ichU
vazanych na mozaiku travnich porosta pastvin a také mozaikovité a spiSe maloplosné
seceni luk, ze kterého mohli dlouhodobé profitovat. Po zméné rezimu v roce 1989
nicméné postupné doslo k nartstu podilu travnich porostd na ukor orné pady, avSak
pfedevSim ve vySSich nadmoriskych vySkach a v téch nizSich je jejich podil vyrazné
mensi ve srovnani s rokem 1950 (AOPK 2013). S timto vyvojem travnich porostl ke
konci 20. stoleti korespondoval i trend pocetnosti ptaku obyvajicich tyto biotopy, tedy
narlst jejich pocetnosti. Tento trend je ojedinély ve srovnani se zapadni Evropou a
severni Amerikou, kde doslo k vyraznému ubytku luénich ptakd. Proto jsou tak
nejohrozenéjSimi ty druhy zemédélskeé krajiny, které jsou pfimo vazany na ornou pudu
(Reif et Hanzelka 2016) a Reif et Hanzelka (2016) tak doporuCuji vétsi zaméreni

agroenvironmentalnich programut pravé na ni. Tento fakt podporuje i zjiSténi, Ze

5



140

60 e e e | B e e e B B R e B e e e o B = oS = PSS s 1o T V= Py ) P G P P o T =5 |

1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

eV Sechny bézné druhy e lesni druhy e ptaci zemédelske krajiny

Graf 2: Trendy podetnosti béznych druhti ptéki Ceské republiky (CSO 2020).

trendy pocetnosti populaci ptaki zemédélské krajiny byly pro oblasti do 600 m n. m.
vice ovlivnény zménou orné pldy na pastviny nez zménou intenzity obhospodarovani
orné pudy, ktera se v 90. letech 20. stoleti snizila (Hanzelka et al. 2015) Na druhou
stranu je hospodareni na travnich porostech nevhodné, jak jizZ zminéno vySe, a to
pfedevsim ze dvou divodu, kterymi jsou pfili§ velké plochy pose¢ené béhem kratké
doby, a to Casto jesté v brzkém datu, které nevyhovuje mnohym hnizdicim ptakim, a
také zplsob sece od kraju do stfedu se€ené plochy (AOPK 2013). A tudiz i luéni ptaci

mohou byt, nejen v budoucnu, ohrozeni.
4 AGROENVIRONMENTALNE-KLIMATICKA OPATRENI

4.1 Spole¢na zemédélska politika

Spole¢na zemédélska politika (dale SZP) je nastrojem Evropské unie,
fungujicim jiz od roku 1962, ktery ma za cil podporovat stabilni dodavky zemeédélstvi,
dostupné potraviny, zemédélce jako takové a zlepSovat jejich Zivotni uroven a
zaroven chranit Zivotni prostfedi, zachovat venkovské oblasti a typ krajiny v Evropské
unii a téz podpofit hospodarstvi venkovskych oblasti a pfidruzenych odvétvi
zemeédélstvi (EK 2020a). Z vySe zminéného vyplyva, ze se tak jedna o pomérné
dulezity nastroj Evropské unie, ktery ma vliv na samotnou krajinu a organismy ji

obyvajici.



Je dulezité zminit, jak velkym vlivem na krajinu SPZ je, a to na pfikladu
rozpoCtu Evropské unie. V roce 2018 Cinil rozpocet Evropské unie 160 miliard eur,
pficemz na SZP pfipadlo necelych 60 miliard eur, tedy vice jak tfetina celkového
rozpoCtu (EK 2020a). Samotna SZP pak disponuje tfemi nastroji pro jeji fungovani.
Jsou jimi:

e podpora pfijmu — pfimé platby zemédélcim
e trZni opatfeni — fesi situace na trhu
e opatfeni pro rozvoj venkova — feSi potfeby a problémy venkovskych

oblasti

V roce 2018 podporila Unie zemédélce ¢astkou 58,82 miliard EUR

Rozvoj venkova: €14.37 milliard

Trzni opatreni: €2.7 milliard —'{'4—

Podpora prijmu: €41.74 milliard

Graf 3: Podily financovani nastroji Spole¢né zemédélské politiky v roce 2018 (EK 2020a)

Tyto tfi nastroje SZP jsou financovany ze dvou fondu, a to z Evropského
zemédélského zaruéniho fondu (EZZF), kterym je financovana podpora pfijmu a trzni
opatfeni, a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (dale EZFRV), ktery
poskytuje finance na rozvoj venkova (EK 2020a). Podily financovani nastroju SZP
v roce 2018 ukazuje Graf 3. EZFRV financuje jednotlivé programy, které jsou v8ak
vytvareny na celostatni €i regionalni urovni. Jednotlivé staty si tak jejich podobu urcuji
samy, a to pomoci nastaveni cilt dle Sesti prioritnich oblasti, z nichz jednou je i oblast
zahrnujici obnovu, ochranu a zlepSeni ekosystému souvisejicich se zemédélstvim a
lesnictvim. Z této prioritni oblasti také pochazeji agroenvironméntalné-klimaticka
opatfeni (dale AEKO), ktera jsou tak z tohoto financovana. EZFRV téz nastavuje

néktera pravidla, z nichz jedno ze zasadnich je pravidlo o nutnosti sméfovani



nejméné 30 % financnich prostfedkl z kazdého z program( na opatfeni tykajici se
zivotniho prostfedi a zmény klimatu (EK 2020b). Od roku 2021 funguje nova podoba
SZP, ve které je moznost pfesunout az 15 % financi z EZZF do EZFRV na ochranu
zivotniho prostfedi (EK 2018).

Dle cili SZP zminénych vySe a mnozstvi financi, které jsou v zemédélstvi
Evropské unie dostupné, by zemédélska krajina méla byt v pomérné pfiznivém stavu
pro organismy ji obyvaijici. Pfi pohledu na stav a vyvoj poCetnosti ptaki zemédélské
krajiny, zminéném v kapitole 1, tomu vSak neni. Pravé AEKO by tak pfi jejich spravné
aplikaci méla pomoci v zvraceni tohoto trendu a ochrané nejen ptaki zemédélské

krajiny.

AEKO jsou opatfenimi, ktera slouzi k podpofe takového vyuzivani zemédélské
pudy, které je ohleduplné a Setrné k zivotnimu prostfedi a krajiné. Zaroven tato
opatfeni podporuji zachovani cennych typu krajiny s jejich vysokou hodnotou
pFirodnich zdroju ¢&i biologické rozmanitosti (eAGRI 2020). Pro jednotlivé zemédélce
Ci zemédeélské subjekty jsou pak nastaveny konkrétni podminky dotacnich tituld, za
které pfi jejich splnéni obdrzi dani zemédélci ¢i dané zemédélské subjekty

odpovidajici vysi dotace.
4.2 Agorenvironmentalné-klimaticka opatfeni v Evropské unii

Jiz vroce 1985 Evropska zemédélska politika vefejné pfipustila dopad
evropského zemédé@lstvi na Zivotni prostfedi, a jeSté ve stejném roce Evropské
hospodarské spole€enstvi umoznilo, diky nafizeni €. 795/85, ¢lenskym statam platit
narodni pomoc pro environmentalné citlivé oblasti. Nasledné v roce 1992 vydalo
Evropské hospodaiské spole€enstvi nafizeni &. 2078/92, kterym bylo po vSech
Clenskych statech vyzadovano aplikovat na svém uzemi AEKO dle svych moznosti a
potfeb (Kleijn et Sutherland 2003).

AEKO jsou vyplacena dle danych podminek v pribéhu trvani SZP. Pfi aplikaci
nové formy SZP se mohou ménit i samotné AEKO. K ur€itym zménam v téchto
opatfenich vSak muze dochazet i kazdoro€né. Nicméné jak jiz bylo zminéno vyse,
forma a podminky jednotlivych opatfeni nejsou nastavovany Evropskou unii, ale
nastavuji si je jednotlivé Clenské staty Ci konkrétni regiony. V souCasné dobé se tak
AEKO nachazi na konci obdobi SZP pro roky 2014-2020. Pro toto obdobi bylo
v prioritni oblasti obnovy, ochrany a zlepSeni ekosystéml souvisejicich se

zemeédélstvim a lesnictvim pfihlaseno pod opatfeni podporujici biodiverzitu a/nebo



krajinu celkem 17.7 % zemé&délské pady Evropské unie. V Ceské republice tato

opatfeni byla aplikovana na 24.3 % zemédélské pldy (ENRD 2016)).
4.3 Agoenvironmentalné-klimaticka opatfeni v Ceské republice

AEKO jsou v Ceské republice financovany z Programu rozvoje venkova, ktery
pfimo navazuje na EZFRYV a pro obdobi 2014-2019 byl pfedpoklad alokace finan¢nich
prostfedk(l z tohoto programu 59.16 % na ochranu zivotniho prostiedi (Graf 4)
(eAGRI 2021), coz i na statni urovni poukazuje na snahu o ochranu zivotniho

prostiedi.

AEKO se déli do jednotlivych podopatfeni podle jejich cilového zplUsobu
vyuziti. Tato podopatfeni se nasledné mohou délit do jednotlivych dotacnich tituld.
V ramci vSech podopatfeni a dotac¢nich titult se dvé (jedno celé podopatfeni a jeden
dotaéni titul) tykaji konkrétné ptakd. Nize je vyjmenovano vSech osm podopatfeni
vramci AEKO, pficemz jejich struktura, v€etné pfisluSnych dotacnich titulll, je

k nahlédnuti v Priloze 1.

e Integrovana produkce ovoce

e Integrovana produkce révy vinné

¢ Integrovana produkce zeleniny a jahodniku
e OsSetrovani travnich porost

e Zatraviovani orné pldy

e Biopasy

e Ochrana ¢ejky chocholaté

e Zatraviovani drah soustfedéného odtoku

AEKO funguiji v Ceské republice ve formé pétiletych zavazkd, po jejichZ dobu

se dany subjekt zavazuje dodrzovat podminky daného dota¢niho titulu na tom pldnim

bloku, na kterém hospodafi (eAGRI 2020), za jejichz dodrzovani, a tedy fadné
hospodareni, obdrzi pfislusnou vySi dotace danou dotacnim titulem, ktera je
vyplacena na plochu (MZe 2020a). Zadajicim subjektem nemusi byt pfimo
zemeédélsky podnikatel, ale jakakoliv fyzicka &i pravnicka osoba, kterd ma v LPISu

vedenou zemédélskou pudu alespon minimalni vyméry potfebnou pro danou zadost
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Graf 4: Predpokladané podily (v %) finan¢nich prostfedkit z Programu rozvoje venkova pro
obdobi 2014-2019

(pro podopatfeni OSetfovani travnich porostl je tato minimalni vyméra 2 ha). Ten
muzZe zazadat o zafazeni i do vicero dotacnich titul(, ¢i dotacni tituly z AEKO
kombinovat s jinymi dotaénimi tituly MZP, pokud jsou svoji ginnosti odli§né. V ramci
nékterych podopatfeni Ize z AEKO prejit i v pribéhu dotacniho obdobi do titulu
Ekologické zemédélstvi (MZe 2020a). Tato zména, stejné jako pfihlaSeni se do
vétSiny podopatfeni, ovdem nebyla mozna vroce 2020 (MZe 2020a), ktery je
poslednim rokem daného dotacniho obdobi a zarovern pfechodovym rokem pro
nadchazejici obdobi SZP 2021-2027. Vychodiskem pro nové Zadatele bylo bud
vyCkani na nové dotacni obdobi od roku 2021 anebo pfihlaSeni se do nékterého
z navazujicich agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni (dale NAEKO), které jsou
az na detaily, napfiklad v kombinovatelnosti jednotlivych titull, totozné s AEKO pro
rok 2020 a slouZi pouze k pfeklenuti pfechodného obdobi mezi dvéma zminénymi
dotacnimi obdobimi (MZe 2020b). Jeden subjekt tak mohl v roce 2020 mit nékteré
plochy zafazené do nékterého z podopatfeni AEKO a soubézné téz nékteré plochy
zarazené do podopareni NAEKO (MZe 2020b). Za jistych podminek, konkrétnich pro
dana podopatfeni, Ize téz navysit vymeéru plochy vstupujici do daného dotaéniho titulu
na konkrétni vyjimky (napf. restituce), sankcionovano (MZe 2020a). Pro kazdy rok
mohou byt téz definovany urlité zmény napf. pro zafazeni do jednotlivych
podopatieni a tituld (konkrétni zmény pro rok 2020 pro podopatfeni OSetfovani

travnich porostl jsou zminény nize). Pro vSechny Zadatele o vstup do AEKO plati
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titulu, ktery je pfimo vymezen na jeho
PB (MZe 2020).
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Pro podopatfeni OSetfovani travnich porostl jsou spole¢né i nékteré dalSi
podminky. Je jimi napfiklad i minimalni zemédélska Cinnost, ktera se ovSem netyka
tituld Ochrana modraskd a Suché stepni travniky a viesovisté. Dale, terminy Gdrzby
pro konkrétni dotac¢ni tituly ma kazdy zafazeny PB uveden v LPISu. Co se pastvy
tyCe, u tituld, kde pastva mozna, je zadatel povinen dodrzovat téZ minimalni a zaroven
maximalni intenzitu pastvy, a to v prlibéhu tzv. kontrolniho obdobi, tedy od 1. éervna
do 30. zafi. Podstatnou podminkou je téZ ponechani nepokosené plochy pfi prvni
sedi, a to u dotacnich tituld Mezofilni a vihkomilné louky hnojené a nehnojené, Horské
a suchomilné louky hnojené a nehnojené a Obecna péce o extenzivni louky a pastviny
pfi velikosti PB vétsi nez 12 ha (Obrazek 2). Tato nepokosena plocha musi mit
velikost mezi 3 % a 10 % velikosti pfisluSného PB a nesmi v celkovém soudctu
prekro€it plochu 1 ha. Napfiklad u titulu Mezofilni a vlhkomilné louky hnojené a
nehnojen, s terminem sece od 15. ¢ervence do 30. srpna, ma Zadatel povinnost tuto
nepokosenou plochu ponechat az do 15. zafi téhoz roku. Za velikost nepokosené
plochy dostavaiji subjekty dotaci navic v konkrétni vysi pro dany dotaéni titul. Zadatelé
v8ak mohou dobrovolné ponechat nepokosené plochy i u PB mensich nez 12 ha a
zazadat o pfislusnou dotaci navic (MZe 2020). Tato podminka je obzvlasté dulezita
pro vyvoj mnoha druht rostlin a hmyzu a i ptakim muaze pozitivné pfispét v pohnizdni
sezoné jako ukryt € misto s vySSim mnozZstvim potravy. Jelikoz je mozné plochu
umistit do jakékoliv ¢asti PB a ponechat ji kromé& moznosti paslt téz jako plochu
souvislou, mohla by pomoci, pfi velikosti az 1 ha, v druhém hnizdéni chrastala
polniho, le€ je pro tento druh doporu¢ovana neposecena ploch 3 ha (AOPK 2013).
Poslednimi dvéma spolecnymi podminkami je maximalni vySe aplikace hnojiv, ktera
je stanovena na 160 kg/ha a zékaz hnojeni upravenymi kaly a odpadni vodou (MZe
2020).

Oblast Mistné pfislusny OOP
CHKO mistné prislusné regionalni pracovisté AOPK
NP nebo OP NP sprava daného NP

Natura 2000, pokud se prekryva s narodnim parkem, | mistné pfislusné regionalni pracovi$té AOPK nebo spra-
chranénou krajinnou oblasti nebo narodni pfirodni pa- | va NP
matkou nebo rezervaci

Natura 2000 bez prekryvu s narodnim parkem, chrané- | referat Zivotniho prostredi pfislusného krajského Gradu
nou krajinnou oblasti nebo narodni prirodni pamatkou
nebo rezervaci

Volna krajina mistné prislusné regionalni pracovisté AOPK nebo

Vojenské Gjezdy ujezdni urad

Tabulka 1: Pfehled mistné prislusnych organt ochrany pfirody vymezujici dané dotacni tituly
pro konkrétni PB (MZe 2020).
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Podstatné je téz zminit, ze v roce 2020, tedy v roce, ve kterém probihalo
séitani ptaku, byla u podopatfeni Osetfovani travnich porostl definovana moznost
prechodu z titulu Mezofilni a vihkomilné louky hnojené do titulu Mezofilni a vihkomilné
louky nehnojené, aniz by tim byla vytvofena nova zadost a zadatel tak mohl dokongit
stavajici pétilety zavazek. Zaroven, pokud by doSlo k vyhlaseni nového zvlasté
chranéného uzemi (dale ZCHU), nového ochranného pasma narodniho parku (dale
NP), Ci uzemi soustavy Natura 2000, ma subjekt moznost pfejit ze zakladniho
dotacniho titulu do nadstavbového (MZe 2020a).

Obrazek 2: PB z dotacéniho titulu MVLH s celkovou vymérou presahujici 12 ha a s po prvni seci

ponechanou nepokosenou plochou v podobé pasu (fotografie autora prace).

5 SROVNAVANE DOTACNI TITULY Z PODOPATRENI
OSETROVANI TRAVNICH POROSTU

Pro cile prace byly porovnavany tfi, respektive Ctyfi dotacni tituly, které spadaiji
do podopatfeni OSetfovani travnich porostu a jejichz podrobné podminky jsou
popsany nize. Jedna se o dota¢ni titul Mezofilni a vihkomilné louky hnojené (dale
MVLH), titul Mezofilni a vihkomilné louky nehnojené (MVLN) (tyto dva tituly jsou
prakticky totozné a byly tak pro srovnani brany spoleéné jakozto dotaéni titul

zahrnujici sedené louky v ZCHU), dale titul Druhové bohaté pastviny (dale DBP) a
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konedné titul na Ochranu chfastala polniho (dale CHRASTAL). Podet zadosti a

celkova vymeéra nize uvedenych titul je k nahlédnuti v Tabulce 2.

Pocet Zadosti Pocet zadosti

AEKO NAEKO Celkem pocet Vymeéra (ha)
Osetfovani travnich porostt 6529 6181 12710 902528
Mezofilni a vihkomilné louky hnojené 13999
Mezofilni a vihkomilné louky nehnojené 51788
Ochrana chrdstala polniho 11286
Druhové bohaté pastviny 88303

Tabulka 2: Pocet Zadosti z podopatreni OSetfovani travnich porosti a prislusna vyméra TTP

dotacnich tituls srovnavanych v praci v pro rok 2020 (MZe 2021).

5.1 Mezofilni a vihkomilné louky hnojené a nehnojené

Dotacni titul MVLH a MVLN maji jedinou odliShou podminku, a tou je povolena
aplikace hnojiv u v podobé hnoje a kompostu u MVLH. VSechny ostatni dale uvedené
podminky jsou shodné. Jedna se povinnost dvoji see s naslednym odklizenim
poseCené hmoty, pfiemz druha musi na vSech PB probéhnout do 15. fijna
prislusného roku a prvni, dle konkrétniho nastaveni pro dany PB v LPISu, v jedné

Z nasledujicich variant:

e do 30. Cervna prislusného kalendarniho roku

e od 15. Cervna do 31. Cervence pfislusného kalendarniho roku

e do 31. Cervence pfislusného kalendarniho roku

e od 15. Cervence do 31. srpna pfislusného kalendarniho roku (MZe
2020)

Dale musi kazda se€ probihat bud’ od jednoho okraje PB k druhému anebo od
stfedu secené plochy k okrajim. Pfipadné prepaseni posecené plochy je mozné az
po 15. srpnu, a to pouze na téch PB, které jsou v LPISu vedeny jako vhodné
k pfepaseni. Zadatel pfi provedeni pfepaseni nesmi pasena zvifata ptikrmovat. Téz
neni povoleno provadét mulovani, obnovu TTP, pfisev TTP ¢&i vapnéni TTP bez
souhlasu pfislusného organu ochrany pfirody. Posledni podminkou je moznost
aplikace statem povolenych herbicid(i, ale opét pouze se souhlasem pfislusného

organu ochrany pfirody a pouze bodové (MZe 2020).
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5.2 Druhové bohaté pastviny

U tohoto dotaéniho titulu, stejné jako u MVLN/H, musi Zadatel v pribéhu
sezony provést dvé oSetfeni travnich porost, pfi€emz prvni musi byt provedeno do
31. Cervence prislusného kalendarniho roku a mize se jednat jak o se spolu
s odklizenim pose¢ené hmoty, tak o pastvu zvifat (Obrazek 3), a druhé, které musi
byt provedeno do 31. fijna (v hospodarsky nepfiznivych vysokohorskych oblastech

uz do 31. srpna) a jiz se musi jednat pouze o pastvu (MZe 2020).

Obrazek 3: Pohled na PB u Hornich Albefic spadajici do dotacniho titulu DBP. Patrna je

heterogenita vegetace dana mozZnosti provést jako prvni oSetfeni travniho porostu jak sec, tak pastvu

(fotografie autora prace).

Dale musi byt zajistén pfisun dusiku pastvou, a to v maximaini vysi 10 kg
celkového dusiku na ha pastviny. TéZ musi byt po ukonceni pastvy zlikvidovany
nedopasky se¢enim nebo mul€ovanim, a to do 30 dnl od jejiho ukon&eni, respektive
do 31. prosince pfi celoro¢ni pastvé. Poseceni nedopaskl neni nutné pfi sklonitosti
PB vy$Si nez 10°. Na travni porost nesmi byt aplikovana dal$i hnojiva nez ta, ktera
vyprodukuji sama zvifata. Jako u MVLN/H neni povoleno provadét mulCovani,

obnovu TTP, pfisev TTP i vapnéni TTP bez souhlasu pfisluSného organu ochrany
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prirody a aplikovat statem povolené herbicidy jinak nez bodové a bez souhlasu
prislusného organu ochrany pfirody. Posledni podminkou je zakaz pfikrmovani zvifat.
Ten je v§ak mozny, opét se souhlasem pfislusného organu ochrany pfirody, v obdobi
od 1. dubna do 31. kvétna (MZe 2020).

5.3 Ochrana chfastala polniho

Posledni ze tfi srovnavanych dotacnich tituld se liSi poétem provadénych
oSetfeni travnich porostd. U tohoto titulu je Zadatel povinen provést pouze jedinou
sec€ za sezbdnu spolecné s odklizenim poseené hmoty, a to v obdobi od 15. srpna do
30. zafi pfislusného roku (MZe 2020).

Se€ nesmi byt provadéna vice jak jednim zacim strojem a ten je povinen
plochu sekat od jednoho kraje dané lochy k druhému anebo od stfedu k okrajam.
Pfipadné pfepaseni porostu je mozné nejdrive po 15. zafi daného kalendarniho roku.
Zaroven ma zadatel moznost se€ nahradit pastvou daného PB, pokud je tento PB
v LPISu veden jako vhodny k pfepaseni. V pfipadé pastvy zvifat je nutné zlikvidovat
nedopasky se¢enim nebo mul€ovanim, a to do 30 dn( od jejiho ukon&eni, nejpozdéji
v8ak do 31. prosince pfislusného kalendarniho roku. Poseceni nedopasku neni nutné
pfi sklonitosti PB vyS8Si nez 10°. Dale nesmi zZadatel aplikovat jakakoliv jina hnojiva
nez ta, ktera jsou vyprodukovana pastvou zvifat a nesmi téz provadét mulcovani,
valeni, smykovani, obnovu TTP, pfisev TTP a vapnéni TTP bez souhlasu pfislusného
organu ochrany pfirody. Posledni podminkou je mozZnost aplikace statem povolenych
herbicidu, ale opét pouze se souhlasem pfislusného organu ochrany pfirody a pouze
bodové (MZe 2020).

6 EFEKTIVITA VYUZIVANI AGROENVORONMENTALNE-
KLIMATICKYCH OPATRENI U TRAVNICH POROSTU

Tato prace se zabyva porovnanim jednotlivych managementu travnich
porostu, které podléhaji podminkam AEKO, a jejich vlivu na pfislusné ptaci
spoleCenstvo. Jedna ze =zakladnich otazek vSak zni, zdali jsou plochy

obhospodafované pomoci AEKO nejen pro luéni ptaky pfiznivéjSi nez ty, na kterych
se opatfeni neuplatfiuji a jaka je obecné jejich efektivita.

Efektivitu AEKO shrnuli Klein et Sutherland (2003). Na zacatku 21. stoleti se
opatfeni provadéna v jednotlivych evropskych statech velmi lidila, pfiCemz pfijem
financi byl nejvy38i u oblasti s extenzivnéjSim hospodafenim se stale relativné

vysokou mirou biodiverzity oproti intenzivnéji obhospodafovanym oblastem s niZsi
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zapadni Evropy, a to z Nizozemi a Velké Britanie a vétSina téz postradala vhodny
design k ohodnoceni efektivity opatfeni. Tretina postradala statistickou analyzu.
Témeér 40 % praci srovnavalo plochy s AEKO a plochy bez opatfeni, ale autofi se
domnivaji, ze pokud konkrétni plochy s AEKO vybiraji ke srovnani pfimo farmafi i
koordinatofi téchto opatfeni, mize to vést k neobjektivnosti studii. Néjaké zmény
v poCetnosti €i druhové bohatosti ukazalo 17 % studii, 23 % Zzadné zmény
nezaznamenalo. Celkem 54 % u studovanych druhtd ¢&i skupin druhl zaznamenalo
narlst pocetnosti ¢i druhové bohatosti, 9 % pokles oproti kontrolnim plocham. U ptak
se do té doby jednalo o 19 studii se statistickou analyzou, pfi¢emz 4 ukazaly narUst
v druhové bohatosti i v po€etnosti, 2 pokles a 9 narlst i pokles u nékterych druha.
Autofi tak shrnuji, Ze neni dostatecny pocet pro robustni zhodnoceni téchto opatieni
a posouzeni jejich efektivnosti v Evropé&. Navrhuji, aby ekologické ohodnoceni bylo
nedilnou soucasti jakéhokoliv opatieni a aby byly studie na toto téma vice rozSifeny
tak, aby podavaly adekvatni informace k podpofe biodiverzity na rliznych drovnich a
na rliznych mistech, a tim padem byly vyplacené dotace vyuzity opravdu efektivné.
Navic, dle Whittingham (2007), by mély byt AEKO rozmistény v nizSich poétech na

vétSich plochach, ale na zacatku 21. stoleti tomu bylo v EU spiSe naopak.
6.1 Lucni ptaci

Pfi blizSim pohledu pouze na luéni ptaky je pomérné dostatek dostupnych
studii se zaveéry, jak pro konkrétni druhy, tak pro cela spoleCenstva. Nicméné, nemalé
mnozstvi studii pochazi z oblasti s nizSi nadmorskou vysSkou, kde travni porosty
logicky mohou obyvat spole€enstva ptaku s rozdilnou strukturou. Jejich vysledky tak

nemusi platit pro horské oblasti.

Napfiklad v severnim Skotsku nebyl po 13letém sledovani zaznamenan rozdil
mezi plochami zafazenymi a nezafazenymi do AEKO. Je v8ak nutné zminit, Ze bylo
srovnavano vice jak 50 farem, tedy kromé travnich porostl byly sledovany i jiné typy
prostiedi (napfiklad orna pada) a vyzkum byl provadén pouze na péti druzich ptaka.
Autofi ¢lanku zminuji, kromé dulezitosti provedeni dalSich studii na toto téma, jako
davody tohoto vysledku nedostateCny pfijem mnoZstvi agroenvironmentalnich
opatfeni, suboptimalni implementaci, spill-over efekt, kdy farmy s plochami
zafazenymi do AEKO maji vliv na ty sousedni plochy, které zafazené do AEKO nejsou
a relativné dobry stav prostredi taméjsich farem s plochami nezafazenymi do AEKO.
Nicméné vyznamny rozdil byl zaznamenan mezi rozdilnymi vyuZitimi pady, kdy

vzrostla abundance hnizdicich ptaka u druhové bohatych travnich porostu, okraju vod
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a mokradll, coz podporuje dulezitost relativné neobhospodarovanych bylinnych ¢i
travnich typu vegetace (Daskalova et al. 2019). Nevyznamny vliv AEKO na abundanci
ptakd zjistil také Kleijn et al. (2004). K podobnému vysledku, avSak u druhové
diverzity, dospéli i Zmihorski et al. (2016) u travinnych porostt v Polsku, kdy byly
srovnavany plochy zafazené do AEKO a plochy do AEKO nezafazené. Spolecné
s tim byl porovnavan i vyskyt dané plochy v Ptaci oblasti ze soustavy Natura 2000.
Ani fakt, zda byla plocha zafazena do AEKO, ani interakce AEKO a jejiho vyskytu

v Ptaci oblasti vdak neukazaly na vy$si druhovou bohatost.

Efektivita AEKO byla zkoumana také na nivnich loukach (hygrofilni a mezofilni
porosty) ve vychodni Francii, kdy kazdoroné& po dobu 20 let byla 1/3 zkoumané
plochy poseCena az po 1. 7. &i 15. 7. Pozorovan byl demograficky narust u kolih
velkych (Numenius arquata), bramborni¢kd hnédych (Saxicola rubetra) a konipasu
luénich (Motacilla flava). Zadny pozitivni efekt nebyl zjistén naopak u skfivand polnich
(Alauda arvensis), strnadd lu¢nich (Miliaria calandra) a strnadl rakosnich (Emberiza
schoeniclus), zfejmé jako vysledek zvySené kompetice s bramborni¢ky a konipasy.
Podty chiastalt polnich (Crex crex) se rapidné snizily. Pozitivni narusty tfi vySe
zminénych druhd jsou pfipisovany odliSnym faktorim. Napfiklad u brambornic¢k
hnédych je to dle autord zvySena imigrace, zatimco u konipasu se jedna
pravdépodobné o vySenou kapacitu vyhnout se nepfiznivym hnizdnim podminkam.
Ubytek chrastala polniho byl zfejmé& zapfiginén pozdnim hnizdénim a nizkym
pFezivanim dospélcu. Zaroven, v dané oblasti byly pozdéji seCené Casti, tedy vhodné
plochy pro rozmnozovani chrastall, pfili§ malé k pokryti jejich teritorii. Autofi vSak
doporucuji rozSifeni zasad AEKO na vSechny cilové druhy v Evropé a vyvinuti
druhové specifické prostorové strategie AEKO (Broyer et al. 2014). Obecné vSak
plati, Zze posunuta se€ nebo neposefena plocha ma pozitivni vliv na hnizdéni lu¢nich
ptaku (Bellebaum et al. 2016, Broyer 2003, Broyer et al. 2016, Broyer et al. 2020), a
to pfedevsim téch, ktefi hnizdi na zemi i dalkovych migranti (Broyer er. al 2014).
Broyer et al. (2016) doporucuje posunuti seCe az po 15. 7. pro porosty v nizinnych
oblastech. Vy3si porost muze ale znamenat i horsi podminky pro sbér potravy, i kdyz
je v tomto porostu vy$Si denzita bezobratlych, a to pfedevsim pro mensi druhy ptakd,
které se ve vy$S§im a hust§im porostu hife pohybuiji a téz jejich detekce predatort je

zhor8ena (Romanowski et Zmihorski 2008).

U luénich pévcu bylo téz zjisténo, ze ¢im déle se dana plocha v daném roce
posece, tim vice se snizi pravdépodobnost neuspéchu hnizdéni, pficemz nejvétsi

pravdépodobnost neuspéchu byla dle tohoto Clanku tehdy, kdyz je se€ provedena
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alesponi na 2/3 plochy v dobé vyvadéni mladat a poté v pribéhu 20 dni jesté jednou
(Broyer et. al 2020). Konkrétné u brambornic¢kd hnédych byla se¢ (respektive datum
sece) vyhodnocena jako faktor, ktery ma vétsi vliv na ispésnost hnizdéni nez predace
a pocCasi (Tome et al. 2020), respektive uspé&snost hnizdéni na datu sece silné zavisi
(Muller et al. 2005). Dalsim druhem, ktery preferuje hnizdéni ve vyssich a hustSich
porostech je strnad lu¢ni (Miliaria calandra) (Perkins et al. 2015). Na druhou stranu
vSak u pévcl mize pozdni se€ vést k nestabilité v populaéni dynamice s dominanci

pouze nékterych druhd a hnizdni uspésSnosti zavislou na denzité (Broyer 2011).

Opacény trend, tedy upusténi od hospodareni a postupna sukcese, vedouci ke
ztraté habitatll, muze byt feSen napfiklad vhodnou rotaéni seci ploch tak, aby nékteré
plochy nebyly v jedné sezéné seCeny a hnizdéni ptakd tim tak nebylo naruSeno
(Broyer 2016).

Zkoumani travnich porostl v Madarsku ukazalo na vliv intenzity pastvy na
spoleCenstvo ptakl, a to tak, Ze vétsi diverzita druht byla zjisténa u intenzivnéji
pasenych porostl, zatimco vétsi poCetnost naopak u porostl pasenych extenzivnéji
(Baldi et al. 2005).

Zajimava je také souvislost vyskytu luénich ptakua s luéni florou. Tak napfiklad
v nizinnych oblastech Svycarska vyskyt ptak( u ploch s AEKO, které byly sedeny 1x
ro¢né, ne dfive nez 15. 7., nebyly na né aplikovana hnojiva a byla povolena pouze
bodova aplikace herbicidl, zavisel vice na mnozstvi a kvalité (rostlinné diverzité)
ploch nez na jejich uspofadani v prostoru (Zingg et al. 2019). Vliv struktury vegetace
na hnizdéni lu€nich ptaku byl téz prokazan u bramborni¢kd hnédych (Broyer et al.
2012). Téz Broyer (1998) zmifiuje, Ze mnozstvi a pfeziti lu€nich ptaki maze zaviset

na diverzité lucni fléry, a tudiz na managementu.
6.2 Chrastal polni

Chrastal polni (Crex crex) je ptak velikosti hrdlicky z Celedi kratkokFidlych
(Gruiformes) obyvajici pfedev8im extenzivni travni porosty od Evropy az po stfedni a
vychodni Asii. ObCasné v8ak mulze zahnizdit i v polnich kulturach. Dulezita je
pfitomnost mokfin, pramenist’ a drobnych krajinnych struktur slouzicich jako vhodna
refugia (Hudec et al. 2005). V Rusku, které hosti vice jak 70 % evropské populace,
jsou jeho hlavnimi biotopy nivni louky (Kalyakin et Voltzit 2020). Jak vyplyva
z druhého evropského hnizdniho atlasu ptakd, za poslednich 30 let se evropské
rozSifeni chrastala plosSné rozsifilo, a to mirné severnim smérem. Druh vSak vymizel

ze Spanélska, nékterych &asti Irska a Francie (Keller et al. 2020). V Ceské republice
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chrastali hnizdili historicky i v nizSich polohach, ale v poslednich letech se pfesunuly
z nizin spise do vy$sich poloh (CSO 2021, Hudec et Stastny 2005), coz odpovida
vyskytu travnich porostil (Geoportal CUZK 2010). Jedna se o tazného ptaka se
zimovisti v rovnikové a jizni Africe, ktery se zivy pfedevSim drobnymi bezobratlymi
zivoCichy (Schaffer 1999), v mensi mife i rostlinnou potravou. Hnizdi na zemi, a to

bézné dvakrat od kvétna do Cervence (Schaffer 1999).

Chrastal polni muze diky AEKO, které jsou zamérené na jeho ochranu, slouzit
jako destnikovy druh. Destnikové druhy jsou ty druhy, které mohou diky opatfenim na
né aplikovanych mit pozitivni vliv i na jiné necilové druhy ¢&i spole€enstva vyskytujici
se Ci obyvajici stejné lokality nebo oblasti (Frankel et Soulé 1981). V praxi se
destnikové druhy vyuzivaji pro stanoveni nejmensi mozné plochy pro chranéna
uzemi, vybér lokalit nebo ploch, které by mély byt za¢lenény do soustavy chranénych
uzemi nebo ekologickych siti, & pro ur€eni minimalnich narokd na slozeni, strukturu

a procesy v ekosystémech (Plesnik 2005).

Vazba tohoto druhu na travni porosty znamena, Zze nebezpedim pro chirastaly
je tak pfedevsim intenzivni management travnich porostl s ¢astou seci, coz vede
k niCeni hnizd a €astému usmrceni mladat (Koffijperg et Schaffer 2006), jelikoz
tohoro€ni jedinci chfastalt nejsou vétSinou vzletni pfed polovinou ¢ervence (Broyer
1994). Tyler et al. (1998) zaznamenali ztraty na kufatech pres 50 %. Uz Brehm (1868)
zaznamenal, Ze poCet usmrcenych chiastalu polnich zemédélci je vySSi nez lovci. Za
zminku stoji téz vydani kralovského dekretu ve Francii v roce 1789, zakazujiciho
sekani travnich porostu pfed urcitym datem za ucelem ochrany lovnych ptakd (Young
1792). V Evropé tak obecné u AEKO pro chrastala plati dvé pravidla, a to ta, ze prvni
sec je nejdfive po 15. Cervenci pfislusného roku a provadi se od stfedu secené plochy
ven, tedy ke krajim, nebo od jednoho kraje k druhému ¢i se zanecha ve stfedu
neposecena plocha o urcité velikosti (Bellebaum et Koffijoerg 2018). Nesmi ale dojit
k seci v soustfedném sméru, jelikoz ptaci stale prchaji do nepose&eného porostu, kdy
se mnohonasobné zvysuje pravdépodobnost usmrceni danych jedinct (Boryer 1996).
Zaroven téz zalezi na velikosti neposecené plochy slouzici jako refugium pro
chrastaly. Pokud jsou plochy pfili§ malé, mize v prubéhu let dojit k poklesu pocetnosti
(Broyer et al. 2014). Dle AOPK (2013) by souvisle neposecena plocha méla zaujimat
alesponi 3 ha. Pokud se v8ak necha pouze 10m pruh ve stfedu posecené plochy Ci
5m pruhy na okraji se€ené plochy, mlze to pfi Cervencové seci zachranit az tfetinu

kufat chfastald polnich €i az polovinu kufat kfepelek polnich (Coturnix coturnix)
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(Broyer 2003). Jednotlivé postupy vyuzivané v Evropé u AEKO zaméfenych na

chfastala polniho ukazuje Tabulka 3.

e sec (pastva) po 15. srpnu

e sec (pastva) po 31. ¢ervenci v kombinaci s vhodnym zplisobem sece ¢i postupnou seci

e se( (pastva) po 31. ¢ervenci v kombinaci s vhodnym zplisobem sece - podpora
prvniho/brzkého hnizdéni

e vhodny zplisob sece po dosazeni véku mladat 2 tydny (1. ¢ervenec ¢i déle, zaleZi na
nacasovani hnizdéni)

e vhodny zplsob sece spolecné s ponechanim nepokosené plochy v sousedstvi té
pokosené

e vhodny zplsob sece spolecné s ponechanim pruhi vegetace o Sifce 10 m

e pastva po dosazeni véku mladat 2 tydny (1. ervence ¢i déle) a ponechani
nepokosené/nepasené plochy v sousedstvi té pasené

e seC 30-50 % z celé plochy porostu pred priletem chrastal( a ponechani dostatecné velké
plochy neposecené az do 1-15. srpna

Tabulka 3: Zemédélské postupy vyuzZivané v Evropé u AEKO podporujicich ispésné hnizdéni
chrastala polniho (Bellebaum et Koffijberg 2018).

Dle dat z Francie a Némecka bylo umoznéno pouze prvni hnizdéni chfastalu
tehdy, pokud byla se¢ provedena (vhodnym zpusobem) pfed 1. srpnem pfisluSného
roku. Na druhou stranu, v oblasti Basses Vallées Angevines bylo na plochach AEKO
s vhodnym zplsobem see zaznamenano 70 % mistni populace (Bellebaum et
Koffijoerg 2018). Dle Green et al. (1997) je v8ak umoznéni druhého hnizdéni nutné
pro minimalné stabilni trend populace tohoto druhu. AEKO by téz v Evropé méla byt
plosna, a to z divodu disperze chrastall a jejich zfejmé nepfili§ vysoké filopatrie
(Koffijberg et al. 2016).

V Evropské unii a zemich Evropského sdruzZeni volného obchodu bylo dle
studie z roku 2018 celkem 18 zemi s AEKO vhodnymi pro chfastala polniho, av8ak
jejich pokryvnost byla vysoka pfedevsim u zemi zapadni Evropy, nicméné jak jiz bylo
feCeno vySe, vétSina Evropské populace hnizdi v Evropé vychodni, a predevSim
v Rusku, a tak jejich celkova plocha pokryvala néco malo pfes 6 % evropské

populace. Tento fakt tak naznacuje nedostate€nou budouci ochranu tohoto druhu
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(Bellebaum et Koffijberg 2018), coz nastinil i Green et al. (1997). Nicméné, Bellebaum
et Koffijberg (2018) z vlastnich pozorovani tvrdi, ze AEKO farmardm vyhovuji z toho
dlvodu, Ze poskytuji jasné dané podminky hospodareni po urcité dlouhou dobu (5-7
let).

6.3 DalSi organismy obyvajici travni porosty

Neméné dulezité je zminit i vliv AEKO na jiné organismy, nez jsou ptaci.
Pozitivni vliv AEKO pro chfastala polniho veskrze ukazuji Wilkinson et al. (2012), kdy
byla zjiStovana druhova diverzita a pocCetnost rostlin, motyld (Lepidoptera),
herbivornich ¢lenovclh a Emelakd (Bombini), a to na plochach bez AEKO (kontrolni
plochy) a na plochach s dvéma typy AEKO pro chfastala. Jednim z téchto typu byly
plochy, kde se na okrajich ponechavaly neposecené Casti jednak po zimé a zaroven
i po prvni se€i (dale ELC — ,early and late cover®). Druhym typem byly plochy, kde
probihalo pfepaseni az po 1. srpnu ¢i mohla probéhnout sec¢, a to mezi 1.srpnem a 1.
zafim pfislusného roku (dale DM — ,delayed mowing“). Celkem bylo ke srovnani
pouzito 101 ploch. Vysledky u rostlin ukazaly u ELC na vyznamné vysSi prdmérnou
druhovou bohatost na méfeny kvadrat u ploch s AEKO oproti kontrolnim plocham,
celkova bohatost se vSak neliSila. U DM byla jak pramérna druhova bohatost na
meéreny kvadrat, tak celkova druhova bohatost rostlin vy$Si u ploch s AEKO. NejvysSi
druhovou bohatost rostlin mély Sest let staré plochy. U motylG se ani u ELC, ani u DM
neliSila poCetnost mezi plochami s AEKO a bez nich. Nejvy3si pocty v8ak byly
zaznamenany u nejstarSich a nejmladSich ploch. Pro Emelaky nebylo zasadni stafi
porostu a jak u ELC tak u DM byl zaznamenan vysSi poc€et u ploch s AEKO. U
ostatnich herbivornich ¢lenovcl prevazoval pozitivni efekt ploch s AEKO nez
negativni, a to pfedevsim u plostic (Heteroptera), kfist (Auchenorrhyncha), pestfenek
(Eristalinae), pavoukl (Araneae) a sekacu (Opiliones). U nékterych skupin byl téz
prokazan efekt stafi porostu. Roli vSak hral i vliv poCasi, tedy sezénnosti a jeji
interakce stypem managementu. Celkové tak vySe popsana studie prokazala
pozitivni vliv na vétSinu taxonomickych skupin zahrnutych ve studii bud’ u druhové
bohatosti, pocCetnosti nebo frekvenci vyskytu. NejsilngjSi pozitivni efekt byl
zaznamenan u ¢melaku, kfisl, pavouku a plostic. Nejvice z téchto managementu
profitovali béZné a Siroce rozSifené druhy. Negativni efekt byl zaznamenan pouze u

ELC obecné u druhové bohatosti a u DM u druhové bohatosti chvostoskokd.

U rostlin byl obecné zaznamenan pozitivni vliv na druhovou bohatost u pozdni
sece (Buri et al. 2013), a to konkrétné u srpnové oproti kvétnové &i zafijové (Kirkham

et Tallowin 1995), pfi€emz Critchley et al. (2007) zmiriuji, Ze k znovuzavedeni
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cilovych druhové bohatych spole€enstev rostlin u luk s vy§8i nadmorskou vySkou jsou
pravdépodobnéjSimi faktory pozdnéjsi se¢, absence dobytka v jarnim obdobi a niz§i
hodnoty zivin v padé. PFi srovnani efektivity AEKO u rostlin zjistil Mayer et al. (2008)
signifikantni vliv na rostliny pouze v jejich kombinaci s ekologickym zemédélstvim,
Dietschi et al. (2007) pak zjistili vysSi druhovou diverzitu podhorskych a horskych luk
Ci pfistupnosti obhospodafované plochy) a Kleijn et al. (2001) pozitivni vliv na fléru u
AEKO nezjistil. Rostlinna diverzita téZ stoupa se sniZzenim produkce travni hmoty
(Taylor et Morecroft 2009), pfi¢emz pravé plochy AEKO pro chfastala polniho maji

produkci travni hmoty snizenou.

Vyskyt AEKO ¢&i posunutd se€¢ méla pozitivni efekt téZ na nékteré skupiny
bezobratlych zivocicha (Buri et al. 2013, Knop et al. 2006). VysSi denzita a druhova
bohatost rovnokfidlych byla oproti kontrolnim plocham zjiténa také u rotacniho

zpusobu seceni travnich porosta (Buri et al. 2013).

Pfi pohledu na celkové hodnoceni biodiverzity u ploch s AEKO Tasser et al.
(2019) zminuji, ze travni porosty s nizkou intenzitou vyuziti byly barevnéjsi (vyuzivan
tzv. ,flower colour index“), mély vyrazné vySsSi poCetnost motyll a vysSi celkovou
biodiverzitu (tzv. ,aggregated biodiversity index“) nez oblasné a intenzivné

obhospodarované travni porosty.
7 METODIKA

7.1 Studované uzemi

Jako studované uzemi byl zvolen Krkono8sky narodni park (dale KRNAP),
konkrétné pak jeho vychodni &ast (Kralovehradecky kraj, okres Trutnov), ktery je
nejstarsim narodnim parkem Ceské republiky. Vyhlasen byl v roce 1963 a v souéasné
dobé zaujima, vcéetné jeho ochranného pasma, priblizné 550 km? (Sprava KRNAP
2021h). Jeho uzemi je déleno na jednotlivé zény, jejichz podoba byla zménéna a od
1. 7. 2020 plati takova zonace, ktera jej déli dle cild ochrany, stavu ekosystém( a
zpusobu péce, a to na zénu A - pfirodni (zhruba 20 % rozlohy parku), zénu B - pfirodé
blizkou (zhruba 22 % rozlohy parku), zéonu C - soustfedéné péce o pfirodu (57 %
rozlohy parku) a zénu D - kulturni krajiny (0.5 % rozlohy parku) (Sprava KRNAP
2021g). Dle Prilohy 2 z&kona €. 114/1992 Sb. jsou pfedmétem ochrany KRNAPu
pfirodni ekosystémy horského celku Krkono$ a také evropsky vyznamné lokality a

druhy nachazejici a vyskytujici se na jeho uzemi.
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Obrézek 4: Oblast, ve které probihalo séiténi v rémci CR (www.mapy.cz, upraveno).

Jednotlivé séitaci body (viz Zvolena scitaci metoda) se nachazely
v katastralnich uzemich Bolkov, Rudnik, Javornik v KrkonoSich, Hertvikovice, Mladé
Buky, Svoboda nad Upou, Marsov |., Marsov Il., MarSov lll., Horni MarSov, Dolni
Lyse&iny, Horni Lyseginy, Dolni Albefice, Horni Albefice, Rychory a Zacléf, a to
v zéné C - soustifedéné péce o pfirodu a ochranném pasmu KRNAPU, velmi okrajové
téZ v zéné D - kulturni krajiny. Rozpéti nadmofskych vySek studovanych ploch se

pohybovalo v rozmezi od 437 m n. m. do 881 m n. m.

Geologické podlozi Krkono§ spada, spoleCné s Jizerskymi horami, do tzv.
krkonoSsko-jizerského krystalinika, tvofeného pfedevsim starohornimi a prvohornimi
krystalickymi bfidlicemi (Sprava KRNAP 2021a). Konkrétné pak podlozi vychodni
Casti Krkonos$ je relativné pestré. Podél udolnich vodoteCi se vyskytuji ¢tvrtohorni
fluvialni sedimenty. V jizni ¢asti uvazované oblasti se stfidaji vrstvy z obdobi Karbonu
a Permu. Na téchto vrstvach jsou v mnoha mistech ulozeny kvartérni deluvialni a
fluviodeluvialni sedimenty. Severnim smérem prechazi geologické podlozi v rizné
druhy fylitd z obdobi Ordoviku az Siluru s omezenymi plochami porfyritd,
metadiabasu, zelenych bfidlic &i muskovitickych mikrogranitd. Od obce Mladé Buky
proti proudu feky Upy az k obci Horni Albefice (tedy v daném udoli) se kromé jiz
zminénych udolnich kvartérnich sedimentd vyskytuji téz krystalické vapence a

dolomity, ¢i grafitické svory a kvarcity (Sprava KRNAP, 2019).

Podnebi Krkono$§ ma vyrazné oceanicky charakter, a to z dvodu jejich polohy

a vyssich nadmorskych vySek. Diky tomu do horského masivu narazi vihké a studené

vétrné proudéni od Atlantiku pfinasejici vétSi mnozstvi srazek a zaroven pomérné

nizké teploty (Sprava KRNAP 2021b). Ty se pramérné pohybuji mezi +6 °C a 0 °C
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ro¢né, s nejstudenéjSim vrcholem Snézky (Sprava KRNAP 2021c). Mnozstvi srazek
je mezi roky velmi proménlivé, av§ak ro¢né spadne v priiméru na Upati Krkono$ 800
mm, na vrcholech mezi 1200 mm a 1400 mm srazek (Sprava KRNAP 2021d). Typické

pro toto pohofi je také Casté stfidani pocasi ¢i vyskyt anemo-orografickych systému.

Charakter krajiny studovaného uzemi se méni v zavislosti na nadmorské
vySce a pfislusnosti k zonaci KRNAPu. Nicméné obecné plati, ze mistni krajina je
zemédélsky vyuzivana, a to v sestupném gradientu od nizSich po vysSi polohy.
Pomineme-li lesni porosty, dominuji TTP. Krajina vychodnich Krkonos$ je tak
harmonicka, v zemédélské krajiné plna drobnych krajinnych prvkd a s pfibyvajici
nadmofiskou vySkou stoupajicim podilem lesnich porostl. Sou&asti mistni krajiny jsou
kromé lesnich porostl a zemédélsky vyuzivanych ploch také zastavéna uzemi obci
a mensi vodni toky odvadéjici vodu z vrcholl vychodni &asti Krkonos, s hlavnim
tokem feky Upy. Stojaté vodni plochy se vyskytuji pouze ve formé drobnych vodnich
nadrzi ¢i podmacenych mist, napfiklad v travnich porostech. Vétsi stojaté vodni

plochy se ve studovaném uzemi nevyskytuji.

Lesni porosty v KRNAPu zaujimaji pfiblizné 37 000 ha, tedy asi 80 % uzemi
parku (Sprava KRNAP 2021e). Z dfevinné skladby, z udaji z roku 2015, pfevazuje
smrk ztepily (76% zastoupeni ze vSech dfevin), nasledovan bukem (7% zastoupeni
ze vSech dfevin). Jehli¢naté dfeviny maiji pfiblizné 85% zastoupeni, listnaté pak 15%
(Sprava KRNAP 2021f). Co se vegetacnich stupnd tyCe, lesy studované oblasti
(jedlobukového) vegetacniho stupné (velmi okrajové i 4., tedy bukového) pres 6.
(smrkobukovy) az po 7. (bukosmrkovy) vegetacni stuper v nejvys§sSich nadmorskych
vy$kach s&itané oblasti, a to zapadné od obce Zaclér (UHUL 2019). P¥i hodnoceni
celého uzemi narodniho parku a jeho ochranného pasma se k vySe zminénym
vegetacnim stupnum pridavaji jesté 8. (smrkovy), 9. (kleCovy) a 10. (alpinsky)
vegetaéni stuperi (UHUL 2019).

Nelesni ekosystémy, v€etné zastavénych uzemi, tvofi v KRNAPU pfiblizné 20
% rozlohy parku. Velky podil je tvofen podhorskymi a horskymi loukami a pastvinami.
Druhové bohaté jsou pfedevSim horské kvétnaté louky, které vznikly v 17. az 19.
stoleti pfi rozvoji budniho hospodareni. Historicky se hospodafilo i ve vrcholovych
partiich, kde na mnoha mistech vznikly luéni porosty na ukor kosodfeviny (Sprava
KRNAP 2021ch).
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Obrazek 5: Krajina v okoli Javorniku, ¢asti obce Rudnik (fotografie autora prace).

7.2 Vybér scitacich bodU

Aby bylo dosahnuto vérohodného srovnani jednotlivych typd managementu,
bylo nutné vybrat od vSech tfi typd vhodné pudni bloky. Vybér jednotlivych ploch
probihal s pomoci Verejného registru ptdy (dale LPIS), dostupného online. Kritérii pro
vybér jednotlivych pudnich bloka byly jejich dostupnost pro scitani a jejich
rovnomérné rozmisténi ve scCitané oblasti, aby byla zajisténa heterogenita
jednotlivych typd managementt a tim padem i reprezentativnost scitani. DalSim
dalezitym kritériem byl vybér ploch tak, aby se jejich zastoupeni vyznamné neliSilo na
gradientu nadmorské vysky, avsak jisté ovlivnéni bylo pfedpokladano a toto kritérium
bylo nasledné statisticky ovéreno.

7.3 Scitani ptaku

Ke scitani ptakd byla vyuzita standardni bodova metoda (Bibby et al. 1992).
Body byly umistovany do pudnich blok{ s minimalni vzdalenosti 300 m mezi kazdymi
dvéma body, z dlvodu zamezeni duplicity scitanych jedincl. Pokud to velikost

daného pudniho boku dovolila, bodl bylo na néj umisténo i vice. Soucasti sc€itané

plochy kazdého bodu mohly byt jiné mikrohabitaty, nez byla samotna bylinna
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vegetace (napf. solitérni strumy ¢&i jejich malé skupinky, jednotlivé kefe €i jejich malé
skupinky, sloupy elektrického vedeni apod.), avSak cilem bylo body umistovat do
homogenni plochy vegetace. Rovnomérné zastoupeni mikrohabitatl mezi

jednotlivymi typy managementu bylo téz statisticky ovéreno.

K ziskani vyvazeného designu k porovnani byl zvolen pocet 20 bodu pro
kazdy ze tfi typld managementu. U titulu MVLN/H byl zvolen pocet deseti bodu jak pro
louky hnojené, tak pro louky nehnojené V souctu tak bylo vytvofeno 60 bodu, jez byly
celkem c¢tyfikrat secteny, pficemz tfi kontroly byly provedeny rano a jedna vecer.
Celkem tak byly shromazdény kvantitativni udaje z 240 desetiminutovych Usekd.
Ranni kontroly byly scitany v druhé puali kvétna, v ervnu a v Cervenci vzdy
s minimalnim odstupem ¢trnacti dnd mezi dvéma danymi kontrolami. Prvni s¢itani
prvni ranni kontroly (dale kvétnova kontrola) tak zapocalo 22. 5. a posledni s¢itani
treti ranni kontroly (dale Cervencova kontrola) skoncilo 15.7. Aktivita ptaka totiz
nekolisa jen v zavislosti na dané ¢asti dne, ale téz v prubéhu sezoény, a tak bylo cilem
nescitat jiz v druhé pUli Cervence, kdy jiz u nékterych druhu klesa aktivita z divodu
pfiprav na migraci. Nicméné bylo nutné scitat i v obdobi Eervence, a to z toho divodu,
aby se pokryly i nékteré pudni bloky spadajici pod tituly DBP, MVLN & MVLH, kdy
osoby Ci subjekty na nich hospodafici jiZ mohly provést prvni sec a byl tak podchycen
tento zasah na spole€enstvo ptaka. Zaroven ve vysSich nadmorskych vySkach ptaci
zacinaji s hnizdénim déle nez v nadmoiskych vySkach nizSich. Z toho divodu scitani
vy§Sim. Tato posloupnost s€itani byla nasledné dodrzena jak pfi obou dalSich rannich
kontrolach, tak i u kontroly vecCerni. VeCerni kontrola probihala soubé&zné s témi
rannimi a zapocala téz 22. 5., avSak posledni vecerni scitani probéhlo jiz 13. 7.
Zaroven bod, ktery byl u prvniho ranniho séitani scitan jako prvni pfi vychodu slunce,

byl nasledné scitani sc€itan az jako posledni ze v§ech bodl scitanych dany den.

Sc¢itani na jednotlivych bodech bylo provadéno za vhodného pocasi, tedy ve
dnech bez mlhy a silného desté, a to v rozmezi maximalné &tyf hodin po vychodu
slunce u rannich a dale hodinu pfed zadpadem slunce az do Sera (mnozstvi svétla jiz
nedovolujici vizualni determinaci jednotlivych druhl) u vecernich kontrol. Davod
zvoleni vy$e zminéného ¢asového intervalu rannich kontrol je zvy$ena ranni aktivita
ptakd v hnizdnim obdobi. Pokud v pribé&hu rana aktivita ptaka napadné klesala, napf.
z divodu vySsich teplot, scitani bylo ukonéeno. U vecerni kontroly bylo divodem

podchyceni druhll s vyznamnou vecerni az no¢ni aktivitou.
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Obrazek 6: RozloZeni scitacich bodu ve studované oblasti, tedy

ve vychodnich KrkonoS$ich (www.mapy.cz, upraveno).

Po dobu 10 minut byli zaznamenavani vSichni vidéni a slySeni jedinci vSech
ptaCich druhd, ktefi se vyskytli v okruhu 50 metr( od séitaciho bodu, a to jak na
zemi Ci na vegetaci, tak ve vzdusném prostoru nad danou vzniklou scitaci plochou.
Ve vzdudSném prostoru nad vegetaci byly scitani pfedevSim vlastovky a jificky, a to
pouze tehdy, pokud evidentné lovili nad danym porostem. Jedinci lovici vysoko nad
zemi scitani nebyli. Dale nebyli téz scitani jedinci, ktefi nad danym bodem (mySleno
v€etné scitané plochy) evidentné pouze pfelétali, tedy bud nebylo zaznamenano
misto jejich dosednuti anebo zaznamenano bylo, nicméné se nachazelo mimo
sCitanou plochu. Vysledkem tak byla data o abundanci a poc¢tu druhu, ktera byla
nasledné vyuZzita pro vyhodnoceni zavislosti pocetnosti a druhové diverzity na typu
managementu (viz Vyhodnoceni dat).

Nad ramec druhl a abundance ptakl scitanych bodovou metodou a
zaznamenavanych charakteristik prostfedi byly téz ziskavany udaje o poloze
volajicich samcu chrastala polniho a kifepelky polni v pribéhu kazdé ranni ¢i ve€erni
kontroly. Tato poloha byla zaznamenavana s pouze pfibliznou pfesnosti v daném
travnim porostu, avSak s jasnou pfisluSnosti k danému pldnimu bloku, a tedy i

k danému typu managementu. Tyto udaje vSak nebyly cilené sbirany nékterou ze
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standardizovanych metod tak, aby je bylo mozné porovnat, avSak byly
zaznamenavany za ucelem jejich predani Spravé KRNAPu, ktera dlouhodobé

monitoruje vyskyt pfedevsim chfastala polniho na uzemi parku.

Terénni data z jednotlivych kontrol jsou dostupna v Pfilohach 28 az 31.
7.4 Popis prostifedi a doplikovych udaja

Pro kazdou studovanou plochu byly zaznamenavany nasledujici

charakteristiky prostiedi.

a) Dotaéni titul, respektive typ managementu uplatfiovany na daném PB.

b) Nadmofska vySka, udavana v metrech nad mofem (v m n. m.) a sklonitost,
udavana ve stupnich (°), na jednotlivych scitacich bodech, jez byly ziskany
Z LPISu jako primérna nadmorska vySka a primérna sklonitost daného
pudniho bloku, ke kterému konkrétni bod ¢i body nalezely.

c) Stav porostu, tedy zda byl porost pasen, posecen &i jeSté neposeden.

d) VySka porostu mérfena jako vyska, ve které byl porost souvisle zapojen, a
to z toho duvodu, ze pro nékteré druhy ptaka hnizdici ¢i obyvajici travni
porosty, je zasadnéjSi vySka, ve které je porost souvisle zapojen nez jeho
maximalni vyska. Typicky napfiklad pro chfastala polniho jde tedy o to,
aby byl porost dostatecné husty, ale aby se v ném zarovenn mohl
pohybovat (Hudec et Stastny 2005). Vy$ka porostu byla zaznamenavana
po péticentimetrovych hodnotach. Pokud nebylo jasné, k jaké vySkové
hodnoté se pfiklonit, byl zapsan interval dvou nejblizSich vySkovych
hodnot a v nasledném vyhodnoceni dat byla vyuZita jejich stfedni hodnota.

e) Pritomnost mikrohabitatl na scitaném bodé (tedy na scitané plose).
Mikrohabitaty se mysli jakékoliv struktury odliSné od bylinné vegetace.
Jedna se tak o stromy, kefe, podmacené plochy &i o sloupy elektrického
vedeni, ploty, cesty, skruze apod. Vysledny zaznam této charakteristiky
tak obsahoval jak fakt, zda se na s€itaném bodé& vyskytuje néjaky
mikrohabitat, tak u prvkul i informaci o tom, o jaky prvek se jedna a v jakém
poCtu. Zaznam ke statistickému vyhodnoceni byl vSak zjednoduSen na
prosté urCeni, zda se na dané scCitané ploSe néktery prvek vyskytuje Ci
nikoliv, jelikoz mnozstvi vSech kombinaci by nebylo mozné piehledné

kategorizovat.
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7.5 Vyhodnoceni dat

Spole€enstvo ptakd bylo rozdéleno na dvé skupiny (guildy) a vyhodnocovano
tak bylo jak celé spoleCenstvo, tak samostatné skupina druht hnizdicich v TTP
(Hudec et Stastny, 2005, Stastny et Hudec 2011) a druhd nehnizdicich v TTP. Druhy

hnizdici v TTP jsou nasledujici:

e skfivan polni (Alauda arvensis)

e strnad lucni (Miliaria calandra)

e strnad obecny (Emberiza citrinella)

e brambornicek hnédy (Saxicola rubetra)
e linduska lesni (Anthus trivialis)

o linduska luéni (Anthus pratensis)

e kfepelka polni (Coturnix coturnix)

e chfastal polni (Crex crex)
Pro jednotlivé zjisténé druhy byly vypocteny tyto charakteristiky:

e abundanci (poCet jedincl zjisténych béhem scitani, celkova
abundance byla vytvofena z maximalnich hodnot pro kazdy druh
z kazdého scitaciho bodu ze vSech &ty provedenych kontrol)

e dominanci (procentualni vyjadfeni abundance)

¢ frekvenci (procento scitacich bodu, na kterych byl druh zjistén)

e denzité (abundance pfepoditana na 1 ha)

Béhem sbéru dat byl téZ zaznamenan pévec, u kterého nebylo mozné

determinovat druh, a tudiz nebyl do zpracovani dat zaznamenan.

Tabulek s vySe zminénymi charakteristikami bylo celkem pét, pfiCemz &tyfi
byly vytvofeny z nasbiranych dat pro kazdou kontrolu, tedy pro 3 ranni a 1 vecerni, a
pata tabulka byla vytvofena z celkové abundance scilem podat pfehled vySe

zminénych udaju o kazdém druhu v ramci celého studovaného obdobi.
Vypocitany byly také hodnoty zakladni popisné statistiky tykajici se
vyhodnocované abundance a poctu druhl pro jednotlivé typy managementu, a to pro

celé spoleCenstvo i pro druhy hnizdicich a nehnizdici v TTP. Dané hodnoty byly

vypocteny z nasbiranych dat a vztahuji se tak ke s¢itacim boddm.

Statistické vyhodnoceni dat probihalo v programu RStudio (verze 1.4.1106).

Vyhodnocovany byly jak vztahy mezi jednotlivymi charakteristikami prostredi
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navzajem a jejich rozdily mezi jednotlivymi typy managementu, tak dané hypotézy,

tedy zda abundance a po¢et zaznamenanych druhu zavisi na typu managementu.

K vyhodnoceni dat byly pouzity statistické modely a Chi-kvadrat test, kterym
bylo ovéfeno rovnomérné zastoupeni mikrohabitatt mezi jednotlivymi typy
managementu. Samotna signifikance jednotlivych proménnych byla ziskana pomoci
anovy 3. typu. Pokud byl mezi jednotlivymi typy managementu zjistén signifikantni
rozdil, tak k ur€eni, mezi jakymi konkrétnimi typy managementu tento rozdil byl, bylo

vyuZito post-hoc testovani pomoc Tukeyho testu.

Jednotlivé charakteristiky prostfedi a typ managementu byly do statistického
vyhodnoceni zahrnuty v nasledujici formé. VySka porostu (dale maximalni vyska
porostu) byla zahrnuta jako numerickd proménna s hodnotami maximalni vysky
porostu pro jednotlivé scitaci body vramci celého studovaného obdobi. Tato
proménna méla, po provedeni Shapiro-Wilkova testu normality, normalni rozdéleni
(p=0.162). DalSi numerickou promé&nnou byla nadmofska vyska jednotlivych s€itacich
bodu, ktera byla do vyhodnocovani zahrnuta jako nadmorska vyska pfislusného PB,
ziskana z LPISu. Tato proménna neméla, po provedeni Shapiro-Wilkova testu
normality, normalni rozdéleni (p=0.017), a v statistickych modelech tak bylo
vyuzivano Gamma rozdéleni. Stejné rozdéleni bylo vyuzito u sklonitosti PB (p=0.005),
pficemz tato proménna byla zahrnuta na stejném principu jako nadmorska vyska.
Treti, ted jiz kvalitativni proménnou, byla pfitomnost mikrohabitatu. Tento faktor mél
pfi vyhodnocovani dvé hladiny, a to ,ano“, pokud byl néjaky typ mikrohabitatu
pfitomen a ,ne“, pokud nebyl. Posledni, téz kvalitativni proménnou byl typ
managementu. Tento faktor mél tfi hladiny dle toho, k jakému PB, a tudiz k jakému
typu managementu prislugel konkrétni séitaci bod, a to ,CHRASTAL*, pokud se
jednalo o dotachni titul Ochrana chfastala polniho, ,DBP*, pokud se jednalo o dotacni
titul Druhové bohaté pastviny a ,MVLN/H* pokud se jednalo o dotacni tituly Mezofilni

a vlhkomilné louky nehnojené a Mezofilni a vihkomilné louky hnojené.

U zavislosti mezi jednotlivymi charakteristikami prostfedi a typu managementu
byly wvyuzity nasledujici modely. K vyhodnoceni rovnomérného zastoupeni
jednotlivych typli managementu a mikrohabitatd na gradientu nadmorské vysky byl
zvolen zobecnény linearni model se zavislosti typu managementu a mikrohabitatd
(bez jejich interakce) na nadmorské vySce (Pfiloha 4). Dale, k vyhodnoceni rozdilu
maximalni vySky porostu mezi jednotlivymi typy managementu, a to na gradientu
nadmoiské vySky byl zvolen obecny linearni model se zavislosti typu managementu

a nadmorské vySky (bez jejich interakce) na maximalni vySce porostu (Pfiloha 5). A
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nakonec, k zjisténi rozdilu sklonitosti PB mezi jednotlivymi typy managementu byl
vyuzit zobecnény linearni model zavislosti typu managementu na sklonitosti PB
(Priloha 6). Popisna statistika vztahujici se k PB u jednotlivych typl managementu je

podrobnéji k nahlédnuti v Pfiloze 3.

Vyhodnocovani rozdilu v abundanci a poétu druhl mezi jednotlivymi typy
managementu probihalo pomoci jednotné podoby statistickych modeld. U vSech se
jednalo o zavislost bud poctu druhd, nebo abundance zaznamenanych jedinci na
typu managementu a nadmoiské vySce a interpretovany byly vysledky jak pro modely
bez, tak sinterakci. Tato podoba modelu vychazela ztestovani charakteristik
prostiedi a jejich vzajemnych zavislosti (viz Vysledky). Do modelu tak nebyla zahnuta
proménna tykajici se mikrohabitat(l a proménné vyska porostu. Zavislost poctu druh(
a abundance na vysce porostu byla testovana separované pomoci samostatnych
modelu, jelikoz typ managementu svym zplUsobem tuto proménnou jiz obsahuje.
Grafy zobrazujici vztah poc¢tu druhud ¢i abundance v zavislosti na nadmorské vysce

(viz Vysledky) zobrazuji regresni pfimky pouze pro modely bez interakci.

Proménné tykajici se abundance a poc¢tu druht mély Poissonovo rozdéleni a
ke konecnému vyhodnoceni byly vyuzita celkova abundance (abundance) a
maximalni pocty zjisténych druhl (pocet druh) pro kazdy scitaci bod, a to z prabéhu
celého studovaného obdobi (tedy ze vSech rannich i jediné vec€erni kontroly). U
modelu vysvétlujicich zavislost abundance ptakd na typu managementu a nadmorské
vySce byly vyuzity zobecnéné linearni modely. U v8ech téchto modeld vSak byla
patrna overdisperze rezidui, tyto modely tak byly upraveny na negativné-binomicke.
Nasledné, u modell vysvétlujicich zavislost poctu druhd ptakd na typu managementu
a nadmorske vysce byly téz vyuzity zobecnéné linearni modely. AvSak u vSech téchto
modell byla naopak patrna underdisperze rezidui a nakonec byly tak k finalnimu
vyhodnoceni vyuzity obecné linearni modely, a to diky pomérné linearnimu pribéhu
jednotlivych regresnich pfimek. Pfi hodnoté disperzniho parametru vétsi jak 1.2 byla
rezidua brana jako overdisperzni a pfi hodnoté disperzniho parametru mensi jak 0.8
byla rezidua brana jako underdisperzni. VeSkeré vystupy ze statistického zpracovani
v programu RStudio jsou jak pro poc¢et druh(, tak pro abundanci jedincu v zavislosti

na typu managementu dostupné v Pfilohach 7 az 12.

P¥i zjiStovani zavislosti abundance a poctu druhl pouze na vySce porostu byly
zavislé proménné totozné s témi, které byly vyuzity pro tvorbu modell s typem
managementu a nadmorskou vysSkou jako vysvétlujicimi proménnymi, a tudiz mély

téZ Poissonovo rozdéleni. PouZité modely byly nasledujici a jejich vybér podléhal

32



stejnym kritériim u disperzniho parametru, jako u modeld zminénych vySe. U poctu
druht hnizdicich v TTP byl v jako v jediném pfipadé vyuzit zobecnény linearni model.
Pro pocet druht nehnizdicich v TTP a vramci celého spolecenstva byly vyuzity
linearni modely. U zjistovani zavislosti abundance na vySce porostu byly ve vSech
trech pfipadech, tedy jak u druhd hnizdicich v TTP, nehnizdicich v TTP i v rdmci
celého spoleCenstva, vyuzity negativné binomické modely. VeSkeré vystupy

z RStudia jsou pro tyto modely dostupné v Pfilohach 13 az 18.

Grafy zobrazujici prGmérné hodnoty s 95% konfidenCnimi intervaly pro
jednotlivé typy managementu dle studované zavislosti jsou dostupné v Pfiloze 19.
Pfehled jednotlivych proménnych, které byly vyuZity k statistickému vyhodnoceni je
k dispozici v PFiloze 20.

7.6 Vzajemné vazby mezi proménnymi prostiedi

U vyhodnocovani zavislosti typu managementu a nadmorské vysky na vysce
porostu byl zjistén signifikantni vliv nadmoiské vysky (p<0.001), kdy vyska porostu
klesala 0 2.79 cm na 100 vyskovych metr(, a téz signifikantni rozdil mezi jednotlivymi
typy managementu (p<0.001), a to konkrétn& mezi tituly CHRASTAL a DBP (p
<0.001) a meazi tituly MVLN/H a DBP (p=0.002), a to vzdy s prumérné nizSi vyskou
porostu u titulu DBP (Grafy 5 a 6).

U srovnani kvétnové a Cervencové ranni kontroly byly pfi kvétnové ranni
kontrole u titulu DBP paseny plochy na sedmi séitacich bodech (35 %), zbytek byl
neposecen, a u titulu MVLN/H byly vSechny plochy, na kterych byly umistény scitaci
body neposeceny. U Eervencové kontroly byl podil pasenych ploch u titulu DBP stejny
séitacich bodech (50 %). U titulu CHRASTAL, jak ostatné vyplyva z podminek tohoto
titulu, byly vSechny plochy v ramci celého studovaného obdobi neposeceny jako u
prvni ranni kontroly, nicméné plochy na dalSich sedmi séitacich bodech byly jiz
poseCeny. PFi Cervencoveé kontrole byly u titulu MVLN/H pose€eny plochy na deseti
séitacich bodech (50 %). U titulu CHRASTAL, jak ostatné vyplyva z podminek tohoto

titulu, byly vSechny plochy v ramci celého studovaného obdobi neposeceny.

Ovérovani rovnhomérného zastoupeni mikrohabitatll na scitacich bodech u
jednotlivych typld managementu pomoci Chi-kvadrat testovani neukézalo Zzadné
rozdily mezi jednotlivymi typy managementu, a to jak pro pfitomnost mikrohabitatu na
sCitacim bodé (,ano®) (p=0.853), tak pro jeho absenci (,ne“) (p=0.646) (Graf 7).

U zastoupeni mikrohabitatl na gradientu nadmorské vySky nebyl zjitén

signifikantni rozdil mezi pfitomnosti (,ano“) a absenci (,ne*) mikrohabitatu na s€itacim
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bodé (p=0.575) (Graf 8). Signifikantni rozdil se v§ak jiz na gradientu nadmorské vysky
vyskytl mezi jednotlivymi typy managementu (p=0.001), a to konkrétné mezi tituly
MVLN/H a DBP (p=0.001) a mezi MVLN/H a CHRASTAL (p=0.004), a to vzdy s nizsi

primérnou nadmorskou vyskou u titulu MVLN/H (Graf 9).

Posledni zjiStovanou zavislosti byla primérna sklonitost séitacich bodu,
respektive PB, u jednotlivych typd managementu. Zde signifikantni vztah zjistén nebyl
(p=0.078), avSak p hodnota nebyla vysoko nad hranici signifikance. Z post-hoc
testovani vyplyva, Ze témér signifikantni byl u této zavislosti pouze rozdil mezi tituly
MVLN/H a DBP (p=0.076).
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Vyska porostu v ramci celého studovaného obdobi
u jednotlivych typi managementu
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Graf 6: Vys$ka porostu v ramci celého studovaného obdobi u jednotlivych typt managementu
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Graf 5: Vy$ka porostu v ramci celého studovaného obdobi na gradientu nadmorské vysky

s barevné oddélenymi hodnotami pro jednotlivé typy managementu.
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Graf 7: Pritomnost mikrohabitatu na scitacich bodech u jednotlivych typtii managementu.

Pritomnost mikrohabitatu na scitacich bodech
u jednotlivych typi managementu
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Graf 8: Pritomnost mikrohabitatu na scitacich bodech v zavislosti na nadmorské vysce.
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Graf 10: Nadmorska vy$ka scitacich bodi u jednotlivych typi managementu

Sklonitost povrchu na scitacich bodech u jednotlivych typi managementu
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Graf 9: Sklonitost povrchu na scitacich bodech u jednotlivych typt managementu.
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8 VYSLEDKY
8.1 Zjisténé druhy

V ramci celého studovaného uzemi bylo zjisténo celkem 24 druhu ptaku. Dle

frekvence vyskytu druhd byl nej¢etnéj§im druhem skfivan polni, ktery byl
zaznamenan na poloviné z celkového poctu 60 scitacich bodd. Nasledovan byl
strnadem luénim a bramborni¢kem hnédym se shodnou frekvenci 30 %. Co se
abundance, respektive dominance, tyCe, prvnimi tfemi nejpocetné&jSimi druhy byly
opét skfivan polni (25 %), strnad luéni (11 %) a bramborni¢ek hnédy (9 %). U

pocCetnosti tvofila skupina druhud hnizdicich v TTP pramérné 61 % ze vSech zjisténych

jedincu, skupina druhl nehnizdicich v TTP tedy 39 %.

obdobi.

Pocet bodi s vyskytem druhu
e < 0
Druh cesky Druh latinsky N 8 < ‘%
9 | % |2 |§
'Jz s
Skfivan polni Alauda arvensis 9 11 11 31
Strnad luéni Miliaria calandra 8 7 4 19
Strnad obecny Emberiza citrinella 5 5 3 13
Brambornicek hnédy Saxicola rubetra 6 9 5 20
Linduska lesni Anthus trivialis 4 5 4 13
Linduska lu¢ni Anthus pratensis 0 1 0 1
Chrastal polni Crex crex 3 1 2 6
Kiepelka polni Coturnix coturnix 7 0 1 8
Celkem pro druhy hnizdici v TTP 42 39 30 111
Vlastovka obecnd Hirundo rustica 0 5 4 9
Spacek obecny Sturnus vulgaris 0 2 1 3
Drozd bravnik Turdus viscivorus 2 8 3 13
Tuhyk obecny Lanius collurio 5 1 4 10
Postolka obecna Falco tinunculus 4 5 4 13
Sojka obecna Garrulus glandarius 1 0 0 1
Straka obecna Pica pica 0 0 1 1
Holub doupnak Columba oenas 0 0 1 1
Kos cerny Turdus merula 0 0 1 1
Stehlik obecny Carduelis carduelis 0 2 0 2
Jiticka obecnd Delichon urbicum 0 1 1 2
Pénice hnédokridla Sylvia communis 0 1 0 1
Rehek domaci Phoenicurus ochruros 0 1 0 1
Konipas bily Motacilla alba 0 1 0 1
Holub hfivnac Columba palumbus 0 3 0 3
Celkem pro druhy nehnizdici v TTP 12 30 20 62
Celkem 54 69 50 173

Tabulka 4: Udaje o poétu bodii s vyskytem jednotlivych druhti v ramci celého studovaného
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PFi podrobnéjSim pohledu na primérné nejcetnéjsi druhy u jednotlivych typl
managementu vramci celého studovaného obdobi byly frekvence vyskytu
nasledujici. U titulu CHRASTAL byl prdmérné nejéetn&jsim druhem skfivan polni s
vyskytem na poloviné ze scitacich bodl, nasledovan strnadem luénim a kfepelkou
polni, jejichz frekvence vyskytu se rovnala 40 %. U titulu DBP byl primérné
necetnéjSim druhem skfivan polni s frekvenci vyskytu 60 %, dale brambornicek
hnédy zjistény na poloviné ze scéitacich bodl a strnad luéni a drozd bravnik
s frekvenci vyskytu 40 %. U posledniho z titul(, tedy titulu MVLN/H, byl nejéetné&jSim
ptakem opét skfivan polni s frekvenci vyskytu 60 %, dale bramborni¢ek hnédy
s frekvenci vyskytu 30 %, nasledovan strnadem Iluénim, strnadem obecnym,
linduskou lesni, vlastovkou obecnou, drozdem bravnikem, tuhykem obecnym a

postolkou obecnou shodné zaznamenanymi na pétiné ze scitacich bodu.

Podrobnéji se lze podivat také na abundance, respektive dominance,
jednotlivych druhll pro kazdy z typl managementu v ramci celého studovaného
obdobi. Pro titul CHRASTAL byl nejpocetn&j$im druhem strnad luéni (22 %),
nasledovan skfivanem polnim (21 %) a bramborni¢kem hnédym spole¢né s linduskou
nasledovan Spackem obecnym (11 %) a brambornickem hnédym a drozdem
bravnikem (shodné s 10 %). Pro posledni titul MVLN/H byl nejpoCetnéjSim druhem
také skfivan polni (33 %), nasledovan vlastovkou obecnou (13 %) a drozdem
bravnikem (10 %). U pocetnosti tvofila skupina druht hnizdicich v TTP 85 %, 49 % a
56 % ze vSech zji$ténych jedincd v nasledujicim pofadi u tituld CHRASTAL, DBP A
MVLN/H. Skupina druhl nehnizdicich v TTP pak 15 %, 51 % a 44 % pfi stejném
poradi tituld.

Nékteré zjisténé druhy jsou dle Vyhlasky 395/1992 Sb. fazeny mezi zvlasté
ohroZené druhy. Jedna se o strnada lu€niho (kriticky ohrozeny), chiastala polniho,

kifepelku polni (silné ohroZené), bramborni¢ka hnédého, viastovku obecnou a tuhyka

obecného (ohrozeny)

Dle Cerveného seznamu ohroZenych druh(i obratlovcl Ceské republiky jsou
strnad lu€ni a chfastal polni hodnoceni jako zranitelni (VU), linduska lu¢ni, kfepelka

polni, vlastovka obecna, tuhyk obecny a jificka obecna jako témér ohrozeni (NT).

Pocet bodl s vyskytem jednotlivych druhl je ke shlédnuti v Tabulce 4.
Veskeré vypoctené udaje pro jednotlivé druhy (abundance, dominance, frekvence,

denzita), a to i podrobnéji pro jednotlivé kontroly, jsou dostupné v Pfilohach 21 az 25.
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8.2 Pocet druhu ptaku u jednotlivych typl managementu
8.2.1 Pocet druhu celého spolecenstva

U celého spolecenstva bylo na jednom scitacim bodé zjisténo primérné 1.68
druhu, pfiemz median byl 1.5. Popisnou statistiku po¢tu druht celého spolecenstva
pro jednotlivé typy managementu ukazuje Tabulka 5. Tabulky s hodnotami pro
kvétnovou a ¢ervencovou kontrolu jsou dostupné v Pfiloze 26.

DBP [CHRASTAL| MVN/H
Maximum 5 3 4
3. kvartil 2 3 2
Primér 1.85 1.75 1.45
Medidn 2 2 1
1. kvartil 1 1 1
Minimum 0 0 0

Tabulka 5: Zakladni popisna statistika poctu

druht celého spoleéenstva.

Model bez interakce poukazal na vyznamnou signifikanci obou proménnych.
Nadmorska vyska tedy byla vyznamna (p<0.001) a pocet druhtd klesal o 0.45 druhu
na 100 vySkovych metrt (Graf 11). Téz typ managementu byl vyznamny (p=0.01),
pficemz signifikantni rozdil byl mezi tituly MVLN/H a DBP (p=0.011) a meazi tituly
MVLN/H a CHRASTAL (p=0.0357), vzdy s niz§im po&tem druhd u MVLN/H (Graf 12).

Pocet druhl celého spolecenstva
vztazeny k nadmofiské vysce studované oblasti
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Graf 11: Pocet druht celého spoleCenstva vztazeny k nadmorské vySce studované oblasti.

nadmofska vyska (m n.m.)

U modelu s interakci vy$la vyznamné pouze nadmofska vyska (p<0.001), tedy

poCet druht opét klesala s nadmofskou vyskou, a to 0 0.29 druhu na 100 vySkovych
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metr(. Ani typ managementu (p=0.717), ani interakce obou proménnych (p=0.463)

vyznamné nevysly.

Pocet druhl celého spolecenstva
u jednotlivych typi managementu
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Graf 12: Pocet druh(i celého spoleéenstva u jednotlivych typt managementu.

8.2.2 Pocet druh hnizdicichv TTP

U skupiny téch druhu, které mohou hnizdit v TTP, bylo na jednom scitacim
bodé zaznamenano prumérné 1.55 druhu s medianem rovnajicim se 1. Popisnou
statistiku po¢tu druht hnizdicich v TTP pro jednotlivé typy managementu ukazuje

Tabulka 6. Tabulky s hodnotami pro kvétnovou a ¢ervencovou kontrolu jsou dostupné

v Pfiloze 26.
DBP [CHRASTAL| MVN/H
Maximum 3 3 4
3. kvartil 2 3 2
Priimér 1.6 1.75 1.3
Median 2 2 1
1. kvartil 1 1 0.75
Minimum 0 0 0

Tabulka 6: Zakladni popisna statistika poctu
druht hnizdicich v TTP.

Model bez interakce ukazal na vyznamnost obou proménnych, tedy jak

nadmorské vysky (p<0.001), kdy pocet druht klesal o 0.5 druhu na 100 vySkovych
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metr (Graf 14), tak typu managementu (p=0.007). U typu managementu byl
vyznamny rozdil mezi tituly MVLN/H a DBP (p=0.02) a mezi tituly MVLN/H a
CHRASTAL (p=0.009), vzdy s niz&im po&tem druhd u titulu MVLN/H (Graf 13).

Pocet druhd hnizdicich v TTP
vztazeny k nadmorské vysce studované oblasti
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Graf 14: Poc¢et druh( hnizdicich v TTP vztazeny k nadmorské vySce studované oblasti.

Pocet druhl hnizdicich v TTP
u jednotlivych typi managementu
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Graf 13: Pocet druht nehnizdicich v TTP u jednotlivych typt managementu.
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Pro model s interakcemi vysla vyznamné pouze nadmofrska vyska (p<0.001),
kdy druhova bohatost klesala o 0.37 druhu na 100 vySkovych metrd. Typ

managementu (p=0.85) i interakce obou proménnych (p=0.8) vySly nevyznamné.
8.2.3 Pocet druht nehnizdicich v TTP

Pro druhy, které nehnizdi v TTP, byla zjiSt€éna prdmérna hodnota na jednom
sCitacim bodé 0.9 druhu, median byl 1. Popisnou statistiku po¢tu druht nehnizdicich
v TTP pro jednotlivé typy managementu ukazuje Tabulka 7. Tabulky s hodnotami pro

kvétnovou a €ervencovou kontrolu jsou dostupné v Pfiloze 26.

DBP CHRASTAL| MVN/H
Maximum 5 1 2
3. kvartil 2 1 1
Primér 1.3 0.5 0.9
Median 1 0.5 1
1. kvartil 1 0 0.75
Minimum 0 0 0

Tabulka 7: Zakladni popisna statistika poctu
druht nehnizdicich v TTP.

U modelu bez interakce byl signifikantni pouze typ managementu (p=0.008),
kde vyznamny rozdil byl zji$tén mezi tituly CHRASTAL a DBP (p=0.007) s vy$§im
poCtem druh u titulu DBP (Graf 16). Nadmoiska vyska signifikantné nevySla
(p=0.122) (Graf 15).

Pocet druhd nehnizdicich v TTP
vztazeny k nadmorské vysce studované oblasti
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Graf 15: Pocet druh( nehnizdicich v TTP vztaZeny k nadmorské vysce studované oblasti.
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Model s interakci neukazal na signifikanci u zadné z proménnych (p hodnota
pro typ managementu = 0.214, p hodnota pro interakci obou proménnych = 0.379),

ale nadmorska vyska byla témér signifikantni (p=0.057).

Pocet druhu nehnizdicich v TTP
u jednotlivych typi managementu

poéet druhd

- . |
| T |
DBP CHRASTAL MVLN/H

-

typ managementu

Graf 16: Pocet druh(i nehnizdicich v TTP u jednotlivych typ managementu.

8.3 Abundance ptakd u jednotlivych typu managementu

8.3.1 Abundance ptaku celého spolecenstva

Nehledé na typ managementu a druh ptaka bylo primérné na jednom scitacim
bodé zaznamenano 3.32 jedince, median byl 2.5. Popisnou statistiku abundance
ptaka celého spoleCenstva pro jednotlivé typy managementu ukazuje Tabulka 8.
Tabulky s hodnotami pro kvétnovou a €ervencovou kontrolu jsou dostupné v Pfiloze
27.

DBP CHRASTAL| MVN/H
Maximum 16 7 9
3. kvartil 4 4 3.25
Primér 4.2 3 2.75
Median 3 3 2
1. kvartil 2 1 1
Minimum 0 0 0

Tabulka 8: Zakladni popisna statistika

abundance ptakt celého spolecenstva.
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U modelu bez interakce byly signifikantni obé& proménné. Abundance celého
spoleCenstva tak klesala s nadmorskou vySkou (p=0.004), a to 0 0.25 jedince na 100
vySkovych metrt (Graf 17). Vyznamny byl tedy téz rozdil mezi typy managementu
(p=0.027), a to pouze mezi tituly DBP a MVLN/H (p=0.023) s vysSi abundanci u titulu
DBP (Graf 18).

Abundance ptaku celého spolecenstva
vztazena k nadmorské vysce studované oblasti
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Graf 17: Abundance ptaki celého spoleenstva vztaZzena k nadmorské vysce studované
oblasti.
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Graf 18: Abundance ptaku celého spole¢enstva u jednotlivych typti managementu
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Pro model s interakci byl vyznamny pouze vliv nadmorské vySky (p=0.02)
s klesajici abundanci o 0.34 jedince na 100 vySkovych metrd. Vliv typu managementu

(p=0.45) ani interakce obou proménnych (p=0.512) vyznamny nebyl.
8.3.2 Abundance ptaku druhut hnizdicich v TTP

Pfi zaméfeni se pouze na skupinu druhl potencialné hnizdicich v TTP, tak
v ramci celé této skupiny bylo zjist€no na jednom scitacim bodé primérné 2.7 jedince,
median byl 2. Popisnou statistiku abundance ptakd druhd hnizdicich v TTP pro
jednotlivé typy managementu ukazuje Tabulka 9. Tabulky s hodnotami pro kvétnovou

a Cervencovou kontrolu jsou dostupné v Pfiloze 27.

DBP CHRASTAL| MVN/H
Maximum 13 7 9
3. kvartil 3.25 4 3
Priimér 2.9 3 2.2
Median 2 3 1
1. kvartil 1 1 0.75
Minimum 0 0 0

Tabulka 9: Zakladni popisna statistika

abundance ptaku druhd hnizdicich v TTP.

Abundance ptaku druht hnidicich v TTP
vztazena k nadmorské vysce studované oblasti
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Graf 19: Abundance ptak( druhi hnizdicich v TTP vztazena k nadmorské vySce studované

oblasti.
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U modelu bez interakce byl zjistén signifikantni vliv pouze u nadmorské vysky
(p=0.003), kdy pocet jedincu ve spolecenstvu klesal 0 0.28 jedince na 100 vySkovych
metr( (Graf 19). P hodnota u typu managementu byla mirné nad hranici signifikance

(p= 0.069), vliv tak vyznamny nebyl (Graf 20).

Abundance ptaku druhl hnidicich v TTP
u jednotlivych typi managementu
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Graf 20: Abundance ptéaku druht hnizdicich v TTP u jednotlivych typiG managementu

Pro model s interakci platil stejny scénai jak o u modelu bez interakce,
nicméné s rozdilnymi p hodnotami a s téz nesignifikantni interakci. Pocet jedincu ve
spole¢enstvu vyznamné klesal o 0.4 jedince na 100 vySkovych metru (p=0.001). Typ
managementu (p=0.456) a interakce obou proménnych (p=0.34) tedy vyznamna

nebyla.
8.3.3 Abundance ptaku druht nehnizdicich v TTP

Pfi zaméfeni se na skupinu druhl nehnizdicich v TTP, tak v ramci celé této

skupiny bylo zjisténo na jednom séitacim bodé primérné 1.9 jedince, median byl 1.

DBP CHRASTAL| MVN/H
Maximum 16 2 9
3. kvartil 3 1 2.25
Priimér 3.15 0.6 1.95
Median 2 0.5 1
1. kvartil 1 0 0.75
Minimum 0 0 0

Tabulka 10: Zakladni

popisna statistika

abundance ptaku druh( nehnizdicich v TTP.
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Popisnou statistiku abundance ptakd druht nehnizdicich v TTP pro jednotlivé typy

managementu ukazuje Tabulka 10. Tabulky s hodnotami pro kvétnovou a

¢ervencovou kontrolu jsou dostupné v PFiloze 27.

abundance
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Abundance ptakt druhl nehnizdicich v TTP
vztazena k nadmorské vysce studované oblasti
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Graf 21: Abundance ptakt druht nehnizdicich v TTP vztaZzena k nadmorské vysce studované

Abundance ptaku druhl nehnizdicich v TTP
u jednotlivych typi managementu
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Graf 22: Abundance ptaku druht nehnizdicich v TTP u jednotlivych typt managementu.
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U modelu bez interakce byl zjistén vliv pouze u typu managementu (p<0.001),
a to konkrétn& pouze mezi tituly CHRASTAL a DBP (p<0.001) s vy$$i abundanci u
titulu DBP. Rozdil mezi tituly MVLN/H a DBP (p=0.079) a mezi tituly MVLN/H a
CHRASTAL (p=0.092) byl témé&F signifikantni (Graf 22). Vliv nadmorské vysky zjistén
nebyl (p=0.077), ale téz byl témérf signifikantni (Graf 21).

Pro model s interakci nevysla vyznamné ani jedna z proménnych (p hodnota
pro typ managementu = 0.266, p hodnota pro nadmofskou vysku = 0.069), ani jejich
vzajemna interakce (p=0.528). Z vySe zminénych p hodnot v8ak vyplyva, Ze vliv

nadmorské vysky na abundanci ptakd byl témér signifikantni.
8.4 Abundance ptakl a pocet druhu vztaZzeny k vySce porostu

Vysledky z modelll pro abundanci ptak( v zavislosti na vySce porostu
neukazaly signifikantni vliv této proménné ani vjednom pfipadé, tedy ani pro
abundanci ptakd v ramci celého spolecenstva (p=0.99), ani pro abundanci ptaku
druhd hnizdicich v TTP (p=0.406) a druhl nehnizdicich v TTP (p=0.337).

Podobné vysledky byly zjistény i u zavislosti po¢tu druht na vySce porostu,
kdy také v tomto pfipadé nebyl zjistén u Zzadného z modell signifikantni vliv vySky
porostu, tedy ani pro poc€et druhll v ramci celého spole€enstva (p=0.152), ani pro
pocet druhd hnizdicich v TTP (p=0.117) a druht nehnizdicich v TTP (p=0.488).
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9 DISKUSE

Podet druht

Rozdil u po¢tu druhGi mezi jednotlivymi typy managementu byl zaznamenan
jak v ramci celého spolecenstva, tak u skupin druhd hnizdicich i nehnizdicich v TTP,
avsak liSil se v tom, mezi jakymi managementy tento rozdil byl. U celého spole€enstva
byly zaznamenany stejné rozdily jako u druhG hnizdicich v TTP, proto dale jiz

nediskutuji celé spole€enstvo.

U druht hnizdicich v TTP byl vyznamné nizsi po¢et druhd u titulu MVLN/H a
tituly CHRASTAL a DBP vykazovaly dle prdmérnych hodnot nesignifikantni rozdil.
vykazoval titul CHRASTAL, nejvy$si pak opét DBP. Tyto vysledky naznaduiji, Zze pro
skupinu druhu, ktera vyuziva travni porosty k hnizdéni, ale i pro nékteré druhy
nehnizdici v TTP, je velkoplosna seg, ktera je u titulu MVLN/H vétSinou provedena
v jednom terminu na celé ploSse PB (pro plochy o rozloze menSi nez 12 ha),
negativnim faktorem ovliviiujicim vyskyt nékterych, pfedevSim v TTP hnizdicich
druhu ptaku. Toto ostatné potvrzuji i mnohé studie (Broyer 2003, Bellebaum et al.
2016, Broyer et al. 2016, Broyer et al. 2020, Tome et al. 2020).

v TTP poukazuje na vyznamnost porostl s nizkou vySkou pro sbér potravy nékterych
druhu, at' uz se jedna o dravce, jakym je poStolka obecna, ¢i napfiklad drozdovité
ptaky, ktefi s oblibou v nizkych porostech sbiraji rizné bezobratlé Zivoc€ichy. Nejvyssi
vySku porostu v ramci studovaného obdobi, kterou tento titul disponoval. Divodem je

snadnéjSi sbér potravy a detekce predatord (Romanowski et Zmihorski 2008).

Vyznam vysky porostu naznacuji téz primérné pocty druhl pfi srovnani
kvétnové a Cervencoveé kontroly, i kdyz toto nebylo ovéfeno pomoci statistickych
modeld. U poctu druhl skupiny druhl hnizdicich v TTP (platilo i pro celé
spoleCenstvo) tato primérna hodnota poctu druhl pfi Cervencové kontrole oproti
priméru z kvétnové kontroly u vSech typld managementu poklesla, avSak u druh(
nehnizdicich v TTP byl pramérné nizSi pocet druhu pfi Cervencové kontrole
zaznamenan pouze u titulu CHRASTAL. U zbylych dvou titul ziistal pramérny pocet
nezméneén. Statisticky ovéfena zavislost poc¢tu druhi pouze na vysce porostu vSak

nebyla prokazana, a tak se zifejmé nebude jednat o jediny faktor, ktery by mél na celé
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spolecenstvo Ci skupiny druhu hnizdicich a nehnizdicich v TTP zasadni vliv. O vySce

porostu jako o zasadnim faktoru na nékteré druhy ptakd mluvi i Perkins et al. (2015).

Vyznamné by pocet druhl, a i abundanci, mohl ovliviiovat konkrétni typ
mikrohabitatu Ci velikost daného PB. Ostatné, Kleijn et al. (2004) zjistili vyznamny vliv
krajinného typu ¢&i plochy lesnich okraju na ptaky. AvSak, rGznorodost typ(
managementu dana vyskou porostu a jeji vliv na konkrétni druhy je mozné pozorovat
u tfi zjisténych druhl s nejvyssi frekvenci vyskytu, tedy u skfivana polniho, strnada
luéniho a brambornicka hnédého. Pfi kvétnové kontrole byl skfivan polni zaznamenan
u jednotlivych typu managementu s podobnou frekvenci vyskytu okolo 40 %.
Nicméné, pii ¢ervencové kontrole to bylo u titulu CHRASTAL jiz pouze na 5 % a u
zbylych dvou tituld shodné na 20 %, coz by mohlo souviset se stepnim plvodem
druhu (Stastny et Hudec 2011). Skfivani, zfejmé i mladi ptaci z prvnich hnizdéni, se
tak v prabéhu sezony presunuly na plochy s niz§im porostem, jelikoz plochy u titulu
CHRASTAL nebyly poseené. Opaény trend je vidét u strnada luéniho a
brambornicka hnédého, ktefi pfi kvétnové kontrole vykazovali téZ podobné vysoké
frekvence vyskytu u jednotlivych typd managementu, a to okolo 20 %, avSak u
Cervencové kontroly byly tyto druhy nejCastéji zaznamenany na plochach titulu
CHRASTAL a u zbylych dvou titulii byla jejich frekvence vyskytu mnohem niz$i, a to
pfedevSim u titulu MVLN/H.

Pocet druhi ve studované oblasti vramci celého spoleCenstva klesal
s nadmofrskou vySkou, nicméné pfi blizSim pohledu toto platilo pouze pro skupinu
druhu hnizdicich v TTP, pfi¢emz nejvétsi pokles u vyskytu v zavislosti na nadmorské
vySce vykazoval skfivan polni a strnad lu€ni. To naznacCuje, Ze vétSina zjisténych
druhu, které jsou hnizdénim vazané na jiny typ biotopu, ale travni porosty vyuzivaji
jinym zplsobem (napfiklad ke sbéru potravu), byly ve studované oblasti plosné
rozSifené a jejich vyskyt nebyl vyznamné vazan na nadmofrskou vysku. To potvrzuje
i celorepublikové rozSifeni drozda bravnika, vlastovky obecné, &i postolky obecné
(CSO 2021), ktefi vykazovali v ramci celého spoledenstva nejvy$si frekvenci vyskytu
a zaroven byli nejvice rovnhomérné rozSifeni na gradientu nadmoiské vySky ze

skupiny druhl nehnizdicich v TTP.
Abundance

V ramci celého spole€enstva byla nejvy$si abundance zaznamenana u titulu
DBP svyznamnym rozdilem oproti MVLN/H, ktery mél abundanci nejnizsi.
Abundance u titulu CHRASTAL byla podobna t¢ u MVLN/H. U skupiny druht

hnizdicich v TTP vyznamny rozdil mezi zadnymi z managementl nebyl, nicméné
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v v

Odlisné vysledky vykazovala skupina druhd nehnizdicich v TTP, kdy signifikantné
niz&i byla abundance u titulu CHRASTAL oproti titulu DBP, a to pomé&rné vyrazné.
Niz8i byla téz v porovnani s titulem MVLN/H, av$ak jiz nesignifikantné. Tyto vysledky
ukazuji na velky vliv titulu DBP na pocetnost ptak( a u skupiny druht nehnizdicich
v TTP si ho vysvétluji zpisobem ziskavani potravy, kdy Spacek obecny a drozd
bravnik, nejpocCetnéjSi druhy ztéto skupiny druhl, vyuzivaji nizkého porostu
(dostupného vsak i u titulu MVLN/H po poseleni dané plochy) ke sbéru potravy a
mohou se tak na jednom misté koncentrovat i ve vy$Sich poctech jedinct. Oproti titulu
MVLN/H maji DBP i vy$&i potravni nabidkou diky pfitomnosti pasenych zvifat a jejich
trusu, ¢ehoz pak mohou vyuzivat napfiklad vlastovky obecné Ci jificky obecné. Velké
mnozstvi bezobratlych vSak hosti i extenzivné vyuzivané porosty podobné tém z titulu
CHRASTAL (Romanowski et Zmihorski 2008, Wilkinson et al. 2012), avSak jak jiz bylo
zminéno vy3e, pro ptaky je jeji ziskavani v téchto porostech, oproti tém s nizsi vyskou,
slozitéjsi a téz hure detekuji potencialni predatory, a tudiz Ize takto odGvodnit i nizkou
abundanci druht nehnizdicich v TTP u titulu CHRASTAL.

Podobné vysokou abundanci druhG hnizdicich v TTP u vSech typa
managementu by bylo mozné potencialné vysvétlit pfitomnosti neposecenych ploch
nejen u titulu CHRASTAL, ale i ostatnich typli managementu i pfi &ervencové
kontrole, tedy na konci hnizdni sezény. Nicméné, u titulu CHRASTAL byly véechny
plochy neposeceny po celou dobu studovaného obdobi, a tudiz by abundance ptaku
u tohoto titulu mohla byt u této skupiny druht vyssi nez u zbylych dvou tituld.
Duvodem, pro¢ se tak nestalo, je zfejmé vnitrodruhova a mezidruhova konkurence,
kterou ostatné jako duvod nezvySeni pocetnosti nékterych druhd lu€nich ptaki
zminuje i Broyer et al. (2014), €i vysoka abundance skfivana polniho, ktery v ramci
této skupiny druhG tvofil celkem 40 % z abundance a jeho pocetnost byla u
jednotlivych titul v ramci celého studovaného obdobi podobna, dokonce s nejvyssi
pocetnosti u titulu MVLN/H. Vyznamnou roli mohla hrat téZ detektabilita jednotlivych
ptaku, ktera je ve vySSich porostech snizena. Pohled na ostatni druhy hnizdici v TTP
kazdopadn& poukazuje na obecné vy$si podetnost u titulu CHRASTAL, a to
v prabéhu celého sledovaného obdobi. Az na bramborni¢ka hnédého, u kterého byla
nejvyssi poCetnost zaznamenana u titulu DBP, ale podobné pocetny byl i u titulu
CHRASTAL.

Opét je nutné zminit, Ze ani v jednom pfipadé, tedy pro celé spoleCenstvo,

druhy hnizdici, ¢i druhy nehnizdici v TTP, nebyl zjistén signifikantni vliv pouze vySky
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porostu na abundanci ptakd, tedy tento faktor pravdépodobné neni, stejné jako u

poctu druhd, jedinym, ktery by pocetnost ptaku v téchto biotopech ovliviioval.

Vyhodnocovani vlivu nadmoiské vysky ukazalo vyznamné snizovani
abundance ptaku celého spolecenstva a pfi podrobné&jSim pohledu pak pouze pro
skupinu druh@ hnizdicich v TTP, z niz nejvyznamnéjsi pokles pocetnosti vykazoval
skfivan polni a strnad lu¢ni, coz koresponduje s vysledky u poc¢tu druhd, kdy i tyto
druhy byly ve vy$3ich nadmoiskych vySkach zjisStovany méné. Naopak vyrazny trend
nardstu pocetnosti s nadmorskou vysSkou vykazovala linduska lesni. Co se druhl
nehnizdicich v TTP tycCe, tak i kdyZ nevykazovaly signifikantni ubytek abundance
s nadmorskou vySkou jako cela skupina druht, s nadmofskou vysSkou tak presto
klesala abundance napfiklad u vlastovky obecné, 3patka obecného & postolky
obecné. VySe zminéné druhy, které vykazovaly ubyvajici trend v abundanci, patfily
mezi nejpocetnéjsi, a to je také pravdépodobné duvod, pro¢ abundance ptakl celého

spole€enstva vyznamné klesala.
Shrnuti

Z vySe fteCeného vyplyva, ze nelze jednoznacéné urdit, jaky ztypu
managementu je obecné pro spoleCenstvo ptaku obyvajici TTP nejvhodnéjsi.
Nicméné, u titulu DBP byly, diky jeho podminkam, v ramci celého studovaného
obdobi zastoupeny vSechny tfi mozné typy stavu plochy, tedy neposeéeny, poseceny
i paseny porost, a tim padem tento typ managementu nabizel nejvice heterogenni
prostiedi, coz potvrzuje i vysoka abundance a pocet druhl zde zjiStény. Na druhou
stranu, kazdy druh méa odli§né biotopové naroky a titul CHRASTAL nabizi vhodné
podminky pro hnizdéni luénich ptakud po celé hnizdni obdobi, coz u zbylych dvou titull
nemusi platit, pokud dojde jesté v prubéhu hnizdéni k poseceni porostu, ¢i zniceni
hnizd pasenymi zvifaty. Tomu ostatné odpovidala i frekvence vyskytu nékterych
druht hnizdicich v TTP, které byly na téchto plochach zjistovany i v ramci ervencové

kontroly.

| kdyZ v ramci celého studovaného obdobi vykazovaly vyssi frekvenci vyskytu
druhy hnizdici v TTP oproti druhim nehnizdicim v TTP, tak pfi srovnani abundance
téchto dvou skupin druhy nehnizdici v TTP tvofili ttméfF 40 % z celkového poctu
zjisténych ptakld v ramci celého studovaného obdobi a domnivam se, Ze tak netvofi
minoritni skupinu v porovnani s prvné zminénou skupinou druht. To znamena, ze
pFitomnost vSech typu managementu vytvari vhodné plochy pro obé skupiny druhu.
Nicméné, je nutné zminit, Ze provedena sec je diky souCasné zemédélské technice

pomérné velkym zasahem do biotopu nejen luénich ptaka (mysleno druhl hnizdicich
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v TTP) z dlivodu jejiho provedeni na velké ploSe béhem kratkého ¢asového Useku, a
to i pfi dodrzeni podminek vhodného seceni, tedy bud z jedné strany plochy na
druhou, ¢i ze stfedu plochy k vnéjSim okrajum. Ostatné, primérna velikost PB ve
studované oblasti, na kterych byly umistény scitaci body, byla 13,1 ha. Navic, podil
plochy TTP stitulem CHRASTAL je vramci Ceské republiky pomé&rn& malo
zastoupen ve srovnani s tituly DBP a MVLN/H, a to zejména v nizS§ich nadmoiskych
vySkach, kde prvni se€ probiha pravidelné v dfivéjSich terminech. Dle mého tak maze
mit pomérné pozitivni vliv na uspéSnost hnizdéni lu€nich ptakd, jelikoz je
pravdépodobné, Ze oproti vy3Sim nadmofskym vySkam by tituly DBP a MVLN/H
neposkytovaly porosty podobné t&m u titulu CHRASTAL (tedy porosty neposesené
v pribéhu hnizdniho obdobi), a to z dlvodu zvySeného podilu ploch posecenych
jesté v pribéhu hnizdéni ptakd. Vhodné je tak pro celé spoleCenstvo zachovat jak
plochy, které se pose€ou az po obdobi hnizdéni ptak, tak plochy s nizkym porostem,
nejlépe v podobé extenzivnich pastvin. Nutnost vyskytu takto heterogenniho prostfedi
spole¢né se zavérem, Ze nelze aplikovat pouze jeden typ managementu vhodny pro
luéni ptaky, zmifiuje i Baldi et al. (2005) na pfikladu travnich porostd v Madarsku a
téz je vhodné brat v potaz i jiné skupiny organisml a nastavovat opatfeni vhodna i

pro né (Knop et al. 2006).

VétSina druhu vedena jako zvlasté chranéna dle Vyhlasky 395/1992 Sb., které
byly na s€itacich bodech zjistény, je ze skupiny druhl hnizdicich v TTP. Ze skupiny
druhu nehnizdicich v TTP stoji za zminku tuhyk obecny, ktery je de této vyhlasky
hodnocen jako ohroZzeny a jedna se o jednoho z typickych zastupct zemédélské
krajiny. Dle Cerveného seznamu ohroZzenych druhl obratlovcli jsou v nékteré
kategorii ohrozeni (tedy kategorii vy§Si nez NT — téméf ohrozeny) dva druhy, strnad
luéni a chrastal polni, ktefi téz spadaji do skupiny druhd hnizdicich v TTP, a titul

CHRASTAL by tak na n& mél mit pozitivni vliv a podpofit jejich ochranu.

Je v8ak nutné zminit, Zze pfi sbéru, a i nasledném vyhodnocovani dat nedoslo
k rozliSovani jedinct jednotlivych druhd hnizdicich v TTP na jedince pouze se na
daném scitacim bodé vyskytujici a jedince vykazuijici teritorialni chovani, a tudiz
pravdépodobné hnizdici. U druht hnizdicich v TTP mohlo ke konci hnizdniho obdobi
taktéz dojit ke secteni juvenilnich i adultnich ptakd (pfedevsim u dfive hnizdicich
skfivanl polnich), a tak k ovlivnéni vysledkl. Navic, nékteré druhy nehnizdici v TTP
se Casto vyskytuji pfi sbéru potravy ve vétSich podtech (Spacek obecny, néktefi
drozdoviti ptaci, vlastovkoviti), tedy i u této skupiny druht mohlo k ovlivnéni dojit.

Duraz byl vSak kladen spiSe na prezenci jednotlivych druh( u kazdého z titull a
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abundance (a téz nasledny pfepocCet na denzitu) tak v tomto pfipadé tvofi spise

doplikové udaje.
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10 ZAVER

Vysledky prace ukazaly na vyznamné nizsi pocet druhll ze skupiny druht
hnizdicich v TTP u titulu MVLN/H oproti zbylym dvéma, avSak u skupiny druh

e

Stejné vysledky jako pro pocet druhl hnizdicich v TTP platily i pro celé spole€enstvo.

Pro abundanci byly rozdily mezi tituly odliSné od téch u poctu druhu, kdy u
skupiny druht hnizdicich v TTP nebyl zaznamenan signifikantni rozdil mezi zadnymi
abundance u titulu CHRASTAL, ktera tak byla vyznamné niz$i oproti titulu DBP, kde
abundance byla zaroven nejvy$Si. Podobné vysledky, jako u abundance druhu

hodnoty abundance vykazoval titul MVLN/H.

Z vysledku tak vyplyva, ze se€, ktera byla u titulu MVLN/H provedena v ramci
studovaného obdobi na 50 % ploch, ma vyznamny vliv na nékteré hnizdici druhy jako
jsou strnad luéni ¢i brambornicek hnédy. Skfivan polni zfejmé stali alespor jednou
v téchto porostech vyhnizdit a pak se pfesunout na plochy s niz§im porostem, tedy
bud plochy pasené i jiz poseCené, a proto byl u titult DBP a MVLN/H jednak
pozorovan Castéji a jednak zde byl téZ pocetnéjsi, a to jak celkové, tak jiz od Cervnové

kontroly.

Rozdil mezi tituly u abundance druhl hnizdicich v TTP sice zjistén nebyl,
nicméné pfi pohledu na vétSinu druhl z této skupiny je patrna vyssi abundance u
titulu CHRASTAL, ktery poskytoval po celou dobu hnizdni sezény vhodné podminky
k hnizdéni diky neposeCenym porostim. Divodem je tak jednak zifejmé heterogenita
porostu u zbylych dvou titult, kdy v ramci celého studovaného obdobi byly nékteré
porosty téZ neposeceny a plnily tak stejnou funkci jako ty u titulu CHRASTAL, a také
vysoka pocetnost skfivana polniho, ktery tvofil 40 % z abundance druhd hnizdicich
v TTP, a tudiz tak zfejmé& vyznamné ovlivnil vysledky pro celou tuto skupinu druhd.
Tato heterogenita porostl prfedevsim u titulu DBP je téz duvodem, pro¢ na jeho
plochach byl v ramci celého hnizdniho obdobi u této skupiny druh( zjistén vyssi pocet
druht oproti titulu MVLN/H.

Pozitivni vliv titulu DBP na pocet druhll i abundanci ptakd u druhl nehnizdicich
v TTP ukazuje na vyznam nizkého porostu v prabéhu hnizdniho obdobi pro lov a sbér
potravy nékterych druh(, jakymi jsou napf. drozdoviti ptaci, Spacek obecny ¢i postolka

obecna. U tohoto titulu je nizky travni porost udrzovan diky pastvé zvifat, ktera téz
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mohou pfitahovat hmyz jako zdroj jejich potravy. Oproti titulu MVLN/H, u kterého se
ke konci studovaného obdobi téz vyskytovalo mnoho ploch s nizkym travnim
porostem, je v8ak nizky porost na pasenych plochach u titulu DBP pfitomen po celou
hnizdni sezénu, coz by pro nékteré druhy z této skupiny druht mohlo byt pfitazlivéjsi,
le¢ nebyl mezi témito tituly zaznamenan signifikantni rozdil ani u po&tu druht, ani u
abundance. Nutno téz zminit, ze pfi vyhodnocovani vlivu vy$ky porostu nebyl ani u
jedné skupiny druhl nebyl zjistén jeji vyznamny vliv na pocet druhl ¢i abundanci

ptaku, a tak se pravdépodobné nejedna o jediny zasadni faktor je ovliviujici.

Cela prace tak potvrzuje jizZ popsany a ovéfeny negativni vliv velkoplo$né sece
travnich porostll na ptaky hnizdici v TTP na pfikladu tfi konkrétnich AEKO
vyuzivanych v Ceské republice. Pfi srovnani vySe zminénych titull naznaduje
vyznamnost porostu, u kterych v hnizdnim obdobi nedojde k poseceni pro tyto druhy
ptakd. Zaroven potvrzuje, Ze pro celé spole€enstvo ptaku vyuzivajici travni porosty
nelze aplikovat jediné AEKO, ale je vhodné jejich kombinaci vytvofit pestrou mozaiku
travnich porost(l, a to i s ohledem na dalSi skupiny organismu. Nicméné obecné se
da fict, ze tituly CHRASTAL a DBP jsou vhodné&j$imi nez titul MVLN/H, ktery
predstavoval model dvakrat ro¢né secenych luk, kdy u DBP je to pfedevsim diky jiz
zminéné heterogenité porostd v pribéhu hnizdniho obdobi ptaku, kdy nékteré
porosty jsou paseny, nékteré jesté v pribéhu hnizdni sezény poseCeny a nékteré téz
poseceny, ale az na konci hnizdniho obdobi, a tedy po vétSinu hnizdniho obdobi jsou
svoji strukturou podobné t&m u titulu CHRASTAL. Tento zavér také vysvétluje, pro¢
nebyl zji§tén vyznamné vyssi podet druhl a abundance ptakd u titulu CHRASTAL
oproti titulu DBP. Kazdopadné, efektivita titulu DBP (a ostatné i MVLN/H) muze byt
niz8i, pro druhy hnizdici v TTP, se snizujici se nadmoiskou vySkou, a to z divodu
nadmoriskou vysSkou se pak bude pravdépodobné zvySovat efektivita u titulu
CHRASTAL a dle vysledkil by tak mohla byt pfi souasném nastaveni podminek
danych tituld vhodna pro hnizdici druhy lu€nich ptakl jako je napfiklad brambornicek
hnédy ¢&i strnad lucni, a to pfedevsim v nizSich nadmofskych vyskach, a to nejlépe
v kombinaci s plochami pasenymi. Navic, podil ploch s dotaénim titulem CHRASTAL

je oproti zbylym dvéma titulim pomérné malo zastoupen a bylo by tak vhodné jeho

Vv s
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Pfiloha 2: VySe sazeb dotaci pro podopatfeni OSetfovani

travnich porostu

8.5.2 SAZBA DOTACE

96 EUR/ha TTP zarazeneho do titulu Obecna péce o extenzivni louky a pastviny
166 EUR/ha TTP zafazeného do titulu Mezofilni a vihkomilné louky hnojene
185 EUR/ha TTP zafazeného do titulu Mezofilni a vihkomilné louky nehnojené
163 EUR/ha TTP zarazeneho do titulu Horske a suchomilng louky hnojene

170 EUR/ha TTP zafazeného do titulu Horské a suchomilné louky nehnojené
692 EUR/ha TTP zarazeneho do titulu Trvale podmacené a raselinné louky
173 EUR/ha TTP zafazeného do titulu Ochrana modraski

198 EUR/ha TTP zafazeného do titulu Ochrana chrastala

353 EUR/ha TTP zafazeného do titulu Suche stepni travniky a viesovisté

213 EUR/ha TTP zafazeného do titulu Druhové bohaté pastviny

Poznamka:

Dotace je vyplacena v KC. Pro rok 2020 se pro prepocet pouZije smenny kurz, ktery ¢ini 25,408 CZK/EUR.

Dotace se snizi o:

* 86 EUR/ha, pokud se dil pudniho bloku nachazi na izemi 1. zony CHKO nebo ve zranitelné oblasti dusiénany
(ZOD) na Gzemi s hlavni plidni jednotkou 65 aZ 76, kde nebylo meliorovano. Pokud se dil padniho bloku nachazi
na Uzemi 1. zony CHKO jen z &asti, dotace se sniZi nebo neposkytne jen na tuto éast dilu pudniho bloku. V pfipa-
dé zranitelnych oblasti se dotace sniZuje na vymére celého dilu padniho bloku, jestlize se ve wie specifikované
oblasti nachéazi vice jak 50% vyméry dilu padniho bloku. Pokud se ve zranitelné oblasti nachazi nizsi podil vymé-
ry, sniZzeni dotace se neuplatni. Ke sniZzeni dotace nedochazi u titulu Obecna péce o extenzivni louky a pastviny
a titulu Suché stepni travniky a viesovisté.

* 76 EUR/ha pokud se dil padniho bloku nachazi na dzemi narodniho parku, s vyjimkou zastavéného dzemi obce
nebo zastavitelného Gzemi. Pokud se dil pdniho bloku nachazi na dzemi narodniho parku jen z ¢asti, dotace se
snizi nebo neposkytne jen na tuto éast dilu pldniho bloku. Ke sniZeni dotace nedochazi u titulu Obecna péce
0 extenzivni louky a pastviny a titulu Suche stepni travniky a viesoviste.

Prevzato z Metodické pfiruCky pro rok 2020 (MZe 2020)
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Priloha 3: Zakladni popisné udaje pro jednotlivé PB, ve kterych
byly vytvorfeny scCitaci body a souhrnné udaje o PB vztazené

k jednotlivym typim managementu

- . Pocet Prﬁmérnél Primérna
Scitaci bod Dct>itt::cln| Cislo PB \;(:I:(r?:)t bod{ na n‘al;?;':;)n:;a sklonitost

PB (mn.m.) PB ()

1 CHRASTAL | 2101/2 5.82 1 863.93 13.36

2 CHRASTAL | 2101/1 5.75 1 881.46 9.46

4 CHRASTAL | 2201/2 11 1 858.65 11.85

5 CHRASTAL | 2204/1 5.69 1 798.13 12.66

6 CHRASTAL | 1204/1 11.19 1 742.12 11.41

7 CHRASTAL | 1304/4 2.99 1 751.39 11.26

8 CHRASTAL | 4902/3 5.25 1 794.87 12.04
9,10,14 |CHRASTAL| 5514/1 17.84 3 683.74 7.74
11 CHRASTAL| 5102 5.91 1 680.9 10
12,13 CHRASTAL | 5205/3 13.56 2 655.64 9.11
20 CHRASTAL | 5510/2 4.63 1 648.75 5.31

15 CHRASTAL | 6811/2 6.24 1 529.69 7.46

16 CHRASTAL | 6830/5 8.18 1 507.76 5.55
17,18,19 |CHRASTAL| 9901/3 37.92 3 448.34 4.29
3 CHRASTAL | 2101/3 1.73 1 851.78 4.84
23,24, 25 DBP 3902/1 13.22 3 864.86 5.91

21 DBP 3904 10.71 1 775.66 12.02

22 DBP 2901/2 3.54 1 861.4 5.95

26, 27 DBP 4902/1 62.54 2 762.57 11.21

28,29 DBP 3901/4 21.2 2 760.53 13.99

30 DBP 5002/5 61.13 1 688.97 11.56

31 DBP 5106/5 7.32 1 661.61 17.53

32 DBP 5109/8 1.88 1 640.41 13.33

33 DBP 5103/13 3.59 1 614.35 16.54
34, 36 DBP 6202/1 22.63 2 638.72 7.6
35 DBP 6305/7 3.24 1 604.09 9.48
37,38 DBP 5811/5 19.5 2 507.42 5.49
39 DBP 5701/1 5.28 1 557.98 7.73
40 DBP 5805/2 7.4 1 560.77 7.45
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41 7401/6 14.33 1 647.95 9.01
42,43 7401/5 19.78 2 640.84 8.59
44 5504/3 7.13 1 609.62 8.45
46 6601/2 7.36 1 586.54 6.03
47 7603/6 4.88 1 573.29 9.82
48 2510/10 1.88 1 741.5 9.51
49 2502/3 6.56 1 647.31 7.57
60 2603/1 1.78 1 558.29 7.79
50 2604/2 3.78 1 586.84 113
58 MVLH 7403/3 1.63 1 607.88 11.13
45 MVLH 5504/6 5.88 1 625.39 8.6
59 MVLH 5504/7 3.23 1 635.41 5.18
L 551' >3, MVLH 9008/1 70.67 4 458.08 6.03
55 MVLH 0902/8 26.01 1 436.95 5.45
56 MVLH 1010/1 20.05 1 443.3 5.09
57 MVLH 1704/11 8.96 544.2 7.09
Data pro vytvoreni tabulky pfevzata z LPISu (LPIS 2020)
typ managementu CHRASTAL| DPB | MVLN/H

nejnizsi nadmotrska vyska PB (m n. m.) 448.3 507.4 437.0

nejvyssi nadmorska vyska PB (m n. m.) 881.5 864.9 741.5

pramérna nadmotska vyska PB (m n. m.) 703.2 690.1 584.0
nejmensi PB (ha) 2.99 1.73 1.63

nejvétsi PB (ha) 37.92 62.54 70.67

pramérna velikost PB (ha) 10.14 16.33 12.74
nejmensi sklonitost PB (°) 4.3 4.8 5.1
nejvétsi sklonitost PB (°) 13.4 17.5 11.3
pradmérna sklonitost PB (°) 9.4 10.0 7.9

soucet rozlohy vsech PB (ha) 141.97 |244.91| 203.91

Data pro vytvofeni souhrnnych tabulek pfevzata z LPISu (LPIS 2020)
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Pfiloha 4: Zastoupeni jednotlivych typu managementu a

mikrohabitatd na gradientu nadmorské vysky — vystupy
z RStudia

Residuals

Cook's distance

02 00 02

0.4

000 005 010 015

Vystup z funkce summary:

call:

gIim(formula = nadm_vyska ~ typ_manag + mikrohabitat, family = Gamma,

data = full)
Deviance Residuals:

Min 10 Median
-0.4127 -0.1576 0.0107

Coefficients:

3Q
0.1263

Max

0.2769

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

(Intercept) 1.451e-03
typ_managCHRASTAL 2.737e-05
typ_managMVLN/H 3.264e-04
mikrohabitatne -4.629e-05

Signif. codes: 0 ‘***’ 0,001 ‘**' 0.01

6.199e-05
8.323e-05
9.228e-05
8.167e-05

23.405 < Ze-16 *%*
0.329 0.743464
3.537 0.000821 ***
-0.567 0.573093

%' 0.05 . 0.1 ° 71

(Dispersion parameter for Gamma family taken to be 0.03268531)

Null deviance: 2.4453
Residual deviance: 1.9520
AIC: 749.47

Number of Fisher Scoring iterations:

Predpoklady modelu:

on 59 degrees of freedom
on 56 degrees of freedom

Residuals vs Fitted

Normal Q-Q
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= 15 19 N o 01517190
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Vystup z funkce Anova (3. typ):

Analysis of Deviance Table (Type III tests)

Response: nadm_vyska
Error estimate based on Pearson residuals

sum Sq Df F values Pr(>F)
typ_manag 0.49313 2 7.5436 0.001256 =**
mikrohabitat 0.01040 1 0.3183 0.574902
Residuals 1.83037 56

Signif. codes: 0 f#*=' 0,001 ‘**' 0.01 ‘*' 0.05 ‘.’ 0.1 * ' 1

Vystup z funkce summary(glht):

Simultaneous Tests for General Linear Hypotheses

Multiple Comparisons of Means: Tukey Contrasts

Fit: gIm(formula = nadm_vyska ~ typ_manag + mikrohabitat, family = Gamma,
data = full)

Linear Hypotheses:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
CHRASTAL - DBP == 0 2.737e-05 §.323e-05 0.329 0.94199
MVLN/H - DBP == 3.264e-04 9.228e-05 3.537 0.00116 ==
MVLN/H - CHRASTAL == 0 2.990e-04 9.351e-05 3.198 0.00391 ##

Signif. codes: 0 “%%**' Q0,001 “**’ 0.01 ‘=’ 0.05 “.” 0.1 * * 1
(Adjusted p values reported -- single-step method)
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Pfiloha 5: Vyska porostu u jednotlivych typu managementu na

gradientu nadmorské vysky — vystupy z RStudia

Residuals

Cook's distance

15

-15

0.04 0.08

0.00

Vystup z funkce summary:

call:
Im(formula = vyska_porostu_cm_max ~ typ_manag + nadm_vyska, data = full)
Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-15.9440 -4.0805 -0.4845 4.9119 14.0545
Coefficients:
Estimate std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 48.795436 5.338364 9.141 1.07e-12 *%%
typ_managCHRASTAL 11.356863 2.096955 5.416 1.33e-06 ##%
typ_managMVLN/H 4.626033 2.294538 2.016 0.048596 =
nadm_vyska -0.027946 0.007381 -3.787 0.000375 =#%
Signif. codes: 0 “=**' Q0,001 “**' 0.01 ‘*' 0.05 ‘." 0.1 ° " 1
Residual standard error: 6.623 on 56 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.4585, Adjusted R-squared: 0.4295
F-statistic: 15.81 on 3 and 56 DF, p-value: 1.45e-07
Predpoklady modelu:
Residuals vs Fitted Normal Q-Q
O34 4800 oo ‘_3 o~ 0280 %o
2 P X0 © ® % |
9 285 < A
B s i ,,,,iv>~0~,9~779 —— ,0_“_9 -
© 0% O %Q 00 ® oo ° o % o -
%0 ° $ 8 T
i % A 048
T T T T | T | T T
25 30 35 40 45 2 1 0 2
Fitted values Theoretical Quantiles
Cook's distance
45
24
|||||||[|H||||IIH.’|‘| ‘.I‘Ilh-l |..|.H Al
T T T T I T I
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Vystup z funkce Anova (3. typ):

Anova Table (Tybé III tests)

Response: vyska_porostu_cm_max

sum Sg Df F value Pr(>F)
(Intercept) 5445.4 1 124.141 7.863e-16 *
typ_manag 1304.5 2 14.870 6.608e-06 =
nadm_vyska 628.9 1 14.338 0.0003747 =
Residuals 2456.4 56

Signif. codes: 0 f***’ 0,001 ‘**' 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ° ' 1

Ak
E

ak
*

Vystup z funkce TukeyHSD:

Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence Tevel

Fit: aov(formula = fullSvyska_porostu_cm_max ~ full$typ_manag)

$ fullstyp_manag’

diff Twr upr p adj
CHRASTAL-DBP 11.750 6.15134 17.34866 0.0000143
MVLN/H-DBP 8.175 2.57634 13.77366 0.0024784

MVLN/H-CHRASTAL -3.575 -9.17366 2.02366 0.2816870

Pfiloha 6: Primérna sklonitost PB u jednotlivych typu
managementu

Vystup z funkce summary:

call:
gilm(formula = sklonitost_PB ~ typ_manag, family = Gamma, data = full)

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.61165 -0.27700 -0.02254 0.21484 0.64443

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 0.102093 0.007727 13.213 <2e-16
typ_managCHRASTAL 0.015894 0.011809 1.346 0.1836
typ_managMVLN/H 0.028353 0.012537 2.262 0.0276 *

Signif. codes: 0 “**%’ 0.001 ‘*%’ 0.01 “*’ 0.05 .’ 0.1 * * 1

3
e
3

(Dispersion parameter for Gamma Tamily taken to be 0.1145595)
Null deviance: 7.4061 on 59 degrees of freedom

Residual deviance: 6.7953 on 57 degrees of freedom

AIC: 300.16

Number of Fisher Scoring iterations: 5
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Residuals

Cook's distance

00 05

05

0.04 0.08

0.00

Predpoklady modelu:

|

Residuals vs Fitted Normal Q-Q
021 . 210
033 5% % ~ - 70_033
8 § N E 0990006
: : 1 st
— o 2| 2 =9 o
8 g [ 5 5 oo?oo’xff’jy

T T T T T T T . T T T T
0105 0110 0115 0120 0125  0.130 2 1 0 1 2
Predicted values Theoretical Quantiles
Cook's distance
31
33
1
|H‘[|’.|H‘IIHH.H| | |,|H|I|..,.|||,’1|||||.‘|.
T T T T T T I
0 10 20 30 40 50 60
Obs. number

Vystup z funkce anova:
Ana'lysié of Deviance Table
Model: Gamma, Tink: inverse
Response: sklonitost_PB
Terms added sequentially (first to Tlast)

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev F Pr(>F)
NULL 59 7.4061
typ_manag 2 0.61081 57 6.7953 2.6659 0.0782
Signif. codes: 0 “#**' 0.001 ‘*%’ 0.01 ‘*’ 0.05 “." 0.1 ° " 1
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Vystup z funkce TukeyHSD:

Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

Fit: aov(formula = fullSsklonitost_PB ~ full$typ_manag)

§ fullstyp_manag

diff Twr upr p adj
CHRASTAL -DBP -1.3195 -3.627562 0.9885616 0.3602734
MVLN/H-DBP -2.1290 -4.437062 0.1790616 0.0763996

MVLN/H-CHRASTAL -0.8095 -3.117562 1.4985616 0.6774247

Pfiloha 7: PocCet druh( celého spoleCenstva — vystupy
z Rstudia

MODEL BEZ INTERAKCE

Vystup z funkce summary:

call:
Tm(formula = pocet_druhu_max_HN ~ typ_manag + nadm_vyska, data = full)
Residuals:

Min 10 Median 3Q Max

-1.8638 -0.4783 -0.0825 0.4486 3.4555

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 4.988280 0.752639 6.628 1.42e-08 =#*~*
typ_managCHRASTAL -0.163530 0.295643 -0.553 0.58237
typ_managMVLN/H -0.973502 0.323500 -3.009 0.00392 =*=
nadm_vyska -0.004516 0.001041 -4.340 6.02e-05 =#*=
Signif. codes: 0 f#***’ 0,001 ‘**’ 0.01 ‘*” 0.05 .’ 0.1 ¢ ’ 1

Residual standard error: 0.9338 on 56 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.2711, Adjusted R-squared: 0.232
F-statistic: 6.941 on 3 and 56 DF, p-value: 0.0004705
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Residuals

Cook's distance

0123 4

0.10 0.20

0.00

Predpoklady modelu:

Residuals vs Fitted

Normal Q-Q
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Vystup z funkce Anova (3.typ):
Anova Table (Tybe III tests)
Response: pocet_druhu_max_HN
sum Sg Df F value Pr(>F)

EL

(Intercept) 39.493 1 45.2955 9.651e-09
typ_manag 8§.768 2 5.0279 0.009812
nadm_vyska 16.423 1 18.8360 6.020e-05
Residuals 48.827 56

Signif. codes: 0 ‘#=%%*' Q0,001 “**’ 0.01 ‘%’ 0.05

a3k
ELE

*
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Vystup z funkce summary(glht):

Simultaneous Tests for General Linear Hypotheses

Multiple Comparisons of Means: Tukey Contrasts

Fit: Im(formula = pocet_druhu_max_HN ~ typ_manag + nadm_vyska, data = full)

Linear Hypotheses:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

CHRASTAL - DBP == 0 -0.1635 0.2956 -0.553 0.8451
MVLN/H - DBP == -0.9735 0.3235 -3.009 0.0107 =
MVLN/H - CHRASTAL == -0.8100 0.3178 -2.549 0.0356 =
Signif. codes: 0 ****’ 0.001 ‘**’ 0.01 “*’ 0.05 *.” 0.1 * " 1

(Adjusted p values reported -- single-step method)

MODEL S INTERAKCI

Vystup z funkce summary:

call:
Im(formula = pocet_druhu_max_HN ~ typ_manag * nadm_vyska, data = full)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max

-1.8727 -0.4671 0.0501 0.3975 3.3462

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

(Intercept) 3.864886 1.269075 3.045 0.00359 =**
typ_managCHRASTAL 1.199422 1.644987 0.729 0.46907
typ_managMVLN/H 1.315060 1.892777 0.695 0.49017
nadm_vyska -0.002899 0.001801 -1.610 0.11327
typ_managCHRASTAL :nadm_vyska -0.001968 0.002348 -0.838 0.40550
typ_managMVLN/H:nadm_vyska -0.003668 0.003037 ~-1.208 0.23234
Signif. codes: 0 f***’ 0.001 “**’ 0.01 ‘#’ 0.05 .’ 0.1 ¢ ’ 1

Residual standard error: 0.9374 on 54 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.2916, Adjusted R-squared: 0.226
F-statistic: 4.445 on 5 and 54 DF, p-value: 0.001832
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Residuals

Cook's distance
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Predpoklady modelu:

Residuals vs Fitted Normal Q-Q
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Vystup z funkce Anova (3.typ):
Anova Table (Type III tests)
Response: pocet_druhu_max_HN
sum Sq Df F value Pr(>F)

(Intercept) 37.394 1 42.5537 2.444e-08 #w%
typ_manag 0.588 2 0.3347 0.7170
nadm_vyska 15,715 1 17.8840 9.129e-05 =»=%
typ_manag:nadm_vyska 1.375 2 0.7821 0.4625
Residuals 47 .452 54

Signif. codes: 0

xx%’ 0,001 ‘**’ 0.0l ‘*’ 0.05
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Pfiloha 8: Pocet druhl hnizdicich v TTP — vystupy z RStudia

MODEL BEZ INTERAKCE

Vystup z funkce summary:

call:
Tm(formula = pocet_druhu_max_H ~ nadm_vyska + typ_manag, data = full)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max

-1.9710 -0.7665 0.1172 0.5631 2.1941

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 4,800391 .743672 6.455 2.74e-08 #=%%
nadm_vyska -0.004605 0.001028 -4.479 3.74e-05 #**%
typ_managCHRASTAL 0.085213 0.292121 0.292 0.77159
typ_managMVLN/H -0.884852 0.319646 -2.768 0.00763 ==

Signif. codes: 0 f#*=%’ 0.001 ‘%%’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 * " 1

o

Residual standard error: 0.9226 on 56 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.2869, Adjusted R-squared: 0.2487
F-statistic: 7.51 on 3 and 56 DF, p-value: 0.0002608

Predpoklady modelu:

Residuals vs Fitted Normal Q-Q
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Vystup z funkce Anova (3.typ):

Anova Table (Type III tests)

Response: pocet_druhu_max_H

Sum Sgq Df F value Pr(>F)
(Intercept) 38.212 1 44.8885 1.083e-08
nadm_vyska 17.080 1 20.0642 3.738e-05
typ_manag 9.375 2 5.5064 0.006559
Residuals 47.670 56

Signif. codes: 0 ‘#***’ 0.001 ‘**' 0.01 ‘*' 0.05

EEIE I
ERIEE
E

Vystup z funkce summary(glht):

Simultaneous Tests for General Linear Hypotheses

Multiple Comparisons of Means: Tukey Contrasts

0.1 ¢

1

Fit: Tm(formula = pocet_druhu_max_H ~ nadm_vyska + typ_manag, data = full)

Linear Hypotheses:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
CHRASTAL - DBP == 0 0.08521 0.29212 0.292 0.95415
MVLN/H - DBP == -0.88485 0.31965 -2.768 0.02054 *

MVLN/H - CHRASTAL == 0 -0.97007 0.31402 -3.089 0.00863 ==

Signif. codes: 0 f#**’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 *.’ 0.1 °©
(Adjusted p values reported -- single-step method)

MODEL S INTERAKCI

Vystup z funkce summary:

call:
Im(formula = pocet_druhu_max_H ~ nadm_vyska * typ_manag, data
Residuals:

Min 19 Median 3Q Max

-1.9117 -0.7608 0.1182 0.6451 2.0883

Coefficients:

’

1

= full)

Estimate std. Error t value Pr(>|t|)

(Intercept) 4.176071 1.266883  3.296
nadm_vyska -0.003707 0.001798 -2.062
typ_managCHRASTAL 0.888237 1.642145 0.541
typ_managMVLN/H 0.286827 1.889507 0.152
nadm_vyska:typ_managCHRASTAL -0.001161 0.002344 -0.495
nadm_vyska:typ_managMVLN/H -0.001862 0.003032 -0.614
Signif. codes: 0 f***’ Q0,001 ***’ Q.01 “*’ 0.05 “.” 0.1 °©

Residual standard error: 0.9358 on 54 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.2926, Adjusted R-squared: 0.2271

F-statistic: 4.468 on 5 and 54 DF, p-value: 0.001769
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Residuals

Cook's distance

0.00 005 010 0.15

Predpoklady modelu:

Residuals vs Fitted

Normal Q-Q

nadm_vyska:typ_manag 0.382
Residuals 47 .288
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10 20 30 40 50 60
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Vystup z funkce Anova (3.typ):
Anova Table (Tybe III tests)
Response: pocet_druhu_max_H
sum Sq Df F value Pr(>F)
(Intercept) 35.273 1 40.2798 4.719e-08
nadm_vyska 15.300 1 17.4711 0.0001075%
typ_manag 0.276 2 0.1575 0.8546941

2 0.2180 0.8048044
54

Signif. codes: 0 f***' Q0,001 “**’ 0.01 ‘*' 0.05
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Pfiloha 9: Pocet druht nehnizdicich v TTP — vystupy z RStudia

Residuals

Cook's distance

1.2 3 4

0

02 03

00 041

MODEL BEZ INTERAKCE

Vystup z funkce summary:

call:
Im(formula = pocet_druhu_max_N ~ typ_manag + nadm_vyska, data = full)
Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-1.3804 -0.4464 -0.0571 0.4730 3.7968
Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(=|t|)
(Intercept) 2.2940293 0.6582892 3.485 0.000964 =*==
typ_managCHRASTAL -0.8201226 0.2585817 -3.172 0.002460 =*%
typ_managMVLN/H -0.5816528 0.2829461 -2.056 0.044485 =
nadm_vyska -0.0014304 0.0009101 -1.572 0.121651
Signif. codes: 0 f*#*’ Q.001 ‘**' 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ¢ 1
Residual standard error: 0.8167 on 56 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1773, Adjusted R-squared: 0.1332
F-statistic: 4.022 on 3 and 56 DF, p-value: 0.01161
Predpoklady modelu:
Residuals vs Fitted Normal Q-Q
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Vystup z funkce Anova (3.typ):

Anova Table (Type III tests)

Response: pocet_druhu_max_N

sum sg Df F value Pr(>F)
(Intercept) 6.203 1 9.3004 0.003496 **
typ_manag 6.966 2 5.2222 0.008326 **
nadm_vyska 1.648 1 2.4703 0.121651
Residuals 37.352 56

Signif. codes: 0 f#**’ Q0,001 *#*’ 0.01 “*’ 0.05 *.

Vystup z funkce summary(glht):

Simultaneous Tests for General Linear Hypotheses

Multiple Comparisons of Means: Tukey Contrasts

0.

1

1

Fit: Tm(formula = pocet_druhu_max_N ~ typ_manag + nadm_vyska, data = full)

Linear Hypotheses:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

CHRASTAL - DBP == 0 -0.8201 0.2586 -3.172 0.0069z
MVLN/H - DBP == -0.5817 0.2829 -2.056 0.10829
MVLN/H - CHRASTAL == 0 0.2385 0.2780 0.858 0.66848
Signif. codes: 0 ‘#*=*’ 0,001 ‘*=' Q.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 * °

(Adjusted p values reported -- single-step method)

MODEL S INTERAKCI

Vystup z funkce summary:

FE

1

call:
Im(formula = pocet_druhu_max_N ~ typ_manag * nadm_vyska, data
Residuals:

Min 10 Median 3Q Max

-1.4197 -0.4963 -0.1441 0.4965 3.8442

Coefficients:

= full)

Estimate std. Error t value Pr(>|t|)

(Intercept) 2.780690 1.105890
typ_managCHRASTAL -2.155284 1.433465
typ_managMvLN/H 0.064054 1.649393
nadm_vyska -0.002131 0.001570
typ_managCHRASTAL :nadm_vyska 0.001947 0.002046
typ_managMVLN/H:nadm_vyska -0.001294 0.002646

Signif. codes: 0 “=**' Q0,001 ‘**’ 0.01 “*’ 0.05 *.

2.
-1.
0
-1.
0
-0.

514
504

.039

358

.951

489

Residual standard error: 0.8169 on 54 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.2063, Adjusted R-squared:

F-statistic: 2.807 on 5 and 54 DF, p-value: 0.02519

Predpoklady modelu:
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Residuals

Cook's distance

2 3 4

1

0.00 010 020 030

Residuals vs Fitted Normal Q-Q
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Vystup z funkce Anova (3.typ)
Anova Table (T&be III tests)
Response: pocet_druhu_max_N
sum sq Df F value Pr(>F)

(Intercept) 7.340 1 10.9993 0.001635 =*=
typ_manag 2.116 2 1.5855 0.214231
nadm_vyska 2.519 1 3.7751 0.057243

typ_manag:nadm_vyska 1.319 2 0.9883 0.378852

Residuals 36.033 54

Signif. codes: 0 “##*=’ Q0,001 ***’ 0.01 “*’ 0.05
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Pfiloha 10: Abundance ptaku celého spolecenstva — vystupy
z RStudia

MODEL BEZ INTERAKCE

Vystup z funkce summary:

call:
gim.nb(formula = pocet_jedincu_max_HN ~ nadm_vyska + typ_manag,
data = full, init.theta = 3.15735009, Tink = log)

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.0725 -0.7958 -0.4523 0.4393 1.9128

Coefficients:
Estimate Std. Error z value Pr(>|z]|)

(Intercept) 2.7660323 0.5677248 4.872 1l.le-06 =#=+*
nadm_vyska -0.0025126 0.0008843 -2.841 0.00449 #*
typ_managl 0.3581650 0.1484938 2.412 0.01587 *
typ_manag2 0.0050620 0.1490382 0.034 0.97291

Signif. codes: 0 ‘#%%’ 0,001 ‘**' 0.01 ‘*’ 0.05 .’ 0.1 ° ' 1

(Dispersion parameter for Negative Binomial(3.1574) family taken to be 1)
Null deviance: 75.570 on 59 degrees of freedom
Residual deviance: 63.825 on 56 degrees of freedom
AIC: 271.98
Number of Fisher Scoring iterations: 1
Theta: 3.16
std. Err.: 1.15

2 x log-TikeTlihood: =-261.975
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Residuals

Cook's distance
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Predpoklady modelu:

Residuals vs Fitted
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Vystup z funkce Anova (3.typ):

Std. Pearson resid.

Normal Q-Q

Ana?ysﬁé of Deviance Table (Type III tests)

Response: pocet_jedincu_max_HN
LR Chisg Df Pr(>chisq)

nadm_vyska 8.3728 1 0.003809 ==
typ_manag 7.2461 2 0.026702 =
Signif. codes: 0 ‘=*=' Q0.001 ‘**’ 0.01

Vystup z funkce summary(glht):

Theoretical Quantiles

S ¢ R A |

Simultaneous Tests for General Linear Hypotheses

Multiple Comparisons of Means: Tukey Contrasts

Fit: glm.nb(formula =

data = full, init.theta =

Linear Hypotheses:

Estimate Std. Error
CHRASTAL - DBP == 0 -0.3531 0.2492
MVLN/H - DBP == -0.7214 0.2735
MVLN/H - CHRASTAL == -0.3683 0.2744
Signif. codes: 0 “*#*=' Q0,001 ‘**’ 0.01 “*’ 0.05 *.

pocet_jedincu_max_HN ~ nadm_vyska + typ_manag,
3.15735009, Tink = log)

z value Pr(>|z|)

-1.417
-2.638
-1.342

(Adjusted p values reported -- single-step method)
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MODEL S INTERAKCI

Vystup z funkce summary:

call:
gim.nb(formula = pocet_jedincu_max_HN ~ nadm_vyska * typ_manag,
data = full, init.theta = 3.301664031, 1link = log)

Deviance Residuals:
Min 1@ Median 3Q Max
-2.0772 -0.7884 -0.4283 0.4802 1.9948

Coefficients:
Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) 2.9345089 0.5980909 4.906 9.27e-07 *%%
nadm_vyska -0.0028230 0.0009680 -2.916 0.00354 ==
typ_managl 0.7913983 0.8330932 0.950 0.34214
typ_manag2 -0.8585855 0.7797377 -1.101 0.27084
nadm_vyska:typ_managl -0.0005814 0.0012870 =-0.452 0.65146
nadm_vyska:typ_manag2 0.0013549 0.0012155 1.115 0.26497

Signif. codes: 0 f#=*=*' 0,001 ***’ Q.01 ‘=’ 0.05 ‘.’ 0.1 * ' 1
(Dispersion parameter for Negative Binomial(3.3017) family taken to be 1)
Null deviance: 77.079 on 59 degrees of freedom
Residual deviance: 63.715 on 54 degrees of freedom
AIC: 274.65
Number of Fisher Scoring +iterations: 1
Theta: 3.30
std. Err.: 1.23

2 x log-likelihood: =-260.651
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Residuals

Cook's distance
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Predpoklady modelu:

Residuals vs Fitted
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Analysis of Deviance Table (Type III tests)

Response: pocet_jedincu_max_HN

LR chisq
nadm_vyska 9.1386
typ_manag 1.5965
nadm_vyska:typ_manag 1.3389

Signif. codes: 0 =*=' 0,001

Df Pr(>Chisqg)
1 0.002503 ==
2 0.450116
2 0.511996

f%%1 0,01 ' 0.05
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Pfiloha 11: Abundance ptaka druht hnizdicich v TTP — vystupy
z RStudia

MODEL BEZ INTERAKCE

Vystup z funkce summary:

call:
gim.nb(formula = pocet_jedincu_max_H ~ nadm_vyska + typ_manag,
data = full, init.theta = 2.727181421, Tink = Tog)

Deviance Residuals:
Min 19 Median 3Q Max
-2.0948 -0.8140 -0.3937 0.3666 2.2153

Coefficients:

Estimate std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 2.920300 0.676430 4.317 1.58e-05 =
nadm_vyska -0.002776 0.000959 -2.895 0.0038 =
typ_managCHRASTAL 0.028829 0.270219 0.107 0.9150
typ_managMvLN/H -0.602635 0.303586 -1.985 0.0471 =

<%

P

Signif. codes: 0 f***' Q0.001 ‘**’ Q.01 “*’ 0.05 “." 0.1 * ' 1
(Dispersion parameter for Negative Binomial(2.7272) family taken to be 1)
Null deviance: 76.527 on 59 degrees of freedom
Residual deviance: 66.270 on 56 degrees of freedom
AIC: 255.08
Number of Fisher Scoring iterations: 1
Theta: 2.73
Std. Err.: 1.07

2 x log-Tikelihood: -245.076
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Residuals

Cook's distance
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0.00

Predpoklady modelu:

94

Residuals vs Fitted P Normal Q-Q
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Vystup z funkce Anova (3.typ):
Analysis of Deviance Table (Type III tests)
Response: pocet_jedincu_max_H
LR Chisg Df Pr(>Chisq)
nadm_vyska 8.7687 1 0.003065 =*=*
typ_manag 5.3408 2 0.069223
Signif. codes: 0 f#**%’ 0,001 ‘*%' 0.01 **' 0.05 *.’ 0.1 * ' 1




MODEL S INTERAKCI

Vystup z funkce summary:

call:
gim.nb(formula = pocet_jedincu_max_H ~ nadm_vyska * typ_manag,
data = full, init.theta = 2.97377869, 1ink = Tlog)

Deviance Residuals:
Min 19 Median 3Q Max
-2.1767 -0.9008 -0.3574 0.3680 2.4832

Coefficients:

nadm_vyska:typ_managCHRASTAL 0.0026481
nadm_vyska:typ_managMVLN/H -0.0002216

Signif. codes: 0 ‘##**’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘." 0.1 ° ' 1

.0021322 1.242
.0029090 -0.076

.214234
.939285

Estimate std. Error z value Pr(>|z]|)
(Intercept) 3.8138118 1.1383884 3.350 0.000808 ===
nadm_vyska -0.0041129 0.0016847 =-2.441 0.014634 =
typ_managCHRASTAL -1.7401728 .4452800 -1.204 0.228575
typ_managMVLN/H -0.6410636 .7420538 -0.368 0.712878
0
0

(== iy o

(Dispersion parameter for Negative Binomial(2.9738) family taken to be 1)
Null deviance: 79.221 on 59 degrees of freedom
Residual deviance: 66.366 on 54 degrees of freedom
AIC: 256.97
Number of Fisher Scoring iterations: 1
Theta: 2.97
std. Err.: 1.23

2 x log-likelihood: -242.967
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Residuals

Cook's distance

1.2 3 4

0
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0.00

Predpoklady modelu:

96

Residuals vs Fitted Normal Q-Q
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Vystup z funkce Anova (3.typ):
Analysis of Deviance Table (Type III tests)
Response: pocet_jedincu_max_H
LR Chisg Df Pr(>chisq)
nadm_vyska 10.5713 1 0.001149 ==
typ_manag 1.5711 2 0.455870
nadm_vyska:typ_manag 2.1554 2 0.340373
Signif. codes: 0 f***' 0.001 ‘**' 0.01 “*’ 0.05 .’ 0.1 ¢ ' 1




Pfiloha 12: Abundance ptakd druhd nehnizdicich v TTP —
vystupy z RStudia

MODEL BEZ INTERAKCE

Vystup z funkce summary:

Call:
gim.nb(formula = pocet_jedincu_max_N ~ typ_manag + nadm_vyska,
data = full, init.theta = 1.589635164, 1ink = Tog)

Deviance Residuals:
Min 1q Median 3Q Max
-1.9185 -0.9394 -0.3963 0.3802 1.9413

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 2.732877 0.925783 2.952 0.00316 #*
typ_managCHRASTAL -1.686483 0.407041 -4.143 3.42e-05 =**
typ_managMVLN/H -0.785028 0.364613 -2.153 0.03132 *
nadm_vyska -0.002331 0.001315 -1.773 0.07623 .

Signif. codes: 0 “#***' Q.001 “**’ 0.01 ‘*’ 0.05 .’ 0.1 % * 1
(Dispersion parameter for Negative Binomial(1.5896) family taken to be 1)
Null deviance: 82.118 on 59 degrees of freedom
Residual deviance: 60.177 on 56 degrees of freedom
AIC: 215.48
Number of Fisher Scoring iterations: 1
Theta: 1.590
std. Err.: 0.569

2 x log-likelihood: -205.475
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Residuals

Cook's distance
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Predpoklady modelu:

Residuals vs Fitted
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Vystup z funkce Anova (3.typ):

Normal Q-Q

Std. Pearson resid.
1
|

©42400
27

Analysis of Deviance Table (Type III tests)

Response: pocet_jedincu_max_N
LR Chisqg Df Pr(>cChisqg)

typ_manag 19.495 2 5.843e-05
nadm_vyska 3.118 1 0.07743
Signif. codes: 0 ‘%=’ 0.001 ‘**’

Vystup z funkce summary(glht):

el e
s

0.01 =’

0.05

Theoretical Quantiles

0171

Simultaneous Tests for General Linear Hypotheses

Multiple Comparisons of Means: Tukey Contrasts

Fit: glm.nb(formula =

data = full, init.theta =

Linear Hypotheses:

pocet_jedincu_max_N ~ typ_manag + nadm_vyska,

1.589635164, 1link = log)

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)

CHRASTAL - DBP == 0 -1.6865
MVLN/H - DBP == -0.7850
MVLN/H - CHRASTAL == 0.9015

Signif. codes:

0.4070
0.3646
0.4323

-4.143
-2.153
2.085

0 f#*=*’ 0.001 ‘**' 0.01 “*’ 0.05 ‘.

(Adjusted p values reported -- single-step method)
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Residuals

Cook's distance

1.2 3 4

0

010 0.20

0.00

MODEL S INTERAKCI

Vystup z funkce summary:

nadm_vyska,

Error z value Pr(>|z|)

call:
gIim.nb(formula = pocet_jedincu_max_N ~ typ_manag *

data = full, init.theta = 1.652703973, Tink = log)
Deviance Residuals:

Min 10  Median 3Q Max
-1.9329 -0.9946 -0.3941 0.3875 2.2551
Coefficients:

Estimate Std.

(Intercept) 2.714714 1.299935 2.088
typ_managCHRASTAL -2.859143 2.102544 -1.360
typ_managMvLN,/H 0.519546 2.044432 0.254
nadm_vyska -0.002305 0.001874 -1.230
typ_managCHRASTAL :nadm_vyska 0.001762 0.003048 0.578
typ_managMVLN/H:nadm_vyska -0.002363 0.003391 -0.697
signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘=%’ 0.01 “*' 0.05 *.’ 0.1

(Dispersion parameter for

Null deviance: 83.544 on 59 degrees of freedom
Residual deviance: 59.889 on 54 degrees of freedom
AIC: 218.21

Number of Fisher Scoring iterations: 1

2 x log

Theta: 1.653
Std. Err.: 0.600
-Tikelihood: -204.212

Predpoklady modelu:

Residuals vs Fitted
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Normal Q-Q
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Vystup z funkce Anova (3.typ):

AnaTysﬁé of Deviance Table (Type III tests)

Response: pocet_jedincu_max_N

LR Chisq Df Pr(>Chisq)
typ_manag 2.6462 2 0.26631
nadm_vyska 3.3184 1 0.06851 .
typ_manag:nadm_vyska 1.2756 2 0.52846

Signif. codes: 0 ‘#%*’ 0.001 ***’ 0.01 ‘%’ 0.05 “.’ 0.1 * ' 1

Pfiloha 13: Pocet druhl v ramci celého spoleCenstva vztazeny
k vySce porostu — vystupy z RStudia

Vystup z funkce summary:

call:
Im(formula = pocet_druhu_max_HN ~ vyska_porostu_cm_max, data = full)
Residuals:

Min 19 Median 3Q Max

-1.9449 -0.6744 -0.1602 0.6957 3.3968

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 0.86307 0.58070 1.486 0.143
vyska_porostu_cm_max 0.02277 0.01567 1.453 0.152

Residual standard error: 1.056 on 58 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.03513, Adjusted R-squared: 0.01849
F-statistic: 2.112 on 1 and 58 DF, p-value: 0.1516
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Residuals
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Predpoklady modelu:

Residuals vs Fitted
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Vystup z funkce anova:
Analysis of Vvariance Table

Response: pocet_druhu_max_HN
Df Sum Sg Mean Sg F value Pr(>F)

vyska_porostu_cm_max
Residuals

1 2.353 2.3530
58 64.630 1.1143
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Pfiloha 14: Pocet druht hnizdicich v TTP vztazeny k vySce

porostu — vystupy z RStudia

Residuals

Cook's distance

15

05

0.5

-1.5

0.04 0.08

0.00

Vystup z funkce summary:

call:
gim(formula = pocet_druhu_max_H ~ vyska_porostu_cm_max, family = poisson,
data = full)
Deviance Residuals:
Min 10 Median 3Q Max
-1.9468 -0.5502 -0.2279 0.6689 1.2547
Coefficients:
Estimate sStd. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) -0.24669 0.45779 -0.539 0.590
vyska_porostu_cm_max 0.01865 0.01191 1.566 0.117

(Dispersion parameter for poisson family taken to be 1)

54.083
51.630

on 59 degree
on 58 degree

Null deviance:
Residual deviance:
AIC: 178.38

Number of Fisher Scoring iterations: 5

Predpoklady modelu:

Residuals vs Fitted
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Vystup z funkce anova:

Analysis of Deviance Table
Model: poisson, link: Tog
Response: pocet_druhu_max_H

Terms added sequentially (first to last)

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 59 54.083
vyska_porostu_cm_max 1 2.4527 58 51.630 0.1173

Pfiloha 15: Pocet druhd nehnizdicich v TTP vztazeny k vysce
porostu — vystupy z RStudia

Vystup z funkce summary:

call:
Im(formula = pocet_druhu_max_N ~ vyska_porostu_cm_max, data = full)
Residuals:

Min 10 Median 3Q Max

-1.0234 -0.8180 0.0679 0.1820 4.0679

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 1.228689 0.484668 2.535 0.014 =
vyska_porostu_cm_max -0.009126 0.013081 -0.698 0.488

Signif. codes: 0 ‘#**’ 0.001 ‘**’ 0.01 “*’ 0.05 .’ 0.1 ¢ ' 1
Residual standard error: 0.881 on 58 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.008322, Adjusted R-squared: -0.008776
F-statistic: 0.4867 on 1 and 58 DF, p-value: 0.4882
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Residuals

Cook's distance

2 3 4

1

0.10 0.20

0.00

Predpoklady modelu:

Residuals vs Fitted Normal Q-Q
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Vystup z funkce anova:

Analysis of variance Table

Response: pocet_druhu_max_N

Df sum Sg Mean Sgq F value Pr(>F)
vyska_porostu_cm_max 1 0.378 0.37782 0.4867 0.4882
Residuals 58 45.022 0.77624
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Pfiloha 16: Abundance ptaklu celého spoleCenstva vztazena
k vySce porostu — vystupy z RStudia

Vystup z funkce summary:

call:
gim.nb(formula = pocet_jedincu_max_HN ~ vyska_porostu_cm_max,
data = full, dinit.theta = 2.237900322, 1ink = Tog)

Deviance Residuals:
Min 1qQ Median 3Q Max
-2.0183 -1.0461 -0.3164 0.2251 2.6458

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 1.1933072 0.4759347 2.507 0.0122 =
vyska_porostu_cm_max 0.0001569 0.0128436 0.012 0.9903

Signif. codes: 0 ‘+*=**' 0.001 ‘**' 0.01 ‘=’ 0.05 “." 0.1 ¢ " 1
(Dispersion parameter for Negative Binomial(2.2379) family taken to be 1)
Null deviance: 64.094 on 59 degrees of freedom
Residual deviance: 64.094 on 58 degrees of freedom
AIC: 278.59
Number of Fisher Scoring iterations: 1
Theta: 2.238
std. Err.: 0.694

2 X Tog-1ikelihood: -272.591
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Residuals

Cook's distance

23 45

1
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0.00

Predpoklady modelu:

Obs. number

Vystup z funkce anova:

Analysis of Deviance Table
Model: Negative Binomial(2.2379), Tink: Tog
Response: pocet_jedincu_max_HN

Terms added sequentially (first to last)

pf Deviahce Resid. Df Resid. Dev Pr(>cChi)
NULL 59 64.094
vyska_porostu_cm_max 1 0.00013805 58 64.094 0.9906
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Pfiloha 17: Abundance ptakd druht hnizdicich v TTP vztazena

k vySce porostu — vystupy z RStudia

Residuals

Cook's distance

123435
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|

010 020

0.00

Vystup z funkce summary:

call:
gim.nb(formula =
data = full, init.theta = 1.999005872, Tink = log)
Deviance Residuals:
Min 19
-1.9296 -0.8389

Max
2.5944

Median
-0.2096

3Q
0.2907

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
0.56553 0.51899 1.090 0.276
0.01174 0.01387 0.846 0.397

(Intercept)
vyska_porostu_cm_max

(Dispersion parameter for Negative Binomial(1.999) family taken to be 1)

66.854
66.164

on 59 degrees of freedom
on 58 degrees of freedom

Null deviance:
Residual deviance:
AIC: 259.75

Number of Fisher Scoring iterations: 1

Theta: 1.999
std. Err.: 0.676
2 x log-Tikelihood: -253.751

Predpoklady modelu:

Residuals vs Fitted
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Vystup z funkce anova:

Analysis of Deviance Table
Model: Negative Binomial(1.999), link: Tog
Response: pocet_jedincu_max_H

Terms added sequentially (first to Tlast)

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 59 66.854
vyska_porostu_cm_max 1 0.68956 58 66.164 0.4063

Pfiloha 18: Abundance ptakd druhd nehnizdicich v TTP
vztaZena k vysce porostu — vystupy z RStudia

Vystup z funkce summary:

call:
gIlm.nb(formula = pocet_jedincu_max_N ~ vyska_porostu_cm_max,
data = full, init.theta = 0.9288358847, 1link = log)

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-1.5418 -1.3611 -0.3975 0.0730 2.5935

Coefficients:

Estimate std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 1.29656 0.69254 1.872 0.0612 .
vyska_porostu_cm_max -0.01852 0.01893 -0.979 0.3277

Signif. codes: 0O ‘***' Q0,001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “." 0.1 * " 1
(Dispersion parameter for Negative Binomial(0.9288) family taken to be 1)
Null deviance: 63.216 on 59 degrees of freedom
Residual deviance: 62.294 on 58 degrees of freedom
AIC: 229.15
Number of Fisher Scoring iterations: 1
Theta: 0.929
Std. Err.: 0.275

2 x log-Tlikelihood: -223.149
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Residuals

Cook's distance
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Predpoklady modelu:

Residuals vs Fitted Normal Q-Q
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Vystup z funkce anova:

Analysis of Deviance Table
Model: Negative Binomial(0.9288), 1link: Tog
Response: pocet_jedincu_max_N

Terms added sequentially (first to Tlast)

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 59 63.216
vyska_porostu_cm_max 1 0.92108 58 62.294 0.3372

109




Pfiloha 19: Grafy zobrazujici primérné hodnoty s 95%
konfidenCnimi intervaly pro jednotlivé typy managementu dle
studované zavislosti

CHARAKTERISTIKY PROSTREDI
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Priloha 20: Scitaci body a pfislusné hodnoty proménnych,

v€etné abundance a poctu druhud, zahmutych v statistickém

vyhodnoceni

> > —

S z S 2 £

2 (g |28 | |2 3 T | 5 g

c = 2 E = 0 ol % @ 5 S o £
3| |8 |s5|E |Y2|98z2 g s | 5 < | g
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= S a2 c| o © o > < £ o

c O © [} Qo - > S £

3 = 8 = ®

i s s e
1 4 1 1 1 4 1 CHRASTAL | 35 ano | 863.93 |13.36
2 1 1 0 0 1 1 CHRASTAL | 40 | ano | 881.46 | 9.46
3 0 0 0 0 0 0 | CHRASTAL | 40 ne | 851.78 | 4.84
4 5 2 2 1 5 2 CHRASTAL | 32.5 | ano | 858.65 | 11.85
5 1 1 0 0 1 1 CHRASTAL | 45 ano | 798.13 | 12.66
6 7 1 0 0 7 1 CHRASTAL | 32.5 | ano | 742.12 |11.41
7 1 1 0 0 1 1 CHRASTAL | 32.5 | ano | 751.39 | 11.26
8 3 2 0 0 3 2 CHRASTAL | 32.5 | ano | 794.87 | 12.04
9 2 2 1 1 2 2 CHRASTAL | 35 ano | 683.74 | 7.74
10 2 2 1 1 2 2 CHRASTAL | 35 ano | 683.74 | 7.74
11 4 2 1 1 4 2 CHRASTAL | 52.5 | ne 680.9 10
12 1 1 1 1 1 1 CHRASTAL | 52.5 | ano | 655.64 | 9.11
13 0 0 0 0 0 0 | CHRASTAL | 475 | ne | 655.64 | 9.11
14 5 3 1 1 5 3 CHRASTAL | 35 ano | 683.74 | 7.74
15 4 3 1 1 4 3 CHRASTAL | 45 ano | 529.69 | 7.46
16 4 3 0 0 4 3 CHRASTAL | 45 | ano | 507.76 | 5.55
17 3 3 2 1 3 3 CHRASTAL | 52.5 | ano | 448.34 | 4.29
18 4 3 0 0 4 3 CHRASTAL | 50 ne | 448.34 | 4.29
19 7 3 0 0 7 3 CHRASTAL | 45 ano | 448.34 | 4.29
20 2 1 1 1 2 1 CHRASTAL | 37.5 | ano | 648.75 | 5.31
21 2 2 2 1 2 2 DBP 17.5 | ano | 775.66 | 12.02
22 1 1 0 0 1 1 DBP 32.5 | ne 861.4 | 5.95
23 0 0 0 0 0 0 DBP 225 | ne | 864.86 | 5.91
24 0 0 1 1 1 1 DBP 25 ne | 864.86 | 5.91
25 2 1 4 1 4 1 DBP 25 ne | 864.86 | 5.91
26 2 2 8 2 8 2 DBP 35 | ano | 762.57 |11.21
27 9 3 10 5 10 5 DBP 32.5 | ano | 762.57 |11.21
28 1 1 2 1 2 1 DBP 17.5 | ano | 760.53 |13.99
29 2 2 0 0 2 2 DBP 27.5 | ano | 760.53 | 13.99
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30 1 1 2 2 2 2 DBP 30 ano | 688.97 | 11.56
31 1 1 1 1 1 1 DBP 25 ano | 661.61 | 17.53
32 2 2 2 2 2 2 DBP 30 ano | 640.41 | 13.33
33 0 0 3 1 3 1 DBP 30 ne 614.35 | 16.54
34 3 2 1 1 3 2 DBP 45 ano | 638.72 | 7.6

35 2 2 3 1 3 2 DBP 22,5 | ano | 604.09 | 9.48
36 4 3 0 0 4 3 DBP 325 | ano | 638.72 | 7.6

37 3 1 2 1 3 1 DBP 37.5 | ano | 507.42 | 5.49
38 4 3 3 3 4 3 DBP 40 ano | 507.42 | 549
39 13 2 3 1 13 2 DBP 30 ano | 557.98 | 7.73
40 6 3 16 2 16 3 DBP 30 ano | 560.77 | 7.45
41 2 1 0 0 2 1 MVLN/H | 42,5 | ano | 647.95 | 9.01
42 3 1 7 1 7 1 MVLN/H 41 ano | 640.84 | 8.59
43 0 0 1 1 1 1 MVLN/H | 32.5 | ano | 640.84 | 8.59
44 0 0 0 0 0 0 MVLN/H | 42,5 | ano | 609.62 | 8.45
45 2 2 1 1 2 2 MVLN/H 20 ano | 625.39 | 8.6

46 4 3 3 2 4 3 MVLN/H 50 ano | 586.54 | 6.03
47 1 1 1 1 1 1 MVLN/H 50 ano | 573.29 | 9.82
48 3 1 1 1 3 1 MVLN/H 30 ne 7415 | 9.51
49 1 1 0 0 1 1 MVLN/H 35 ano | 647.31 | 7.57
50 0 0 0 0 0 0 MVLN/H | 37.5 ne 586.84 | 11.3
51 0 0 2 1 2 1 MVLN/H | 37.5 | ano | 458.08 | 6.03
52 4 3 1 1 4 3 MVLN/H | 425 ne 458.08 | 6.03
53 8 4 7 1 8 4 MVLN/H 50 ne 458.08 | 6.03
54 1 1 3 2 3 2 MVLN/H 40 ne 458.08 | 6.03
55 1 1 1 1 1 1 MVLN/H | 32.5 | ano | 436.95 | 5.45
56 9 3 6 2 9 3 MVLN/H 30 ne 443.3 | 5.09
57 3 2 1 1 3 2 MVLN/H 40 ne 544.2 | 7.09
58 1 1 2 1 2 1 MVLN/H | 32.5 | ano | 607.88 |11.13
59 0 0 0 0 0 0 MVLN/H 30 ano | 63541 | 5.18
60 1 1 2 1 2 1 MVLN/H 35 ano | 558.29 | 7.79
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Pfiloha 26: Popisna statistika k udajim o poctu druht celého

spoleCenstva, druht hnizdicich v TTP i druht nehnizdicich

v TTP, ato pro 1. a 3. ranni kontrolu

POCET DRUHU CELEHO SPOLECENSTVA

kvétnova kontrola

¢ervencova kontrola

DBP |CHRASTAL| MVN/H DBP |CHRASTAL| MVN/H
Maximum 3 4 4 Maximum 8 2 2
3. kvartil 3 2 2 3. kvartil 1.23 1.25 1
Primér 1.65 1.45 1.2 Primér 1.2 0.95 0.55
Median 2 1.5 1 Median 1 1 0.5
1. kvartil 0.75 0.75 0 1. kvartil 0 0 0
Minimum 0 0 0 Minimum 0 0 0
POCET DRUHU HNizDIiCiCH V TTP
kvétnova kontrola Cervencova kontrola
DBP CHRASTAL| MVN/H DBP CHRASTAL| MVN/H
Maximum 3 3 3 Maximum 3 2 1
3. kvartil 2 2 1.25 3. kvartil 1 1 1
Primér 1.05 1.1 1 Primér 0.6 0.7 0.3
Median 1 1 1 Median 0 0.5 0
1. kvartil 0 0 0 1. kvartil 0 0 0
Minimum 0 0 0 Minimum 0 0 0

POCET DRUHU NEHNIZDICiCH V TTP

kvétnova kontrola

éervencova kontrola

DBP |CHRASTAL| MVN/H DBP |CHRASTAL| MVN/H
Maximum 2 1 1 Maximum 5 1 2
3. kvartil 1 1 0 3. kvartil 1 0.25 0
Primér 0.6 0.35 0.2 Primér 0.6 0.25 0.25
Median 0 0 0 Median 0 0 0
1. kvartil 0 0 0 1. kvartil 0 0 0
Minimum 0 0 0 Minimum 0 0 0




Pfiloha 27: Popisna statistika k udajum o abundanci ptaku
ptakd hnizdicich vTTP i

nehnizdicich v TTP, a to pro kvétnovou a ¢ervencovou ranni

celého spolecenstva, ptaku

kontrolu

ABUNDANCE PTAKU CELEHO SPOLECENSTVA

kvétnova kontrola ¢ervencova kontrola

DBP CHRASTAL| MVN/H DBP CHRASTAL| MVN/H
Maximum 17 7 8 Maximum 18 7 9
3. kvartil 4 4 2.25 3. kvartil 2.25 2 1.25
Priimér 3 2.4 1.7 Priimér 2.6 1.5 1.7
Median 2 1.5 1 Median 1 1 0.5
1. kvartil 0.75 0.75 0 1. kvartil 0 0 0
Minimum 0 0 0 Minimum 0 0 0

ABUNDANCE PTAKU HNiZDIiCiCH V TTP

kvétnova kontrola

éervencova kontrola

DBP CHRASTAL| MVN/H DBP CHRASTAL| MVN/H
Maximum 4 7 6 Maximum 13 7 9
3. kvartil 2.25 4 2 3. kvartil 2 2 1
Primér 1.35 2 1.35 Primér 1.55 1.25 1.05
Median 1 1 1 Median 0 0.5 0
1. kvartil 0 0 0 1. kvartil 0 0 0
Minimum 0 0 0 Minimum 0 0 0

ABUNDANCE PTAKU NEHNIZDICICH V TTP

kvétnova kontrola

éervencova kontrola

DBP |CHRASTAL| MVN/H DBP |CHRASTAL| MVN/H
Maximum 16 2 2 Maximum 10 1 7
3. kvartil 2 1 0 3. kvartil 1 0.25 0
Primér 1.65 0.4 0.35 Primér 1.05 0.25 0.65
Median 0 0 0 Median 0 0 0
1. kvartil 0 0 0 1. kvartil 0 0 0
Minimum 0 0 0 Minimum 0 0 0
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Terénni data z kvétnové kontroly
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Terénni data z kvétnové kontroly
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