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1 UvOoD

Pravidelnad fyzickd aktivita je jednou z nejdlleZitéjsSich véci, kterou lidé mohou udélat
pro zlepseni svého zdravi. Vice pohybu a méné sezeni ma obrovské vyhody pro kazdého, bez ohledu
na vék, pohlavi nebo uroven kondice. Pohybova aktivita je dalezitym faktorem ovliviiujicim télesné
i duSevni zdravi ¢lovéka (Reiner, Niermann, Jekauc, & Woll, 2013; Bouchard, Blair, & Haskell, 2012). Jeji
pozitivni vliv na lidské zdravi je prokazatelny a hovofi o ném fada vyzkumnych i prehledovych praci
(napf. World Health Organization, 2004, 2009; Bouchard et al., 2012; Hardman & Stensel, 2009).
Pfres vSechna znama rizika je Ubytek pohybové aktivity nejen u dospélé populace ale i u adolescentl
stale vyraznéjsi a byl zaznamenam jak v zahranici (Huotari, Nupponen, Mikkelsson, Laakso, & Kujala,
2011; Knuth & Hallal, 2009; Hallal et al., 2012), tak i v Ceské republice (Kopecky & P¥idalova, 2008;
Sigmund et al., 2018; Sigmundov3, El Ansari, Sigmund, & Fromel, 2011).

Aktivni dochazka do Skoly nebo do prace predstavuje snadnou pfilezitost, jak zakomponovat
pohybovou aktivitu ve formé chize ¢i jizdy na kole do kazdodenniho Zivota. Bylo prokazano, Ze déti
Skolniho véku, které dochazi do Skoly pésky nebo dojizdéji na kole, maji obecné vyssi Uroven pohybové
aktivity (Davison, Werder, & Lawson, 2008; Sirard & Slater, 2008). Aktivni doprava do Skoly tak pfispiva
k celkové denni pohybové aktivité ¢eskych adolescent(i (Dygryn, Mitas, Gaba, Rubin, & Fromel, 2015;
Vorli¢ek, Rubin, Dygryn, & Mitds, 2018) a ma potencial pfispét ke splnéni kazdodenni 60minutové
stfedné intenzivni pohybové aktivité adolescentl (Faulkner Buliung, Flora & Fusco, 2009;
Carver et al., 2011; Larouche et al., 2014). Navzdory zdravotnim benefitiim aktivni transport do Skoly
vyuzilo v Ceské republice v roce 2011 o0 47 % méné $kolak( ne? v roce 2001 (Dygryn, Mitas, Gaba,
Rubin, & Fromel, 2015). Obdobny klesajici trend v aktivnim transportu u adolescentll Ize sledovat
celosvétové (Booth, Rowland, & Dollman, 2015; Chillon et al., 2013; Hallal et al., 2012).

Panter, Jones & van Sluijs (2008) uvadéji, Ze zmény v podminkach zastavéného prostredi
nahrdvaji v poslednich desetiletich spise pasivnim formam transportu a vedou tak k sedavému zpusobu
Zivota. Soucasny vyzkum se tak neomezuje pouze na hodnoceni vlivu pohybové aktivity na zdravi,
aleina hledani a objasfiovani determinant, které ji mohou ovliviiovat. Pokud dokazeme spravné
pochopit a definovat environmentalni faktory, které pohybové aktivité nebrani, ale naopak pozitivné
motivuji obyvatele daného Uzemi k pohybu, naskyta se ndm moznost zlepsit kvalitu Zivota pro mnoho
lidi. Pro pochopeni, pro¢ néktefi Zaci vyuZivaji aktivni zplsob transportu a jini ne, muze
pomoct socioekologicky model, ktery bere v Gvahu vice faktord na rGznych Grovnich (Sallis et al., 2006;
Giles-Corti et al., 2005).

Vyzkum zjistujici vliv okoli Skoly na aktivni transport probéhl zatim pouze v nékolika méstech na
svété, predevsim v Australii, Novém Zélandu, USA, Kanadé nebo v zapadni Evropé. Ocekava se ale,

Ze pozorované asociace se budou liSit v rlznych zemich. Divodem muZe byt rozdilny design
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a urbanismus zastavéného prostiedi, bezpecnost v okoli skoly, nebo rozdily v kulturnich a socidlnich
normach (D’Haese et al., 2015).

Sbér dat o pohybové aktivité i zastavéném prostiedi v okoli Skoly probiha jak subjektivnimi, tak
i objektivnimi metodami. ZpUsob transportu do a ze skoly a prekazky branici aktivnimu transportu jsou
v této praci zjistovany pomoci mezinarodné uznavaného dotazniku IPEN Adolescent. Pohybova aktivita
je objektivné zméfena pomoci chytrych naramkd Garmin vivofit 3. Zjistovani objektivnich dat o
geografickych aspektech podporujici aktivni transport probihd nejéastéji na dvou Urovnich, a to
na mikro Urovni (anglicky micro-scale) nebo na makro urovni (anglicky macro-scale). Mikro Urovriova
data jsou obvykle kvantifikovdna pomoci environmentdlniho auditu, ktery hodnoti atributy
zastavéného prostredi souvisejici s chizi a jizdou na kole (Brownson et al., 2009). Tato diplomova prace
pro hodnoceni okoli $koly vyuziva jako prvni studie v Ceské republice a taky v prostoru stiedni Evropy
audit MAPS (Microscale Audit of Pedestrian Streetscapes). Audit MAPS patfi mezi nejnovéjsi audity
vytvorené pro hodnoceni zastavéného prostredi na mikro Urovni a jeho vyvoj probihal v ramci projektu

IPEN (Cain et al., 2018).



2 PREHLED POZNATKU

PredloZend préace je zaméfena na vékovou skupinu adolescent(l, a proto je v teoretické casti
nejprve uvedena strucna charakteristika tohoto obdobi. Dale jsou v kapitole prehled poznatkd
vymezeny zdkladni koncepty pohybové aktivity a aktivniho transportu véetné zdravotniho vyznamu
pohybu a doporuceni pro dostatecnou pohybovou aktivitu, kterd vede ke zdravému vyvoji jedince.
V druhé poloviné kapitoly je popsan vliv prostfedi na pohybovou aktivitu, ktery je vymezen nejen
teoreticky, ale také se snaZzi objasnit prokadzané asociace mezi pohybovou aktivitou, aktivnim
transportem a prostfedim, ve kterém se béiné Zaci pohybuji. Pfedstaveny jsou i koncepty, jakym
zpUsobem je mozné monitorovat a hodnotit pohybovou aktivitu, aktivni transport a prostfedi pomoci

objektivnich i subjektivnich metod vyzkumu.
2.1 Adolescence

PrestozZe je vyvoj Clovéka souvisly, probihd zejména do dospélosti nestejnomérné (Svoboda,
2007). V obdobi adolescence se z ditéte stava dospély Clovék, béhem néhoz kromé prudkych
a napadnych fyzickych zmén pokracuje i emocni, kognitivni a socialni vyvoj (Thorova, 2015), ktery mize
ovlivnit posuzovani pohybové aktivity. Ztoho divodu je vtéto praci predstavena zakladni
charakteristika adolescence.

Adolescence je vyvojové obdobi mezi détstvim a dospélosti (Obrazek 1), které trva az celou

jednu dekadu (ptiblizné od 10. do 20. roku Zivota) (Vagnerova, 2012).

Kojenecké obdobi Détstvi Adolescence Dospélost

(01 let) (1-10 let) (10-20 let) (20 a vice let)

Obrazek 1. Zjednodusené schéma vékovych obdobi ¢lovéka

Zdroj: Macek (2003) z Rubin (2018)

V odborné literature je obdobi adolescence vymezeno rlznymi zpUsoby. Lze se pak setkat
i sterminy jako je dospivani, dorlstani apod. Zaroven se v literatufe objevuji i pojmy puberta
¢i pubescence. V Ceské literature se mUZzeme setkat s délenim na pubescenci (11-15 let) a adolescenci,
nékdy téZz postpubescenci (15-20/22 let) (Macek, 2003; Pfihoda, 1983) nebo taky na déleni dle
Vagnerové (2012), ktera hovofi o rané (10-15 let) a pozdni (15-20 let) adolescenci. V zahranicni
literatufe je adolescence ¢lenéna do tfech fazi: ¢asna adolescence (10/11-13 let), stfedni adolescence
(14-16 let) a pozdni adolescence (17-20 let) (Haywood & Getchell, 2014; Malina et al., 2004;
Perry & Pauletti, 2011).
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Tato prdce se priklani k periodizaci, podle které se adolescenci oznacuje celé vékové obdobi mezi
détstvim a dospivanim. JelikoZ primérny vék zak( zahrnutych do vyzkumu je 13,47 + 0,91 let je prace
vice zamérena na ¢asnou a stfedni adolescenci.

Samotny pocatek adolescence je obecné spojovdn zejména s reprodukéni zralosti a specifickymi
télesnymi zménami, které jsou vyvolany zvysenou produkci pohlavnich hormond. Oproti tomu konec
tohoto obdobi a pfechod do dospélosti neni zcela zfetelny (Macek, 2003; Simi¢kova-Cizkova et al.,
2010; Thorov4, 2015). Stejné jako pro détstvi, tak i pro obdobi adolescence je charakteristicky neustaly
rast a vyvoj v rizném tempu. Typické jsou znacné individudini rozdily s jednoletym aZ dvouletym
zpozdénim u chlapcl (Sherar, Baxter-Jones, & Mirwald, 2004; Svoboda, 2007).

Z pohledu zmén, které se v tomto obdobi odehrdvaji, se jednd o etapu Zivota, v niz dochazi
ke kompletni proméné osobnosti, a to jak v roviné somatické, tak psychické ¢&i socidlni.
Adolescence je dlleZitou senzitivni periodou, v niz probiha osvojovani Zivotnich navyk( k udrZeni
aktivniho Zivotniho stylu, ktery ddle jedince ovliviiuje az do dospélosti a ma vliv na celkovou pohybovou
aktivitu. (Biddle, Pearson, Ross, & Braithwaite, 2010; Telama et al., 2005; Rychtecky & Tilinger, 2017).

Casna adolescence je z hlediska somatického vyvoje charakteristicka nejrozsahlejsi a nejrychlejsi
pfeménou v Zivoté ¢lovéka. Mohutny somaticky vyvoj se projevuje télesnym rlistem a zména byva
oznacovana jako ,rastovy spurt”, vlivem kterého dochazi ke zméné proporci téla (Svoboda, 2007).
U mnoha adolescentll Ize po nastupu rlstové akcelerace pozorovat negativni trendy ve zhorseni
pohybové koordinace ¢i snizeni ekonomie pohybu (Haywood & Getchell, 2014; Suchomel, 2006).
Nejcastéjsi negativni projevy, které lze spatfit v bézné kazdodenni motorice jsou klativa chuize,
zakopavani a $patné drzeni téla. Tyto projevy jsou dle Celikovského et al. (1990) individualné odli$né,
pficemZ u sportujicich jedinc se témeér nevyskytuji, a naopak u adolescentli nevykondvajicich
pravidelné pohybovou aktivitu jsou pomérné ¢asté. Castéji se také projevuji u chlapcti ne? u divek
(Suchomel, 2006).

Po ukondeni rdstového spurtu je somaticky vyvoj ve stfedni adolescenci v hrubé formé
v podstaté dokoncen. Dochazi jiz jen k minimdlnimu primérnému rastu télesné vysky za rok.
To se nedd fict o télesné hmotnosti, kde je narGst znacné individualni. V ndvaznosti na Spatné
stravovaci navyky a Zivotni styl mGze ¢asto dochazet ke vzniku nadvahy a obezity (Celikovsky et al.,
1990; Malina et al., 2004; Perry & Pauletti, 2011). Ve stfedni adolescenci postupné odezniva
dyskoordinace pohybu i dalsi negativni pohybové projevy rliistové akcelerace a utvati se specifické rysy
muzské a Zenské motoriky (Celikovsky et al., 1990; Haywood & Getchell, 2014). Malina et al. (2004)
upozornuji, Ze vlivem biologickych a kulturné-spolecenskych ciniteli dochazi ke stagnaci motorické
vykonnosti divek, fada z nich dokonce v této vékové periodé s pravidelnym sportovanim skondi.

Systematicka prehledova studie od Dumith, Gigante, Domingues a Kohl (2011) prezentuje nejvétsi
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pokles pohybové aktivity u divek v mladsim obdobi (9-12 let), u chlapci je nejvyznamnéjsi snizeni
zdokumentovano ve stfedni adolescenci (1316 let).

Z hlediska psychického vyvoje je v ¢asné adolescenci patrny zejména rozvoj kognitivnich procest
a utvari se zaklady nutné pro abstraktni mysleni. Socidlni vyvoj jedince v ¢asné adolescenci doznava
velkych zmén. Typické je odlouceni od rodiny a autorit. Dochdzi ke zvySenému zdjmu a navazovani
uzdich vztahll s vrstevniky (Cap & Mares, 2007). Stfedni adolescence je obdobim hledani vlastni
identity. Je to etapa, kdy se adolescent snazi odliSit od svého okoli a najit vlastni identitu. Jedinec
si mezi ostatnimi buduje své pevné misto, které je dlleZité pro vlastni sebereflexi (Cdp & Mares, 2007;
Macek, 2003; Perry & Pauletti, 2011). Adolescent také touZi po uznani vybrané vrstevnické skupiny.
Ktomu muzZe prispét i pravidelné sportovani, u kterého Sekot (2009) uvadi, Ze je vyznamnym
socializaénim faktorem, pfi kterém dochazi k mnoha stimulacnim Gcink{im nezbytnym v individualnim

psychickém a sociadlnim vyvoji ditéte.

2.2 Pohybova aktivita

Pohybova aktivita (anglicky physical activity) je jednim ze zakladnich pojm0 védniho oboru
kinantropologie. Dle nejcastéjSich vymezeni se pohybova aktivita definuje jako jakykoli télesny pohyb
realizovany pomoci kosterniho svalstva, jehoZ vysledkem je vydej energie (Caspersen, Powell,
& Christenson, 1985; World Health Organization, 2004; Hardman & Stensel, 2009).
Obdobné ji charakterizuji napfiklad i Bouchard, Blair, & Haskell (2012), nicméné s tim rozdilem,
Ze za kliCové povazuji zvySeni Urovné metabolismu nad uroven klidovou. Bouchard, Shephard
a Stephens (1994) definovali pohybovou aktivitu jako komplex lidského chovani zahrnujici vSechny
pohybové cinnosti ¢lovéka. Jedna se o kazdy télesny pohyb realizovany kosternimi svaly, ktery ma za
nasledek energeticky vydej nad uroven bazalniho metabolismu (energeticky vydej by mél stoupnout
0 15-40 % nad klidovou urovern metabolismu).

S vymezenim pojmu pohybova aktivita se poji i dalsi terminy jako jsou habitudlni pohybova
aktivita, pohybova inaktivita anebo sedavé chovani. Za habitualni pohybovou aktivitu se povazuje
takovd pohybova aktivita, kterd je pro jedince béZnou, obvyklou a opakované provadénou.
MuiZe se pfitom jednat jak o pohybovou aktivitu, kterda zahrnuje lokomoci, sport, sebeobsluznou,
pracovni a dalsi béZznou motoriku (Fromel et al., 1999; Sigmundova & Sigmund, 2015). Pohybova
inaktivita je chdpana jako nedosaZeni dostatecného mnoistvi stfedné aZ intenzivné zatéZujici
pohybové aktivity, a tim padem neplnéni specifickych doporuceni pro pohybovou aktivitu
(Tremblay et al.,, 2010).  Sedavé chovani lze chapat jako nadmérné sezeni nebo polehavani s
minimalnimi pohyby pti nizké hodnoté energetického vydeje kolem 1,5 (MET) metabolického

ekvivalentu (Tremblay et al., 2010; Pate et al., 2008).
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U pohybové aktivity je mozné vymezit nékolik druhd, a to vzdy na zakladé daného aspektu, ktery
se k témto druhim vztahuje (Sigmundova & Sigmund, 2015). Druhy tak mGzZeme délit dle toho, za
jakym cilem je pohybova aktivita vykonavana, s jakou pravidelnosti, zamérem apod., jak Ize vidét na

obrazku 2.

Druh pohybové aktivity m

Pravidelna - Nepravidelna Pravidelnost

Individudlni «— -3 Skupinova Socializace
g 4
Organizovana | Neorganizovan Rizenost
e— o &
Intencionalni Spontanni Zamérnost

Denni reZim

T "

Celotivotni PA

PA déti PA mladeze PA dospélych m Etapa Zivota

Obrazek 2. Klasifikace jednotlivych druhi PA vzhledem k jejim riznym aspektim

Zdroj: Sigmundova & Sigmund (2015)

Jednim z dlleZitych aspekti pro déleni pohybové aktivity je denni rezim, ktery Strath et al. (2013)
déli do 4 oblasti, tzv. domén (tabulka 1). Jednou z téchto domén je i pohybova aktivita vykonavana
béhem aktivniho transportu z jednoho mista na druhé. Mezi aktivni transport patfi naptiklad chlze
nebo jizda na kole do Skoly. ProtoZe aktivni transport do skoly vyznamné pfispiva k celkové denni
pohybové aktivité (Dygryn, Mitas, Gaba, Rubin, & Fromel, 2015; Rubin et al., 2015) je vhodné se této

problematice vénovat a rozvijet vhodné podminky pro aktivni transport,
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Tabulka 1. Domény pohybové aktivity

Doména

Priklady aktivit

Pohybova aktivita v zaméstnani Ci ve Skole Télesnd vychova i aktivita o prestavkach,

manualni pracovni ¢innosti, pfendseni ¢i zvedani

objektd

Pohybova aktivita v domacnosti

Domdci prace, prace na zahradé, péce o sebe

Pohybova aktivita ve volném ¢ase Sportovni trénink, rekreacni aktivity, konicky,

dobrovolnicka prace

Pohybova aktivita pfi aktivnim transportu Chlze, jizda na kole, prekonavani schodl ve

vefejném prostoru

Zdroj: PreloZzeno a upraveno dle Strath et al. (2013)

Pohybovou aktivitu lze popsat taky pomoci tzv. FITT charakteristik, které zahrnuji frekvenci, intenzitu,

dobou trvani a druh pohybové

¢innosti. Model FITT je sloZen z prvnich pismen anglickych slov

frequency, intensity, time and type (Cesky ekvivalent je model FIDD). Vice jsou jednotlivé

charakteristiky (dimenze) predstaveny v tabulce 2.

Tabulka 2. Dimenze pohybové aktivity

Charakteristika

Definice a kontext

Typ (mdd)

MuzZe se jednat o specifickou aktivitu (napf. chlze, jizda na kole,
prace na zahradé). Zaroven ji Ize definovat na zakladé fyziologickych
¢i biomechanickych pozadavk(/typt (napt. aerobni nebo anaerobni

aktivita, resisten¢ni nebo silovy trénink).

Frekvence

Pocet cvi¢eni béhem dne ¢&i tydne. V kontextu podpory pohybové
aktivity je frekvence €asto kvantifikovana jako pocet cvi¢eni Casové

delSich jak 10 minut.

Cas (doba trvani)

Cas straveny danou aktivitou v priibéhu daného ¢asového ramce

(napt. dne, tydne, mésice, roku).

Intenzita

Hodnota energetického vydeje. Intenzita je indikatorem
metabolickych narok( dané aktivity. MUlzZe byt objektivné
kvantifikovdna pomoci fyziologickych méreni (napf. spotieba
kysliku, srdecni frekvence, respiracni kvocient), subjektivné pomoci
percepcnich charakteristik (napf. subjektivni hodnoceni vnimané
intenzity zatéze) nebo kvantifikovana pomoci pohybu téla (napf.

pocet krokd, akcelerometrie).

Zdroj: PreloZzeno a upraveno dle Strath et al. (2013)
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Intenzita pohybové aktivity se ve vyzkumech casto hodnoti podle nasobkl metabolickych
ekvivalent( neboli MET, které jsou odvozeny od klidové Urovné metabolismu. Metabolicky ekvivalent
(MET) je definovan jako vydej energie pfi ne¢inném sedu, kdy dospéla osoba spotfebuje 3,5 mililitru
kysliku na jeden kilogram télesné hmotnosti za jednu minutu (3,5 ml kg min?), co? je pfiblizné
1 kilokalorie na 1 kilogram télesné hmotnosti za 1 hodinu (1 kcal kg h) (Ainsworth et al., 2011).
Na zakladé nasobkd MET Ize hodnotit intenzitu pohybové aktivity (Obrazek 3). Pohybova aktivita vyssi
intenzity nez 3 MET je oznacovdna jako stfedné aZ intenzivné zatéZujici pohybova aktivita (anglicky

moderate to vigorous physical activity, MVPA)

Pohybova aktivita Pohybova aktivita
mirné inteznity stfedni intenzity

Pohybova aktivita
vysokeé intenzity

(< 3 MET) (3-6 MET) (> 6 MET)

Obrazek 3. Schéma intenzity pohybové aktivity na zdkladé metabolického ekvivalentu

Zdroj: Fromel et al. (1999) a Tremblaye et al. (2010) z Rubin (2018)
2.2.1 Zdravotni vyznam pohybové aktivity

Pravidelna fyzicka aktivita je jednou z nejdllezitéjSich véci, které lidé mohou udélat pro zlepseni
svého zdravi. Vice pohybu a méné sezeni ma obrovské vyhody pro kazdého, bez ohledu na vék, pohlavi,
rasu, etnickou prislusnost nebo Uroven kondice. Pohybova aktivita je daleZitym faktorem ovliviiujicim
télesné i dusevni zdravi ¢lovéka (Reiner, Niermann, Jekauc, & Woll, 2013; Bouchard, Blair, & Haskell,
2012). Jeji pozitivni vliv na lidské zdravi je prokazatelny a hovofi o ném fada vyzkumnych i prehledovych
praci (napf. World Health Organization, 2004, 2009; Bouchard et al., 1990, 1994, 2012; Hardman
& Stensel, 2009). Na druhé strané nedostatek pohybové aktivity je dle WHO (2013) a dalsich autort
celosvétova pandemie, kterd je zodpovédna za vice nez 5 milionli Umrti ro¢né, a také proto je jednim
z hlavnich cild OSN zvysit pohybovou aktivitu po celém svété (Beaglehole et al.,, 2011). Pohybova
inaktivita je povaZovana za &tvrtou nejéast&jsi pFicinu umrti celosvétové (Kohl et al., 2012) a v Ceské
republice se predpoklada, Ze 8 % vSech umrti jde na vrub pravé pohybové inaktivité (Mitas & Fromel,
2020). Proto se o pohybové inaktivité mluvi jako o jednom ze zdvaznych problému 21. stoleti (Blair,
2009; Kruk, 2014).

Vlivem urbanizace a celkové technizace a digitalizace Zivota dochazi v soucasnosti ke snizeni

intenzity i objemu pohybové aktivity jak ve vyspélych, tak i v rozvojovych statech (Goryakin & Suhrcke,
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2014; Ojiambo et al., 2012). Populace stale ¢astéji trpi civilizacnimi chorobami (obezitou, ischemickou
chorobou srdecni, diabetem 2. stupné apod.). Podle mnohych autor(l je pfitom pravidelnd
a dostatecné energeticky narocnd pohybova aktivita nezastupitelna pro celkovy zdravotni stav.

Pfes vSechna znama rizika je ubytek pohybové aktivity nejen u dospélé populace
ale i u adolescentd stale vyraznéjsi a byl zaznamenam jak v zahranici (Huotari, Nupponen, Mikkelsson,
Laakso, & Kujala, 2011; Knuth & Hallal, 2009; Hallal et al., 2012). tak i v Ceské republice (Kopecky &
Pridalova, 2008; Sigmund et al., 2018; Sigmundovd, El Ansari, Sigmund, & Fromel, 2011). Pokles
pohybové aktivity u adolescent( je problematicky i z dalSich z dlivodu, mezi které patfi i to Ze jedinci

si v této dobé formuji navyky do budoucnosti.
2.2.2 Doporuceni k pohybové aktivité

Objem a sila védeckych diikazi dokumentujicich pozitivni vliv pohybové aktivity na zdravi jsou
znacné. Pohybova aktivita je nezbytna pro celkovy zdravotni stav ¢lovéka a v obdobi adolescence také
pro jeho télesny, dusevni i socialni vyvoj (Hallal et al., 2006; Malina et al., 2004). Pro vékovou kategorii
adolescent( je vSak obtizné stanovit pfesnou Uroven pohybové aktivity, kterd by byla ze zdravotniho
hlediska optimalni (Kudlacek & Fromel, 2012; Twisk, 2001). JelikoZ se v tomto obdobi Zivota odehravaji
znacné vyvojové zmény a organismus prochdzi mnoha zménami, jsou tato doporuceni maximalné
variabilni a nekonzistentni. Navzdory tomu za poslednich 30 let vznikla fada vyzkum{, které doporucuji
minimalni objem pohybové aktivity pfi dané intenzité (Ross & Gilbert, 1985; Sallis & Patrick, 1994;
Fromel et al., 1999; Twisk, 2001; Corbin, Pangrazi, & Le Masurier, 2004; Janssen & LeBlanc, 2010; Graf
et al., 2014).

Pro podporu, monitorovdni a Sifeni doporuceni pro pohybovou aktivitu byly vytvoreny
tzv. Physical Activity Guidelines. V sou¢asné dobé je moZné se setkat s celou fadou téchto doporuceni,
a to nejen pro dospélé, ale i adolescenty. Tato doporuceni vznikaji jak na globalni Urovni (World Health
Organization, 2010, 2020), tak na Urovni jednotlivych statd (napf. Australian Government Department
of Health, 2019; Tremblay et al., 2016; U.S. Department of Health and Human Services, 2018).

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) doporucuje pro vsechny déti a mladez ve véku 5-17 let
realizovat alespon 60 minut stfedné az vysoce intenzivni pohybové aktivity denné. Mnozstvi pohybové
aktivity nad ramec téchto 60 minut poskytuje dalsi zdravotni vyhody. Vétsina kazdodennich
pohybovych aktivit by méla mit aerobni charakter. Vysoce intenzivni pohybova aktivita a cviky
na posileni sval( a kosti by mély byt soucasti realizovanych pohybovych aktivit, a to nejméné
3krat tydné (World Health Organization, 2020). Sama WHO sva doporuceni chape jako jakysi ramec,

ze kterého je dale mozné vychazet a doporucuje statlim osvojeni vlastnich doporuceni, kterda mohou
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respektovat jejich vlastni specifika (World Health Organization, 2020). Pfehled doporuceni vydanych

pro adolescenty shrnuje tabulka 3.

Tabulka 3. Vybrand doporuceni pro pohybovou aktivitu adolescentu

Nazev/Autor Vék Doporuceni
1. Realizovat v priméru alesponn 60 minut stfedné zatéZujici az
World Health intenzivni pohybové aktivity denné.
Organization 517 2. Intenzivni aerobni aktivity, stejné jako aktivity na posileni svall
a kosti by mély byt zarazeny alespon 3 dny v tydnu.
(2020) 3. Omezit ¢as straveny sezenim, zejména mnozstvi ¢asu straveného
zabavou u obrazovky
U.S. Department 1. V prabéhu dne realizovat stfedni az intenzivni pohybovou aktivitu,
of Health and a to nejméné v rozsahu 60 minut.
. 6-17 | 2. V ramci aktivniho pohybu by mély byt zarazeny aktivity aerobni —
Human Services stfedni az vysoké intenzity, aktivity posilujici svalstvo a kosti, a to
(2018) alesponi tfikrat v prabéhu tydne.
Zdravych 24 hodin zahrnuje:
1. Realizovat souhrnné 60 a vice minut stfedné zatéZujici az intenzivni
(Australian pohybové aktivity denné, a to zejména aerobniho charakteru.
Nékolik hodin riznych lehkych pohybovych aktivit.
Government Omezeni sezeni u obrazovky spojené se zdbavou na ne vice jak
(Department of 2 hodiny denné.
Health), 2019) 4. Prerusovat co nejcastéji dlouhé periody sezeni.

5. Konzistentni ¢as vstavani a usinani.

6. Béhem noci spat neprerusované 9-11 hodin (5-13 let) / 8-10 hodin
(14-17 let).

1. Realizovat v souhrnu alespoi 60 minut stfedné zatéZujici
az intenzivni pohybové aktivity zahrnujici rGzné aerobni aktivity
denné.

2. Intenzivni pohybova aktivita a posilovani svalstva a kosti by mély

Tremblay et al. byt realizovény alespon 3 dny v tydnu.
5-17 | 3. Neékolik hodin strukturovanych i nestrukturovanych lehkych
(2016) (Kanada) , .
pohybovych aktivit.

4. Neprerusovany spanek 8-10 hodin ve vékové kategorii 14-17 let
s konzistentnim ¢asem usindni a probouzeni.

5. Netravit vice jak 2 hodiny denné zabavou u obrazovky.

6. Omezit dlouhé periody sezeni.

V Ceské republice se doporuceni pro pohybovou aktivitu vénovali Sigmundovd, Sigmund
a Snoblova (2012) a jejich doporuéeni pro ¢eské déti ve véku 6 a7 11 let je minimalné 90 minut denné
pohybové aktivity alespon stfedni intenzity. S rostouci popularitou krokomér( nardsta i pocet studii,

které stanovily doporuceni na zakladé poctu krokd. Pro Ceské adolescenty navrhuji Sigmundova se
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Sigmundem (2015) 11 000 krok( denné u divek a 13 000 krok(i u chlapcli, které odpovidaji
doporucovanym 60 minutam stfedné zatézujici az intenzivni pohybové aktivité. V ¢eském prostredi se
lze setkat i se starSim doporucenim pro denni pocet krokli u adolescentl, a to v praci
Fromela et al. (1999), ktery doporucuje 11 000 krok( denné pro chlapce a 9 000 krokd denné pro divky.

| pfes nesporné zdravotni benefity aktivniho Zivotniho stylu vSak vyznamna ¢ast adolescentl
neplni doporuceni k pohybové aktivité. Napfiklad ve Spojenych statech americkych plni doporuceni
(minimalné 60 minut stfedné zatéZujici aZ intenzivni pohybové aktivity denné) 45 % jedincu
(59 % chlapcl a 34 % divek) ve véku 11-15let (Sanchez et al., 2007). Studie HELENA (Healthy Lifestyle
in Europe by Nutrition in Adolescence) od Ruiz et al. (2011) na vyzkumném souboru 12-17letych
adolescentll z 9 evropskych stat(l (Belgie, Francie, Itilie, Madarsko, Némecko, Rakousko, Recko,
Spanélsko a Svédsko) potvrdila, e obdobna situace v plnéni stejného doporuceni je v Evropé,
kdy v praméru 41 % jedincli (57 % chlapctd a pouze 28 % divek) doporuceni plni. Lépe na tom jsou staty
ze stfedni a severni Evropy oproti statim z jihu.

Ceskym adolescentiim se ve své praci vénoval Rubin (2018), jeho vyzkum zahrnujici
1745 adolescentl ve véku 11-19 zjistil, Ze méné neZ polovina Ceskych adolescentl (42 % chlapcl
a 44 % divek) plni doporuceni 12 tisic krok( za den a pouze neceld tretina (34 % chlapct a 25 % divek)
realizuje denné 60 minut stfedné zatéZujici az intenzivni pohybové aktivity. Prlmérny denni pocet
krokd v tydennim rezimu odpovidal hodnoté 11 762 kroku, pramérny denni cas straveny stfedné
zatéZujici az intenzivni pohybovou aktivitou byl 51 minut.

Poslednimi publikovanymi vysledky o pohybové aktivité adolescentl byla Narodni zprava
o pohybové aktivité ceskych déti a mladeze 2022 (Gaba,2022) srovndvajici 4 studie zamérené
na pohybovou aktivitu. Na vzorku 16 420 jedincl bylo zjiSténo, Ze 58 % déti a dospivajicich se vénuji
stfedné aZ vysoce ndrocné pohybové aktivité alespon ¢tyfi dny v tydnu. Bylo zjisténo, Ze doporuceni
plni 63 % déti a pouze 51 % dospivajicich. Aktivnéjsi jsou chlapci, z nichZ 62 % plni doporuceni oproti

divkam, u kterych doporuceni plni jen 55 %.
2.3 Aktivni transport do Skoly

Aktivni transport (anglicky active transport) je nejcastéji definovan jako chlze, jizda na kole,
nebo jind forma transportu (in-line brusle, skateboard, kolobézka), pti kterém je vyuzivana lidska
energie s cilem prepravy z mista na misto (Public Health Agency of Canada, 2011). DuleZitou sloZkou
aktivniho transportu je aktivni dochazka/dojizdka do skoly nebo do zaméstnani, v anglicky psanych
¢lancich se objevuje pro tento zpUsob transportu vyraz “active commuting” (Kerr et al., 2006; Panter,
Jones, van Sluijs, & Griffin, 2010). Aktivni dochdzka do skoly pro adolescenty predstavuje snadnou

prileZitost, jak zakomponovat pohybovou aktivitu ve formé chize ¢i jizdy na kole do kazdodenniho
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Zivota. Bylo prokdzano, ze déti Skolniho véku, které dochazi do Skoly pésky nebo dojizdéji na kole, maji
obecné vyssi Uroven pohybové aktivity (Davison, Werder, & Lawson, 2008; Sirard & Slater, 2008) a lepsi
kardiovaskularni kondici diky jizdé na kole (Cooper et al., 2006; Chilléon et al., 2010). Aktivni doprava
do Skoly tak prispiva k celkové denni pohybové aktivité ceskych adolescentll (Dygryn, Mitas, Gaba,
Rubin, & Fromel, 2015; Vorlicek et al., 2018;) a ma potencial pfispét ke splnéni kazdodenni 60minutové
stfedné intenzivni pohybové aktivité adolescentl (Faulkner Buliung, Flora & Fusco, 2009; Carver et al.,
2011; Larouche et al., 2014), zejména u dospivajicich divek (Kek, Garcia, Spence & Mandic, 2019).
Chlze a jizda na kole také pomaha détem rozvijet motorické dovednosti a sniZuje vysokou intenzitu
dopravy v okoli Skoly a tim dochazi i ke snizeni produkce sklenikovych plyntd (Cervero, 2003).

Podpora aktivni dopravy se v dusledku celosvétového poklesu pohybové aktivity a nardstu
sedavého chovéni stava v poslednim desetileti velkym tématem, které je nedilnou soucasti narodnich
i mezinarodnich iniciativ zamérenych na zvySovani Urovné pohybové aktivity v populaci (Ng & Popkin,
2012). V CR se problematika aktivniho transportu zacala fedit a7 v roce 2014 (Hollein, Pavelka
& Sigmundova, 2018), kdy schvalila Vlada Ceské republiky Narodni strategii ochrany a podpory zdravi
a prevence nemoci, coz je strategicky dokument obsahujici fadu opatfeni pro rozvoj verejného zdravi
v CR (Ministerstvo Zdravotnictvi Ceské republiky, 2014). Narodni strategie Zdravi 2020 si klade za cil
prevenci, ochranu a podporu zdravi, ale také nastaveni Gc¢innych mechanismu ke zlepSeni zdravotniho
stavu obyvatelstva (Ministerstvo Zdravotnictvi Ceské republiky, 2014). Cilem strategie Zdravi 2020
je vybudovat podminky, mechanismy a infrastrukturu, kterd by aktivni transport umoznovala
a usnadfiovala (Ministerstvo Zdravotnictvi Ceské republiky, 2014).

V zahranici existuje nékolik efektivnich programl podporujicich zvySeni Urovné aktivniho
transportu ve skolach. Jedna se predevsim o intervenci ,Walking school bus“ (Smith et al., 2015),
program ,The Safe Routes to School” (McDonald et al., 2014), ,,Walk to School“ v USA (Vaughn et al.,
2009) nebo ,Living Streets” ve Velké Britanii. Tyto programy vykazuji pozitivni zdravotni dopady
(Sinnett & Powell, 2012). Obdobny pfiklad dobré praxe z Ceské republiky je program Ride2sCool
zaméreny na zkvalitnéni a zpfistupnéni moZnosti dopravy do Skoly na kole pro déti ve vékovém
rozmezi 6-14 let, ktery aktivné zapojuje vysokoskolské studenty jako privodce a ochrance déti
na jejich cesté do Skoly. Takto planovana mistni politika se jevi jako efektivni a atraktivni moZnost,
jak se mohou Z4aci bezpecéné a aktivné dopravovat do Skoly (Johansson, Laflamme, & Hasselberg, 2011).

Pocet adolescentll vyuZivajicich aktivni transport do skoly se mezi jednotlivymi zemémi znacné
li&i, v rozmezi od 18,6 % ve Spojenych arabskych emiratech po 84,8 % v Pekingu v Ciné (Guthold et al.,
2010). V Ceské republice aktivni dochazku do $koly vyuZiva priblizné 2/3 74ka (Pavelka, Sigmundova,
Hamfik a Kalman, 2012; Gaba et al., 2022).

Navzdory vyhodam aktivni transport do $koly vyuZilo v Ceské republice v roce 2011 0 47 % méné

Skolakd neZ v roce 2001 (Dygryn, Mitas, Gaba, Rubin, & Fromel, 2015). Obdobny klesajici trend
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v aktivnim transportu u adolescentll lze sledovat celosvétové (Booth, Rowland &Dollman, 2015;
Chillén et al., 2013; Hallal et al., 2012) ackoliv se vysledky mezi zemémi znacné lisi (Guthold et al.,

2010).

2.3.1 Monitorovdni a hodnoceni pohybové aktivity a aktivniho transportu

Pro monitorovani pohybové aktivity a aktivniho transportu je mozné vyuzit rlznych technik
méreni, jakymi jsou sebehodnotici ndstroje — typicky dotazniky, nositelné pfistroje typu krokomér,
akcelerometr, chytré naramky nebo i pfimé pozorovani. Volba vhodného nastroje, popf. pfistroje je
zavisla zejména na designu, cilech a vyzkumném vzorku dané studie (Cuberek, 2019), od ¢eho? se odviji
i naklady na jeji uskutec¢néni. Pro svou nendrocnost a cenu jsou ve vyzkumech zamérenych na
pohybovou aktivitu nejvyuzivanéjsi dotazniky (Ainsworth et al.,, 2015). K objektivnimu hodnoceni
pohybové aktivity jsou vyuzivany krokoméry, akcelerometry nebo chytré naramky, které poskytuji
presnéjsi hodnoceni fyziologickych ¢i mechanickych parametrd souvisejicich s pohybovou aktivitou
(Ainsworth et al., 2015). Hodnotit pohybovou aktivit Ize pomoci FITT charakteristiky viz tabulka 2.
Celkovou intenzitu Ize hodnotit pomoci rliznych parametrl, mezi néZ patfi napfiklad metabolicky
ekvivalent (MET), kalorie nebo krok.

Tato prace hodnoti pohybovou aktivitu pomoci krokd, které jsou zadkladni jednotkou lidského
pohybu. Bassett et al. (2017) mezi vyhody hodnoceni pohybové aktivity pomoci kroku fadi to, Ze jsou
pochopitelné pro laiky, mohou byt méreny jednoduse, pfesné a objektivné a pocet krokl za den ma
silny vztah s proménnymi faktory télesného zdravi. Stanoveni celkové pohybové aktivity pomoci krokd
mérenych pomoci krokoméru nebo chytrych naramkd ma i své limity, protoZze ne kazda pohybova

aktivita vede k narGstu poctu krokl (napfiklad cyklistika nebo plavani) (Cuberek, 2019).

Chytré naramky

Chytré ndramky neboli fitness ndramky, jsou nositelnd zafizeni, ktera monitoruji
a zaznamenavaji kondicni aktivitu osoby a jsou k dispozici jak s displejem, tak bez displeje. Je to typ
prenosného pocitace. Tento termin se nyni pouziva predevsim pro chytré hodinky, které jsou v mnoha
pfipadech bezdratové synchronizovany s pocitacem nebo smartphonem pro dlouhodobé sledovani
dat. Kromé pocitani krokl se pouzivaji akcelerometry a vysSkoméry k vypoctu vykonané vzdalenosti,
zobrazeni celkové fyzické aktivity, vypoctu kalorii, ke sledovani a vizualizaci srdecni frekvence a kvality
spanku. Nékteré drazsi pristroje také zaznamendvani trasy diky zabudované GPS (Baumann, 2016).
Rozdil mezi chytrym ndramkem a hodinkami je prfedevsim v rozsahu nabizenych funkci a s tim spojenou

cenovou dostupnosti pro Sirokou verejnost. (Peckham, 2018).
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Dotaznik — IPEN Adolescent

Vyzkumy zamérené na zjistovani vlivu prostfedi na pohybovou aktivitu se v mnoha pfipadech lisi
svou metodikou a nasledkem je nedostatek reprezentativnich dat. O sjednoceni metodiky se snazi
mezinarodni sit odbornikd s nazvem IPEN (International Physical Activity and the Environment
Network), ktera je inicidtorem vyzkum( hodnoticich asociace mezi riznymi podminkami zastavéného
prostfedi a pohybovou aktivitou v rdmci Zivotniho stylu obyvatel s cilem hledat zdkonitosti v jejich
vztahu (IPEN, 2017). Institut aktivniho Zivotniho stylu Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého
v Olomouci na téchto vyzkumech participuje a poskytuje data za Ceskou republiku.

Pro wvyzkum vtéto praci byl vyuzit dotaznik IPEN Adolescent, ktery je oficidlnim,
standardizovanym ndstrojem mezindrodni studie IPEN. Nastroj byl sestaven, na zakladé nékolikaletych
zkuSenosti v této oblasti, tymem profesora Jamese F. Sallise (University of California, San Diego).
Dotaznik ma 8 tematickych ¢asti, z nich kazda byla sestavena na zakladé relevantni zahrani¢ni
literatury.

1) Pohyb v okoli mista bydlisté (Rosenberg et al., 2009)

2) Transport do a ze skoly (Millstein et al., 2011)

3) Prekazky branici ch(zi a jizdé na kole (Millstein et al., 2011; Rosenberg et al., 2009)

4) Pohybova aktivita mimo Skolu (Prochaska, Sallis, & Long, 2001)

5) Pfesvédceni o pohybové aktivité (Norman, Sallis, & Gaskins, 2005)

6) Podpora pohybové aktivity ze spolecenského hlediska (Norman et al., 2005)

7) Sedavé chovani (Marshall et al., 2002; McKenzie et al., 2004)

8) Sportovni vybaveni (Sallis, Johnson, Calfas, Caparosa, & Nichols, 1997)

Pro hodnoceni pohybové aktivity a aktivniho transportu byla v této praci vyuZita data zjisténd pomoci

tematické ¢asti Transport do a ze Skoly.
2.4 Prostredi jako determinanta pohybové aktivity

V predeslych kapitolach bylo predstaveno, jak pohybova aktivita ma pozitivni vliv na zdravi
Clovéka. Prostfedi, ve kterém Zijeme, lze povaZovat za zprostfedkovatele k tomu, aby lidé byli
pohybové aktivni nebo na druhou stranu i jako klicovou bariéru, ktera pohybové aktivité brani
(Sallis, 2009; Sallis et al., 2006). Jednotlivé prvky urbanistického charakteru (budovy, cesty, cyklostezky,
parky) a jejich prostorové rozloZeni a propojeni v rdmci mésta vykazuji potencial pro ovlivnéni objemu
a typu pohybové aktivity u lidi, ktefi se v dané oblasti pohybuji (Saelens & Handy, 2008; Sallis, Floyd,
Rodriguez, & Saelens, 2012). Praveé interakcim mezi lidmi a zastavénym prostfedim je vénovana stale

vétsi pozornost (Benton et al., 2016; Ding et al., 2011; Renalds et al., 2010). Tato pozornost je vsak vice

21



zamérena na dospélé jedince (Frank, Schmid, Sallis, Chapman, & Saelens, 2005; Humpel, Owen,
& Leslie, 2002; McCormack, Giles-Corti, & Bulsara, 2008; Sallis et al., 2016) a relativné méné je znamo
o vztahu mezi zastavénym prostifedim u déti a dospivajicich (Ding et al., 2011; Rubin, 2018; Vorlicek,
2020). Pochopeni vlivu prostfedi na pohybovou aktivitu mezi mladymi lidmi je zvlasté dilezité, protoze
déti a dospivajici maji tendenci byt méné autonomni v chovani a mohou byt vice ovlivnéni prostfedim
kolem domova a skoly (Carver, Timperio, & Crawford, 2008; Evenson, Scott, Cohen, & Voorhees, 2007).

Panter et al. (2008) uvadéji, ze zmény v podminkach zastavéného prostredi nahravaji
v poslednich desetiletich spiSe pasivhim formam transportu a vedou tak k sedavému zplisobu Zivota.
Soucasny vyzkum se tak neomezuje pouze na hodnoceni vlivu pohybové aktivity na zdravi,
ale i na hleddni a objasfiovani determinant, které ji mohou ovliviiovat. Pokud dokdzeme spravné
pochopit a definovat environmentalni faktory, které pohybové aktivité nebrdni, ale naopak pozitivné
motivuji obyvatele daného Uzemi k pohybu, naskyta se nam moznost zlepsit kvalitu Zivota pro mnoho
lidi. Zadouciho efektu bude ovéem dosazeno pouze pfi nasledné praktické realizaci takto vytvorenych
doporuceni, kterymi se urbanisti, tvirci politik nebo Ufednici na komunalni Urovni budou Fidit.
Vybudovani nového parku, pési zény, cyklostezky nebo détského htisté, které budou vhodné odrazet
zajmy mistnich obyvatel a povedou k jejich vyuZivani a v jejich dlsledku k navyseni pohybové aktivity,
je vybornym uplatnénim zjiSténych asociaci v praxi (Andersen et al., 2017; Richard et al., 2011; Veitch

et al., 2018).
2.4.1 Teoretickad vychodiska a ekologicky model

Pfedchozi studie zkoumajici pohybovou aktivitu se prevainé zamérovaly na intrapersonalni
a interpersondlni faktory jako jsou vék, pohlavi, télesné slozeni, postoje, sebevnimani apod. (Bauman,
Reis, Sallis, Wells, Loos, & Martin, 2012; Mitas, Ding, Fromel, & Kerr, 2014). Ukazuje se ale,
Ze intervence zamérené na tyto faktory maji vétSinou maly aZ stfedni efekt a dokazou ovlivnit pouze
malé mnozstvi lidi. Pfi vyzkumu prvk( ovliviiujici pohybovou aktivitu je dileZité se opirat o teorie
chovani, které zohlednuiji vice faktorl vstupujicich do vnimani Zivotniho stylu jednotlivce ¢i skupiny.
Jedna se napriklad o Model viry ve zdravi, Teorii sebedeterminace, Teorii zdmérného jednani,
Transteoreticky model nebo Ekologicky model. Témto teoriim se vénuji napt. Mitas & Fromel (2013)
nebo Glanz, Rimer, a Viswanath (2015). Konkrétné vztahem mezi chovanim a zastavénym prostiedim
se vénuje Socioekologicky model chovani.

Socioekologicky model chovani se snaZi postihnout faktory, které ovliviuji jak samotného
jedince, tak i populaci jako celek. Aby tento model reflektoval vSechny vlivy, tak je zastoupen ve vice
dimenzich, mezi které patti naptiklad prosttedi socialni, environmentdlni a politické (Davison & Birch,

2001; King et al., 2002; Mcleroy et al., 1988; Stokols, Pelletier, & Fielding, 1996). Pro specifika rliznych
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oborl byl Socioekologicky model chovani nékolikrat upraven a jeho adaptaci pro oblast pohybové
aktivity vznikl Ekologicky model ¢tyf domén aktivniho Zivota (Sallis et al., 2006).

Aspekty pUsobici na pohybovou aktivitu jsou popsany na obrazku 4 a jsou rozdéleny na aspekty
intrapersondlni (demografické, psychologické, rodinné prostiedi), environmentalni (subjektivni —
vhimani bezpecnosti, atraktivity, estetiky, pfistupnosti / objektivni — chodniky, cyklostezky, parky a jiné
fyzické prvky zastavéného prostredi) az k aspektlm politickym (pfedpisy, nafizeni, investi¢ni politika,
Gzemni planovani, dopravni management aj.). Cim je dana skupina aspektd vzdalena vice od stiedu
diagramu, tim je schopna ovlivnit chovani vétSiho poctu obyvatel. Nejvyssiho efektu dosahuji

intervence, které pUsobi na jednotlivce soucasné na vice Urovnich (Giles-Corti et al., 2005).
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Z modelu ¢ty domén aktivniho Zivota vyplyva, Ze vhodnou zménou politickych aspektl a podminek
prostfedi je mozné pozitivné ovlivnit velké mnozZstvi jedincl k pohybové aktivnéjsimu Zivotu (Rubin,
2018). Vysledky vychazejici z Ekologického modelu ¢tyf domén aktivniho Zivota mohou byt vhodnym
podkladem pro odbory majici kompetence pro spravni rozhodovani (napt. odbor tzemniho planovani,
odbor investi¢ni nebo odbor dopravy), proto je dilezité predloZit relevantni dikazy pro jednotliva

mésta v Ceské republice (Rubin, 2018).

2.4.2 Vliv prostfedi na pohybovou aktivitu

ces

Prvnim celosvétovym vyzkumem pohybové aktivity obyvatel Zijicich v riznych narodnostnich,
etnickych, ekonomickych a kulturnich podminkach byl vyzkum International Prevalence Study
(Bauman et al., 2009) zkoumaijici 52 746 dospélych lidi z 20 statd (mezi nimi i Ceskou republiku) pomoci
dotazniku IPAQ. Nasledné bylo zastavéné prostiedi identifikovano jako jeden z dllezZitych
determinantl pohybového chovani ¢lovéka. Pfedpoklad, Ze zastavéné prostifedi ovliviiuje pohybovou
aktivitu, je nasledovany skupinou vyzkumnikl z mezinarodniho uskupeni IPEN (International Physical
Activity and the Environment Network), ktera je v soucasné dobé inicidtorem vyzkum hodnoticich vliv
podminek zastavéného prostiedi na pohybovou aktivitu a Zivotni styl obyvatel s cilem hledat asociace
v jejich vztahu (Humpel, 2002).

Vroce 2016 byla v Casopisem The Lancet zvefejnéna prehledovd studie odbornikd z IPEN
(Sallis et al., 2016) zkoumajici vliv zastavéného prostredi v okoli bydlisté 6822 dospélych ucastnikd
na pohybovou aktivitu v 14 méstech z 5 rdznych kontinentl (do vyzkumu byly zahrnuty také ¢eska
mésta Hradec Krdlové a Olomouc). Z jejich vyzkumu vyplyvd, Ze 3 faktory mély vliv na pohybovou
aktivitu, a to hustota obytné zastavby (p=0,001), dostupnost verejné dopravy (p=0,007) a dostupnost
parkl (p=0,010). Vysoka hustota obytné zastavby je obecné povaZovana za nezbytnou pro ostatni
mésta pritahne vice obchodi a sluZeb a diky dostateénému poctu potencialnich pasazér( je zde lepsi
verejna doprava (Frank, 2000). Dostupnost verejné dopravy nezavisle souvisela s celkovou pohybovou
aktivitou. Hustota rdznych druh( (autobus, tramvaj, vlak) a linek verejné dopravy byla vyznamnym
korelatem pohybové aktivity, ale vzdalenost k nejblizsi zastavce jiz nikoliv. Vysvétlenim mze byt nazor,
Ze volba rliznych mozZnosti verejné dopravy zvysuje pravdépodobnost, Ze obyvatelé budou vyuzivat
moznost dopravy, ktera vyhovuje jejich potfebam (Bauman et al., 2012). Pro Zivot méné zavisly na auté
je dobra dostupnost verejné dopravy podminkou (Sboham, Dugas, Bovet, 2015). Treti vyznamnou
proménnou z vyzkumu Sallis et al. (2016) byl pocet parkd vyskytujicich se ve vzdalenosti do 500 m
od bydlisté. Ackoli jsou parky obvykle povazovany diky své rekreacni funkci a estetice prospésné

pro pohybovou aktivitu, blizké parky mohou byt vyuzZivany i v ramci aktivniho transportu z bydlisté
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do prace nebo skoly (Gebel, Bauman, Petticrew, 2007). Faktory zastavéného prostfedi nejvice
podporujici celkovou pohybovou aktivitu tak Ize chapat jako mista vhodna nejen pro rekreaci, ale také
pro aktivni transport (Sallis et al., 2016).

Vétsi ¢ast vyzkumd je stale zaméfena na dospélou populaci, ale v posledni dobé se vyzkum vlivu
zastavéného prostiedi na pohybovou aktivitu zacina orientovat na déti a adolescenty. Jednou z téchto
praci je rozsahla meta-analytickd studie od McGrath, Hopkins a Hinckson (2015) zahrnujici celkem
6175 déti a adolescent( ve véku 8-17 let. Tato studie potvrdila pozitivni vliv prvkl zastavéného
prostredi (herni prvky, parky a hfisté) na pohybovou aktivitu adolescent(, ale u déti tento vliv potvrzen
prekvapivé nebyl. Vyzkum Rubina (2018), ktery zahrnoval 1 745 adolescentl z 8 ¢eskych velkych mést
zjistil, Ze adolescenti bydlici v prostredi s vyssi chodeckosti (walkability index) nedosahuiji signifikantné
vySsi irovné pohybové aktivity oproti adolescentlim bydlicim v prostredi s niZsi chodeckosti.

Zajimavy pohled na zastavéné prostiedi prindsi taktéz optika méstské morfologie, ktery byl
potvrzen u zahrani¢nich adolescentl (Gospodini, 2004; Whitehand & Morton, 2004Lee, Barbosa, Youn,
Holme, & Ghoshal, 2017; de Matos, 2018). V ¢eskych podminkach toto téma zkoumal Rubin (2018) a
potvrdil, Ze na pohybovou aktivitu ma vliv typ zastavby (historické jadro mésta, tradicni ¢tvrté v okoli
centra, sidlisté a satelitni zastavba). Podle vysledk( jeho vyzkumu cesti chlapci Zijici v centru a v okolni
tradi¢ni zastavbé vykazuji v priiméru vice jak 12 000 krok( za den. Naopak chlapci Zijici na sidlisti a
okraji mésta dosahuji o vice jak 500 krokd za den méné. U divek byl pozorovan trend presné opacny.
Denni pocet krok( adolescentek z centra mésta je o vice nez 1 000 krok( nizsi nez u jejich spoluzacek
Zijicich v okoli centra, na sidlisti ¢i na okraji mésta. Obdobny vyzkum provadél i Adamuska (2021)
s 604 ¢eskymi adolescenty, ale rozdily v pohybové aktivité v zavislosti na typu zastavby nebyly shledany

jako signifikantni.

2.4.3 Vliv prostiedi na aktivni transport do skoly

Prokazalo se, Ze zplsob transportu do Skoly ovliviiuje fada faktor(, mezi které lze zaradit
napfiklad aspekty na individualni, kulturni, socidlni, fyzické a politické urovni (Chillon et al., 2011;
Davison et al., 2008; Panter et al., 2008; Sirard a Slater, 2008; van Loon a Frank, 2011). Pro pochopeni,
pro¢ nékteti zaci vyuzivaji aktivni zplsob transportu a jini ne, miZe pomoct socio-ekologicky model,
ktery bere v Uvahu vice faktord na rlznych drovnich (Giles-Corti et al., 2005; Sallis et al., 2006).

Panter et al. (2008) predstavil podrobny koncepcni rdmec pro aktivni transport, kde jsou faktory
zastavéného prostredi zkoumany na 3 rGznych mistech, a to v okoli bydlisté, v pribéhu cesty a v okoli
destinace, kterou je v ptipadé adolescentl Skola. Vliv zastavéného prostredi je zkouman relativné ¢asto
z pohledu jednotlivce, kdy vyzkum je provadén v okoli jeho bydlisté. Ale posledni dobou se zalinaji

objevovat i vyzkumy zamérené na zastavéné prostredi v okoli Skoly.
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Ocekava se, Ze pozorované asociace mezi aktivnim transportem adolescentli do Skoly
a prostredim v okoli skoly se budou v rliznych zemich a kontinentech lisit. Ddvodem mUZe byt rozdilny
design a urbanismus zastavéného prostfedi, bezpeénost v okoli Skoly, nebo rozdily v kulturnich
a socialnich normach (D’Haese et al., 2015).

Vztah mezi aktivnim transportem a objektivné zkoumanym prostfedim jak na mikro,
tak na makro drovni je relativné dobfe prozkouman na prikladu déti (Jauregui et al.,, 2016;
Panter et al., 2010; Van Kann et al., 2015; Christiansen et al., 2014), ale nikoliv na pfikladu adolescent(.

Vyznamny vliv na zvoleni druhu dopravy adolescentli do skoly mohou mit také obavy rodi¢l
ohledné bezpecnosti (Hopkins, Mandic, 2017; Woldeamanuel, 2016; Kerr et al., 2006; Murray, 2009).
Rozhodovani, zda rodice podporuji své déti kaktivnimu transportu do Skoly, tak zdavisi nejen
na fyzickych podminkdach prostredi, ale taky na véku, pohlavi a pohybovych dovednostech jejich ditéte
(napt. jak moc ovlada jizdu na kole) (Kullman, 2010; Panter et al., 2008). U mladsich zak( vétSinou
rozhoduji o zpGsobu dopravy do $koly jejich rodic¢e. Cim jsou déti starsi tak si vétsinou dokazou
v souvislosti, s jiz ziskanymi praktickymi dovednostmi sami rozhodnout, jaky druh dopravy budou
vyuZivat (Kullman, 2010).

Zatimco vsak subjektivni vnimani prostfedi Skoly u déti a adolescentli vyznamné koreluje
s aktivni dochazkou do Skoly (Davison a Lawson, 2006; Nelson a Woods, 2010), jejich vnimani
zastavéného prostiedi nemusi presné odrazet objektivné zjiSténou dostupnost prvkd podporujici
aktivni transport v oblasti (Bailey a kol., 2014).

Dle vysledkd z publikovanych vyzkum( existuje pozitivni souvislost u déti a adolescentl
mezi aktivni dochazkou a prostfedim podporujicim aktivni transport. Mezi tyto atributy lze zaradit
esteticky prijemné prostredi (Loureiro, de Matos, 2014; Mandic et al., 2015), oblasti, kde je snizena
rychlost aut (Nelson, Woods, 2010), oblasti, ve kterych je dostatek kvalitnich a rozmanitych verejnych
prvki a sluZeb (Loureiro, de Matos, 2014; Nelson, Woods, 2010) nebo bezpecna cesta mezi bydlistém
a Skolou (Rothman a kol.,, 2018; Nelson a Woods, 2010; Carver a kol., 2005) (tyto atributy
jsou zkoumany na mikro urovni).

Kromé toho je pravdépodobnost aktivniho transportu do skoly vyssi, kdyZz adolescenti Ziji
ve Ctvrtich s dobrou chodeckosti, v oblastech s vyssimi pfijmy (Kerr et al., 2006), s vys$si hustotou
kfizovatek (lkeda et al., 2018; Molina-Garcia et al., 2019) a kratS$imi vzdalenostmi do Skoly
(Mandic et al., 2015; Ikeda et al., 2018; Molina-Garcia et al., 2019; Wong, Faulkner, Buliung, 2011)
(tyto atributy jsou zkoumany na makro Urovni).

Vétsina predchozich studii zamérenych na aktivni transport do Skoly u adolescentd
byla provedena v méstskych oblastech USA (Bauman, Bull, 2007; Cain et al.,, 2014), Kanady
(Sallis et al., 2011) Australie (Hopkins, Mandic, 2017), Nového Zélandu (Pocock et al., 2019)

a zapadni a severni Evropy (Panter et al., 2010; Christiansen et al., 2014). Ackoliv nékteré spolecné rysy
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mohou existovat napti¢ zemémi s vysokymi pfrijmy, prehledy literatury naznacuji, ze vliv prostredi
na pohybovou aktivitu a sedavé chovani neni univerzdlni. USA, Kanada, Austrdlie, Novy Zéland
a zapadni a severni Evropa maji ve srovnani s Ceskou republikou odliné urbanistické usporadani
a socidlni normy. Napfiklad udaje z 12 zemi ukazaly rozdily mezi zemémi v hustoté zastavby, hustoté
kfizovatek, indexu chodeckosti a dostupnosti parkd (Kerr et al., 2006).

ees

Vétsina vyzkumu byla zamérena na adolescenty Zijici ve méstech, ale v pfipadé adolescentl
Zijicich na venkové ma na aktivni transport predevsim vliv to, zda se po cesté nachazi souvisly chodnik,
zda jsou u chodnikl ptritomné obrubniky nebo jaka je vyska a kontinuita budov (Dalton et al., 2011).

Cilem vyzkum a naslednych intervenci zamérenych na zastavéné prostfedi vhodné pro aktivni
transport do Skoly je predevsim dat détem a adolescentim mozZnost volby, zda zvoli aktivni nebo
pasivni zplsob transportu. Lee a Moudon (2008) tvrdi, Ze nejen finan¢né a ¢asové narocné realizace

vedouci ke zlepseni zastavéného prostiedi, ale i jednoduché zasahy do designu ulic pfizplsobené

pro chodce a cyklisty maji potencidl zvysit atraktivnost prostredi pro aktivni transport.
2.4.4 Monitorovani a hodnoceni geografickych podminek

Stejné jako u monitorovani a hodnoceni pohybové aktivity Ize zkoumat zastavéné prostredi
prostfednictvim subjektivnich i objektivnich metod, které maiji sva specifika (Brownson et al., 2009;
Sallis, 2010). Z literatury vyplyva, Ze dulezitéjsi roli pfi rozhodovani o pohybové aktivité v daném
prostredi sehravaji u adolescentl spise prvky subjektivné vnimané (dotaznik), neZli objektivné mérené
prvky zastavéného prostredi (audity a GIS) (Hinckson et al., 2017).

Objektivni metody

Zjistovani objektivnich dat o geografickych aspektech podporujici aktivni transport a pohybovou
aktivitu probiha nejcastéji na dvou urovnich, a to na mikro Urovni (anglicky micro-scale) nebo v makro
urovni (anglicky macro-scale). Mikro Urovriova data jsou obvykle kvantifikovdana pomoci
environmentalniho auditu, ktery hodnoti atributy souvisejici s chlzi a jizdou na kole
(Brownson et al., 2009). Environmentalni audity, napfiklad MAPS (Cain et al., 2018), PEDS (Clinton,
Smith, Rodriguez, 2007) a SPACES (Pikora et al., 2003) jsou obvykle provadény osobné auditorem pfi
fyzickém prochazeni trasy, kterou jedinec vyuzivd, anebo v pfedem vymezeném uzemi, napr. v okoli
bydlisté nebo skoly (Panter et al., 2010). Data pro makro Uroven se Casto vypocitavaji pomoci analyz
na zakladé dat, kterd jsou zpracovdna v geografickych informacnich systémech (GIS)
(Brownson et al., 2009). Na makro Urovni se nejcastéji vypocitava hustota daného objektu v prostoru
(hustota zalidnéni nebo hustota kfizovatek na km?) nebo jak podporujici je prostfedi pro pohybovou

aktivitu (napt. index chodeckosti).
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Audit MAPS

Audit MAPS (Microscale Audit of Pedestrian Streetscapes) patfi mezi nejnovéjsi audity vytvorené
pro hodnoceni zastavéného prostfedi na mikro drovni a jeho vyvoj probihal v ramci projektu IPEN.
MAPS byl navrZzen pro mezinarodni poufZiti na zakladé dfivéjsich vyzkuma (Cain et al., 2018) a vykazuje
v rliznych zemich vysokou validitu a reliabilitu (Vanwolleghem et al., 2016; Cain et al., 2018). Podle
potfeb méreni si lze vybrat mezi obdobnymi dotazniky MAPS Full, MAPS Abbreviated, MAPS Mini
a MAPS Global. Pro tento vyzkum byl vybran jako nejvhodnéjSi MAPS Global, ktery byl navrzen tak,
aby méfil detaily zastavéného prostredi, které mohou ovlivnit pohybovou aktivitou. MAPS Global
je mozné vyuzit jak pro hodnoceni trasy, kterou vyuziva ucastnik vyzkumu pro cestu z domu do svého
cile, tak i pro hodnoceni okoli daného mista (domov ucastnika nebo skola) vymezeném napfiklad
dochdzkovou vzdalenosti 500 m. Dotaznik, pomoci kterého byl audit MAPS Global zkouman
byl pfeloZen do &estiny? a Ize jej nalézt pod pFilohou 5.

Audit MAPS Global Ize rozdélit do 6 oddild, které zkoumaji jednotlivé aspekty zastavéného
prostredi v okoli Skoly. Zjednoduseny postup scitani auditu MAPS Global je popsan na obrazcich 5 a 6.
Celkovy podrobny postup pro hodnoceni jednotlivych otazek a nasledné scitani do skal a do celkového
skére obsahuje ptiloha 6. Jednoduse Ize popsat, ze MAPS Global je zaloZzen na hierarchickém pfristupu
bodovani a scitani (Pocock et al., 2020). Pomoci dichotomické otazky, zda se dany prvek v lokalité
vyskytuje nebo ne, jsou jednotlivym odpovédim pftifazeny body dle pfedem stanového klice. Prvky
mohou mit na aktivni transport vliv jak pozitivni, tak negativni a podle toho se za jednotlivé odpovédi
body pfi¢itaji nebo odeéitaji. Cim vy3si pocet bodi, tim je prostfedi vnimano lépe. Po zhodnoceni
jednotlivych prvki a jejich nasledném secteni se ziska skére pro pozitivni a negativni hodnoceni oddilu.
Rozdilem pozitivniho a negativniho skdre se ziska celkovy vysledek za dany oddil. Soucet vsech
pozitivnich hodnoceni ze vSech oddilli vytvori celkové pozitivni hodnoceni. Stejnym postupem vznika
i celkové negativni hodnoceni. Rozdilem celkového pozitivniho hodnoceni a celkového negativniho
hodnoceni se ziska celkovy vysledek pro danou lokalitu. Tento postup Ize doplnit jeSté o tfi specidlni
skaly napri¢ oddily, které hodnoti privétivost urbanismu a infrastruktury pro chodce a cyklisty

(Cain et al., 2018; Pocock et al., 2020).

1 origindlni verze auditu MAPS Global je volné dostupnd pod odkazem:

https://drjimsallis.org/measure_maps.htmI#MAPSGLOBAL
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S 3 Urbanismus 2 Estetika
VyufZiti ploch vybaveni okoli

(32 kritérii) (22 kritérii) (11 kritérii)

Pozitivni: Negativni: Pozitivni: Pozitivni: Negativni:
dopravni j
dostupnost a
wbavenost ver.

hromadné

dopravy,

mabiliar ve

verejném

prostoru

ych prvka pro hodnocgni oddilii

soucet jednotli

Pozitivni skore: Negativni skére:
Max 29 bodi =

Obrazek 5. Hierarchické scitani a hodnoceni auditu MAPS Global (VyuZiti ploch, Urbanismus a vybaveni

okoli, Estetika)

Zdroj: PfeloZzeno a upraveno dle Pocock et al., 2020
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Silnice a KFiZovatky a
chodniky pfechody pro

(29 kritérii) chodce
(23 kritérii)

Pozitivni: Negativni: Pozitivni: Negativni:

Ch‘\rbéJICl Whaveni délka [Z'IV'C‘ChDdU
odnik,
prekazky na
chodniku, sklon ta pruhd silnice s
Wi i povrchu, R nachaz
infrastruktura, absence
ed budov, nadchodi a
podchodd u
frekventovanych

silnice

Obrazek 6. Hierarchické scitdni a hodnoceni auditu MAPS Global (Silnice a chodniky, KriZovatky
a prechody pro chodce)

Zdroj: PreloZeno a upraveno dle Pocock et al., 2020

Subjektivni metody

Vnimani aspektd s del$im ¢asovym horizontem, jako je vnimany objem dopravy, nemusi byt
zachyceny v environmentalnich auditech nebo pomoci dat v GIS (Pocock et al., 2020). Doplrikové
informace o aspektech ovliviiujici aktivni transport adolescent(i do Skoly mizZe poskytnout vnimani
samostatnych adolescentq, ktefi danou skolu navstévuiji.

IPEN Adolescent -— prekazky branici aktivhimu transportu

Pro monitorovani a hodnoceni geografickych aspektl v okoli Skoly byla pouZita ¢ast dotazniku
IPEN, a to ¢ast nazvana Prekazky branici chlzi a jizdé na kole do skoly (Millstein et al., 2011; Rosenberg
et al., 2009). Pomoci zjisténych odpovédi Ize hledat asociace mezi zastavénym prostiedim a pohybovou

aktivitou z pohledi adolescentd (Millstein et al., 2011).
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3 CiLE

3.1 Hlavnicil

Hlavnim cilem této prace je ovéreni vlivu zastavéného prostredi v okoli Skoly na aktivni transport

adolescentl do vybranych skol v Opavé.
3.2 Dilcicile

1) Zhodnotit jaka je pohybova aktivita Zakd béhem cesty do Skoly a jaky typ transportu Zaci
vyuzivaji.

2) Ovéfrit vliv subjektivné vnimanych prekazek branicich chdzi a jizdé na kole do Skoly
na pohybovou aktivitu adolescentli béhem cesty do skoly.

3) Ovéfrit vliv subjektivné vnimanych prekazek branicich chdzi a jizdé na kole do Skoly
na zpUsob dopravy adolescentll do a ze Skoly.

4) Oveérit vliv podminek zastavéného prostredi v okoli vybranych skol (analyzovano auditem
MAPS) na pohybovou aktivitu adolescenti béhem cesty do Skoly.

5) Ovérit vliv podminek zastavéného prostredi v okoli vybranych skol (analyzovéno auditem

MAPS) na zpUsob dopravy adolescentll do a ze Skoly.
3.3 Vyzkumné otazky

VO1.: Kolik krokl adolescenti ujdou béhem transportu do Skoly?

VO2: Jaky druh transportu adolescenti vyuZivaji pro cestu do Skoly a ze Skoly nejcasté;ji?
VO3: Které prekdzky branici aktivnimu transportu jsou adolescenty uvadény nejc¢astéji?
VO4: Ktera skola ma nejlepsi geografické podminky pro aktivni transport dle auditu
MAPS?

VO5: Které prekazky branici chlizi a jizdé na kole v okoli Skoly maiji vliv na zplsob dopravy
do Skoly a ze Skoly u adolescent(?

VOG6: Které prekazky branici chlzi a jizdé na kole v okoli Skoly maji vliv na pohybovou
aktivitu adolescentl béhem transportu do Skoly?

VO7: Které environmentdlni determinanty (zjiSténé auditem MAPS) maji vliv na zpUsob
dopravy do skoly a ze skoly u adolescentli?

VO8: Které environmentdlni determinanty (zjisténé auditem MAPS) maji vliv

na pohybovou aktivitu adolescentli béhem transportu do skoly?
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3.4 Vyzkumné hypotézy

VH1: Adolescenti navstévujici skolu s lepsi infrastrukturou pro chodce dosahuji vyssiho
poctu kroki cestou do skoly, neZ adolescenti navstévujici skolu s horsi infrastrukturou
pro chodce

Zddvodnéni hypotézy

Na zdkladé zahranic¢nich studii zkoumajici prostfedi v okoli Skoly pomoci auditu MAPS,
které potvrdili vliv infrastruktury pro chodce na pohybovou aktivitu adolescentd,
Ize pfedpoklddat, Ze obdobnych vysledkd bude dosazeno i v Ceské republice.

Komentaf

Infrastruktura pro chodce bude vyhodnocena auditem MAPS, pouzita bude Skala
infrastruktura pro chodce, ktera zkouma, zda se ve vzddlenosti do 500 m od skoly nachazi
a v jaké kvalité je napriklad pési zéna, chodnik, obrubniky, zkratky, ostrivek na prechodu
atd. Pocet krokd, ktery adolescenti dosdhnou cestou do skoly, bude zméfen chytrymi

naramky Garmin vivofit 3 pro obdobi mezi odchodem z domu a pfichodem do Skoly.

VH2: Adolescenti navstévujici Skolu s lepsimi geografickymi podminkami vhodnymi pro
aktivni transport dosahuji vyssiho poctu krokii cestou do skoly, neZ adolescenti
navstévujici skolu s horsimi geografickymi podminkami pro aktivni transport

Zddvodnéni hypotézy

Lze predpokladat, Ze zaci navstévujici Skoly, jejichZ prostfedi zkoumané auditem MAPS,
bude vyhodnoceno jako vhodnéjsi pro aktivni transport budou rovnéz dosahovat vice
krokd béhem cesty do skoly.

Komentaf

Geografické podminky Skoly budou stanoveny dle celkového hodnoceni, které bude
vyhodnoceno auditem MAPS pro dochazkovou vzdalenost 500 m od skoly. Pocet krokd,
ktery adolescenti dosahnou cestou do Skoly, bude zméren chytrymi naramky Garmin

vivofit 3 pro obdobi mezi odchodem z domu a pfichodem do $koly.
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4 METODIKA

Tato prace je vedena jako kvantitativni prirezova studie a spada pod feseni vyzkumného grantu
GACR: , Multifaktorialni vyzkum zastavéného prostiedi, aktivniho Zivotniho stylu a télesné kondice
Ceské mladeze” (No. 14-26896S)

Projekt byl schvélen Etickou komisi Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci dne
29.10. 2019 pod jednacim cislem 49/2019. Pred vlastni realizaci vyzkumu byl zakonnymi zastupci
participantd podepsan titény informovany souhlas (Pfiloha 1). U¢astnici byli informovani a souhlasili
s cili studie. Dale byli informovani, Ze mohou v pribéhu testovani kdykoli dobrovolné odstoupit.

Design studie se zvolenymi vyzkumnymi metodami je schematicky zndzornén na obrazku 7.

Dotaznik IPEN Chytré naramky

Pocet krokl cestou do skoly
Cas aktivniho transportu

ZpUsob transportu do skoly

Celkova pohybova aktivita

Aktivni transport

do Skoly
Skola
Geograficka
poloha
Geograficke

zazemi Skoly

Dotaznik IPEN Audit MAPS

Prekazky branici aktivnimu transportu Vyuziti ploch a urbanismu
Vzdalenost bydlisté Zaka od skoly Infrastruktura a vybaveni pro chodce a cyklisty
Esteticka stranka prostoru
Objektivni bariéry transportu

Obrazek 7. Design studie
Zdroj: vlastni zpracovani
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4.1 Vyzkumny soubor

Do vyzkumu byly zahrnuty 3 zakladni Skoly v Opavé. Jedna se o zakladni Skolu Vrchni (Opava-
Katerinky, Vrchni 19), zakladni skolu Englisova (Opava-Predmeésti, EngliSova 1082) a zakladni Skolu
T.G.Masaryka (Opava-Predmésti, Riegrova 1385). Osloveno bylo vice skol v Opavé, ale pouze tyto
zakladni Skoly souhlasily s vyzkumem a zdroven splfiovaly podminku, aby jejich poloha a vzdalenost
v rdmci mésta byla vétsi nez 1 km a svym zdzemim se tak neovliviiovaly. Do vyzkumu nebyly zahrnuty
tfidy se sportovnim zamérenim, a to z dlvodu vyssi reprezentativnosti vybérového souboru. Z Kazdé
gkoly se vyzkumu zGéastnily 2 tiidy. Na ZS Vrchni to byly tiidy 7.B (n=29) a 8.B (n=29), na ZS Engli$ova
7.A (n=24) a 7.C (n=14) a na ZS T.G. Masaryka se vyzkumu zG¢astnili Zaci 9.A (n=14) a 9.B (n=19).

Celkové se zucastnilo vyzkumu 129 Zakd z toho 72 chlapcl a 57 divek, jak Ize vidét v tabulce 4.
Vyzkumu se na podzim roku 2021 zacéastnilo 90 zakd, ktefi vyplnili elektronicky dotaznik IPEN
a v nasledujicim tydnu jim byla objektivné zméFena pohybova aktivita. Zaci nespliiujici kritéria
(chybéjici data o pohybové aktivité ve vice nez 2 dnech skolniho tydne) nebyli zahrnuti do vysledkd
zkoumajici pohybovou aktivitu chytrymi naramky. Kompletni data tykajici se objektivné zkoumané
pohybové aktivity mérenych pomoci chytrych naramkl Garmin vivofit 3 spliovalo pouze 58 Zaku
(S EngliSova n=20, ZS Vrchni n=22, Z§ T.G. Masaryka n=16). V priibéhu zpracovani vysledk( bylo
zjisténo, Ze ztechnickych dlivodl chybi data tykajici se zplisobu transportu do a ze skoly a dale
prekazek branicich chizi a jizdé na kole do skoly zjistovanych dotaznikem IPEN. Na jafe 2022 byly tyto

otazky zjistovany znovu a této ¢asti vyzkumu se zucastnilo celkem 127 zaka.

Tabulka 4. Charakteristika vybérového souboru dle vyuZiti vyzkumnych metod

Charakteristika Zaci zahrnuti do Chytré naramky  Dotaznik IPEN —  Dotaznik IPEN —
vyzkumu (krokomér) kompletni cestovanido a
(n=129) (n=58) (n=90) ze skoly (n=127)
n % n % n % n %
Pohlavi
Chlapci 72 56 26 45 48 53 71 56
Divky 57 44 32 55 42 47 56 44

Zakladni skola

EnglisSova 38 29 20 34 28 31 38 30
Vrchni 58 45 22 38 44 49 56 44
T.G. Masaryka 33 26 16 28 18 20 33 26

Poznamka. n = pocet respondent, % = priimér z rozsahu souboru
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Priimérné BMI zd&astnénych 7aka bylo 20,17 + 4,09 a vék 13,47 + 0,91 let. Udaje tykajici se BMI
a véku Ize nalézt v tabulce 5. Autor této prace si uvédomuje rozdilny vék zakl zplsobeny rozdilnosti
Urovné tiid (ZS Englisova 12,36 + 2,22 let a ZS T.G. Masaryka 14,87 + 0,47 let), ktery mGze hrat roli,
ale vyzkum probihal v obdobi zvyseného vyskytu nemoci Covid-19, kdy zaci domluvenych ttid byly

z velké ¢asti v karanténé a vyucovani méli online, a proto byly zvoleny jiné dostupné tridy.

Tabulka 5. Vybrané zdkladni charakteristiky vyzkumného souboru

Charakteristika BMI vék
M Min Max SD M SD
Pohlavi
Celkem 20,173 14,005 39,063 4,092 13,473 0,908
Chlapci 19,895 14,005 33,910 4,146 13,504 0,982
Divky 20,490 16,227 39,063 4,007 13,438 0,813

Zakladni skola

EngliSova 20,685 39,062 5,059 6,397 12,362 2,222
Vrchni 19,426 33,910 14,744 3,521 13,359 0,617
T.G. Masaryka 21,116 28,650 14,005 3,678 14,866 0,474

Pozndmka. n = poet respondent(, BMI = Body Mass Index (kg/m?), M = aritmeticky prdmér, Min = minimum,

Max = maximum, SD = smérodatnd odchylka.
4.2 Metody sbéru dat

Sbér dat u Zakd probihal na podzim 2021 a chybéjici data byla doplnéna na jare 2022.
Pred zacatkem studie bylo nutno podepsat informovany souhlas zakonnymi zastupci vSech zakd, ktefi
se vyzkumu chtéli zG¢astnit. Zaci, ktefi méli podepsany informovany souhlas od zakonnych zastupc(,
byli seznameni se zadkladnimi informacemi o vyzkumu a registrovani do online systému INDARES.
Dle pfedlozené metodiky v Mitas et al. (2018) Zaci vyplnili dotaznik IPEN Adolescent, ktery zjistoval
jejich vztah k aktivnimu transportu a zplsob dopravy do skol. Dale jim byly pfedany chytré naramky
pro monitoring pohybové aktivity. Pfed zacatkem sbéru dat byli Zaci pouceni o sprdvném noseni
pristrojd a vyplnéni dotaznikd a zdznamovych archd. Zaci byli upozornéni, Ze jako pocate¢ni den méreni
bude oznacen az nasledujici den. Méreni poté probihalo nepfetrzité v sedmi po sobé nasledujicich
dnech. Chybéjici data na jafe 2022 byla doplnéna pomoci papirového dotaznikl vychazejiciho
z dotazniku IPEN Adolescent a nasledné pfepsany do programu Microsoft Excel.

Zaci si Udaje o pohybové aktivité, konkrétné pocet krokd, zapisovali sami do predem
pfipraveného archu, ktery jim byl pfedan v papirové formé soubézné s chytrymi naramky. Jak Ize vidét

v pfiloze 3, tak Zaci si zapisovali pfesny Cas a pocet krok( a) rdno — po probuzeni, b) pfi odchodu z domu,
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c) pti pfichodu do skoly, d) pfi odchodu ze skoly, e) vecer — pfi sundani hodinek. Pro urceni poc¢tu krokd,
ktery vykonali Zaci béhem své cest do skoly, byl zasadni rozdil v po¢tu krokd mezi ,,odchod z domu”
a ,,prichod do skoly“. Pocet kroku ze Skoly domu zkouman nebyl, protoZe ¢ast zakl ihned po skole chodi
na zajmové krouzky a tréninky a pocet krokll pro cestu domt by byl zkresleny a neodpovidal
by skutecnosti.

K identifikaci preferovaného zplsobu transportu do 3Skoly byla vyuZita otazka
ze standardizovaného dotazniku IPEN Adolescent. V otazce byli Zaci dotdzani, v kolika dnech v bézném
Skolnim tydnu vyuZivaji nasledujicich zplsob( prepravy pro cestu do a ze skoly (chlze, jizda na kole,
jizda na skateboardu, jizda na kolobéZce, jizda na elektrozafizeni, verejnd doprava, auto).
Pokud odpovédi byla chlize, jizda na kole, jizda na skateboardu nebo kolobéZce ve vice jak tfech dnech
v tydnu, byl zpUsob transportu oznacen jako aktivni. Na druhou stranu, pokud byly zaznaceny odpovédi
verejnad doprava, osobni automobil nebo elektrozatizeni ve vice nez tfech dnech v tydnu, byla tato
forma transportu oznacena jako pasivni. Kombinace aktivni a pasivni formy (napf. chlize a verejna
doprava) byla v této studii popsana, ale pro analyzu vlivu zastavéného prostiedni na aktivni transport
pouZita nebyla. PocCet Zaku, ktefi podstoupili jednotlivda méreni z hlediska pouZité metody, uvadi
souhrnné Tabulka 4.

Audit MAPS byl proveden autorem této prace na podzim 2021. Audit byl provadén
prostfednictvim dotazniku, ktery byl prelozen do cestiny (pfiloha 5). Postup vypoctu tohoto auditu byl
jiz vySe zminén v kapitole 2.4.4. snazvem Monitorovani a hodnoceni geografickych aspekt(

a schematicky znazornén na obrazku 5 a 6. Celkové vysledky pro jednotlivé Skoly obsahuje pfiloha 7.
4.2.1 Vymezeni zkoumaného tzemi skol

Prostor v okoli Skoly, ktery byl zahrnuty do vyzkumu byl vymezen pro dochdzkovou vzdalenost
500 metrG od $koly. Uzemi bylo vymezeno prostiednictvim programu ArcGIS PRO a QGIS desktop 3.16
na zakladé volné dostupnych podkladovych map Open Street Map?, konkrétné byly vyuZity data ,cesty
OSM*“. Nejprve byla vymezena vzdusna vzdalenost 500 m od budovy Skoly a déle provedena sitova
analyza (Network analysis) vymezujici dochazkovou vzdalenost. VyuZzita byla funkce ,Servisni oblast
(z vrstvy)“ (Service area form layer). Tato funkce je zaloZena na algoritmu, ktery vytvofi novy vektor
se véemi hranami nebo ¢astmi hran sitové liniové vrstvy, které lze dosahnout v rémci vzdalenosti nebo
casu zdanych bodl (Skoly). Vzdalenost a cas (oboji oznacované jako ,cestovni naklady”)
byly specifikovany v jednotkach sitové vrstvy, pfesnéji 500 m. Vysledné vymezené Uzemi lze vidét

na obrazku 8.

2 podkladové mapy Open Street Map jsou volné dostupné na odkaze: https://www.openstreetmap.org
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4.2.2 Chytré naramky

Pro monitoring pohybové aktivity byly pouzity chytré ndramky Garmin vivofit 3 (Obrazek 9).
Tento inteligentni fitness naramek v prvni fadé ukazuje cas, ale také pocet krok(, které jedinec
absolvoval béhem daného dne. Velkou vyhodou tohoto pfistroje je jeho pfizplsobeni se béznym
lidskym cinnostem, zejména jeho dlouha doba vydrze baterie (aZ 1 rok), ale také vodéodolnost. Tento
typ chytrého naramku Ize lehce prostfednictvim aplikace v mobilu synchronizovat, a tak snadnéji
uZivatele informovat o jeho denni aktivité a ¢innostech (Garmin, 2022). Dle Simnek et al., (2019)
Ize povazovat Garmin Vivofit 3 za ekvivalent krokoméru Yamax, pokud jde o méreni pohybové aktivity

v dobé pred Skolou, béhem skoly nebo celkové aktivity vykonanou béhem celého dne.

Obrazek 9. Fitness ndramek Garmin Vivofit 3.
Zdroj: Garmin, 2022

4.2.3 Dotaznik IPEN adolescent

Dotaznik IPEN adolescent je oficialnim, standardizovanym nastrojem mezinarodni studie IPEN.
Dotaznikové Setfeni na Skolach bylo realizovdno prostfednictvim on-line systému ,International
Database for Research and Educational Support” (INDARES3). Systém byl vyvinut Centrem
kinantropologického vyzkumu (CKV) na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci
(FTK UP) (Chmelik et al., 2008). Z dotazniku IPEN byly pro tuto praci vyuZity odpovédi zjistujici zplsob
dopravy do skoly a ze Skoly a dale prekazky branici chlzi a jizdé na kole do skoly, cely dotaznik IPEN
je popsan v kapitole 2.3.1 Monitorovani a hodnoceni pohybové aktivity a aktivniho transportu a ¢eskou

verzi dotazniku Ize najit v pfiloze 4.

3 Indares je volné dostupny na http://www.indares.com
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4.2.4 Audit MAPS

Vyzkum zkoumajici geografické podminky v okoli Skoly byl proveden podle mezindrodné
uzndvaného auditu MAPS vytvofeného Cain et al. (2012). Tento audit byl vyvinut za ucelem
shromazdéni udajli pfedevsim o infrastruktufe a vybaveni uréené pro chodce a cyklisty ve mésté. Audit
dale zkouma napf. vyuziti ploch (land use), urbanismus a estetickou stranku prostoru. Jednotlivym
atributdm je podle stanovenych pravidel pfidélena pozitivni/negativni hodnota. Audit MAPS je vice
predstaven v kapitole 2.4.4. kde je popsan i zdkladni postup scitdni a hodnoceni jednotlivych skal.
Prelozeny audit MAPS do ceStiny lze nalézt v pfiloze 5 a postup séitani s celkovymi vysledky

pro jednotlivé skoly v prilohdch 6 a 7.

4.3 Statistické zpracovani dat

Pred statistickym zpracovanim byla vSechna ziskana data zkontrolovana a ocisténa v programu
Microsoft excel. Pro zahrnuti do analyz musela byt data tykajici se pohybové aktivity validni minimalné
3 Skolni dny. Hodnoty denniho poctu krok( nizsi nez 1 000 a vyssi nez 30 000 byly nahrazeny témito
hrani¢nimi hodnotami v souladu publikovanym doporucenim (Rowe et al., 2004). Pro hodnoceni
pohybové aktivity béhem transportu do Skoly byl vyuZit rozdil krokli mezi odchodem z domu
a pfichodem do Skoly, ktery Zaci zapisovali do pfipraveného archu pro zdznam pohybové aktivity.

Data byla statisticky zpracovana v softwaru IBM SPSS Statistics 28. Pro potieby deskripce
byl nejc¢astéji vyuZit aritmeticky pramér (M) a smérodatna odchylka (SD). Pro zjisténi rozloZeni dat
byl proveden test normality, konkrétné Shapiro-Wilk test (Shapiro, Wilk, 1965). Na zakladé testu
normality (Shapiro-Wilk W=0,854, p = 0,001) a vizudlni kontroly histogramu (Obrazek 10) bylo zjiSténo
u poctla krokd béhem cesty do Skoly nenormdlni rozloZeni dat. V praci jsou tak vyuZivany metody
neparametrické statistiky.

Pro analyzu vztah( mezi namérenym poctem krokd a geografickymi podminkami prostfedi byl
pouzit Spearmeniyv korelaéni koeficient. Pro porovnani dat o zplsobu dopravy zjisténych dotaznikem
IPEN (aktivni / pasivni transport) byl pouzit Matt whiteny U test. Hranice pro zamitnuti nulové hypotézy

byla na zakladé obdobnych kinatropologickych Setfeni stanovena na p < 0,05.
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5 VYSLEDKY

Rozdéleni vysledkové c¢asti do jednotlivych podkapitol odpovida diléim cildm, vyzkumnych
otazkdm a hypotézam. V prvnich dvou podkapitoldch jsou prezentovany souhrnné vysledky
z monitoringu pohybové aktivity a zplsobu dopravy do Skoly a ze skoly. Vysledky geografickych
podminek v okoli Skol a prekazky branici aktivnimu transportu jsou predstaveny v podkapitole 5.3
a 5.4. Zavérecné dvé podkapitoly se vénuji vlivu zastavéného prostfedi v okoli Skoly na intenzitu a
zpuUsob transportu adolescentl do a ze skoly. Charakteristika vybérového souboru je zobrazena

v tabulce 4 v podkapitole vybérovy soubor.
5.1 Celkova pohybova aktivita a aktivita béhem transportu do skoly

VOL1.: Kolik krok( adolescenti ujdou béhem transportu do Skoly?

Béhem tydenniho monitoringu na podzim 2021 celkem 58 Zzak( ze 3 skol nachodilo
4 261 121 krokl, béhem skolnich dni to bylo celkem 3 245 937 krok(. Nejvyssiho primérného poctu
krokG dosahli 7aci ZS T.G.Masaryka (obrazek 11), v tfidé 9.B byl primérny pocet krokd na ?dka
12659 +4123. Vice ne? 10000 krokl na 7dka dosahly je$té t¥ida 7.A ze ZS EngliSova
(M= 12 309 + 3 756 krokd), 9.A ze ZS T.G.Masaryka (M= 11 367 + 4 123 krok() a 7.B ze ZS Vrchni
(M= 11 237 + 2 694) (tabulka 6). Zaci na ZS Vrchni nedosahli prdimérné ani na 10 000 krokd na 1 7dka
(M= 9 815).
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Zakladni Skola EngliSova Zakladni Skola T. G. Masaryka Zakladni Skola Vrchni

Jméno skoly

Obrazek 11. Primérny denni pocet kroki Zaki béhem celého dne

41



Dévcata dosahla priimérné 9 815 krok(, zatimco chlapci 10 746 krok(. Doporuceného poctu,
11 000 krokt pro dévcata dle Sigmundové a Sigmund a (2015) dosahlo 28 % dévcat (9 z 32 dévcat).
Doporuceného mnoiZstvi 13 000 krokd dosahlo jen 23 % chlapcll (6 z 26 chlapcll). Nejvice krokl
nachodila divka ze ZS T.G.Masaryka a to primérné 20 331 krok( za den. Obrazek 12 ukazuje krabicovy

graf rozdéleny podle pohlavi pro kroky, které divky a chlapci absolvovali priimérné béhem 1 dne.

Tabulka 6. Pocet kroku celkové pohybové aktivity

Celkova pohybova aktivita

Skola Ttida a pohlavi
M Max Min SD
7.A 12 390 18 324 6 461 3756
7.C 9563 13 313 5637 2495
EngliSova
Chlapci 12733 18 324 8 387 3267
Dévcata 9283 13536 5637 2 654
9.A 11 367 20331 6 067 4123
9.B 12 659 18 350 7 818 4238
T.G.Masaryka
Chlapci 11281 20331 6 067 3394
Dévcata 12 585 17131 7 818 4824
7.B 11237 16 302 7 367 2694
8.B 8 393 16 403 4772 3371
Vrchni
Chlapci 9952 16 403 4772 3887
Dévcata 9720 16 302 5452 3021

Pozndamka. M = aritmeticky prdmér, Min = minimum, Max = maximum, SD = smérodatna odchylka.
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Obrazek 12. Primérny denni pocet krok( Zaki dle pohlavi
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Z4ci celkem b&hem tydenniho monitoringu nachodili 287 607 krok( v ramci své cesty do $koly.
To Cini primérné 1004 krokd na Zzdka. Nejvice krok( nachodili Zaci T.G.Masaryka (M= 1 295),
viz obrazek 13, tfida 9.B dosahla primérné dokonce 1 709 krokl na zaka. Méné krokd nachodili Zaci

ZS Engliova (M= 944 krok@) a nejméné nachodili do $koly Zaci ZS Vrchni (M=846 kroki).
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Obrazek 13. Priimérny denni pocet krok( Zdki cestou do skoly rozdéleny dle skoly

Béhem své cesty do Skoly nachodi vice krok(l dévéata (M=1028 krokll) nez chlapci
(M=974 krok(l), ale jak lIze vidét na obrazku 14, tak mezi chlapci jsou vétsi rozdily v nachozenych

krocich. Nejvice krok(i cestou do $koly nachodila 4kyné ze 7.A na ZS Engliova (M= 3 439 krokd).

4 000

39

* %

46
3000

2000

o -

. .
Chlapci

Pocetkrokl

Déviata

Pohlavi

Obrazek 14. Primérny denni pocet krokii Zaki cestou do Skoly dle pohlavi
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Pocet krokd béhem cesty do skoly Cini celkové 8,86 % z celkové pohybové aktivity béhem
gkolnich dn(. Zaci ze tFidy 9.B (ZS T.G. Masaryka) béhem své cesty do $koly nachodily 13,64 % krokd
z celkového poctu krokd za cely den, na druhou stranu Z4ci ze 7.C ze ZS Engli$ova nachodili béhem

cesty do skoly pouze 8,06 % kroku viz tabulka 7.

Tabulka 7. Pocet krokii béhem transportu do Skoly a zastoupeni transportu do skoly na celkové

pohybové aktivité
Ttida a Transport do Skoly Zastoupeni transportu do skoly
Skola pohlavi na celkové pohybové aktivité
M Max Min SD
béhem pracovnich dnu (%)
7.A 1083 3439 444 974 8,27
7.C 830 1599 315 395 8,06
EngliSova
Chlapci 865 1786 444 464 6,41
Dévcata 1008 3439 315 874 10,11
9.A 975 1492 215 454 8,38
9.B 1709 3324 99 985 13,64
T.G.Masaryka
Chlapci 1183 2096 215 716 10,09
Dévcata 1408 3324 99 910 11,43
7.8 856 1900 214 465 8,67
8.B 837 1651 353 372 9,75
Vrchni
Chlapci 897 1900 214 570 8,91
Dévcata 812 1186 425 276 8,06

Poznamka. M = aritmeticky pramér, Min = minimum, Max = maximum, SD = smérodatnd odchylka.

Odpovéd na prvni vyzkumnou otazku ,Kolik krokl adolescenti ujdou béhem transportu do
Skoly?“. Adolescenti ujdou priimérné 1 004 krok( béhem své cesty do sSkoly, to €ini primérné 8,86 %

kroku z celkové pohybové aktivity béhem skolnich dn.
5.2 Zpusob transportu adolescentti do a ze Skoly

VO2: Jaky druh transportu adolescenti vyuZivaji pro cestu do Skoly a ze Skoly nejc¢astéji?

Priblizné 2/3 zakd vyuziva aktivni zplsob dopravy pro cestu do 3koly i ze Skoly, jak Ize vidét
na obrazku 15. PFiblizné 1/4 z4kd vyuziva pasivni zplsob transportu a zbyli pocet Zakd kombinuje vice
druhll dopravy, naptiklad jizdu MHD a ch(zi. Pro cestu ze Skoly vyuZiva aktivni zptisob dopravy vice

zakl nez pro cestu do skoly.
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m Aktivnitransport = Pasivni transport = Kombinace dopravy

Obrazek 15. Zplisob dopravy do skoly a ze skoly a pocet Zakd, ktery je vyuZiva

Aktivni transport do Skoly vyuziva celkem 81 Zakd, vétsina téchto zak( dochazi do skoly pésky
viz tabulka 8. Druhym nejoblibenéjsim zplsobem pro aktivni transport je kolobézka s 9 zaky, dale
skateboard vyuZivaji 3 Zaci a prekvapivé pouze 2 Z4ci vyuZzivaji pro transport do Skoly kolo. Kombinaci
MHD a chuzi réano pro cestu do Skoly pouziva 10 zakd. Celkem 36 zak( se prepravuje do skoly pasivné,
z toho 25 zakl vyuzivda MHD a 9 zakd vezou do skoly jejich rodice. Elektrozafizeni, jako je napfiklad

elektrokolobéZka vyuZivaji pro cestu do Skoly 2 Zaci.

Tabulka 8. Forma transportu Zdkt do skoly

. Aktivni transport Pasivni transport Kombinace

kol ChGze Kolo Skateboard Kolobézka Elektrozatizeni MHD Auto dopravy
EngliSova 22 0 1 2 0 9 3 1
T.G.Masaryka 16 1 2 1 0 7 1 5
Vrchni 29 1 0 6 2 9 5 4

Aktivni transport pro cestu ze Skoly domU vyuziva 84 zakd, o 3 vice neZ pro cestu do skoly.
Opét celkem prekvapivé pouze 3 Zaci pouzivaji kolo pro cestu ze Skoly, viz tabulka 9. Pasivni transport
pro cestu ze skoly vyuZiva 32 zak(. Zménil se vSak zplisob dopravy, kdy oproti cesté do skoly vice Zaku

vyuzivd MHD (konkrétné 28) a méné jizdu autem (konkrétné 4).
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Tabulka 9. Forma transportu Zdki ze skoly

. Aktivni transport Pasivni transport Kombinace

Plola Chize Kolo Skateboard Kolobézka Elektrozatizeni MHD Auto dopravy
EngliSova 21 0 1 2 0 8 3 3
T.G.Masaryka 18 1 1 1 0 8 0 4
Vrchni 31 2 0 6 0 12 1 4

Odpovéd na druhou vyzkumnou otdzku ,Jaky druh transportu adolescenti vyuzivaji pro cestu do
Skoly a ze skoly nejéasté&;ji?“. Aktivni zplisob transportu do skoly a ze skoly vyuZiva 2/3 adolescentq,
vétsina téchto Zakd vyuZivd chdzi, naproti tomu kolo je vyuZivano minimalné.

Druhym nejoblibenéjsim zplGsobem dopravy je vyuZiti MHD, nékdy i v kombinaci s chizi.
5.3 Prekazky branici chlzi a jizdé na kole do skoly pohledem adolescentt

VO3: Které prekdzky branici aktivnimu transportu jsou adolescenty uvadény nejc¢astéji?

Zaci jednotlivych $kol hodnotili ptekazky branici chiizi a jizdé na kole pomoci &tyf moznosti
odpovédi: zcela nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, spiSe souhlasim a zcela souhlasim. Pro lepsi
prehlednost vysledkd doslo ke sjednoceni odpovédi spiSe souhlasim a zcela souhlasim a vyjadfuji
celkové souhlas. Pocet souhlasnych odpovédi u dané otdzky je vyjadien procenty z celkového poctu
odpovédi. Nesouhlasné odpovédi nejsou zobrazeny.

Jak Ize vidét na obrazku 16, tak odpovédi zak( jednotlivych skol se relativné hodné lisi. Tento
subjektivni nazor zak( na prekazky v okoli Skoly mize mit vétsi vliv na pohybovou aktivitu a zplsob
dopravy do a ze Skoly pro adolescenty neZ objektivné zmérené parametry zastavéného prostiedi
v okoli Skoly. Za hlavni dlvod lze povaZovat, Ze adolescenti maji jiny pohled na tyto prekazky
nez dospély ¢lovék, ktery provadi objektivni vyzkum zastavéného prostredi.

Zaci ZS Engli$ova oznadili za nejvétsi prekazku branici chlzi a jizdé na kole do a ze koly, Ze neni
kam bezpeé&né uschovat kolo (61 % odpovédi). Dal$imi pitekdzkami pro Zaky ZS Englisova je, Ze musi
sebou nosit hodné véci (55 % odpovédi) a 7e trasa je nudnd (53 % odpovédi). Zaci ZS Vrchni
i ZS T.G.Masaryka oznacili za nejvétsi prekazku branici chlzi a jizdé na kole, Ze je jednodussi jet autem
nebo se nechat odvézt. Zceho vyplyva, Ze na zplsob transportu maji velky vliv rodi¢e déti,
ktefi je nepodporuji v aktivnim transportu. Vice nei polovina 74k ZS Vrchni oznatila za prekazku,
Ze jetrasa nudna (55 % odpovédi) a Ze je po cesté pfilis husty provoz (50 % odpovédi).

Zaci T.G.Masaryka oznacili jako prekazky branici aktivnimu transportu, 7e po cesté je pfili§ husty provoz
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(64 % odpovédi) nebo, Ze musi sebou nosit hodné véci (61 % odpovédi), vice nez polovina Zaka uvedla
jako prekazku, Ze po cesté je jeden nebo vice nebezpecnych prechodl nebo Ze trasa je nudna.

Za nejmensi prekazku branici aktivnimu transportu do skoly byl uveden nedostatek chodnik
a cyklostezek, cozZ je velmi dobra zprdva z pohledu dopravni bezpecnosti. Vysledek Ize prisuzovat
skutecnosti, Ze mésto vybudovalo cyklotrasy v okoli vSsech 3 zkoumanych $kol. Mezi otazky, které Zaci
nehodnotijako velkou pfekazku pro chizi a jizdu na kole do skoly Ize zafadit, Ze trasa je pfilis kopcovita,

trasa neni dobre osvétlena nebo v okoli jsou potulni psi.
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Bariéra 1: Po cesté nejsou zadné chodniky nebo
cyklostezky

Bariéra 2: Trasa je nudna

Bariéra 3: Trasa neni dobre osvétlena

Bariéra 4: Po cesté je jeden nebo vice nebezpecnych
prechodl

Bariéra 5: Bylo by mi pfilis horko a zpotil/a bych se

Bariéra 6: Zadni dalsi vrstevnici nechodi p&gky a nejezdi na
kole

Bariéra 7:Chodit pésky nebo jezdit na kole neni dost cool
(na pohodu)

Bariéra 8: Musim s sebou nosit moc véci

Bariéra 9: Je jednodussi jet autem nebo se nechat odvézt

Bariéra 10: VyZaduje to pfilis mnoho planovani

Bariéra 11: Neni kam bezpecné uschovat kolo

Bariéra 12: Jsou zde potulni psi

Bariéra 13: Je to pfilis daleko

Bariéra 14: Musel/a bych jit/jet misty, ktera nejsou

bezpecna kvali kriminalité nebo ¢indm, které mohou mit

ke kriminalité blizko

Bariéra 15: Chlze nebo jizda na kole do skoly mé nebavi

Bariéra 16: Trasa je pfilis kopcovita

Bariéra 17: Po cesté je pfilis husty provoz

m ZS Engliova  ®ZS Vrchni

Obrazek 16. Prekdzky brdnici chizi a jizdé na kole
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Odpovéd na treti vyzkumnou otdzku ,Které prekazky branici aktivnimu transportu jsou
adolescenty uvadény nejcastéji?”. Subjektivni vnimani prekazek branicich aktivnimu transportu se
relativné dost liSi napFic¢ Skolami. Mezi nejCastéjsi prekazku Zaci uvadéli, Ze je jednodussi jet autem
nebo se nechat odvézt, Zze trasa je nudna nebo Ze sebou musi nosit hodné véci. Investice
do infrastruktury by mohla zménit vnimani dalSich otazek, které byly uvedeny jako prekazky u vice
nez poloviny Zakl u alespon jedné ze skol. Mezi tyto pfekazky patfi, Ze po cesté je jeden nebo vice
nebezpecnych prechodl, Ze po cesté je prilis husty provoz anebo, Ze neni kam bezpecné uschovat

kolo.
5.4 Geografické podminky v dochazkové vzdalenosti od skoly

VOA4: Kterd skola ma nejlepsi geografické podminky pro aktivni transport dle auditu MAPS?

Geografické podminky v zazemi skol byly zkoumany autorem této prace pomoci auditu MAPS
(Microscale audit pedestrian street). Celkové vysledky jednotlivych otdzek lze nalézt v pfiloze 7.
Souhrnné skdly a hodnoceni Ize vidét v tabulce 10, na zakladé téchto hodnoceni je ddle zkouman vliv
zastavéného prostredi na pohybovou aktivitu a zpisob dopravy do a ze Skoly.

Jak lze vidét nize vtabulce 10, tak celkové hodnoceni pro jednotlivé Skoly se moc nelisi,
a to predevsim z dlvodu, Ze se jedna o zakladni skoly z jednoho stfedné velkého mésta, kde lze
predpokladat relativné obdobné geografické podminky.

Celkové nejlépe jsou geografické podminky hodnoceny pro Z$ Vrchni se 114 body, déle to je
Z5 T.G.Masaryka se 112 body a relativné nejh(¥ na tom je ZS EngliSova se 109 body. Infrastruktura
a urbanismus pro chodce jsou nejlépe hodnoceny u ZS Englidova se 14 body, ZS Vrchni dosahuje
11 bodi a relativné nejh(F v tomto hodnoceni dopadla ZS T.G. Masaryka s 9 body za infrastrukturu
pro chodce, respektive s10 body za urbanismus pro chodce. Stejné poradi lze pozorovat
i uinfrastruktury pro cyklisty. Skala pro hodnoceni prechodl a kfizovatek, kterd je velmi dlleZita

pro hodnoceni bezpeénosti dosahuje u ZS Vrchni 11 bod( a u dalsich 2 zékladnich $kol shodné bodd 9.
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Tabulka 10. Hodnoceni geografickych podminek auditem MAPS pro zdkladni skoly v Opavé

Skala a hodnoceni EngliSova Vrchni T.G. Masaryka
Vyuziti ploch 41 61 69
Urbanismus a vybaveni 30 22 17
Estetika 9 6 7
Silnice/chodnik 20 14 10
KFizovatky a pfechody 9 11 9
Infrastruktura pro cyklisty 5 3 2
Infrastruktura pro chodce 14 11 9
Urbanismus pro chodce 14 11 10
Celkové pozitivni hodnoceni 114 125 124
Celkové negativni hodnoceni 5 11 12
Celkové hodnoceni 109 114 112

Odpovéd na ctvrtou vyzkumnou otdzku ,Kterd Skola ma nejlepsi geografické podminky pro
aktivni transport dle auditu MAPS?“. Nejlepsi celkové podminky ma Z8 Vrchni se 114 body,
ale celkové vysledky se od sebe od sebe liSi minimdlné. Nejlepsi urbanismus a infrastrukturu pro
chodce a cyklisty ma Z8 EngliSova, na druhou stranu nejlepsi vyuziti ploch ma ve svém okoli

ZS T.G.Masaryka.

5.5 Vliv prekazek branicich chtizi a jizdé na kole do Skoly na aktivni transport

adolescentu

VO5: Které prekdazky branici chizi a jizdé na kole v okoli Skoly maji vliv na zplisob dopravy do skoly
a ze Skoly u adolescentl?
VOG6: Které prekazky branici chizi a jizdé na kole v okoli skoly maji vliv na pohybovou aktivitu

adolescentl béhem transportu do skoly?

V této podkapitole jsou predstaveny vysledky analyz na otazky z dotazniku IPEN Adolescent,
které jsou zaméreny na prekazky branici chlzi a jizdé na kole do skoly. Pro vyhodnoceni vztahu mezi
prekazkami a objektivné zkoumanym pocétem krok( béhem transportu do skoly byl pouZit Spearmen(v
korela¢ni koeficient. Pro vypocet vztahu mezi prekazkami a zpldsobem transportu (aktivni/pasivni)
do Skoly a ze skoly byl pouzit Mann-whitney U test. V nasledujicich tabulkach 11 a7z 14 Ize nalézt zjistény

vliv pro jednotlivé bariéry.
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V pripadé otdzky Bariéra 1 = ,Po cesté nejsou zadné chodniky nebo cyklostezky” byl nalezen
signifikantni vztah u zplsobu dopravy do skoly (p=0,001) i ze skoly (p=0,000) zatimco vliv na pocet
krokt cestou do skoly zjistén nebyl (rs=0,122; p=0,362). U této otazky lze polemizovat, zda na zpUlsob
dopravy ma vétsi vliv absence chodnikl anebo absence cyklostezky. Bariéra 2 ,Trasa je nudna“ nema
signifikantni vliv na pocet krokl do $koly ani zplQsob transportu. Tvrzeni ,Trasa neni dobfe osvétlena”
(Bariéra 3) ma signifikantni vztah s poétem krokl cestou do skoly, ale ma prekvapivé negativni vliv
(rs=-0,260; p=0,049), byl nalezen rovnéz signifikantni vztah se zplsobem dopravy do skoly (p=0,033)
i ze Skoly (p=0,017). DlleZita otazka tykajici se bezpecnosti ,Po cesté je jeden nebo vice nebezpecnych
prechod(” (Bariéra 4) je asociovano jak se zplsobem dopravy cestou do Skoly (p=0,021) tak ze Skoly
(p=0,032), zatimco vliv na pocet krok(l nebyl nalezen (rs=0,105; p=0,431). Spise individualni vztah zakd,
nez podminky prostfedi maji vliv na bariéru 5 ,Bylo by mi pfilis horko a zpotil/a bych se”, ktera je

asociovana se zpUsobem dopravy do Skoly i ze skoly (p=0,000).

Tabulka 11. Vztah vnimanych prekdzek brdnicich chizi a jizdé na kole do skoly k intenzité a zplsobu

transportu do Skoly i ze skoly

Bariéra 1 Bariéra 2 Bariéra 3 Bariéra 4 Bariéra 5
Kroky cestou r, p r, p r. p r. p r. p
do Skoly
(n=58) 0,122 0,362 -0,090 0,501 -0,260 0,049 0,105 0,431 -0,061 0,649
ZpUsob p p p p P
dopravy do
§ko|y (n=127) 0,001 0,400 0,033 0,021 0,000
ZpUsob p p p p P
dopravy
ze Skoly 0,000 0,244 0,017 0,032 0,000
(n=127)

Poznamka. rs = hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu; p = hodnota statistické signifikance; Bariéra 1 =
»Po cesté nejsou zadné chodniky nebo cyklostezky”; Bariéra 2 = ,Trasa je nudna“; Bariéra 3 =, Trasa neni dobie
osvétlena”; Bariéra 4 =, Po cesté je jeden nebo vice nebezpeénych prechod(i; Bariéra 5 = ,,Bylo by mi pfilis horko

a zpotil/a bych se”

Bariéra 6 ,Zadni dal$i vrstevnici nechodi pésky a nejezdi na kole” je asociovana se zplsobem
dopravy do Skoly (p=0,012) i ze Skoly (p=0,004), ale s poctem krokd nikoliv (rs=0,218; p=0,100).
Opét spise individudlni presvédceni, nez podminky v okoli Skoly maji vliv na zptsob dopravy do skoly
(p=0,047) pro otazku ,Chodit pésky nebo jezdit na kole neni dost cool (na pohodu)” (bariéra 7),
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u zplGsobu dopravy ze Skoly (p=0,090) ani u poctu krokl cestou do Skoly (rs=0,203; p=0,126) jiz
signifikantni vztah nalezen nebyl. Bariéra 8 = ,Musim s sebou nosit moc véci” je asociovdna pouze
se zpUsobem dopravy do Skoly (p=0,036), nikoliv uz se zplUsobem dopravy ze skoly (p=0,067)
ani s poctem krokl cestou do Skoly (rs=0,068; p=0,613). Bariéra 9 ,Je jednodussi jet autem nebo
se nechat odvézt” je asociovana se zplUsobem dopravy do Skoly (p=0,000) i ze skoly (p=0,000), tento
vysledek potvrzuje, Ze vliv rodicl, ktefi své déti vozi autem do Skoly ma velky vliv na zplsob,
zda je transport Zakl do Skoly aktivni nebo pasivni. Signifikantni vztah byl nalezen u zplsobu
transportu do Skoly (p=0,002) a ze skoly (p=0,000) u bariéry 10 , VyZaduje to pfilis mnoho planovani“,

tato bariéra ale nema vliv na pocet krokud cestou do skoly (rs=0,024; p=0,860).

Tabulka 12. Vztah vnimanych prekdzek brdnicich chizi a jizdé na kole do skoly k intenzité a zplsobu

transportu do Skoly i ze skoly

Bariéra 6 Bariéra 7 Bariéra 8 Bariéra 9 Bariéra 10
KrOky cestou rs p rs p rs p rs p rs p
do Skoly
(n=58) 0,218 0,100 0,203 0,126 0,068 0,613 0,048 0,718 0,024 0,860
Zpusob dopravy p p p p p
do Skoly
0,012 0,047 0,036 0,000 0,002
(n=127)
ZpUsob dopravy p p p p p
ze skoly
0,004 0,090 0,067 0,000 0,000
(n=127)

Pozndmka. rs = hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu; p = hodnota statistické signifikance;
Bariéra 6 = ,Zadni dal$i vrstevnici nechodi pésky a nejezdi na kole“; Bariéra 7= ,,Chodit pésky nebo jezdit na kole
neni dost cool (na pohodu)“; Bariéra 8 = ,,Musim s sebou nosit moc véci“; Bariéra 9 =, Je jednodussi jet autem

nebo se nechat odvézt“; Bariéra 10 =, VyZaduje to pfilis mnoho planovani“

U bariéry 11 ,Neni kam bezpecné uschovat kolo“ nebyla zjiSténa Zadna signifikantni korelace.
Tento vysledek mlze byt pravdépodobné ovlivnén tim, Ze zaci obvykle nevyuZivaji kolo pro transport
do skoly a zaroven tim, Ze Skoly pro zaky nabizi bezpecné prostory pro uschovu kol. ,Jsou zde potulni
psi“ (bariéra 12) ma negativni vliv na pocet krokl s cestou do skoly (rs=-0,258; p=0,050) ale zpUsob
dopravy do skoly (p=0,912) a ze skoly (p=0,915) uZ s touto otazkou asociovan neni. Tvrzeni lJe to pfilis
daleko” (bariéra 13) je signifikantné asociovano se zpisobem dopravy do (p=0,000) i ze (p=0,000) skoly,
ale na pocet krokd cestou do Skoly vliv nema (rs=0,190; p=0,152). Bariéra 14 ,Musel/a bych jit/jet

misty, kterd nejsou bezpecna kvili kriminalité nebo cinlim, které mohou mit ke kriminalité blizko
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(napt. vandalismus, graffiti, lidé pijici alkohol na verejnych prostranstvich)” nema vliv na pocet krok
ani na zpUsob dopravy. Bariéra 15 ,,Chlze nebo jizda na kole do skoly mé nebavi“ ma pozitivni vliv
na pocet krokt béhem cesty do skoly (rs=0,299; p=0,023), se zplsobem dopravy do skoly (p=0,221)

a ze Skoly (p=0,164) asociace nalezena nebyla.

Tabulka 13. Vztah vnimanych prekdZek brdnicich chizi a jizdé na kole do skoly k intenzité a zptsobu

transportu do skoly i ze Skoly

Bariéra 11 Bariéra 12 Bariéra 13 Bariéra 14 Bariéra 15
Kroky cestou rs p rs p rs p rs p rs p
do Skoly
(n=58) -0,014 0,914 -0,258 0,050 0,190 0,152 -0,052 0,699 0,299 0,023
ZpUsob p p p p p
dopravy do
skoly 0,069 0,912 0,000 0,182 0,221
(n=127)
Zpusob p p p p p
dopravy
ze Skoly 0,093 0,915 0,000 0,616 0,164
(n=127)

Poznamka. rs = hodnota Spearmanova korelac¢niho koeficientu; p = hodnota statistické signifikance; Bariéra 11 =
»Neni kam bezpecné uschovat kolo“; Bariéra 12 = ,,Jsou zde potulni psi“; Bariéra 13 = ,Je to pfilis daleko”; Bariéra
14 = ,Musel/a bych jit/jet misty, ktera nejsou bezpeéna kvali kriminalité nebo ¢inim, které mohou mit ke
kriminalité blizko (napf. vandalismus, graffiti, lidé pijici alkohol na vetrejnych prostranstvich)“; Bariéra 15 = ,,Chlze

nebo jizda na kole do skoly mé nebavi“

Geografické podminky maji vliv na bariéru 16 ,Trasa je pfilisS kopcovitd“, ktera je signifikantné
asociovana se zplsobem transportu do Skoly (p=0,014) i ze Skoly (p=0,006), na poctet krok( cestou
do Skoly signifikantni vliv nalezen nebyl (rs=0,130; p=0,330). Vztah u bariéry 17 ,,Po cesté je pfilis husty
provoz“ byl nalezen u zplsobu transportu do $koly (p=0,000) i ze Skoly (p=0,000).
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Tabulka 14. Vztah vnimanych prekdZek branicich chizi a jizdé na kole do skoly k intenzité a zptsobu

transportu do Skoly i ze skoly

Bariéra 16 Bariéra 17
Kroky cestou do Skoly
Is p Is p
(n=58)
0,130 0,330 0,195 0,143

ZpUsob dopravy do p p
skoly (n=127) 0,014 0,000

ZpUsob dopravy p P
ze Skoly (n=127) 0,006 0,000

Pozndamka. rs = hodnota Spearmanova korelaéniho koeficientu; p = hodnota statistické signifikance; Bariéra 16 =

,Trasa je prilis kopcovita“; Bariéra 17 = ,,Po cesté je pfilis husty provoz”

Odpovéd na patou vyzkumnou otazku , Které prekazky branici chlzi a jizdé na kole v okoli Skoly
maiji vliv na zpUlsob dopravy do Skoly a ze Skoly u adolescent’?“ Pomoci Mann-Whiteny U testu byl
zjistén signifikantné vyznamny vztah mezi pfekazkami a zpisobem dopravy do i ze sSkoly u otazek:
PO cesté nejsou Zadné chodniky nebo cyklostezky”, , Trasa neni dobfe osvétlena“, ,,Po cesté je jeden
nebo vice nebezpeénych prechodd”, ,Bylo by mi pfilis horko a zpotil/a bych se”, ,Zadni dalsi
vrstevnici nechodi pésky a nejezdi na kole”, ,Je jednodussi jet autem nebo se nechat odvézt”,
»VyZaduje to pfilis mnoho planovani, ,Je to prilis daleko”, ,Trasa je pfiliS kopcovita” a ,,Po cesté je
pfilis husty provoz”“. Signifikantni vztah pouze pro zpisob cesty do Skoly byl zjistén u otazek: ,,Chodit

pésky nebo jezdit na kole neni dost cool (na pohodu)“ a ,,Musim s sebou nosit moc véci“.

Odpovéd na Sestou vyzkumnou otazku ,Které prekazky branici chlzi a jizdé na kole v okoli skoly maji
vliv na pohybovou aktivitu adolescentl béhem transportu do Skoly?“ Signifikantné vyznamny vliv
prekazek, které brani aktivnimu transportu na pohybovou aktivitou byl zjiStén pouze u otazek:
»Trasa neni dobfe osvétlena“, ,Jsou zde potulni psi“, zde zjiSténa negativni korelace. Pozitivni vliv

byl zjisténa u otazky ,,Chiize nebo jizda na kole do skoly mé nebavi“.
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5.6 Vliv geografickych podminek v okoli skol zjisténych auditem MAPS na aktivni

transport

VO7: Které environmentalni determinanty z auditu MAPS maiji vliv na zpUsob dopravy do skoly
a ze Skoly u adolescent(?

VO8: Které environmentalni determinanty z auditu MAPS maji vliv na pohybovou aktivitu adolescent
béhem transportu do Skoly?

V této podkapitole jsou pfedstaveny analyzy porovndvajici geografické podminky v okoli skoly,
které byly zjistény auditem MAPS. Pro vyhodnoceni vztahu mezi vysledky auditu MAPS a objektivné
monitorovanym poctem krokd béhem transportu do Skoly byl pouZit spearmen(v korelac¢ni koeficinet.
Pro vypocet vztahu mezi vysledky auditu MAPS a zplsobem transportu (aktivni/pasivni) do Skoly
a ze Skoly byl pouzit Mann-whitney U test.

Jak Ize vidét v tabulce 15, tak u geografickych podminek tykajicich se vyuziti plochy, urbanismu,
estetiky, silnic a chodnik( zjistovanych auditem MAPS nebyl nalezen Zadny signifikantni vztah
k objektivné zmérenym poctim krokd ani ke zplsobu dopravy do skoly a ze Skoly. V pfipadé,
Ze bychom uvaZovali o hladiné vyznamnosti na Urovni p=0,1, tak by byl nalezen vliv na pocet kroki
cestou do Skoly. Zatimco pro vyuZiti ploch by se jednalo o pozitivni korelaci, tak pro urbanismus

a vybaveni a silnice a chodniky by se jednalo o negativni korelaci s poctem krokl cestou do skoly.

Tabulka 15. Vztah geografickych podminek v zdzemi Skoly zjisténych auditem MAPS k intenzité

a zplsobu transportu do skoly i ze skoly

Urbanismus a

Vyuziti ploch Estetika Silnice a chodnik
vybaveni

Kroky cestou do rs p Is p Is p Is p

Skoly (n=58) 0,242 0,067 -0,242 0,067 0,007 0,961 -0,242 0,067
Zptisob dopravy p p p p
do Skoly (n=127) 0,994 0,994 0,985 0,994
ZpUsob dopravy p p p p
ze 3koly (n=127) 0,740 0,740 0,350 0,740

Poznamka. rs = hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu; p = hodnota statistické signifikance

Ani u dat tykajicich se infrastruktury a urbanismu pro chodce a cyklisty a ani bezpecnosti
u kfiZzovatek a prechodl nebyl nalezen Zadny signifikantni vztah s po¢tem krok( a zplisobem dopravy

do a ze skoly viz tabulka 16. Pokud bychom uvaZovali eventudlné o hladiné vyznamnosti p=0,1, tak by
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byla nalezena negativni korelace u dat infrastruktura pro cyklisty, infrastruktura pro chodce

a urbanismus pro chodce s poc¢tem kroku cestou do skoly.

Tabulka 16. Vztah geografickych podminek v zdzemi sSkoly zjisténych auditem MAPS k intenzité

a zplsobu transportu do Skoly i ze Skoly

Infrastruktura pro

Infrastruktura pro

Urbanismus pro

Ktizovatky a

cyklisty chodce chodce prechody
Kroky cestou do Is p Is p Is p Is p
Skoly (n=58) 0,242 0,067 -0,242 0,067 -0,242 0,067 -0,136 0,309
ZpUsob dopravy p p p p
do skoly (n=127) 0,994 0,986 0,994 0,986
Zplsob dopravy p p p p
ze Skoly (n=127) 0,740 0,740 0,740 0,369

Pozndmka. rs = hodnota Spearmanova korelaéniho koeficientu; p = hodnota statistické signifikance

Vhodna infrastruktura pro chodce by méla pfispét k vyssimu poctu krokd, ale jak lze vidét

na obrazku 17, ktery ukazuje korela¢ni diagram pro pocet krokl cestou do Skoly a infrastrukturu

pro chodce, tak 7aci navitévujici $kolu s nejlepdi infrastrukturou pro chodce (ZS Engli$ova) udli béhem

své cesty do Skoly méné krokd, nez Zaci ze skoly s nejhlife hodnocenou infrastrukturou pro chodce

(28 T.G.Masaryka).
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Obrazek 17. Korelacni diagram pro pocet krokii cestou do skoly a infrastrukturu pro chodce
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U celkového hodnoceni zastavéného prostredi, které by dle auditu MAPS mélo podporovat

aktivni transport nebyl nalezen signifikantni vztah se zpisobem transportu do a ze skoly a nema ani

vliv na pocet krokll béhem cesty do Skoly. Stejnych vysledk( dosahly celkové pozitivni i negativni

hodnoceni zastavéného prostredi v okoli skol.

Tabulka 17. Vztah geografickych podminek v zdzemi Skoly zjisténych auditem MAPS k intenzité

a zplsobu transportu do Skoly i ze Skoly

Celkové pozitivni Celkové negativni Celkové
hodnoceni hodnoceni hodnoceni
Kroky cestou do Skoly rs p rs p rs p
(n=58) -0,007 0,961 0,242 0,067 -0,007 0,961
ZpUsob dopravy do $koly P P P
(n=127) 0,985 0,994 0,985
ZpUsob dopravy ze skoly p p p
(n=127) 0,350 0,740 0,350

Poznamka. rs = hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu; p = hodnota statistické signifikance

Nejlepsiho celkového hodnoceni dle auditu MAPS doséhla ZS Vrchni se 114 body viz tabulka 10.

Ale jak lIze vidét na korelacnim diagramu pro pocet krokl (obrazek 18), tak vice krok( usli Zaci

ZS Englisova, kterd ma dle auditu MAPS nejhorsi celkové hodnoceni. Rozdil v poctu krokd mezi nejlépe

a nejhife hodnocenou $kolou je ale minimalni (R? linie = 0,002).
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Obrazek 18. Korelacni diagram pro pocet krokii cestou do skoly a celkové hodnoceni
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Odpovéd na sedmou vyzkumnou otazku ,Které environmentalni determinanty (zjiSténé auditem
MAPS) maji vliv na zpUsob dopravy do skoly a ze Skoly u adolescent(?“ Dle Mann-Whitney U testu
nebyl zjistén Zadny signifikantné vyznamny vliv environmentalnich determinant (vysledné skaly

a hodnoceni, zjisténé auditem MAPS) na zplsob dopravy do i ze Skoly.

Odpovéd na osmou vyzkumnou otdzku , Které environmentalni determinanty (zjiSténé auditem MAPS)
maji vliv na pohybovou aktivitu adolescentd béhem transportu do Skoly?“ Pro Zadnou
z environmentdlnich determinant (vysledné Skaly a hodnoceni, zjisténé auditem MAPS) nebyl

nalezen signifikantné vyznamny vliv na pohybovou aktivitou béhem cesty do skoly.

Odpovéd na prvni vyzkumnou hypotézu , Adolescenti navstévujici skolu s lepsi infrastrukturou pro
chodce dosahuji vyssiho poctu krokd cestou do Skoly neZ adolescenti navstévujici Skolu s horsi
infrastrukturou pro chodce.” Na zakladé vysledkt, které ukazuje obrazek 17, (korelaéni diagram pro
poéet krokl cestou do skoly a infrastrukturu pro chodce) zamitame vyzkumnou hypotézu tvrdici,
Ze vyssiho poctu krokd cestou do skoly dosahuji Zaci ze Skoly, ktera ma lepsi infrastrukturu

pro chodce.

Odpovéd na druhou vyzkumnou hypotézu , Adolescenti navstévujici Skolu s lepsimi geografickymi
podminkami vhodnymi pro aktivni transport dosahuji vyssiho poctu krok( cestou do Skoly,
nez adolescenti navstévujici Skolu s horsimi geografickymi podminkami pro aktivni transport”
Na zakladé vysledkt korela¢niho diagramu pro pocet krokti cestou do sSkoly a celkové hodnoceni,
které ukazuje obrazek 17, zamitame vyzkumnou hypotézu tvrdici, Ze vyssSiho poctu krokti cestou

do skoly dosahuiji Zaci ze Skoly, ktera ma lepsi geografické podminky pro aktivni transport.
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6 DISKUSE

Diskuse je stejné jako vysledkova ¢ast rozdélena do jednotlivych podkapitol podle struktury
prace. Prvni dvé podkapitoly jsou zaméreny na pohybovou aktivitu a zplisob transportu do skoly,
nasledné jsou zahrnuty podkapitoly zkoumajici prekdzky branici aktivnimu transportu a geografické
podminky v okoli skoly. Na zavér diskuse je predstaven a porovnan vliv podminek v okoli Skoly

na aktivni transport adolescentd do skoly.
6.1 Celkova pohybova aktivita a aktivita béhem transportu do skoly

VétsSina soucasnych studii je zamérenych na porovnani doporu¢ené 60minutové stredné az
vysoce narocné pohybové aktivité. Mezi tyto vyzkumy napfriklad patfi Ndrodni zprdva o pohybové
aktivité ¢eskych déti a mladeZze 2022 (Gaba, 2022) u které na vzorku 16 420 jedincl bylo zjisténo, Ze
58 % déti a dospivajicich se vénuje stfedné az vysoce narocné pohybové aktivité alespon Ctyfi dny
v tydnu. Pro porovnani s touto studii by bylo potteba v této diplomové praci méfit pohybovou aktivitu
pomoci akcelerometru. Tato diplomova prace, tak mlze byt komparovana pouze se studiemi méricimi
pocty krok(. Dle ¢eského doporuéeni dle Sigmund & Sigmundova (2011) a Sigmundova & Sigmund
(2015), které bylo zohlednéno v této praci, doporuceni 13 tisic krokd u chlapct a 11 tisic krokl u divek
pini pouze 23 % adolescentli a 28 % adolescentek coZ je znatelny pokles oproti vysledkiim Rubina
(2018), u kterého na vzorku 1 745 participantll dosahovala doporuceni 32 % adolescentl
a 56 % adolescentek. Obdobné vysledky jako Rubin mél Adamuska (2021), kde z celkovych
604 respondentd doporuceni dosahovalo 53,6 % divek a 31,6 % chlapcu.

Na vys$i polet krokl u 7akd navstévujici ZS T.G.Masaryka mGZe mit vliv nejen zastavéné
prostredi v okoli Skoly, ale taky vék, ktery je 14,87 + 0,47 let a je tak skoro o 2,5 roku vyssi nez u zZaku
ZS Englisova (12,36 + 2,22 let). Obecné znama je tendence, Ze s nardstajicim vékem v adolescentnim
obdobi klesa pohybova aktivita (Hohepa et al., 2008; Le Masurier et al., 2005; Nader et al., 2008),

ale Rubin (2018) v rdmci své studie na ¢eskych adolescentech zjistil opacny trend.
6.2 Zpusob transportu adolescentli do a ze skoly

Vyuzivani aktivniho transportu do Skoly u adolescentl se v rGznych zemich svéta znacné lisi
v rozmezi od 18,6 % ve Spojenych arabskych emiratech po 84,8 % v Pekingu v Ciné (Guthold et al.,
2010). Taky zpUsob aktivniho transportu se lisi dle podminek dané zemé, napriklad v Dansku 50-70 %
74kl do skoly jezdi na kole. Stale vice studii ukazuje, Ze adolescentl vyuZivajicich aktivni transport
do Skoly ubyva (Faulkner et al., 2009; Fyhri et al., 2011; Hallal et al., 2012). V roce 2010 byl proveden

sbér pomoci dotazniku Health Behaviour of School-aged Children na 94 skolach napftic vSemi 14 kraji
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Ceské republiky, kterého se ztcastnilo 4 404 adolescentl. Aktivni transport pro cestu do a ze $koly
vyuzilo 58 % skolak( (Hollein). Vysledky této diplomové prace ukazaly, ze pfiblizné 2/3 zaka vyuziva
aktivni zplGsob dopravy pro cestu do Skoly i ze skoly. Vysledky jsou srovnatelné s vyzkumem
od Véclavek (2019), ktery v roce 2018 mél vyzkum v Havifové, ktery je stejné jako Opava
v Moravskoslezském kraji a na vzorku 100 proband( ve véku 12—15 let bylo zjisténo, Ze 78 % chlapct
a 54 % divek vyuziva aktivni transport pro svou cestu do a ze Skoly.

Je skoda, Ze se pro jizdu na kole pro cestu ze Skoly doml nerozhodlo vice Zakl z opavskych
zkoumanych skol, napfiklad vedle vSech tfi zakladnich Skol je v aktudlni dobé stanovisté sdilenych kol,

které by pro tento transport doma byly vhodné.
6.3 Prekazky branici chlzi a jizdé na kole pohledem adolescentu

Vysledky diplomové prace ukazuji, Zze mezi nejvétsi prekazky brdnici aktivnimu transportu
adolescentl do $koly patii predeviim osobni a socidlni faktory. Casto bylo 7aky oznacovano
za prekazky, které brani aktivnimu transportu, Ze je jednodussi jet autem ci se nechat odvézt nebo ze
trasa je nudna a musi s sebou nosit hodné véci. Stejnych vysledkd dosahli Kréek (2019), ktery proved|
vyzkum u 100 adolescentt v Olomouci a taky Vaclavek (2019), ktery zkoumal adolescenty v Havifové.
V fadé zahraniénich praci z riznych zemi (USA, Novy Zéland, Anglie, Kanada, Austrélie) je vnimana jako
hlavni bariéra pro aktivni transport bezpecnost (Ahlport, Linnan, Vaughn, Evenson, & Ward, 2008;
Collins & Kearns, 2001; Timperio a kol., 2006). Tyto vysledky jsou v rozporu s nazory Zakud této studie,
ktefi otazky tykajici se bezpecnosti po cesté (po cesté je pfilis husty provoz, po cesté je jeden nebo vice
nebezpecénych prechod(l), povaZuji oproti predeslym otazkam jako stfedné zdvazné bariéry. U otazky
tykajici se piili§ hustého provozu jsou, ale velké rozdily u jednotlivych $kol, zatimco na ZS T.G.Masaryka,
tuto otazku oznatilo 64 % 74k jako prekazku, u ZS Engliova to u? bylo pouze 34 %. Tato bariéra mize
byt u ZS T.G. Masaryka vyznamnou prekazku pro aktivni transport v porovnani s dal§imi gkolami.
Ve vysledcich této studie a rovnéz i v praci od Vaclavek (2019) Zaci nékterych Skol (predevsim
ZS Engli$ova) oznactili jako prekazku, ze neni kam bezpeéné uschovat kolo. Sami feditelé $kol, by mohli
vybudovanim bezpecného mista pro uschovani kol tuto bariéru branici jizdé na kole do Skoly sniZit.
Yeung, Wearing a Hills (2008) a Rodriguez (2009) uvadéji, Ze mezi nejCastéjsi faktory ovliviujici
konecné rozhodnuti, zda adolescenti vyuZiji aktivni dopravu na cesté do Skoly, patfi zejména zajisténi
bezpecnych cyklostezek a bezpeci chodcl, vzdalenost od domova a rychly provoz na silnicich, zatimco
bezpecna a snadno pfistupnd infrastruktura pro chodce a cyklisty zvySuje pravdépodobnost aktivni
dopravy. A pravé otdzku ,Po cesté nejsou zadné chodniky nebo cyklostezky” pouze nékolik Zakl v této
praci oznacilo jako prekazku. Z toho vyplyva, Ze cyklostezky a vytvorené pési zony v okoli viech tfech

zkoumanych skol maji opodstatnény vyznam. Negativni dopad na ch(zi a jizdu na kole m(zZe mit také
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dle nékolika studii nadmérny provoz, hluk, kriminalita a Spatné verejné osvétleni. Dle studie Pavelka,
Sigmundova, Hamfik a Kalman (2012), které se zucastnilo 4 000 zak(, ma kvalita pouli¢niho osvétleni

jen minimalni vliv na aktivni transport. Minimalni vliv byl potvrzen také v této diplomové praci.
6.4 Geografické podminky v dochazkové vzdalenosti od skoly

Hodnoceni geografickych podminek objektivnim zplsobem probiha vétsinou s pomoci GIS.
Hodnoti se napfiklad index chodeckosti (walkability index), hustota obytné zastavby nebo hustota
kfizovatek na km2. V této diplomové praci byl pro hodnoceni geografickych podminek vyuZit audit
MAPS. Tento audit byl viibec poprvé pouzit pro hodnoceni okoli Skol ve stfedni Evropé. JelikoZ se jedna
o relativné novou metodu, jak hodnotit geograficky prostor, existuje prozatim jen malo dostupnych
dat ziskanych touto metodou. Vysledky této diplomové prace tak lze porovnat pouze s maximalnim
moznym skoére, kterého lze prostfednictvim tohoto auditu dosahnout. Maximalni celkové pozitivni
skore, kterého Ize dle tohoto auditu dosahnout, je 210 bodd. Skoly, zahrnuté do tohoto vyzkumu, byly
hodnoceny v rozmezi 114 az 125 bodd, tedy dosahly vice jak poloviny maximalniho mozného skére.
V oddile infrastruktura pro chodce z maximalniho moziného skdre 27 bodd, nejvice dosahla
ZS Engli$ova se 14 body, hdfe hodnoceny byly ZS Vrchni s 11 body a T.G. Masaryka s 9 body. V oddile
urbanismus pro chodce z maximalniho mozného poctu 22 bodl opét skoly dosahly priimérného
hodnoceni od 14 bod{ (Z5 Engliova), ZS Vrchni s 11 body, a7 po 10 bodu u Z5 T.G. Masaryka. V oddile
infrastruktura pro cyklisty se maximalnimu skére nepfiblizila ani jedna ze zkoumanych S3kol.
Z maximalniho poc¢tu 11 bodd dosahla nejvice ZS EngliSova s 5 body, déle s 3 body ZS Vrchni a pouze
2 body méla ZS5 T.G.Masaryka. Na druhou stranu, méné ne? 10 % 73k ze viech $kol oznacilo,

Ze by prekazkou pro jejich aktivni transport do Skoly byla absence cyklostezky a chodnik.

6.5 Vliv prekazek branicich chuzi a jizdé na kole do skoly na aktivni transport

adolescentu

Dojizdéni do skoly je obvykle opakujici se cestovani adolescenti na urcité trase. Diky tomu jsou
dojizdéjici adolescenti dobfe obeznameni s prostfedim, které kazdodenné navstévuji a jejich vnimani
podminek pro transport v okoli trasy Ize proto povaZovat za relevantni. Jejich znalosti mUZou objasnit
chapani vlivu prostredi na aktivni transport (Wahlgren, Stigell, & Schantz, 2010).

Mezi prekazky s nejsilnéjsim signifikantnim vlivem (p<0,001) na zpUsob transportu do a ze skoly
patfi napfiklad vzdalenost, pfili§ husty provoz, absence chodnikl a cyklostezek, preference vyssiho
komfortu pfi jizdé autem nebo pocit, Ze by zakovi bylo horko a zpotil by se. Dle zahranic¢nich (Panter et
al., 2010; Carlson et al., 2014; Hume et al., 2009; Vanhelst et al., 2013) a také ceskych (Rubin, 2018;

Vorlic¢ek et al., 2017) studii ma vyznamny vliv na zvoleni zpUsobu transportu do a ze skoly vzdalenost
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bydlisté od skoly. Napfiklad Vorlicek et al. (2017) zjistili ve své studii, Ze 85 % zak( dochazejicich aktivné
do Skoly, Zije ve vzdalenosti, kterou jsou schopni ujit do 20 minut. Vysledky této prace ukazuiji,
Ze vzdalenost ma vliv na zpUsob transportu (p=0,000), ale jiZ nikoliv na pocet krokd absolvovany cestou
do skoly (rs=0,190; p=0,152). Pro porovnani vysledky ze studii od Pavelka, Sigmundova, Hamfik,
& Kalman (2012), které se zG&astnilo 6553 7akd z Ceské republiky ukazuji, Ze vzdalenost od gkoly neni
dalezitym faktorem pfi volbé formy dochazky/dojizdky pro 57,1 % jedenactiletych,
54,8 % tfinactiletych a 53,1 % patnactiletych Zakd. Za velmi dileZity povaZuje tento faktor pouze
13,4 % jedenactiletych, 16,9 % tfinactiletych a 17,2 % patnactiletych zaka. Vzdalenost bydlisté zaka
od skoly je jednim z dlleZitych faktor( ovliviiujici typ transportu do a ze Skoly. Nicméné, vyzkum tohoto
faktoru nebyl zahrnut do cild této diplomové préce, a to z divodu jejiho rozsahu.

Dalsim velmi vyznamnym faktorem je bezpecnost, kdy je potfeba si uvédomit, ze vnimani
bezpecnosti mizZe byt ovlivnéno vékem. V fadé zahrani¢nich praci z riznych zemi (USA, Novy Zéland,
Anglie, Kanada, Austrdlie) je bezpecnost vnimana jako hlavni prekazka vétsiho vyuzivani aktivni
dopravy détmi a adolescenty na cesté do skoly (Timperio et al., 2006; Pocock et al. 2019; Hume et al.,
2009; Ahlport, Linnan, Vaughn, Evenson, & Ward, 2008; Collins & Kearns, 2001; DiGuiseppi a kol., 1998;
Nicholson & O'Neill, 1999).

Pocock et al. (2019) zjistili na vzorku 1 780 adolescentl z 12 $kol na Novém Zélandu v ramci
studie BEATS, Ze aktivni transport do skoly byl negativné korelovan s tim, jak adolescenti vnimali ch(zi
nebo jizdu na kole do 3koly jako nebezpecnou (r = - 0,17, p <0,001 a r = -0,12, p = 0,012).
Dalsi vyznamnou prekazkou byla pfitomnost pfilis hustého provozu na cesté do Skoly (r = -0,10;
p = 0,024). Obdobnych vysledk(i dosahla i tato diplomova prace, kdy na zplsob dopravy do $kol
a ze Skol ma vliv absence chodniki a cyklostezek (p=0,001; p=0,000), kdyZ po cesté je jeden nebo vice
nebezpeénych prechodl (p=0,021; p=0,032), pfilis husty provoz (p=0,000; p=0,000) nebo kdyZ trasa
neni dobfe osvétlena (p=0,033; p=0,017). Oproti vyzkumUim ze zahranici, nebyl v této praci zjistén vliv
kriminality na aktivni transport (p=0,182; p=0,616).

Ve Spanélsku byla dostupnost prechodtl podél trasy mezi dospivajicimi pozitivné spojena s mirou
chize a jizdy na kole do skoly (Aranda Balboa, 2021; Chang, 2020). Podobnych vysledk( bylo zjisténo
také v Brazilii, kdy ¢astéjsi chlize a jizda na kole byla zaznamendna u téch adolescent(, ktefi hodnotili
dostatecny pocet pfechod( pro chodce na cesté mezi bydlistém a Skolou (Silva et al., 2020). Z vysledki
studie od Chang (2020) vyplyva, Ze budouci iniciativy na podporu aktivniho transportu do a ze skoly,
by se mély zaméfit na zlepseni infrastruktury pro cyklisty a chodce. Jedna se napfiklad o dostupnost
prechodu se signalizaci a umisténi Skolnich hlidek na prechodech. Studie provedené v Austrdlii a Belgii
uvedly, Ze husty provoz a vysoka rychlost dopravy jsou hlavni bariérou pro adolescenty, kdyz chtéji
vyuzit aktivni transport do skoly (Verhoeven et al., 2017; Timperio et al., 2006; Carver et al., 2005).

Studie od Christiansen et al. (2014) naznacuje, Ze vnimana rychlost aut mlzZe byt zavaznéjsi prekazka
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pro aktivni transport nez pritomnost pfilis hustého provozu. Tato bariéra v podobé pfilis vysoké
rychlosti aut vpodminkiach Ceské republiky neni pravdépodobné vnimdana Zaky jako velka,
jelikoz je vétsinou rychlost aut omezena na 30 km/h. Jako kli¢ova bariéra byla v zahrani¢nich studiich,
konkrétné ve Finsku a Australii, uvadéna pritomnost nebezpecnych kfiZovatek. Tato bariéra méla
vyznamny vliv na rozhodnuti rodi¢l, zda své déti podporuji v aktivnim transportu do Skoly
(Carver et al., 2005; Huertas-Delgado et al., 2017).

Studie provedené v Australii a Belgii uvadéji, Ze se dospivajici necitili bezpecné pfi jizdé na kole
do skoly, kdyZ pouli¢ni osvétleni nebylo dostatecné (Timperio et al., 2006; Timperio et al., 2004).
Nedostatek pouli¢niho osvétleni ve skolnich ¢tvrtich byl také identifikovan jako potencidlni prekazka
pro ch(zi a jizdu na kole do Skoly ve Spojenych statech (Carlson et al., 2014). Predchozi studie
provedend mezi novozélandskymi adolescenty vSak uvedla, Ze Spatné pouli¢ni osvétleni bylo méné
Casto uvadéno dospivajicimi podél pésich neZ cyklistickych tras do Skoly (Mandic et al., 2017).
K obdobnym vysledkdim dospél i tento vyzkum, kdy Ize pozorovat vliv na zplsob dopravy do Skoly
a ze Skoly, kdyZ trasa neni dobfe osvétlena (p=0,033; p=0,017). Zajisténi priméreného pouli¢niho
osvétleni pti planovani pésich a cyklistickych tras v okoli Skol by mohlo snizZit obavy adolescent( a jejich
rodicll o bezpecnost béhem aktivniho transportu (Carlson et al., 2014) a mélo by byt zohlednéno
v rdmci méstského planovani.

Pavelka et al. (2012) uvadi, Ze dalsi vyznamnou prekazkou pro aktivni transport muze byt, Ze Zaci
nemaji moznost vyuzit skolnich skfinék pro uzamdceni osobnich véci. Tato prace zkoumala, zda moZnost
uschovat bezpecné kolo ma vliv na zplUsob dopravy do a ze Skoly, ale signifikantni vliv tésné potvrzen
nebyl (p=0,069; p=0,063).

Ze zminénych studii, v€etné této diplomové prace vyplyva, Ze velka ¢ast zkoumanych prekazek
ma vliv na zpUsob dopravy do a ze Skoly. Na druhou stranu signifikantni vliv na pocet krokd, které Zaci

absolvuji béhem cesty do Skoly, byl prokdzan jen zfidka.

6.6 Vliv geografickych podminek v okoli Skol zjiSténych auditem MAPS na aktivni

transport

Tato prace jako prvni zkoumala vliv podminek prostredi zjisténych auditem MAPS na aktivni
transport adolescentd do $koly v Ceské republice. A¢koliv v této praci nebyl zjistén zadny signifikantni
vliv na pocet kroku cestou do skoly ani na zpUsob transportu do a ze skoly, tak zahranicni studie prinasi
rozdilné vysledky, které jsou dale ptedstaveny.

Rozsahly vyzkum zaméreny na okoli Skoly, ktery byl hodnocen prostfednictvim auditu MAPS
byl proveden novozélandskym tymem Pocock, Moore, Keall a Mandic (2019). Z celkem 12 3kol

ve mésté Dunedin se vyzkumu zuicastnilo 471 adolescentd (15,2 + 1,4 rok(). Stejné jako vyzkum mezi
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détmi v Holandsku (Van Kann et al., 2015), a také tato diplomova prace neprokazaly vliv zastavéného
prostfedi v okoli Skoly na aktivni transport adolescent( do skol.

Na druhou stranu Pocock et al. (2019) zjistili, Ze hodnoceni prostfednictvim auditu MAPS a GIS
vyznamné souvisela s tim, jak adolescenti vnimali cestu do Skoly. Celkové hodnoceni MAPS negativné
korelovalo s obavami o bezpecnost jizdy na kole do sSkoly (r=- 0,12; p=0,010) a taky s dostupnosti
cyklostezek (r=—0,18; p= 0,001). Tato zjisténi potvrzuji, Ze adolescenti vnimali, Ze okoli skol, které je
kole (Pocock et al. 2019). Infrastruktura po chodce negativné korelovala s obavami adolescent(
o bezpecnost chlze do skoly (r=- 0,09; p=0,046), intenzitou dopravy (r=— 0,12; p=0,008)
a nebezpecnymi prechody (r=—0,10; p=0,029). Kromé toho byl urbanismus pro chodce asociovan s tim,
jak adolescenti vnimaji nebezpecné prechody (Pocock et al. 2019).

Nedostatek vyznamnych korelaci mezi aktivnim transportem a zastavénym prostfedim v okoli
Skoly mulze byt ovlivnéno velikosti mésta, kde se vyzkum provadi. Vysledky vyzkumu
od Pocock et al. (2019), a také vysledky této diplomové prace vykazovaly malé rozdily v celkovém
hodnoceni skol prostfednictvim auditu MAPS a divodem miZe byt pravé skutecnost, Ze Skoly zahrnuté
do vyzkumu byly zjednoho mensiho mésta. Heterogenita prostfedi mezi zkoumanymi Skolami
by mohla zvysit pravdépodobnost existence asociaci mezi zastavénym prostiedim a aktivnim
transportem. Pouze robustnéjsi analyzy provedené v rlznych kulturdach a odliSnych typech
zastavéného prostiedi mohou nabidnout vys$si Uroven porozuméni mezi aktivnim transportem
a zastavénym prostifedim, které bude hodnoceno pomoci auditu MAPS.

Dle Nelson a Woods (2010) a Voorhees et al. (2010) ddkazy u adolescentd naznacuji pozitivni
souvislosti mezi aktivnim transportem do skoly a pritomnosti verejnych parku, prostfedim bez odpadki
nebo s mnozstvim obchodi a dalsich sluzeb, které jsou v dochazkové vzdalenosti od Skoly. Soucasné
vysledky studii naznacuji, Ze dostupnost stezek pro pési a cyklisty a rozmanitost destinaci v dochazkové
a cyklistické vzdalenosti do Skoly by mély byt povaZovany za soucast komplexniho Usili o podporu chlize
a jizdy na kole do skoly mezi adolescenty (Rahman et al., 2022). Rothman et al. (2022) tvrdi, Ze zajisténi
rychlosti aut (vyvySené obrubniky, dopravni znacky) mize minimalizovat obavy rodic¢l o bezpecnost
cesty svych déti do Skoly.

Zjisténi Hinckson et al. (2017) naznacuji, Ze vnimani zastavéného prostredi divkami ma vétsi vliv
na jejich pohybovou aktivitu nez objektivné zkoumané prostiedi. Je tak mozné, Ze pohybova aktivita
divek je ovlivnéna jejich vnimanim prostredi (estetika, bezpecnost), zatimco u chlapcu je ovlivnéna
aktualnim prosttedim, napfiklad pritomnosti parkd a vysokou hustotou zalidnéni.

Z pribéznych studii pomoci auditu MAPS vyplyva, Ze vyzkum provadény jak na levé, tak i pravé

strané ulice pfinasi rozdilné vysledky. Budouci studie tak budou muset vzit v Gvahu mistni specifické
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méstské prostredi v okoli Skoly a rozhodnout, zda vyzkum bude provadén na zdkladé cesty na jedné
¢i druhé strané ulice nebo zda bude proveden po obou stranach ulice.

Pouziti kombinace nastroju pro hodnoceni zastavéného prostredi jak na mikro, tak na makro
urovni, mohou ptinést lepsi vypovidajici informace o zastavéném prostredi. Napfiklad audity, které
hodnoti prostfedi na mikro drovni, jako je napfiklad MAPS, mohou lépe interpretovat informace
o estetice a socidlnich rozmérech daného prostiedi. Zatimco nastroje hodnotici prostredi
na makrourovni, jako je analyza v prostifedi GIS, mohou poskytnout informace o atributech zkoumajici
hustotu (hustota zalidnéni atd.) nebo indexy (napt. walkability index) (Pocock et al., 2020).

Prozatim nedostatecné dikazy o vlivu zastavéného prostredi v okoli skoly na aktivni transport
adolescentl do skol by nemély branit zménam, které by vedly ke zvyseni bezpecnosti chiize a jizdy
na kole v okoli skoly. V kombinaci s implementaci dalSich intervenci, jako jsou napfiklad programy
pro nacvik dovednosti pfi jizdé na kole pro déti a adolescenty (Mandic et al., 2018), se mlze aktivni

transport stat prevazujici formou dopravy do Skoly pro vice Zak( (Pocock et al., 2020).

6.7 Silné stranky a limity prace

Mezi silné stranky prace je mozné zaradit vyuziti jak subjektivnich, tak i objektivnich vyzkumnych
metod pfi monitoringu pohybové aktivity a identifikaci geografickych podminek branicich aktivnimu
transportu adolescentl do skoly. Pro vyzkum geografickych podminek v okoli $kol byl poprvé v oblasti
stfedni Evropy vyuzit audit MAPS (Microscale Audit of Pedestrian Streetscapes), ktery pfinasi novy
pohled, jak objektivné hodnotit vliv prostfedi na aktivni transport Zzak{ do skoly.

Ovérovani nového pfistupu k vyzkumu pohybové aktivity v kontextu zastavéného prostredi
s sebou nese fadu limit(. Sbér dat je narocny jak z pohledu vyzkumnika, financné (dostatecny pocet
chytrych naramka), ¢asové (pfiprava pfristrojt, sbér dat v okoli Skoly), eticky (zisk souhlast ze strany
rodicu), tak pro ucastniky méreni (noseni chytrych naramkd béhem celého dne, vyplnéni rozsahlého
dotazniku IPEN, ktery trvd cca 45 minut, dodrZeni habitudlniho rezimu pohybové aktivity).
Z toho prameni relativné nizsi poCty (napf. v porovnani s Cisté dotaznikovym sbérem) participantd,
které Ize do podobného typu studie redlné ziskat.

Mezi obecné limity prace lze zaradit nejednotny pfistup adolescentl k zamérdm vyzkumu,
a taky snizenou ochotu nékterych rodi¢l zaradit své dité do vyzkumné studie. Statisticky vyznamné
nizsi miru zapojeni déti s nadvahou ve vyzkumech o zdravém Zivotnim stylu dokladaji Mellor, Rapoport
a Maliniak (2008). Pfedev$im na ZS T.G. Masaryka se vyzkumu, ktery hodnotil objektivné pohybovou
aktivitu pomoci krokoméru, nezicastnila vice nez polovina tfidy, z diivodu nesouhlasu rodi¢d s ucasti
jejich déti v této vyzkumné studii. Jedna z mozZnych variant byla vyzkum na této Skole neuskutecnit,

ale z etického hlediska pro zaky, ktefi se vyzkumu chtéli zucastnit, bylo pristoupeno k pokracovani
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vyzkumu. Jako dalsi limitu lze zahrnout mozné zvysSeni habitudlni pohybové aktivity v prvnich dnech
sbéru dat pri vyuZivani pristroji k monitoringu pohybové aktivity vlivem reaktivity. Vahu zjisténych
poznatk snizZuje i velky pocet chybéjicich ¢i chybnych Udaju ze strany ucastnikd, a tim padem zmenseni
vyzkumného souboru z plvodniho poctu Ucastnik(. Otazkou tak je, jak lépe ucastniky motivovat
ke svédomitému vyplriovani dotaznik(, potazmo formular. Dalsim velkym limitem byla skutec¢nost,
e v dobé sbéru dat byla v CR stale aktivni pandemie Covid-19 a z ddvodu preventivnich opatfenich
mély nékteré tridy, které se mély pivodné vyzkumu Ucastnit, online vyucovani. Na tento fakt navazuje
pro vyzkum jinymi tfidami s prezenénim vyucovanim. Rovnéz i velké procento ucastnikl v prabéhu
tydenniho vyzkumu zjistujici pohybovou aktivitu onemocnélo, a proto museli byt v disledku nizsiho
poctu validnich dat v prlibéhu Skolniho tydne vyfazeni z vyzkumu zkoumajici objektivné pohybovou
aktivitu.

Mezi specifické limity studie lze zaradit rozdilnou velikost vyzkumného souboru pfi pouZiti
jednotlivych vyzkumnych metod (objektivni méreni pohybové aktivity chytrymi naramky, n= 58;
dotaznik IPEN — zpUsob transportu a prekazky branici aktivnimu transportu, n=127).

Rovnéz nelze zapomenout, zZe vSechny vyzkumné metody maji své specifické limity. Napftiklad
pohybova aktivita byla mérena chytrymi naramky a hodnocen byl pouze pocet krokd, a nikoliv intenzita
pohybové aktivity, ktera mohla byt zmérfena pomoci akcelerometr(. Studie hodnotila pouze pocet
krokt, ktery zZaci absolvovali béhem své cesty do skoly, ale uz nehodnotila transport ze Skoly domd,
ktery u nékterych zakd mohl byt ovlivnén krouzky a zajmy, které absolvuji ihned po Skole a doml
se dopravuji az nasledné. Pouziti 4 bodové skaly (zcela nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, spiSe
souhlasim a zcela souhlasim) zjistujici vliv pfekazek na aktivni transport mlze uméle rozdélit ucastniky
se stfednim/neutralnim pohledem na dvé nazorové protilehlé skupiny.

Do vyzkumu byly zahrnuty Skoly z jednoho stfedné velkého mésta, a proto vysledky zjisténé
auditem MAPS vykazovaly relativné nizké rozdily pro jednotlivé skoly. Vysledky auditu MAPS nelze
zobecnit na jind mésta jak v Ceské republice, tak v oblasti stfedni Evropy z dGvodu specifickych
mistnich podminek kazdého mésta. V Opavé byla zruSena povinnost navstévovat spadovou Skolu,
ale je moZnost si vybrat jakoukoliv skolu, dle zajmd Zakd, z toho didvodu se vyzkumu zucastnili
adolescenti bydlici jak v blizkosti Skoly, tak i Zaci dojizdé&jici. U zZakl bydlici mimo Opavu tak ma radové
vétsi vliv na zpUsob transportu vzdalenost bydlisté od sSkoly neZ geografické podminky v okoli sSkoly.
Na druhou stranu pfi odebrani zak( bydlicich mimo Opavu (pocet zak( Zijicich v Opavé s daty
o pohybové aktivité, n=47) byl pozorovan obdobny trend ve vysledcich zkoumajici vliv okoli Skoly na
aktivni transport adolescent( do sSkoly.

PredloZené vysledky je tfeba brat jako podklad pro dalsi vyzkumy, které budou okoli skoly

zkoumat auditem MAPS. Pouze robustnéjsi analyzy provedené v odliSnych typech zastavéného
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prostfedi mohou nabidnout vyssi Uroven porozuméni vztahim pohybové aktivity a zastavéného

prostredi v kontextu behavioralnich zmén.
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7 ZAVERY

Z vysledkd diplomové prace vyplyvaji, na zakladé vytyéenych vyzkumnych otazek a hypotéz,

nasledujici zavéry:

1. Adolescenti ujdou priamérné 1 004 krok’ béhem své cesty do skoly, to ¢ini primérné 8,86 % krokl

z celkové pohybové aktivity béhem skolnich dnda.

2. Aktivni zpUsob transportu do skoly a ze skoly vyuZiva 2/3 adolescent(, vétsina téchto zakd vyuziva
chzi, naproti tomu kolo je vyuZivano minimalné. Druhym nejoblibenéjsim zplsobem dopravy je

vyuziti MHD, nékdy i v kombinaci s chlzi.

3. Subjektivni vnimani prekaZek branicich aktivnimu transportu se relativné dost lisi napfi¢ Skolami.
Mezi nejéastéjsi prekazku Zaci uvadéli: je jednodussi jet autem nebo se nechat odvézt, musi sebou
nosit hodné véci nebo 7e trasa je nudna. Casto jako prekazka branici aktivnimu transportu byly
oznaceny: po cesté je jeden nebo vice nebezpecénych prechodl, po cesté je pfilis husty provoz

anebo, neni kam bezpecné uschovat kolo.

4. Nejlepsi celkové podminky zjisténé pomoci auditu MAPS ma ZS Vrchni se 114 body, ale celkové
vysledky se mnoho neli&i. Nejlepsi urbanismus a infrastrukturu pro chodce a cyklisty méa zS

Engliova, na druhou stranu nejlepsi vyuZiti ploch ma ve svém okoli ZS T.G. Masaryka.

5. Signifikantni vliv na zplGsob dopravy do skoly i ze skoly byl zjistén u otazek: ,Po cesté nejsou Zadné
chodniky nebo cyklostezky”, ,Trasa neni dobfe osvétlena”, ,Po cesté je jeden nebo vice
nebezpeénych prechodd”, ,Bylo by mi pfilis horko a zpotil/a bych se“, ,Zadni dal3i vrstevnici
nechodi pésky a nejezdi na kole”, ,Je jednodussi jet autem nebo se nechat odvézt”, ,VyZaduje to
pfilis mnoho planovani“, ,Je to pfilis daleko”, , Trasa je pfilis kopcovita” a ,,Po cesté je pfilis husty
provoz“. Signifikantni vliv pouze pro zplsob cesty do skoly byl zjistén u otazek: , Chodit pésky nebo

jezdit na kole neni dost cool (na pohodu)” a ,,Musim s sebou nosit moc véci“.
6. Asociace mezi prekazkami, které brani chlizi a jizdé do Skoly a pohybovou aktivitu byla zjisténa

pouze u otdzek: ,Trasa neni dobfe osvétlena®”, ,Jsou zde potulni psi“, zde ale byla zjisténa negativni

korelace. Pozitivni korelace byla zjisténa u otazky ,Chuze nebo jizda na kole do skoly mé nebavi“.
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7. Nebyl zjistén zZadny signifikantné vyznamny vliv environmentdlnich determinant (vysledné skaly

a hodnoceni, zjisténé auditem MAPS) na zplsob dopravy do i ze Skoly.

8. Prozadnou zenvironmentalnich determinant (vysledné skaly a hodnoceni, zjisténé auditem MAPS)

nebyl nalezen signifikantné vyznamny vliv na pohybovou aktivitu béhem cesty do Skoly.

9. Na zakladé vysledkl je zamitnuta vyzkumna hypotéza tvrdici, Ze vy3siho poctu krokl cestou

do Skoly dosahuji zaci ze Skoly, ktera ma lepsi infrastrukturu pro chodce.

10. Vyzkumna hypotéza tvrdici, Ze vyssiho poctu krok( cestou do skoly dosahuiji Zaci ze skoly, ktera ma

lepsi geografické podminky pro aktivni transport, byla zamitnuta.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem této prace je ovéreni vlivu zastavéného prostredi v okoli Skoly na aktivni transport

adolescentl do vybranych skol v Opavé. Dale byly stanoveny tyto dilci cile:

1)

2)

3)

4)

5)

Zhodnotit jaka je pohybova aktivita Zakl béhem cesty do skoly a jaky typ transportu Zaci
vyuzivaji.

Ovéfit vliv subjektivné vnimanych prekazek branicich chdzi a jizdé na kole do Skoly
na pohybovou aktivitu adolescentd béhem cesty do skoly.

Ovérit vliv subjektivné vnimanych prekazek branicich chdzi a jizdé na kole do Skoly
na zpUsob dopravy adolescent(l do a ze skoly.

Oveéfit vliv podminek zastavéného prostredi v okoli vybranych skol (analyzovano auditem
MAPS) na pohybovou aktivitu adolescentll béhem cesty do skoly.

Oveéfit vliv podminek zastavéného prostredi v okoli vybranych skol (analyzovano auditem

MAPS) na zplsob dopravy adolescentll do a ze skoly.

Na zakladé téchto cilll bylo stanoveno 8 vyzkumnych otazek a 2 hypotézy:

VO1:

VO2:

VO3:

VO4.

VO5:

VO6:

VO7:

VOS8:

VH1:

VH2:

Kolik krok( adolescenti ujdou béhem transportu do skoly?

Jaky druh transportu adolescenti vyuZivaji pro cestu do Skoly a ze Skoly nejcasté;ji?

Které prekdzky branici aktivnimu transportu jsou adolescenty uvddény nejc¢astéji?

Ktera Skola ma nejlepsi geografické podminky pro aktivni transport dle auditu MAPS?
Které prekazky branici chlzi a jizdé na kole v okoli skoly maji vliv na zplGsob dopravy
do skoly a ze skoly u adolescent(i?

Které prekazky branici chlzi a jizdé na kole v okoli Skoly maji vliv na pohybovou aktivitu
adolescentl béhem transportu do skoly?

Které environmentalni determinanty (zjiSténé auditem MAPS) maji vliv na zplsob dopravy
do Skoly a ze Skoly u adolescentl?

Které environmentalni determinanty (zjisténé auditem MAPS) maiji vliv na pohybovou
aktivitu adolescentl béhem transportu do skoly?

Adolescenti navstévujici Skolu s lepsi infrastrukturou pro chodce dosahuji vyssiho poctu
krokl cestou do Skoly, neZ adolescenti navstévujici Skolu s horsi infrastrukturou
pro chodce

Adolescenti navstévujici Skolu s lepSimi geografickymi podminkami vhodnymi pro aktivni
transport dosahuji vyssiho poc¢tu krokl cestou do Skoly, nez adolescenti navstévujici Skolu

s hors$imi geografickymi podminkami pro aktivni transport
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Tato diplomova préce je vedena jako kvantitativni prifezova studie. Do vyzkumu byly zahrnuty
3 zakladni $koly v Opavé. Jednd se o ZS Vrchni, ZS Englidova a ZS T.G. Masaryka. Z Kazdé $koly byly
zarazeny do vyzkumu 2 tfidy. Vyzkumny soubor byl tvofen 129 Ucastniky (72 chlapcli a 57 divek) jejichz
pramérny vék byl 13,47 + 0,91 let. Vyzkum probihal na podzim 2021 a na jafe 2022.

Pro méfeni pohybové aktivity byly vyuzity chytré ndramky Garmin vivofit 3, méfeni probihalo po
dobu sedmi dni. Kritéria pro zafazeni do vyzkumu splnilo 58 adolescentd.

Pro zjistovani dalSich udajd o Gcastnicich byly pouzity standardizované otazky z dotazniku IPEN
Adolescent. Na podzim 2021 dotaznik vyplnilo 90 adolescentd, ale z technickych divodd musela byt
Cast dotaznikl opakovana. Na jafe 2022 byla ziskdna data o zplsobu transportu do a ze skoly a
prekazkach branicich chlzi a jizdé na kole do Skoly, tuto ¢ast dotazniku IPEN vyplnilo 127 Gcéastnik(.

Audit MAPS (Microscale Audit of Pedestrian Streetscapes) byl proveden autorem této prace na
podzim 2021. Zkoumané Uzemi v okoli skol bylo vymezeno pro dochazkovou vzdalenost 500 metrd od
skoly. Auditem MAPS byla ziskdna objektivni data napfiklad o infrastruktufe a vybaveni pro chodce a
cyklisty ve mésté. Vyzkumny projekt byl schvdlen Etickou komisi Fakulty télesné kultury Univerzity

Palackého v Olomouci dne 29. 10. 2019 pod jednacim ¢islem 49/2019.

Adolescenti ujdou primérné 1 004 krokd béhem své cesty do sSkoly, to cini priamérné
8,86 % krokl z celkové pohybové aktivity béhem Skolnich dnl. Aktivni zplsob transportu do Skoly
a ze skoly vyuzivd 2/3 adolescentll, vétsina téchto 7Zak( vyuZivd chlzi. Druhym nejoblibenéjsim
zpUsobem dopravy je vyuziti MHD. Mezi nejcastéjsi prekazku branici chizi a jizdé na kole do skoly Zaci
uvadéli tyto dlivody: je jednodussi jet autem nebo se nechat odvézt, s sebou musi nosit hodné véci,
trasa je nudnd, po cesté je jeden nebo vice nebezpecnych prechodU, po cesté je pfilis husty provoz,
neni kam bezpecné uschovat kolo. Nejlepsi celkové podminky zjisténé pomoci auditu MAPS ma
ZS Vrchni se 114 body, ale celkové vysledky se mnoho nelisi. Nejlepsi urbanismus a infrastrukturu pro
chodce a cyklisty ma ZS Englisova, na druhou stranu nejlepdi vyuZiti ploch ma ve svém okoli

Z8 T.G.Masaryka.

Vliv zastavéného prostredi v okoli Skoly na aktivni transport byl analyzovan na zakladé zjisténych
subjektivnich prekazek brénicich aktivnimu transportu a taky pomoci objektivniho hodnoceni auditu
MAPS-Global.

V pripadé subjektivné zjisténych prekazek branicich chizi a jizdé na kole byl zjistén signifikantni
vliv pfedevsim na zpUsob transportu do a ze Skoly. Tento vliv byl potvrzen u otazek: , Po cesté nejsou
zadné chodniky nebo cyklostezky”, ,Trasa neni dobfe osvétlena”, ,Po cesté je jeden nebo vice
nebezpecnych prechodi”, ,Bylo by mi pfili§ horko a zpotil/a bych se”, ,Zadni dalii vrstevnici nechodi

pésky a nejezdi na kole”, ,Je jednodussi jet autem nebo se nechat odvézt”, ,VyzZaduje to pfrilis mnoho
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pldnovani“, ,le to pfilis daleko”, ,Trasa je pfiliS kopcovitd” a ,Po cesté je pfiliS husty provoz“.
Signifikantni vliv pouze pro zpUsob cesty do skoly byl zjistén u otazek: ,,Chodit pésky nebo jezdit na kole
neni dost cool (na pohodu)“ a ,,Musim s sebou nosit moc véci“.

V pripadé objektivné zjiSténych environmentalnich determinant ziskanych auditem MAPS nebyl
potvrzen vliv ani na zplsob transportu do a ze Skoly, ani na pocet krok( absolvovanych béhem cesty
do skoly.

V souladu s vysledky prace pak byly zamitnuty obé vyzkumné hypotézy. Dle zjisténych vysledkd
nelze souhlasit s tvrzenim, Ze vyssiho poctu krok( cestou do skoly dosahuji Zaci ze sSkoly, kterd ma lepsi

geografické podminky pro aktivni transport ani lepsi infrastrukturu pro chodce.

Tato prace jako prvni zkoumala moznost vyuZiti auditu MAPS v Ceské republice a zjisténa data
slouzi jako podklad pro dalsi obdobné zamérené studie. Zamér diplomové prace sméruje prevazné
ke komunalni spoluprdci. Cilem takto orientovaného vyzkumu je predlozeni dat, na zakladé, kterych

bude vytvareno prostredi bezpecné a privétivé pro aktivni transport déti a adolescentl do Skol.
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9 SUMMARY

The aim of this thesis is to verify the influence of the environment in the school surrounding
on the active transport of adolescents to selected schools in Opava. The partial goals of the thesis are:
1) To evaluate the physical activity of students on their way to school and the type
of transport the students use.
2) To verify the influence of subjectively perceived barriers preventing the students from
walking and riding a bike on the physical activity of adolescents on their way to school.
3) To verify the influence of subjectively perceived barriers preventing the students from
walking and riding a bike on the means of transport the adolescents use on their way
to and from school.
4) To verify the influence of the built environment of selected schools (analyzed by
the MAPS) on the physical activity of adolescents on their way to school.
5) To verify the influence of the built environment surroundings of selected schools
(analyzed by the MAPS) on the means of transport of adolescents on their way to

and from the school.

Based on these goals, 8 research questions and 2 hypotheses were determined:

VO1: How many steps do adolescents take during transport to school?

VO2: What mean of transport do adolescents use most often on their way to and from school?

VO3: What barriers impeding students from active transport are most often mentioned
by adolescents?

VO4: Which school has the best geographical conditions for active transport according to the
MAPS audit?

VO5: What barriers to walking and cycling in the school surroundings affect the way adolescents
get to and from school?

VOG6: What barriers to walking and cycling in the school surroundings affect the physical activity
of adolescents during the transport to school?

VO7: Which environmental determinants (identified by the MAPS audit) affect the mean
of transport the adolescents use on their way to and from school?

VO08: Which environmental determinants (identified by the MAPS audit) affect the physical
activity of adolescents during transport to school?

VH1: Adolescents attending a school with better pedestrian infrastructure achieve a higher
number of steps on the way to school than adolescents attending a school with poorer pedestrian

infrastructure
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VH2: Adolescents attending a school with better geographical conditions suitable for active
transport achieve a higher number of steps on the way to school than adolescents attending a school
with worse geographical conditions for active transport

This diploma thesis is conducted as a quantitative cross-sectional study. The research included
three primary schools in Opava. These are ZS Vrchni, ZS Engli$ova and ZS T.G. Masaryk with two classes
from each of these primary school. The research group comprised 129 participants (72 boys and
57 girls) whose average age was 13.47 £ 0.91 years. The research took place in the autumn of 2021
and the spring of 2022.

Garmin vivofit 3 smart bracelets, worn by the pupils for seven days, were used to measure their
physical activity. 58 adolescents met the criteria for inclusion in the research.

Standardized questions from the IPEN Adolescent questionnaire were used to obtain additional
data from the participants. In autumn 2021, the questionnaire was completed by 90 adolescents but
some of the questionnaires had to be repeated for technical reasons. In spring 2022, data on the mean
of transport to and from school and barriers impeding students from walking and cycling to school
were obtained. This part of the IPEN questionnaire was filled in by 127 participants.

The MAPS audit (Microscale Audit of Pedestrian Streetscapes) was carried out by the author of
this work in the autumn of 2021. The researched area in the school surroundings was defined in
a walking distance of 500 meters from the school. By MAPS audit, the objective data, for example,
on infrastructure and equipment for pedestrians and cyclists in the city were obtained. The research
study was approved by the Ethics Committee of the Faculty of Physical Culture, Palacky University
in Olomouc on 29 October 2019 (Ref. No. 49/2019).

Adolescents take an average of 1,004 steps on their way to school: an average of 8.86% of the
steps of total physical activity during school days. 2/3 of adolescents use the active method
of transport to and from school: most of these pupils use walking. The second most favoured is the
use of public transport. According to the pupils, the most common barriers preventing students from
walking and riding a bike to school is that it is easier to drive or be taken to school and that they must
carry many things with them. Other barriers mentioned by the students are a boring route, one or
more dangerous crossings along the way, heavy traffic, or the absence of a place where their bike can
be left safely. Vrchni Elementary School has the best overall conditions found by the MAPS audit with
114 points, but the overall results do not differ much. EngliSova Elementary School has the best
urbanism and infrastructure for pedestrians and cyclists, while ZS T.G. Masaryk Elementary School has
the best use of areas in its surrounding.

The influence of the built-up surroundings on active transport was analyzed based on the
identified subjectively defined barriers to active transport and employing an objective evaluation

of the MAPS-Global audit.
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Regarding subjectively identified barriers from walking and cycling, a significant influence was
found, especially on the mode of transport to and from school. The following answers confirmed this
influence: 'There are no sidewalks or cycle paths along the way', 'the route is not well illuminated',
‘there are one or more dangerous crossings along the way', 'l would be too hot and get sweaty',
'no other peers walk or use a bike', 'it is easier to drive or be taken by car', 'it requires too much
planning', 'it is too far,' and 'the route is too hilly" and 'there is a heavy traffic.' A significant influence
only on the way to school was found in the answers: 'Walking or cycling is not cool enough,' and "l have
to carry many things with me."

The objectively determined environmental determinants obtained by the MAPS audit did not
confirm the effect on the mode of transport to and from school or on the number of steps on the way
to school.

In accordance with the results of the study, both research hypotheses were rejected. The results
shown do not support the statement that achieved a higher number of steps on the way to school
is by pupils from a school with better geographical conditions for active transport or better
infrastructure for pedestrians.

This thesis was the first to examine the possibility of using the MAPS audit in the Czech Republic,
and the data ascertained serve as a basis for other similarly focused studies. The aim of the diploma
thesis is mainly toward municipal cooperation. The purpose of such oriented research is to present
data serving as a basis for establishing an environment that is safe and hospitable for the active

transport of children and adolescents to schools.

75



10 REFERENCNi SEZNAM

Ahlport, K. N., Linnan, L., Vaughn, A., Evenson, K. R., & Ward, D. S. (2008). Barriers to and facilitators
of walking and bicycling to school: formative results from the non-motorized travel study. Health

Education & Behavior, 35(2), 221-244.

Ainsworth, B., Cahalin, L., Buman, M., & Ross, R. (2015). The current state of physical activity
assessment tools. Progress in cardiovascular diseases, 57(4), 387-395.

https://doi.org/10.1016/j.pcad.2014.10.005

Ainsworth, B. E., Haskell, W. L., Herrmann, S. D., Meckes, N., Bassett, D. R., Tudor-Locke, C,, ... & Leon,
A. S. (2011). 2011 Compendium of Physical Activities: a second update of codes and MET
values. Med Sci Sports Exerc, 43(8), 1575-1581.
http://doi.org/10.1249/MSS.0b013e31821ecel2

Andersen, H. B., Christiansen, L. B., Klinker, C. D., Ersbgll, A. K., Troelsen, J., Kerr, J., & Schipperijn, J.
(2017). Increases in use and activity due to urban renewal: Effect of a natural
experiment. American  journal  of  preventive medicine, 53(3), e81-e87. doi:

10.1016/j.amepre.2017.03.010

Aranda Balboa, M. J. (2021). Parents' and adolescents' perceptions towards active commuting to

school and school-based interventions to promote this behaviour.

Australian Government Department of Health. (2019). Australian 24 — Hour Movement Guidelines for
Children and Young People (5-17 years): An Integration of Physical Activity, Sedentary

Behaviour, and Sleep.

Bailey, E. J., Malecki, K. C., Engelman, C. D., Walsh, M. C.,, Bersch, A. J., Martinez-Donate, A. P, ... &
Nieto, F. J. (2014). Predictors of discordance between perceived and objective neighborhood

data. Annals of epidemiology, 24(3), 214-221.
Bassett, D. R., Toth, L. P., LaMunion, S. R., & Crouter, S. E. (2017). Step counting: a review of

measurement considerations and health-related applications. Sports Medicine, 47(7), 1303-

1315.

76


https://doi.org/10.1016/j.pcad.2014.10.005
http://doi.org/10.1249/MSS.0b013e31821ece12

Bauman, A. E., & Bull, F. C. (2007). Environmental correlates of physical activity and walking in adults

and children: a review of reviews. London: National Institute of Health and Clinical Excellence.

Bauman, A, Bull, F., Chey, T., Craig, C. L., Ainsworth, B. E., Sallis, J. F., ... & Pratt, M. (2009). The
international prevalence study on physical activity: results from 20 countries. International

journal of behavioral nutrition and physical activity, 6(1), 1-11.

Bauman, A,, Reis, R. S., Sallis, J. F., Wells, J. C., Loos, R. J., & Martin, B. W. (2012). Correlates of physical
activity: Why are some people physically active and others not? The Lancet, 380(9838), 258—
271. doi: 10.1016/50140-6736(12)60735-1

Baumann, L. M. (2016). The story of wearable technology: A framing analysis (Doctoral dissertation,

Virginia Tech).

Beaglehole, R., & Bonita, R. (2011). Priority actions for the non-communicable disease crisis—Authors'

reply. The Lancet, 378(9791), 565-566.

Benton, J. S., Anderson, J., Hunter, R. F., & French, D. P. (2016). The effect of changing the built
environment on physical activity: a quantitative review of the risk of bias in natural
experiments. International journal of behavioral nutrition and physical activity, 13(1), 1-18.

https://doi.org/10.1186/512966-016-0433-3

Blair, S. N. (2009). Physical inactivity: the biggest public health problem of the 21st century. British

journal of sports medicine, 43(1), 1-2.

Booth, V. M., Rowlands, A. V., & Dollman, J. (2015). Physical activity temporal trends among children
and adolescents. Journal of Science and Medicine in Sport, 18(4), 418-425.

Bouchard, C., Blair, S. N., & Haskell, W. L. (2012). Physical activity and health. Human Kinetics.

Bouchard, C., Shephard, R. J., & Stephens, T. (Eds.). (1994). Physical Activity, Fitness and Health:

International Proceedings and Concensus Statement. Human Kinetics Publishers.

Bouchard, C., Shephard, R. J., Stephens, T., Sutton, J. R., & McPherson, B. D. (Eds.). (1990). Exercise,

fitness and health: A consensus of current knowledge. Human Kinetics Publishers.

77


https://doi.org/10.1186/s12966-016-0433-3

Bouchard, C. E., Shephard, R. J., & Stephens, T. E. (1994). Physical activity, fitness, and health:
international proceedings and consensus statement. In International Consensus Symposium on
Physical Activity, Fitness, and Health, 2nd, May, 1992, Toronto, ON, Canada. Human Kinetics
Publishers.

Brownson, R. C., Hoehner, C. M., Day, K., Forsyth, A., & Sallis, J. F. (2009). Measuring the built
environment for physical activity: state of the science. American journal of preventive

medicine, 36(4), $99-5123.

Cain, K. L., Geremia, C. M., Conway, T. L., Frank, L. D., Chapman, J. E., Fox, E. H., ... & Sallis, J. F. (2018).
Development and reliability of a streetscape observation instrument for international use:

MAPS-global. international journal of behavioral nutrition and physical activity, 15(1), 1-11.

Cain, K. L., Millstein, R. A., & Geremia, C. M. (2012). Microscale audit of pedestrian streetscapes
(MAPS): Data collection & scoring manual. University California San Diego. Dostupné online:

http://sallis.ucsd.edu/measures/maps.

Cain, K. L., Millstein, R. A,, Sallis, J. F., Conway, T. L., Gavand, K. A., Frank, L. D, ... & King, A. C. (2014).
Contribution of streetscape audits to explanation of physical activity in four age groups based
on the Microscale Audit of Pedestrian Streetscapes (MAPS). Social science & medicine, 116, 82-

92.

Campbell, I. (2007). Chi-squared and Fisher-Irwin tests of twoby-two tables with small sample

recommendations. Statistics in Medicine, 26, 3661-3675. doi:org/10.1002/sim.2832

Carlson, J. A, Sallis, J. F., Kerr, J., Conway, T. L., Cain, K., Frank, L. D., & Saelens, B. E. (2014). Built
environment characteristics and parent active transportation are associated with active travel
to school in youth age 12-15. British Journal of Sports Medicine, 28(22), 1634-1639.
http://doi.org/10.1136/bjsports-2013-093101

Carver, A., Salmon, J., Campbell, K., Baur, L., Garnett, S., & Crawford, D. (2005). How do perceptions of

local neighborhood relate to adolescents' walking and cycling?. American Journal of Health

Promotion, 20(2), 139-147.

78


http://sallis.ucsd.edu/measures/maps
http://doi.org/10.1136/bjsports-2013-093101

Caspersen, C. J., Powell, K. E., & Christenson, G. M. (1985). Physical activity, exercise, and physical
fitness: Definitions and distinctions for health-related research. Public Health Reports, 100(2),

126-131.

Carver, A., Salmon, J., Campbell, K., Baur, L., Garnett, S., & Crawford, D. (2005). How do perceptions of
local neighborhood relate to adolescents' walking and cycling?. American Journal of Health

Promotion, 20(2), 139-147.

Carver, A., Timperio, A., & Crawford, D. (2008). Perceptions of neighborhood safety and physical
activity among youth: the CLAN study. Journal of Physical Activity and Health, 5(3), 430-444.
doi:10.1111/j.1467-8330.1974.tb00606.x

Carver, A., Timperio, A. F., Hesketh, K. D., Ridgers, N. D., Salmon, J. L., & Crawford, D. A. (2011). How is
active transport associated with children's and adolescents' physical activity over
time?. International Journal of Behavioral Nutrition and Physical Activity, 8(1), 1-6.

https://doi.org/ 10.1186/1479-5868-8-126

Cervero, R. (2003). The built environment and travel: Evidence from the United States. European

Journal of Transport and Infrastructure Research, 3(2), 119-137.

Clifton, K. J., Smith, A. D. L., & Rodriguez, D. (2007). The development and testing of an audit for the

pedestrian environment. Landscape and urban planning, 80(1-2), 95-110.

Collins, D., & Kearns, R. (2001). The safe journeys of an enterprising school: Negotiating landscapes of

opportunity and risk. Health & Place, 7(4), 293—-306.

Cooper, A., Wedderkopp, N., Wang, H., Andersen, L., Froberg, K., & Page, A. (2006). Active travel to
school and cardiovascular fitness in Danish children and adolescents. Medicine & Science in

Sports & Exercise, 38(10), 1724-1731.
Corbin, C. B., Pangrazi, R. P., & Le Masurier, G. C. (2004). Physical activity for children: Current patterns

and  guidelines.  Journal of  Physical Activity and  Health, 1(3), 281.
http://doi.org/10.1123/jpah.1.3.281

79


http://doi.org/10.1123/jpah.1.3.281

Cuberek, R. (2019). Vyzkum orientovany na pohybovou aktivitu: metodologické ukotveni. Univerzita

Palackého v Olomouci.https://doi.org/10.5507/ftk.19.24455976

Cap, J., & Mare$, J. (2007). Psychologie pro ucitele (2nd ed.). Praha: Portal.

Celikovsky, S., Blahus, P., Chytrackova, J., Kasa, J., Kohoutek, M., Kovaf, R., ... Zaciorskij, V. M. (1990).
Antropomotorika pro studujici télesnou vychovu (3rd ed.). Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi.

Dalton, M. A., Longacre, M. R., Drake, K. M., Gibson, L., Adachi-Mejia, A. M., Swain, K., ... & Owens, P.
M. (2011). Built environment predictors of active travel to school among rural

adolescents. American journal of preventive medicine, 40(3), 312-319.

Davis, A., & Jones, L. (1996). Children in the urban environment: An issue for the new public health

agenda. Health & Place, 2(2), 107-113.

Davison, K. K., & Birch, L. L. (2001). Childhood overweight: A contextual model and recommendations

for future research. Obesity Reviews, 2(3), 159-171. doi: 10.1046/j.1467-789x.2001.00036.x

Davison, K. K., & Lawson, C. T. (2006). Do attributes in the physical environment influence children's
physical activity? A review of the literature. International journal of behavioral nutrition and

physical activity, 3(1), 1-17.

Davison, K., Werder, J., & Lawson, C. (2008). Children's active commuting to school: Current knowledge

and future directions. Preventing Chronic Diseases, 5(3), 1-11.

DiGuiseppi, C., Roberts, 1., Li, L., & Allen, D. (1998). Determinants of car travel on daily journeys to

school: cross sectional survey of primary school children. Bmj, 316(7142), 1426-1428.
Ding, D., Sallis, J. F., Kerr, J., Lee, S., & Rosenberg, D. E. (2011). Neighborhood environment and physical

activity among youth: a review. American journal of preventive medicine, 41(4), 442-455.

https://doi.org/10.1016/j.amepre.2011.06.036

80


https://doi.org/10.5507/ftk.19.24455976
https://doi.org/10.1016/j.amepre.2011.06.036

Dumith, S. C., Gigante, D. P., Domingues, M. R., & Kohl, H. W. (2011). Physical activity change during
adolescence: A systematic review and a pooled analysis. International Journal of Epidemiology,

40(3), 685—698. http://doi.org/10.1093/ije/dyq272

Dygryn, J., Mitds, J., Gaba, A., Rubin, L., & Frémel, K. (2015). Changes in active commuting to school in
Czech adolescents in different types of built environment across a 10-year period. International
Journal of Environmental Research and Public Health, 12(10), 12988-12998.
http://doi.org/10.3390/ijerph121012988

D’Haese, S., Vanwolleghem, G., Hinckson, E., De Bourdeaudhuij, I., Deforche, B., Van Dyck, D., &
Cardon, G. (2015). Cross-continental comparison of the association between the physical
environment and active transportation in children: a systematic review. International journal of

behavioral nutrition and physical activity, 12(1), 1-14.

Evenson, K. R., Scott, M. M., Cohen, D. A, & Voorhees, C. C. (2007). Girls’ perception of neighborhood
factors on physical activity, sedentary behavior, and BMI. Obesity, 15, 430-445.
doi:10.1038/0by.2007.502

Faulkner, G. E., Buliung, R. N., Flora, P. K., & Fusco, C. (2009). Active school transport, physical activity
levels and body weight of children and youth: a systematic review. Preventive medicine, 48(1),

3-8.

Frank, L. D. (2000). Land use and transportation interaction: implications on public health and quality

of life. Journal of Planning Education and Research, 20(1), 6-22.

Frank, L. D., Schmid, T. L., Sallis, J. F., Chapman, J., & Saelens, B. E. (2005). Linking objectively measured
physical activity with objectively measured urban form: findings from SMARTRAQ. American

journal of preventive medicine, 28(2), 117-125. http://doi.org/10.1016/j.amepre.2004.11.001

Fromel, K., Novosad, J., & Svozil, Z. (1999). Pohybovad aktivita a sportovni zdjmy mlddeZe. Univerzita

Palackého v Olomouci.

Fyhri, A., Hjorthol, R., Mackett, R. L., Fotel, T. N., & Kyttd, M. (2011). Children's active travel and
independent mobility in four countries: Development, social contributing trends and

measures. Transport policy, 18(5), 703-710.

81


http://doi.org/10.1093/ije/dyq272
http://doi.org/10.3390/ijerph121012988
http://doi.org/10.1016/j.amepre.2004.11.001

Garmin (2022) Vivofit [online]. Retrived 20.5.2022 from: https://www.garmin.com/en-US/p/143405

Gaba, A., BADURA, P., DYGRYN, J., HAMRIK, Z., KUDLACEK, M., ... & VORLICEK, M. (2022). Narodni
zprava o pohybové aktivité ¢eskych déti a mladeZze. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Fakulta télesné kultury.

Giles-Corti, B., Timperio, A., Bull, F., & Pikora, T. (2005). Understanding physical activity environmental
correlates: Increased specificity for ecological models. Exercise & Sport Sciences Reviews, 33(4),

175-181. doi: 10.1097/00003677- 200510000-00005

Glanz, K., Rimer, B. K., & Viswanath, K. (Eds.). (2008). Health behavior and health education: theory,

research, and practice. John Wiley & Sons.

Glanz, K., Rimer, B. K., & Viswanath, K. (Eds.). (2015). Health behavior: Theory, research, and practice.
John Wiley & Sons.

Gebel, K., Bauman, A. E., & Petticrew, M. (2007). The physical environment and physical activity: a

critical appraisal of review articles. American journal of preventive medicine, 32(5), 361-369.

Goryakin, Y., & Suhrcke, M. (2014). Economic development, urbanization, technological change and
overweight: What do we learn from 244 demographic and health surveys? Economics and

Human Biology, 14(1), 109-127. http://doi.org/10.1016/j.ehb.2013.11.003

Guthold, R., Cowan, M. J., Autenrieth, C. S., Kann, L., & Riley, L. M. (2010). Physical activity and
sedentary behavior among schoolchildren: a 34-country comparison. The Journal of

pediatrics, 157(1), 43-49.
Graf, C., Beneke, R., Bloch, W., Bucksch, J., Dordel, S., Eiser, S., ... & Woll, A. (2014). Recommendations
for promoting physical activity for children and adolescents in Germany. A consensus

statement. Obesity facts, 7(3), 178-190. http://doi.org/10.1159/000362485

Hallal, P. C., Bauman, A. E., Heath, G. W., Kohl 3rd, H. W., Lee, I. M., & Pratt, M. (2012). Physical activity:
more of the same is not enough. The Lancet, 380(9838), 190-191.

82


https://www.garmin.com/en-US/p/143405
http://doi.org/10.1016/j.ehb.2013.11.003
http://doi.org/10.1159/000362485

Hallal, P. C., Andersen, L. B., Bull, F. C., Guthold, R., Haskell, W., & Ekelund, U. (2012). Global physical
activity levels: Surveillance progress, pitfalls, and prospects. The Lancet, 380(9838), 247-257.
doi: 10.1016/50140-6736(12)60646-1

Hallal, P. C., Victora, C. G., Azevedo, M. R., & Wells, J. C. K. (2006). Adolescent physical activity and
health: A systematic review. Sports Medicine, 36(12), 1019-1030.
http://doi.org/10.2165/00007256-200636120-00003

Hardman, A. E., & Stensel, D. J. (2009). Physical activity and health: the evidence explained. Routledge.

Haywood, K. M., & Getchell, N. (2014). Life span motor development (6th ed.). Champaign, IL: Human

Kinetics.

Hinckson, E., Cerin, E., Mavoa, S., Smith, M., Badland, H., Stewart, T., ... & Schofield, G. (2017).
Associations of the perceived and objective neighborhood environment with physical activity
and sedentary time in New Zealand adolescents. International journal of behavioral nutrition

and physical activity, 14(1), 1-15.

Hohepa, M., Schofield, G., Kolt, G. S., Scragg, R., & Garrett, N. (2008). Pedometerdetermined physical
activity levels of adolescents: Differences by age, sex, time of week, and transportation mode to
school. Journal of Physical Activity and Health, 5(Suppl. 1), S$140-S152.
http://doi.org/10.1123/jpah.5.51.s140

Hollein, T., Pavelka, J., & Sigmundov4, D. (2019). Aktivni transport ¢eskych skolak( v kontextu skolnich
opatteni. Télesnd kultura, 41(2), 49-55. doi: 10.5507/tk.2019.001

Hopkins, D., & Mandic, S. (2017). Perceptions of cycling among high school students and their

parents. International journal of sustainable transportation, 11(5), 342-356.
Huertas-Delgado, F. J., Herrador-Colmenero, M., Villa-Gonz" alez, E., Aranda-Balboa, M. J., C" aceres,

M. V., Mandic, S., et al. (2017). Parental perceptions of barriers to active commuting to school

in Spanish children and adolescents. European Journal of Public Health., 27(3), 416-421.

83


http://doi.org/10.2165/00007256-200636120-00003
http://doi.org/10.1123/jpah.5.s1.s140

Hume, C., Timperio, A., Salmon, J., Carver, A., Giles-Corti, B., & Crawford, D. (2009). Walking and cycling
to school: Predictors of increases among children and adolescents. American Journal of

Preventive Medicine, 36(3), 195-200. http://doi.org/10.1016/j.amepre.2008.10.011

Humpel, N., Owen, N., & Leslie, E. (2002). Environmental factors associated with adults’ participation
in physical activity: A review. American Journal of Preventive Medicine, 22(3), 188-199.

http://doi.org/10.1016/S0749-3797(01)00426-3

Huotari, P., Nupponen, H., Mikkelsson, L., Laakso, L., & Kujala, U. (2011). Adolescent physical fitness
and activity as predictors of adulthood activity. Journal of Sports Sciences, 29(11), 1135-1141.
http://doi.org/10.1080/02640414.2011.585166

Chang, K. N. (2020). School Crossing Guard Programs and School Walking Route Maps. Seattle, WA:
Pacific Northwest Transportation Consortium (PacTrans), USDOT University Transportation

Center for Federal Region 10. University of Washington.

Chillén, P., Martinez-Gémez, D., Ortega, F. B., Pérez-Lépez, I. J., Diaz, L. E., Veses, A. M., ... & Delgado-
Fernandez, M. (2013). Six-year trend in active commuting to school in Spanish

adolescents. International journal of behavioral medicine, 20(4), 529-537.

Chillén, P., Ortega, F., Ruiz, J., Veidebaum, T., Oja, L., Maestu, J., & Sjostrom, M. (2010). Active
commuting to school in children and adolescents: An opportunity to increase physical activity

and fitness. Scandinavian Journal of Public Health, 38(8), 873-879.

Chmelik, F., Fromel, K., Kfen, F., Stelzer, J., Engelova, L., Kudlaéek, M., & Mitas, J. (2008). The
verification of the usability of the online Indares. com system in collecting data on physical

activity—pilot study. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Gymnica, 38(4), 59-66.

Christiansen, L. B., Toftager, M., Schipperijn, J., Ersbgll, A. K., Giles-Corti, B., & Troelsen, J. (2014).
School site walkability and active school transport—association, mediation and

moderation. Journal of transport geography, 34, 7-15.

Ikeda, E., Stewart, T., Garrett, N., Egli, V., Mandic, S., Hosking, J., ... & Smith, M. (2018). Built
environment associates of active school travel in New Zealand children and youth: A systematic

meta-analysis using individual participant data. Journal of Transport & Health, 9, 117-131.

84


http://doi.org/10.1016/j.amepre.2008.10.011
http://doi.org/10.1016/S0749-3797(01)00426-3
http://doi.org/10.1080/02640414.2011.585166

IPEN. (2017). International Physical Activity and the Environment Network. Retrieved May 18, 2022,

from http://ipenproject.org

Janssen, ., & LeBlanc, A. G. (2010). Systematic review of the health benefits of physical activity and
fitness in school-aged children and youth. International Journal of Behavioral Nutrition and

Physical Activity, 7(1), 40. http://doi.org/10.1186/1479-5868-7- 40

Jauregui, A., Soltero, E., Santos-Luna, R., Hernandez-Barrera, L., Barquera, S., Jauregui, E., ... & Lee, R.
(2016). A multisite study of environmental correlates of active commuting to school in Mexican

children. Journal of physical activity and health, 13(3), 325-332.

Johansson, K., Laflamme, L., & Hasselberg, M. (2011). Active commuting to and from school among
Swedish children - a national and regional study. The European Journal of Public Health, 22(2),

209-214.

Kek, C. C., Bengoechea, E. G., Spence, J. C., & Mandic, S. (2019). The relationship between transport-
to-school habits and physical activity in a sample of New Zealand adolescents. Journal of sport

and health science, 8(5), 463-470.

Kerr, J., Rosenberg, D., Sallis, J. F., Saelens, B. E., Frank, L. D., & Conway, T. L. (2006). Active commuting
to school: Associations with environment and parental concerns. Medicine and Science in Sports

and Exercise, 38(4), 787.

King, A. C., Stokols, D., Talen, E., Brassington, G. S., & Killingsworth, R. (2002). Theoretical approaches
to the promotion of physical activity: Forging a transdisciplinary paradigm. American Journal of

Preventive Medicine, 23(2), 15-25. doi: 10.1016/S0749-3797(02)00470-1

Knuth, A. G., & Hallal, P. C. (2009). Temporal trends in physical activity: A systematic review. Journal of
Physical Activity and Health, 6(5), 548-559. http://doi.org/10.1123/jpah.6.5.548

Kohl, H. W., Craig, C. L., Lambert, E. V., Inoue, S., Alkandari, J. R., Leetongin, G., & Kahlmeier, S. (2012).

The pandemic of physical inactivity: global action for public health. The Lancet, 380(9838), 294—
305. https://doi.org/10.1016/50140-6736(12)60898-8

85


http://ipenproject.org/
http://doi.org/10.1186/1479-5868-7-%2040
http://doi.org/10.1123/jpah.6.5.548
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(12)60898-8

Kopecky, M., & Pridalovd, M. (2008). The secular trend in the somatic development and motor
performance of 7-15-year-old girls. Medicina Sportiva, 12(3), 78-85.
http://doi.org/10.2478/v10036-008-0016-8

Kréek M. (2019). Analyza struktury pohybové aktivity adolescent( v riiznych typech zdstavby mésta

Olomouc [diplomova prace]. Univerzita Palackého.

Kruk, J. (2014). Health and Economic Costs of Physical Inactivity. Asian Pacific Journal of Cancer

Prevention, 15(18), 7499-7503. https://doi.org/10.7314/APJCP.2014.15.18.7499

Kullman, K. (2010). Transitional geographies: making mobile children. Social & Cultural
Geography, 11(8), 829-846.
Kudlacek, M., & Fromel, K. (2012). Sportovni preference a pohybovd aktivita studentek a studenti

strednich skol: aktivni ¢i inaktivni Zivotni styl stfedoskoldkd. Univerzita Palackého v Olomouci.

Larouche, R., Sarmiento, O. L., Broyles, S. T., Denstel, K. D., Church, T. S., Barreira, T. V., ... &
Katzmarzyk, P. T. (2015). Are the correlates of active school transport context-

specific?. International journal of obesity supplements, 5(2), S89-5S99.

Larouche, R., Saunders, T. J., Faulkner, J., Guy, E., Colley, R., & Tremblay, M. (2014). Associations
between active school transport and physical activity, body composition, and cardiovascular
fitness: A systematic review of 68 studies. Journal of Physical Activity and Health, 11(1), 206-
227.doi: 10.1123/jpah.2011-0345

Le Masurier, G. C., Beighle, A., Corbin, C. B., Darst, P. W., Morgan, C., Pangrazi, R. P,, ... Vincent, S. D.
(2005). Pedometer-determined physical activity levels of youth. Journal of Physical Activity and
Health, 2(2), 159-168. http://doi.org/10.1123/jpah.2.2.159

Lee, M., Barbosa, H., Youn, H., Holme, P., & Ghoshal, G. (2017). Morphology of travel routes and the
organization of cities. Nature Communications, 8, 2229. doi: 10.1038/s41467-017-02374-7

Lee, I. M., Shiroma, E. J., Lobelo, F., Puska, P., Blair, S. N., Katzmarzyk, P. T., & Lancet Physical Activity

Series Working Group. (2012). Effect of physical inactivity on major non-communicable diseases

worldwide: an analysis of burden of disease and life expectancy. The lancet, 380(9838), 219-229.

86


http://doi.org/10.2478/v10036-008-0016-8
https://doi.org/10.7314/APJCP.2014.15.18.7499
http://doi.org/10.1123/jpah.2.2.159

Lee, C., & Moudon, A. V. (2008). Neighbourhood design and physical activity. Building research &
information, 36(5), 395-411.

Loureiro, N., & Gaspar de Matos, M. (2014). Why don’t they walk or cycle? Reflections on active home-—
school transportation among Portuguese adolescents: the role of environmental

perceptions. Urban, Planning and Transport Research, 2(1), 265-273.

Loureiro de Matos, F. (2018). Urban morphology: An introduction to the study of the physical form of
cities. Journal of Urban Affairs, 40(8), 1197-1199. doi: 10.1080/07352166.2018.1470872
Macek, P. (2003). Adolescence (2nd ed.). Praha: Portal.

Malina, R. M., Bouchard, C., & Bar-Or, O. (2004). Growth, maturation, and physical activity. Human

kinetics.

Mandic, S., de la Barra, S. L., Bengoechea, E. G., Stevens, E., Flaherty, C., Moore, A,, ... & Skidmore, P.
(2015). Personal, social and environmental correlates of active transport to school among

adolescents in Otago, New Zealand. Journal of science and medicine in sport, 18(4), 432-437.

Mandic, S., Flaherty, C., Ergler, C., Kek, C.C., Pocock, T., Lawrie, D., et al., 2018. Effects of cycle skills
training on cycling-related knowledge, confidence and behaviour in adolescent girls. J. Transp.

Health 9, 253-263.

Mandic, S., Hopkins, D., Bengoechea, E. G., Flaherty, C., Williams, J., Sloane, L., ... & Spence, J. C. (2017).
Adolescents' perceptions of cycling versus walking to school: understanding the New Zealand

context. Journal of Transport & Health, 4, 294-304.

Marshall, S. J., Biddle, S. J. H., Sallis, J. F., Mckenzie, T. L., & Conway, T. L. (2002). Clustering of sedentary
behaviors and physical activity among youth : A crossnational study. Pediatric Exercise Science,

14, 401-417. doi: 10.1097/00005768- 200205001-01827

McDonald, N. C,, Steiner, R. L., Lee, C., Rhoulac Smith, T., Zhu, X., & Yang, Y. (2014). Impact of the Safe

Routes to School program on walking and bicycling. Journal of the American Planning

Association, 80(2), 153-167. doi: 10.1080/ 01944363.2014.956654

87



McCormack, G. R., Giles-Corti, B., & Bulsara, M. (2008). The relationship between destination
proximity, destination mix and physical activity behaviors. Preventive Medicine, 46(1), 33—40.

http://doi.org/10.1016/j.ypmed.2007.01.013

McKenzie, T. L., Sallis, J. F., Prochaska, J. J., Conway, T. L., Marshall, S. J., & Rosengard, P. (2004).
Evaluation of a two-year middle-school physical education intervention: M-SPAN. Medicine &

Science in Sports & Exercise, 36(8), 1382—1388. doi: 10.1249/01.MSS.0000135792.20358.4D

Mellor, J. M., Rapoport, R. B., & Maliniak, D. (2008). The impact of child obesity on active parental
consent in school-based survey research on healthy eating and physical activity. Evaluation

Review, 32(3), 298-312. http://doi.org/10.1177/0193841X07312682

Millstein, R. A., Strobel, J., Kerr, J., Sallis, J. F., Norman, G. J., Durant, N., ... Saelens, B. E. (2011). Home,
school, and neighborhood environment factors and youth physical activity. Pediatric Exercise

Science, 23(4), 487-503. doi: 10.1123/pes.23.4.487

Ministerstvo Zdravotnictvi Ceské republiky. (2014). Zdravi 2020. Narodni strategie ochrany a podpory

zdravi a prevence nemoci. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR.

Mitas, J., Ding, D., Fromel, K., & Kerr, J. (2014). Physical activity, sedentary behavior, and body mass
index in the Czech Republic: a nationally representative survey. Journal of Physical Activity and

Health, 11(5), 903-907.

Mitas, J., & Fromel, K. (2013). Pohybovd aktivita ceské dospélé populace v kontextu podminek

prostredi. Olomouc, Czech Republic: Univerzita Palackého v Olomouci.

Mitas, J., & Fromel, K. (2020). Global Observatory for Physical Activity (GoPA). Country Cards: Czech

Republic. http://new.globalphysicalactivityobservatory.com/card/?country=CZ

Molina-Garcia, J., Garcia-Masso, X., Estevan, ., & Queralt, A. (2019). Built environment, psychosocial
factors and active commuting to school in adolescents: clustering a self-organizing map

analysis. International journal of environmental research and public health, 16(1), 83.

Murray, L. (2009). Making the journey to school: The gendered and generational aspects of risk in

constructing everyday mobility. Health, Risk & Society, 11(5), 471-486.

88


http://doi.org/10.1016/j.ypmed.2007.01.013
http://doi.org/10.1177/0193841X07312682
http://new.globalphysicalactivityobservatory.com/card/?country=CZ

Nader, P. R., Bradley, R. H., Houts, R. M., McRitchie, S. L., & O’Brien, M. (2008). Moderate-to-vigorous
physical activity from ages 9 to 15 years. JAMA, 300(3), 295-305.
http://doi.org/10.1001/jama.300.3.295

Nelson, N. M., & Woods, C. B. (2010). Neighborhood perceptions and active commuting to school

among adolescent boys and girls. Journal of physical activity and health, 7(2), 257-266.

Ng, S., & Popkin, B. (2012). Time use and physical activity: A shift away from movement across the
globe. Obesity Reviews, 13(8), 659—-680. doi: 10.1111/j.1467- 789X.2011.00982.x

Nicholson, J. P., & O'Neill, J. (1999). The case for active and safe routes to school: An information and

discussion paper. Go For Green.

Norman, G. J., Sallis, J. F., & Gaskins, R. (2005). Comparability and reliability of paper — and computer-
based measures of psychosocial constructs for adolescent 121 physical activity and sedentary
behaviors. Research  Quarterly for Exercise & Sport, 76(3), 315-323. doi:
10.1080/02701367.2005.10599302

Ojiambo, R. M., Easton, C., Casajus, J. A., Konstabel, K., Reilly, J. J., & Pitsiladis, Y. (2012). Effect of
urbanization on objectively measured physical activity levels, sedentary time, and indices of
adiposity in Kenyan adolescents. Journal of Physical Activity and Health, 9(1), 115-123.
http://doi.org/10.1123/jpah.9.1.115

Panter, J. R., Jones, A. P., Van Sluijs, E. M., & Griffin, S. J. (2010). Neighborhood, route, and school
environments and children's active commuting. American journal of preventive medicine, 38(3),

268-278.

Panter, J. R., Jones, A. P., van Sluijs, E. M. F., & Griffin, S. J. (2010). Attitudes, social support and
environmental perceptions as predictors of active commuting behaviour in school children.

Journal of epidemiology and community health, 64(1), 41-48.

Panter, J. R., Jones, A. P., & van Sluijs, E. M. F. (2008). Environmental determinants of active travel in
youth: A review and framework for future research. International Journal of Behavioral Nutrition

and Physical Activity, 5(1), 34. http://doi.org/10.1186/1479- 5868-5-34

89


http://doi.org/10.1001/jama.300.3.295
http://doi.org/10.1123/jpah.9.1.115
http://doi.org/10.1186/1479-%205868-5-34

Pate, R. R., O’Neill, J. R., & Lobelo, F. (2008). The Evolving Definition of “Sedentary.” Exercise and Sport
Sciences Reviews, 36(4), 173—178. https://doi.org/10.1097/JES.0b013e3181877d1a

Pavelka, J., Sigmundova, D., Hamfik, Z., & Kalman, M. (2012). Active transport among Czech school-

aged children. Acta Gymnica, 42(3), 17-26.

Peckham, J. (2018). Best fitness tracker 2018: the top 10 activity bands on the planet.

Biddle, S. J., Pearson, N., Ross, G. M., & Braithwaite, R. (2010). Tracking of sedentary behaviours of
young people: a systematic review. Preventive medicine, 51(5), 345-351.

http://doi.org/10.1016/j.ypmed.2010.07.018

Perry, D. G., & Pauletti, R. E. (2011). Gender and adolescent development. Journal of Research on

Adolescence, 21(1), 61-74. http://doi.org/10.1111/j.1532- 7795.2010.00715.x

Pikora, T., Giles-Corti, B., Bull, F., Jamrozik, K., & Donovan, R. (2003). Developing a framework for
assessment of the environmental determinants of walking and cycling. Social science &

medicine, 56(8), 1693-1703.

Pocock, T., Moore, A., Keall, M., & Mandic, S. (2019). Physical and spatial assessment of school
neighbourhood built environments for active transport to school in adolescents from Dunedin

(New Zealand). Health & Place, 55, 1-8.

Pocock, T., Moore, A., Molina-Garcia, J., Queralt, A., & Mandic, S. (2020). School Neighbourhood Built
Environment Assessment for Adolescents’ Active Transport to School: Modification of an
Environmental Audit Tool and Protocol (MAPS Global-SN). International journal of

environmental research and public health, 17(7), 2194.

Prochaska, J. J., Sallis, J. F., & Long, B. (2001). A physical activity screening measure for use with
adolescents in primary care. Archives of Pediatrics & Adolescent Medicine, 155, 554-559. doi:

10.1001/archpedi.155.5.554

Pfihoda, V. (1983). Ontogeneze lidské psychiky 2. Vyvoj clovéka od patndcti do triceti let (3rd ed.).

Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

90


https://doi.org/10.1097/JES.0b013e3181877d1a
http://doi.org/10.1016/j.ypmed.2010.07.018
http://doi.org/10.1111/j.1532-%207795.2010.00715.x

Canadian Institute for Health Information, & Public Health Agency of Canada. (2011). Obesity in
Canada: A Joint Report from the Public Health Agency of Canada and the Canadian Institute for

Health Information. Public Health Agency of Canada.

Rahman, M. L., Moore, A. B., & Mandic, S. (2022). Adolescents' perceptions of school neighbourhood
built environment for walking and cycling to school. Transportation Research Part F: Traffic

Psychology and Behaviour, 88, 111-121.

Reiner, M., Niermann, C., Jekauc, D., & Woll, A. (2013). Long-term health benefits of physical activity —
a systematic review of longitudinal studies. BMC Public Health, 13(1), 813. doi: 10.1186/1471-
2458-13-813

Renalds, A., Smith, T. H., & Hale, P. J. (2010). A Systematic Review of Built Environment and Health.
Family & Community Health, 33(1), 68-78. https://doi.org/10.1097/FCH.0b013e3181c4e2e5

Richard, L., Gauvin, L., & Raine, K. (2011). Ecological models revisited: their uses and evolution in health
promotion over two decades. Annual Review of Public Health, 32, 307-326. doi:

10.1146/annurev-publhealth-031210-101141

Rodriguez, D. (2009). Active transportation: making the link from transportation to physical activity

and obesity. Active Living Research, 1-11.

Rosenberg, D., Ding, D., Sallis, J. F., Kerr, J.,, Norman, G. J., Durant, N., ... & Saelens, B. E. (2009).
Neighborhood Environment Walkability Scale for Youth (NEWS-Y): reliability and relationship
with physical activity. Preventive medicine, 49(2-3), 213-218. doi: 10.1016/j.ypmed.2009.07.011

Ross, J. G., & Gilbert, G. G. (1985). The national children and youth fitness study: A summary of findings.
Journal of Physical Education, Recreation and Dance, 56(1), 45-50.

http://doi.org/10.1080/07303084.1985.10603683
Rothman, L., Ling, R., Hagel, B. E., Macarthur, C., Macpherson, A. K., Buliung, R., ... & Howard, A. W.

(2022). Pilot study to evaluate school safety zone built environment interventions. Injury

prevention, 28(3), 243-248

91


https://doi.org/10.1097/FCH.0b013e3181c4e2e5
http://doi.org/10.1080/07303084.1985.10603683

Rothman, L., Macpherson, A. K., Ross, T., & Buliung, R. N. (2018). The decline in active school
transportation (AST): A systematic review of the factors related to AST and changes in school

transport over time in North America. Preventive medicine, 111, 314-322.

Rowe, D. A., Mahar, M. T., Raedeke, T. D., & Lore, J. (2004). Measuring physical activity in children,
with pedometers: Reliability, reactivity, and repleacement of missing data. Pediatric Exercise

Science, 16(4), 343—-354.

Rubin, L., Mitas, J., Dygryn, J., Vorli¢ek, M., Nykodym, J., Repka, E., & Fromel, K. (2018). Pohybovd
aktivita a télesnd zdatnost ceskych adolescentu v kontextu zastavéného prostredi. Univerzita

Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-5451-1.

RUBIN, L. (2018). Asociace mezi pohybovou aktivitou, télesnou zdatnosti a zastavénym prostredim u

adolescentd. [disertacni prace]. Univerzita Palackého.

Rubin, L., Mitas, J., Dygryn, J., Smida, J., Gabor, L., & Patek, A. (2015). Active commuting of the
inhabitants of Liberec city in low and high walkability areas. Acta Gymnica, 45(4), 195-202.
http://doi.org/10.5507/ag.2015.023

Ruiz, J. R., Ortega, F. B., Martinez-Gémez, D., Labayen, I.,, Moreno, L. A., De Bourdeaudhuij, I, ...
Sjostrom, M. (2011). Objectively measured physical activity and sedentary time in European
adolescents: The HELENA study. American Journal of Epidemiology, 174(2), 173-184.
http://doi.org/10.1093/aje/kwr068

Rychtecky, A., & Tilinger, P. (2017). Zivotni styl ceské mlddeZe: Pohybovd aktivita, standardy a normy

motorické vykonnosti (1.). Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum.

Saelens, B. E., & Handy, S. L. (2008). Built environment correlates of walking: A review. Medicine &

Science in Sports & Exercise, 40(7), 550-566. doi: 10.1249/MSS.0b013e31817c67a4

Sallis, J. F. (2009). Measuring Physical Activity Environments. American Journal of Preventive Medicine,

36(4), S86—-592. https://doi.org/10.1016/j.amepre.2009.01.002

92


http://doi.org/10.5507/ag.2015.023
http://doi.org/10.1093/aje/kwr068
https://doi.org/10.1016/j.amepre.2009.01.002

Sallis, J. F., Cerin, E., Conway, T. L., Adams, M. A,, Frank, L. D., Pratt, M., ... & Owen, N. (2016). Physical
activity in relation to urban environments in 14 cities worldwide: a cross-sectional study. The

lancet, 387(10034), 2207-2217. http://doi.org/10.1016/50140- 6736(15)01284-2

Sallis, J. F., Cervero, R. B., Ascher, W., Henderson, K. A., Kraft, M. K., & Kerr, J. (2006). An Ecological
Approach To Creating Active Living Communities. Annual Review of Public Health, 27(1), 297—-
322. https://doi.org/10.1146/annurev.publhealth.27.021405.102100

Sallis, J. F., Floyd, M. F., Rodriguez, D. A., & Saelens, B. E. (2012). Role of built environments in physical
activity, obesity, and cardiovascular disease. Circulation, 125, 729-737. doi:

10.1161/CIRCULATIONAHA.110.969022

Sallis, J. F., Johnson, M. F., Calfas, K. J., Caparosa, S., & Nichols, J. F. (1997). Assessing perceived physical
environmental variables that may influence physical activity. Research Quarterly for Exercise &

Sport, 68(4), 345-351. doi: 10.1080/02701367.1997.10608015

Sallis, J. F., & Patrick, K. (1994). Physical activity guidelines for adolescents: Consensus statement.

Pediatric Exercise Science, 6(4), 302—314. http://doi.org/10.1123/pes.6.4.302

Sallis, J. F., Slymen, D. J., Conway, T. L., Frank, L. D., Saelens, B. E., Cain, K., & Chapman, J. E. (2011).
Income disparities in perceived neighborhood built and social environment attributes. Health &

place, 17(6), 1274-1283.

Sanchez, A., Norman, G. J., Sallis, J. F., Calfas, K. J., Cella, J., & Patrick, K. (2007). Patterns and correlates
of physical activity and nutrition behaviors in adolescents. American Journal of Preventive

Medicine, 32(2), 124-130. http://doi.org/10.1016/j.amepre.2006.10.012

Sekot, A. (2009). Sport jako vyznamny faktor socializace. Studia sportiva, 3(2).

Shoham, D. A., Dugas, L. R., Bovet, P., Forrester, T. E., Lambert, E. V., Plange-Rhule, J., ... & Luke, A.
(2015). Association of car ownership and physical activity across the spectrum of human

development: Modeling the Epidemiologic Transition Study (METS). BMC public health, 15(1), 1-
10.

93


https://doi.org/10.1146/annurev.publhealth.27.021405.102100
http://doi.org/10.1123/pes.6.4.302
http://doi.org/10.1016/j.amepre.2006.10.012

Sigmund, E., Badura, P., Sigmundova, D., Voracova, J., Zacpal, J., Kalman, M., ... Hamrik, Z. (2018).
Trends and correlates of overweight/obesity in Czech adolescents in relation to family
socioeconomic status over a 12-year study period (2002—2014). BMC Public Health, 18(1), 122.
doi: 10.1186/s12889-017-5013-1

Sigmund, E., & Sigmundova, D. (2011). Pohybovd aktivita pro podporu zdravi déti a mlddeZe. Univerzita

Palackého v Olomouci.

Sigmundova, D., El Ansari, W., Sigmund, E., & Fromel, K. (2011). Secular trends: A ten-year comparison
of the amount and type of physical activity and inactivity of random samples of adolescents in

the Czech Republic. BMC Public Health, 11, 126 731. doi: 10.1186/1471-2458-11-731

Sigmundova, D., Sigmund, E., & Snoblov4, R. (2012). Navrh doporuceni k provadéni pohybové aktivity
pro podporu pohybové aktivniho a zdravého Zivotniho stylu ceskych déti. Télesnd kultura, 35(1),
9-27.

Sigmundova, D., & Sigmund, E. (2015). Trendy v pohybovém chovdni c¢eskych déti a adolescentu.

Univerzita Palackého v Olomouci.

Silva, A. A. D. P., Lopes, A. A. D. S,, Silva, J. S. B., Prado, C. V., & Reis, R. S. (2020). Characteristics of the
schools’ surrounding environment, distance from home and active commuting in adolescents

from Curitiba, Brazil. Revista Brasileira de Epidemiologia, 23.

Sinnett, D., & Powell, J. (2012). Economic evaluation of Living Streets’ fitter for walking project.

Sirard, J., & Slater, M. (2008). Walking and bicycling to school: A review. American Journal of Lifestyle
Medicine, 2(5), 372-396.

Smith, L., Norgate, S. H., Cherrett, T., Davies, N., Winstanley, C., & Harding, M. (2015). Walking school
buses as a form of active transportation for children-a review of the evidence. Journal of School

Health, 85(3), 197-210. doi: 10.1111/ josh.12239
Stokols, D., Pelletier, K. R., & Fielding, J. E. (1996). The ecology of work and health: Research and policy

directions for the promotion of employee health. Health Education & Behavior, 23(2). doi:

10.1177/109019819602300202

94



Strath, S. J., Kaminsky, L. A., Ainsworth, B. E., Ekelund, U., Freedson, P. S., Gary, R. A., Richardson, C. R,,
Smith, D. T., & Swartz, A. M. (2013). Guide to the Assessment of Physical Activity: Clinical and
Research Applications. Circulation, 128(20), 2259-2279.
https://doi.org/10.1161/01.cir.0000435708.67487.da

Suchomel, A. (2006). Télesné nezdatné déti skolniho véku:(motorické hodnoceni, hlavni Cinitelé vyskytu,

kondicni programy). Technicka univerzita v Liberci.

Shapiro, S. S., & Wilk, M. B. (1965). An analysis of variance test for normality (complete
samples). Biometrika, 52(3/4), 591-611. DOI: 10.2307/2333709

Sherar, L. B., Baxter-Jones, A. D., & Mirwald, R. L. (2004). Limitations to the use of secondary sex
characteristics for gender comparisons. Annals of Human Biology, 31(5), 586-593.

http://doi.org/10.1080/03014460400001222

Svoboda, B. (2007). Pedagogika sportu (2nd ed.). Praha: Karolinum.

Simi¢kova-Cizkova, J., Binarova, |., Holdskova, K., Petrovd, A., Plevovd, I., & Pugnerova, M. (2010).

Prehled vyvojové psychologie (3.). Univerzita Palackého v Olomouci.

Sim@nek, A., Dygryn, J., Jakubec, L., Neuls, F., Fromel, K., & Welk, G. J. (2019). Validity of Garmin Vivofit
1 and Garmin Vivofit 3 for school-based physical activity monitoring. Pediatric exercise

science, 31(1), 130-136.

Telama, R., Yang, X., Viikari, J., Valimaki, I., Wanne, O., & Raitakari, O. (2005). Physical activity from
childhood to adulthood: A 21-year tracking study. American Journal of Preventive Medicine,

28(3), 267-273. http://doi.org/10.1016/j.amepre.2004.12.003
Timperio, A., Ball, K., Salmon, J., Roberts, R., GilesCorti, B., Simmons, D., Baur, L. A., & Crawford, D.
(2006). Personal, family, social, and environmental correlates of active commuting to school.

American Journal of Preventive Medicine, 30(1), 45-51. doi: 10.1016/j.amepre.2005.08.047.

Timperio, A., Crawford, D., Telford, A., & Salmon, J. (2004). Perceptions about the local neighborhood

and walking and cycling among children. Preventive Medicine., 38(1), 39-47.

95


https://doi.org/10.1161/01.cir.0000435708.67487.da
http://doi.org/10.1080/03014460400001222
http://doi.org/10.1016/j.amepre.2004.12.003

Transportation Research Board, (2005). Does the built environment influence physical activity?
Examining the evidence. Special report 282. Washington, DC.: Transportation Research Board,

Institute of Medicine of the National Academies

Tremblay, M. S., Carson, V., Chaput, J. P., Connor Gorber, S., Dinh, T., Duggan, M., ... & Zehr, L. (2016).
Canadian 24-hour movement guidelines for children and youth: an integration of physical
activity, sedentary behaviour, and sleep. Applied Physiology, Nutrition, and Metabolism, 41(6),
$311-S327. https://doi.org/10.1139/apnm-2016-0151

Tremblay, Mark S., Colley, R. C., Saunders, T. J., Healy, G. N., & Owen, N. (2010). Physiological and
health implications of a sedentary lifestyle. Applied Physiology, Nutrition, and Metabolism,
35(6), 725-740. https://doi.org/10.1139/H10-079

Thorova, K. (2015). Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Portal.

Twisk, J. W. R. (2001). Physical activity guidelines for children and adolescents: A critical review. Sports

Medicine, 31(8), 617-627. http://doi.org/10.2165/00007256-200131080- 00006

U.S. Department of Health and Human Services. (2018). Physical Activity Guidelines for Americans (2nd
ed.). U.S. Department of Health and Human Services. https://health.gov/paguidelines/second-

edition/

Van Kann, D. H. H., Kremers, S. P. J., Gubbels, J. S., Bartelink, N. H. M., De Vries, S. I., De Vries, N. K., &
Jansen, M. W. J. (2015). The association between the physical environment of primary schools

and active school transport. Environment and Behavior, 47(4), 418-435.

Vanhelst, J., Béghin, L., Salleron, J., Ruiz, J. R., Ortega, F. B., De Bourdeaudhuij, I., ... Gottrand, F. (2013).
A favorable built environment is associated with better physical fitness in European adolescents.

Preventive Medicine, 57(6), 844—849. http://doi.org/10.1016/j.ypmed.2013.09.015

Vanwolleghem, G., Ghekiere, A., Cardon, G., De Bourdeaudhuij, |., D’'Haese, S., Geremia, C. M., ... &
Van Dyck, D. (2016). Using an audit tool (MAPS Global) to assess the characteristics of the
physical environment related to walking for transport in youth: reliability of Belgian

data. International journal of health geographics, 15(1), 1-11.

96


https://doi.org/10.1139/apnm-2016-0151
https://doi.org/10.1139/H10-079
http://doi.org/10.2165/00007256-200131080-%2000006
https://health.gov/paguidelines/second-edition/
https://health.gov/paguidelines/second-edition/
http://doi.org/10.1016/j.ypmed.2013.09.015

Vaughn, A. E., Ball, S. C,, Linnan, L. A,, Marchetti, L. M., Hall, W. L., & Ward, D. S. (2009). Promotion of
walking for transportation: A report from the walk to school day registry. Journal of Physical

Activity and Health, 6(3), 281-288. doi: 10.1123/jpah.6.3.281

Vagnerova, M. (2012). Détstvi a dospivani. Wyvojovd psychologie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum.

Vaclavek D. (2019) Vliv podminek prostredi na pohybovou aktivitu adolescent(i v Havifové [diplomova

prace]. Univerzita Palackého.

Verhoeven, H., Ghekiere, A., Van Cauwenberg, J., Van Dyck, D., De Bourdeaudhuij, I., Clarys, P., &
Deforche, B. (2017). Which physical and social environmental factors are most important for
adolescents’ cycling for transport? An experimental study using manipulated

photographs. International journal of behavioral nutrition and physical activity, 14(1), 1-13.

Veitch, J., Salmon, J., Crawford, D., Abbott, G., Giles-Corti, B., Carver, A., & Timperio, A. (2018). The
REVAMP natural experiment study: The impact of a play-scape installation on park visitation and
park-based physical activity. International Journal of Behavioral Nutrition & Physical Activity, 15,

10. doi: 10.1186/s12966-017-0625-5

Voorhees, C. C., Ashwood, J. S., Evenson, K. R,, Sirard, J. R., Rung, A. L., Dowda, M., & McKenzie, T. L.
(2010). Neighborhood design and perceptions: relationship with active commuting. Medicine

and science in sports and exercise, 42(7), 1253.

Vorlicek, M. (2020). Casoprostorovd lokalizace pohybové aktivity ceskych adolescentl v kontextu

behaviordlnich zmén [disertacni prace]. Univerzita Palackého.

Vorliéek, M., Rubin, L., Dygryn, J., & Mitas J. (2018). Pomahd aktivni dochézka/dojizdka ¢eskym
adolescentlm plnit zdravotni doporuceni pro pohybovou aktivitu?. Télesnd kultura, 40(2), 112-

116.
Wahlgren, L., Stigell, E., & Schantz, P. (2010). The active commuting route environment scale (ACRES):
Development and evaluation. International Journal of Behavioral Nutrition and Physical Activity,

7(1), 1-15.

97



Woldeamanuel, M. (2016). Younger teens' mode choice for school trips: Do parents' attitudes toward
safety and traffic conditions along the school route matter? International journal of sustainable

transportation, 10(2), 147-155.

Wong, B. Y. M., Faulkner, G., & Buliung, R. (2011). GIS measured environmental correlates of active
school transport: a systematic review of 14 studies. International Journal of Behavioral Nutrition

and Physical Activity, 8(1), 1-22.

World Health Organization. (2004). Global Strategy on diet, physical activity and health. In World
Health Organization. https://doi.org/10.1080/11026480410034349

World Health Organization. (2009). Global Health Risks.
http://www.who.int/healthinfo/global_burden_disease/GlobalHealthRisks_report_full.pdf

World Health Organization. (2010). Global recommendations on physical activity for health. In Global
recommendations on physical activity for health. World Health Organisation. 72

http://www.who.int/dietphysicalactivity/publications/9789241599979/en/

World Health Organization (WHO). (2010). Global recommendations on physical activity for health.
Geneva: World Health Organization. doi: 10.1080/11026480410034349

World Health Organization. (2013). Global action plan for the prevention and control of

noncommunicable diseases 2013-2020. World Health Organization.

World Health Organization. (2020). WHO Guidelines on physical activity and sedentary behaviour. In
World Health Organization.

Yeung, J., Wearing, S., & Hills, A. (2008). Child transport practices and perceived barriers in active
commuting to school. Policy and Practice, 42(6), 895-900. doi: 10.1016/j.tra.2007.12.007.

98


https://doi.org/10.1080/11026480410034349
http://www.who.int/healthinfo/global_burden_disease/GlobalHealthRisks_report_full.pdf
http://www.who.int/dietphysicalactivity/publications/9789241599979/en/

11 PRILOHY

Priloha 1. Informovany souhlas

Fakulta
Institut aktivniho Zivotniho stylu @ télesné kultury

Univerzita Palackého
Vedouci: Mgr. Frantisek Chmelik, Ph.D. v Olomouci

trida Miru 117, 771 11 Olomouc

Informovany souhlas
Vazeni rodice,
dovolujeme si Vas poZadat o souhlas s Ucasti Vaseho ditéte na vyzkumném Setreni Fakulty télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci. V rdmci vyzkumného Setfeni budou mit Zaci moznost vyuZivat chytré naramky
Garmin Vivofit, které splfiuji vSechna zdravotni, socidlni a etickd kritéria. Z méfeni nevyplyvaji pro zaky zadna
nebezpedi, naopak ziskaji velmi zajimavé informace o objemu pohybové aktivity v ramci Skolnich a vikendovych
dni a dalsi informace souvisejici se zdravym Zivotnim stylem. V soucasné dobé realizujeme obdobna méreni na
dalich 8kolach v Ceské republice. Hlavnim smyslem vyzkumného $et¥eni je ovéFeni novych moinosti zlepseni
zdravotni prevence a zlepseni podminek pro aktivni Zivotni styl déti a mladeze.
Dékujeme Vam za pochopeni vyznamu a za souhlas!

Mgr. Michal Vorlicek, Ph.D.
odpovédny resitel

Bc. et Bc. David Kral
spoluresitel

Jméno ucastnika:

Jméno zakonného zastupce:

1. Ja nize podepsany(a) souhlasim s Uéasti mé dcery/mého syna ve studii ,Analyza aktivniho transportu
adolescentd do skol v Opavé a geografickych podminek zazemi Skol, a zaroven s Gcasti souhlasi moje
dcera/muj syn.

2. Porozumél(a) jsem tomu, 7e Gcastnik Gcast ve studii mGze kdykoliv prerusit ¢i odstoupit. U¢ast ve studii je
dobrovolna.

3. Porozumél(a) jsem tomu, Ze v ptipadé ztraty nebo poskozeni monitorovaciho pfistroje nebude od Ucastnika
ani jeho zdkonného zastupce pozadovana finanéni nahrada za vzniklou skodu.

4. P¥i zafazeni do studie budou osobni data ucastnika uchovana s plnou ochranou davérnosti dle platnych
zékon( CR. Je zarucena ochrana diivérnosti osobnich dat U¢astnika. Pfi vlastnim provadéni studie mohou
byt osobni Udaje poskytnuty jinym neZ vyse uvedenym subjektim pouze bez identifikanich Gdajd, tzn.
anonymni data pod Ciselnym kédem. Rovnéz pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt osobni udaje
Ucastnika poskytnuty pouze bez identifikacnich idaji (anonymni data) nebo s mym vyslovnym souhlasem.

5. Porozumeél(a) jsem tomu, Ze jméno ucastnika se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této studii. Ja
naopak nebudu proti pouZziti vysledkd z této studie.
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Priloha 2. Vyjddreni Etické komise FTK UP
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Priloha 3. Arch pro zdaznam tydenni pohybové aktivity

Centrum kinantropologického vyzkumu

Fakulta télesné kultury

Zaznam tydenni pohybové aktivity

Fakulta
télesné kultury

Univerzita Palackého
v Olomouci

(Garmin Vivofit)
Jméno: Piijmeni: Hmotnost [kg]:
Datum zahajeni
méfeni: Vyska [cm]:
Den méreni 2 3 6 7
Réno - Cas
- nasazeni - kroky Gar.
Odchod z d - s
chod z domu - kroky Gar.
Prichod do tkoly |——2
Hehod do Skoly - kroky Gar.
Odchod 7e Skoly |——2
chod ze skoly: I kroky Gar.
Vecer - Cas
- sundani - kroky Gar.
e Gar. = Garmin Vivofit
Pozitiva:
Negativa:

Slovni hodnoceni:
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Druh a intenzita v§ech provadénvch pohybovyvch aktivit véetné organizovanvych.

Zaznamenejte dobu (zaokrouhlen€ na pét minut) vSech pohybovych aktivit, které jste v prabéhu dne
provadel/a déle nez 10 minut (stejné aktivity scitejte). Fyzicky naro¢nou pohybovou aktivitu s vyssi
intenzitou (zna¢na unava, zadychani, zpoceni, vysoka srdecni frekvence) oznacte u zaznamu minut
znakem | (intenzivni).

Pohybova aktivita 1. den 2. den 3.den 4. den 5. den 6. den 7.den 8. den

Chtize (i turistika)

Bé¢h (jogging)

Cviceni s hudbou (aerobic ap.)

Tanec

Zakladni a sportovni gymnastika

Kondi¢ni cviceni, posilovani

"Zdravotni" cviceni (i ranni)

Plavani

LyZzovéani sjezdové

LyZovéani béh

Brusleni (i koleckové)

Jizda na kole (i turistika)

Fotbal, nohejbal

Basketbal

Volejbal

Tenis, softtenis

Stolni tenis

Florbal, hokej

Upoly (bojova uméni, sebeobrana)

Zahradkareni

Pracovni (manudlni prace)

Domaci prace (uklizeni, upravy bytu)

Druh a intenzita v§ech inaktivit.

Zaznamenejte dobu (zaokrouhlené na pét minut) vSech inaktivit, které jste v pribéhu dne provadél/a déle nez
10 minut (stejné inaktivity scitejte).

Pohybova inaktivita 1. den 2. den 3. den 4. den 5. den 6. den 7. den 8. den

Sezeni (lezeni) u televize

Sezeni (lezeni) u pocitace

Sezeni v praci

Sezeni (lezeni) pii uceni, hfe, ...

Sezeni v parku, restauraci ap.

Sezeni (stani) pfi sport. a kulturnich akcich

Sezeni (stani) v dopravnich prostfedcich
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Priloha 4. Dotaznik IPEN Adolescent — Ceskd verze

Fakulta
télesné kultury

v

Centrum kinantropologického vyzkumu
Institut aktivniho Zivotniho stylu

Centrum Kinantropologického vyzkumu
Irstitut oktivniho Zivotniho styl
Fakulta t&lesné cultury
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Skola:

Ovddil: Silnice a chodniky

1. Koolik jizdnich prub je k dispozici? (i s odbofovarimi

praby, vyber prevlidayici bist)
DOIOEOIDATSG T

L Je v tomto Gsekn dovoleno parkovini?
Zidné [ 135 % [ 26-50% [ 5175 % [ Te-100 %

1. Je plitemny sowvisly chodnik?
Ane, chodnik pe souvishy
Me, chodnik nend souvisky
Memi 2de chodnik, ale vymezena &ist pro chodee
Meni zde Hdng chodnik ani Xidni piina

4. Juk ok je chodnik?
<Im 1 akl.5m > 1.5m | Nenizde chodnik

5. Je chodnik ohranilen zviyfenym obrubnikem®
Ane || Me || Zhdng chodnik ade nend

6. Machizeji se iiseky, ke je chodnik bpuind udriovan o
pedstmvaje neberpeti makopruti’? (presklimy, kofeny)
Zidng || Jeden || Mikolik || Spousta || Meni tu chodnik

7. Je v okoli piti zéna nebo ohehodni ulice?
Phdng || Jeden || Mikolik || Spousts
8. Jeou na chosdniku ohjekty plekidsjic v chiizi?
{Autobusovi znatka, phistiesky, lmpa, billbosrd)
Zidny || Jeden || Makolik || Spousta

9, Jsou zde auin, kterd blokuaji chiizi na chodniku™
Zadny |1 Jeden | Mekolik || Spousta

110, Machizi se mle neformilni zkratky? (vySlapané cesty)
Ano || Me

11 Tk sklon cesty nejéastsji presladi?
Rovina
Mimy sklon
Kopooviti terén

12. Kodik stramil, kieré poskytuji stin pro chodee
(vadilenost okodo 1,5m) se vyskytaje po cesé?

Dmebo | 125 1 61007 11200 21+

13. Jaké procento chodnilod je poknyio sirommy™
Ber stromd || 1:25% [ 25:50% || 51.T5% || Thal 0%

14. Jaké procento chodnilod je kryto plisttetkem?
Bz kryti |1 1:25% [ 25.500% || 51.75% |1 Th100%

150, Jaki je mimimilni vadilenost badovy od chodnilu?
Om || D3m || efm [ 6<15m [ 15-30m || > 3im

15k Jaki je maximilni vadiknest budovy od chodniku?
Om | 13m [ 3bm [ 615m 0 15-30m [ = 30m

L. Jaké nejnisti budovy se nachizeji v okoli?
1-3 podla¥i || 446 podla# [ 7-12 podlasi
1320 podiadi | 21+ podiasi

16k Jaké nezjwyisi badovy s nachimi v okoli?
1-3 podlaki || 4-6 podlaki || 712 podlazi
1220 podla®i || 21+ podlazi

17. Kodik budoy je chrindne adi, brinow, vysolkym plotem?

Fidng [ 1-25% [ 26-50% || 50-T5% [ | Te-100%

18 Kalik phijezdovich cast vede ke tkole?
Fidnd 111271 55 1] 6+

1% Ovdhadni podil budoy, kieré maji olma v ptizemi ve
vedilenost mendi ned 12 mo

Hezoken || 1:25 % [ 26-50% 1 51-75 % || T6-100 %%

20. Nachizi se na prechodu cstnlivek?
Ano || Me

21. Pokud ano, je nadchod nebo podchod?
Ano || Me

21, Machizi se ntkde misto, kieré sloudi k ochlazeni? (je
klimatizovinge, mlici spreha)

Ano | MNe

23. Nachizi se rde cyklosterka neboe cyklopnaby?
Ara, na chodniku
Ama, oddileno od cesty nalmesbenoa ling
Ama, oddéleno od cesty obrabnikem

Ano, oddélene od cesty 2rvym plotem. zaparkovanymi
sty nebo svodidly

HNe

24, Jekii e kvalitn cyklostezky nebo cykloprahu?
Mali
Stfedni
Velki
Meni zde cyklosterka nebo cykloprah

23, Jeou zde mnacky nebo Sy kierd conatuji cyklisty na
cesitl

Ano Me

mm.Emrﬁﬂzn:#rEutnw_Eq...n_._Ecunhuu
nachdzi?

Fideé || Ngjaké | D .
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Dddil: Kfifovatky a prechedy pro chodee

Skola:

Piechod ma ulici:

Cislo pFechodu vyznalend v mapé:
1. Signalizace kiitovatky

Znatka STOP

Semafor

Semafor, kiery nefunguje
Krahosy objead
Meomadeny phechod

2 Je modné cestu plejit pomoci nadchodu nebo podchodu®
Ano | Me || Ane, abs usmvien pro jebio siov

3. Signalizace na phechodua pro chodoe
Signalzace pro chodee - panétek
Tlatitko pro signalizaci
Uknzaiel casu
Signalomee pro cyklisty - kol
Zidny z nobizerich

4. (a) Obrubnik pred plechodem
Smizeny obrubnik nevarujici na plechod
Smnizeny obrubnik nenavazjici ma prechod
Bez snideného obrubmiku

(b Obrubmik po prechodu

Smizeny obrubnik nevarujici na plechod
Smnizenyy obrubnik nenavazojici ma prechod
Bez snideného obrubmiku

5. Je uobrubniku rajittina dla¥ha = prvky pro nevidoms?
Ani, ma jedné strand
Anie, ma ohow strandch
Me

. Pomihi policista nebo pomocnik s berpelngm
plechodem?
Ano | Me

7. Onateni prechodu pro chodce
Znatka - pechod pro chodoe
Limiowé rnateni prechodu pro chodee
Welmi doble viditelng prechod pro chodee + Osvéaleni
Wyznaleno jingm materidlem ned acfalt
Zpomalovaci vyieny retardér + plechod pro chodeoe
Svodidla nebo jind >ibrana pled plechodem pro chodoe
Ziadng x uvedenjch
H. Mochdzi s chrimény ostrivvek uprostfed plechodu pro
chodoe?
Ano || Me
9. Jaki je délkn pPechodu pro chodoe 2 jedné strany na
druhou? {prahy)

1. Mochied se ma silnici fekacl moma pro cyklisty (bike box)
ket zastavi ped kfizovatkou?
Ano || Me

11. Je na ptechodu pro chodee vienadena zina pro cykbisty?
Ano || Me

Shoola:

Pirechod ma wlici:

Cislo pfechodu vvenafené v mapd:

|. Signaliznce kittovatky

Znacks Dy plednost v jizde
Znacks STOP

Semafor

Semafor, bery nefungaje
Kruhowvy ohjexd
Meoznaleny phechod

2. Je meodned cestu plejit pomoci nedchodo nebo podichoda™
Ano || Me || Ano, sle uzavfen pro jeho stav

3. Signaliomce na ptechadu pro chodee
Sigralizace pro chodee - pandlek
Tatitko pro Sgnalizaci
Ukazatel énsu
Sigralizace pro cyklisty - kolo
Ziadng z nabizenjch

4. {a) Obrotmik pred plechodem
Snideny obrubmik navargjici na ptechad
Snideny ohrubmik nenaverujici na phechod
Bez snizeného obrabniku

(i Obrubnik po plechods

Snideny obrubmik navargjici na ptechad
Snideny chrubnik nenavecujici na plechod
Bez snifeného obrabnika

5. Je u obrabniku rajsiéne dlafba s priky pro nevidomé?
Ano, na jedné strang
Amna, na obouw strandch
Ne

. Pomidhd pelicista nebo pomoonik s berpedmim
prechadem?
Ano || Ne

7. Cenotend prechodu pro chodee
Inslkn - ptechod pro chodee
Liniowvé rnateni prechodu pro chodce
Velmi doble viditelny prechod pro chodee + Osvetbeni
Wyrnadeno jindm materidlem red sl
Zpomalovaci rviteny remrdér + peechod pro chodoe
Svodidla nebo jind ribrana ped plechodem pro chodes
Fideor 7 wvedenich

8. Machiz se chrimény ostmivek wprostted prechod pro
chodee?
Ano || Ne

4. Délka ptechodu pro.chodee z jedné sirany na dmhon

1. Machéed se na silnici dekaci zéna pro cyklisty (hike box)
kiefi rasinvi pled kiifovatkow?
Ano || Ne

1 L. Je ma prechodu pro chodee vyznadena xna pro cyklisty?
Ano || Ne
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Oddil: Sleps ulice
Skola:

Jmine olice:

1. Jak daleko se slepd ulice nachasd od Sealy?
Wachizi se ve slepé nlidoe
Medaleko o skoly - do 100 m
Vice ned 100 m daleko

X Jak welkd e slepd whice?
=15m
15~ 30m
M)~ & m
WVice ned 6 mi

L laky je cklon slepé ulice:
Mejstrmaji fist je nakbonéna

& Juk velk fim sheps ulice jo vydlidding?
<130
25.50P%
21.75%
=75%

5 Jaké kvality dosahuje vydlikding fist?
Nic moc — samd dira
Ujde io
W dobrém stavu

6. Jaké vybaveni se nachis ve slepé ulicce?
Baskethalovy kot / fothalovi brima

Wy i pra skaicbeard
Svdielnd lanpa
Daoprasnd matka - obyind aina

Dhalksii

=1

Je véitma slepé ulice viditelnd ze Skoly?
Ano Me

£ Kolik cest vede do sheps ulitky?

e

Je ve slepé ulilce mnkistine parkevani?
Ano Me

10 ). Existuje ma konci slepé ulice cestitha, pomoci eré
= di progit k dalsi uhici?
Ano M

Skola:
Jméno ulice:

I.  Jak dabeko se slepd ulice nachdzi od soly?
Machdri se ve shepé ulitce
Medaleko od Sody - do 100 m
Vice nek 100 m daleko

2. Jak velld je slepd ulice?
<15m
15 - 3m
30— &0 m
Vice nek 60 m

3. Jaky je sklom slepé nlice:
Mejstrmisii fast pe naklonéna
4. Jak velkd fist slepé ulice je vydlisding?
<}t
25500
5175%
= T5%

5. Jaké kvality dosahaje vydbkidding disi?
Mic moc - samd dira
Ujdie b
W dobrém steva

6. Jaké wybaveni se rachiax ve slepé nlice?
Basketbabovy ked [ fotbalowvd brina
Vybaveni pro skateboard
Svételna lampa
Dopravni #natia - obyind zona
Dimlzi

7. Je wiidina shepé ulice viditelnd ze tholy™
Ano Ne

B. Kolik cest vede do slepé ulithy?

9. Jeve slepé ulitce zakizing parkoving?

An Me
10 (2. Exispaje na konci shepé ulice cesticka, pomodd které
se dé projit k dalsi alici?

Ano Me

Skola:

Jmeno ulice:

1. Jak daleko se slepd ulice nachizi od dkoky™
Machdzi se ve shepé ulitce
Medaleko od koly - do 100 m
Wice nek 100 m daleko

2 Dek velkd je slepd ulice®
<15m
15 =30 m
30— 6l o
Vice nek 60 m

3. laky je skbon shepé ulice:
Wejstnmjsd ¢asi je naklonéna
4. Jak velkd fdst slepé ulice je vydlisdend?
=25%
15.30%
31-T5%
= T5%%

5. DMeké kvality dosabmje vydbifdénd Sdst?
Mic meo — samé dira
Ujde o
W dobrém stevu

6. Maké wybavend se nachdxi ve shepé ulilce?
Baskethalovy kod | fotbalovi brina
Wybaveni pro skaehoand
Svisielnd lampa
Dopravni mnatka - obyind #ina
[ H

7. Jevétiing slepé ulice viditelnd ze koly?
Ano Ne

8. Kolik cest vede do slepé ulicky?

Q. Jeve slepé ulitce zakizdno parkoyini?
Ano Ne

110 {a). Existaje na konci slep ulice cestickn, pomoci kberé
se di projit k dal%i ol
Ano Me
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Pfiloha 6. Postup pro hodnoceni jednotlivych otdzek a ndsledné scitdni do skdl auditu MAPS Global

Akronym

Nazev prvku

Postup hodnoceni

Max. poéet bodu

Oddil: Vyuziti ploch (land use)

LU1 Jak probihal sbér dat? Pésky =1 NA
Autem =2
Pésky + autem =3
Online (streetview) = 4
LU2a Rodinné domy Ne=0 NA
Ano=1
LU2b Rodinné domy — fadového typu Ne=0 NA
Ano=1
LU2c Bytové domy Ne=0 NA
Ano=1
Lu2d Bytové domy — sluzby v ptizemi Ne=0 NA
Ano=1
LU2e Z4dny z vybéru Ne=0 NA
Ano=1
LU3a Fast food (Kebab, pizza, 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
hamburger)
LU3b Restaurace 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3c Obchod s potravinami 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3d Vecerka s potravinami 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3e Kavarna / cukrarna 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3f Pekarstvi 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3 g Vékem omezeny noéni bar / 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
stripclub
LU3h bar / vinarna (Primdrné 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
proddvajici alkohol)
LU3i Bankomat 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3j Lékarna 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3k Zdravotnické zafizeni (Prakticky 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
lékar, détsky lékar)
LU3I Kultura a zabava (kino, divadlio) 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3m Dalsi sluzby (posta, pradelna, 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
kadernictvi)
LU3n Dalsi obchody (knihkupectvi, 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
obchod s oblecenim)
LU3o Kostel 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3p Skola 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3q Soukromé vnitini volnocasové 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
zafizeni (Posilovna)
LU3r Vertejné vnitini volnocasové 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
zatizeni (komunitni centrum)
LU3s Soukromé venkovni volnocasové | 0=0,1=1,2 =2 3=3, 4=4,5+=5 5
zafizeni
LU3t Verejné venkovni volnocasové 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
zafizeni — placené (koupalisté)
LU3u Vetejny park 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
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LU3v Pésina 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3w Pé&si zéna 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3x Cykloobchod 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU4a Obchodni dim Ne =0 1
Ano=1
u4db Nakupni centrum Ne=0 1
Ano=1
LU4c TrZnice Ne=0 1
Ano=1
Skala pozitivné hodnocené rezidenéni hustoty
Rezidenéni mix Rezidenéni mix Zadny z vybéru (komeréni) =0 3
Rodinné domy =1
Bytové domy + rodinné domy = 2
Bytové domy pouze = 3
Skala pozitivné hodnocenych obchodii
Obchody Obchodni pozitivni mix (Obchod | LU3c + LU3d + LU3f+ LU3j + LU3n LU4a | 28
s potravinami, vecerka + LU4b + LU4c
s potravinami, pekafrstvi, [ékdrna,
dalsi obchody, obchodni diim,
nakupni centrum, trznice)
Skala pozitivné hodnocenych restauraci a kultury a zabavy
Restaurace, Kulturni a restauracni mix (fast LU3a + LU3b + LU3e + LU3I 20
zabava a kultura food, restaurace, kavarna, kino,
divadlo)
Skala pozitivné hodnocenych sluzeb
Sluzby Mix sluzeb (bankomat, LU3i+ LU3k + LU3m 15
zdravotnické zatizeni, dalsi
sluzby
Skala pozitivné hodnocenych verejné pristupné rekreace
Verejna rekreace Mix verejné rekreace (verejné LU3r + LU3t + LU3u + LU3v 20
vnitfni i venkovni volnocasové
zafizeni, park, pésina)
Skala pozitivné hodnocenych soukromé, placené rekreace
Soukroma Mix soukromé rekreace LU3q + LU3s 10
rekreace (Soukromé vnitfni a vnéjsi
volnocasové zafizeni, posilovna)
Pozitivné hodnocené vyuziti ploch
VyuZziti ploch + Pozitivné hodnocené vyuziti Rezidenéni mix + obchody + 111
ploch (soucet pozitivné restaurace, zdbava a kultura + sluzby +
hodnocenych skal) verejna rekreace + soukroma rekreace
+ kostel + skola + cykloobchod
Negativné hodnocené vyuziti ploch
VyuZziti ploch - Negativni vyuzité ploch (nocni LU3g + LU3h 10
bar, stripclub, vinarna)
VyuZziti ploch = Skala vyuziti ploch ‘ (Vyuziti ploch +) — (vyuZiti ploch -)
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Oddil: Urbanismus a vybaveni okoli

uvi Pocet zastavek MHD 0=01=12=2 3-5=3 6-10=4 11+=5
UVla Pocet dostupnych linek MHD 0=01=1 2=2 3-5=3 6-10=4 11+=5
UV2a dopravni prosttedek = autobus Ne=0
Ano=1
uv2b dopravni prosttedek = rychlobus | Ne=0
Ano=1
uv2c dopravni prosttedek = vlak Ne=0
Ano=1
uvad dopravni prostfedek = metro Ne=0
Ano=1
uv2e dopravni prostfedek = trolejous | Ne=0
Ano=1
uvaf dopravni prosttedek = sdileny Ne=0
automobil Ano=1
uvag dopravni prostfedek = taxi Ne=0
Ano=1
uv2h dopravni prostfedek = sdilend Ne=0
kola Ano=1
uv2i dopravni prostfedek = sdilend Ne=0
kolobézka Ano=1
UV3a Vybaveni na zastdvkach MHD = Ne=0
lavicka Ano=1
Uv3b Vybaveni na zastdvkach MHD = Ne=0
kryty pristreSek Ano=1
UV3c Vybaveni na zastdvkach MHD = Ne=0
jizdni fad Ano=1
uv3d Vybaveni na zastavkach MHD = Ne=0
infotabule Ano=1
UVv4a Znacky znacici Skolu Ne=0
Ano=1
uvab Tabule ukazujici rychlost Ne=0
Ano=1
UVvic Zpomalovaci retardéry Ne=0
Ano=1
uvad Obrubniky pted pfechodem Ne=0
Ano=1
UVvde Zabradli oddélujici chodnik od Ne=0
silnice Ano=1
UV5a Vybaveni = Odpadkovy ko$ Ne=0
Ano=1
UVs5b Vybaveni = Lavi¢ky nebo mista Ne=0
na sednuti Ano=1
UV5c Vybaveni = Stojany pro kola Ne=0
Ano=1
uvsd Vybaveni = Uzamykatelny Ne=0
prostor pro kola (skola) Ano=1
UVs5e Vybaveni = Mapa okoli, Ne=0
infotabule Ano=1
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UV5f

Vybaveni =Obchldky s
potravinami

Ne=0
Ano=1

Skala pozitivné hod

nocené verejné dopravy

Verejna doprava Dopravni prostfedky a vybaveni | UV1 + UV1a+ UV2a+ UV2b + UV2c + 15 (+)
zastavek uvad + UV2e + UV2f + UV2g + UV2h +

UV2i+ UV3a+ UV3b + UV3c + UV3d

Skala pozitivné hodnocenych dopliik(i zpomalujici dopravu

Zpomaleni Znacky a doplnky UV4a + UV4b + UV4c + UV4d + UVde 5

dopravy

Skala pozitivné hodnoceného vefejného vybaveni

Verejné vybaveni | Verejné vybaveni v okoli Skoly UV5a + UV5b + UV5c + UV5d + UV5e + | 6
UV5f

Urbanismus a Skala urbanismu a veiejného Verejna doprava + zpomaleni dopravy | 26(+)

vybaveni = vybaveni + verejné vybaveni
Oddil: Estetika
El Pozorujes pfijemné trvalé Ne=0
estetické prvky (fontana, socha)? | Ano=1
E2 Pozorujes pfirodni nebo umélé Ne=0
vodni prvky? Ano=1
E3 Pozorujes upravené verejné Ne=0
prostory pro odpocinek? Ano=1
E4 Jsou budovy dobfe udriované? 0%=1
1-49 % =2
50-99 % =3
100% =4
E5 Je prostor ulic dobfe udrzovan? | 0%=1
1-49% =2
50-99 % =3
100% =4
E6 Nachazi se v okoli posprejované | Ne=0
zdi / graffiti? Ano=1
E7 Nachazi se v okoli nadmérny Ne=0
neporadek? Ano=1
E8 Nachazi se v okoli psi Ne=0
exkrementy? Ano=1
E9 Ohodnot velikost nepofadku Zadny =0
(graffiti, odpadky atd.) Malo =0
Stiedné = 1
Nadmérny neporadek = 2
E10 Nachazi se v okoli vytizend cesta, | Ne=0
kde je rychlost vy3si nez 50 Ano=1

km/ht?

Skala pozitivné hod

nocené estetiky okoli

Estetika +

‘ Pozitivné hodnocend estetika

| E1+E2+E3 +E4+E5

Skala negativné hodnocené estetiky okoli

Estetika -

‘ Negativné hodnocena estetika

| E6+E7+E8+E9+E10

Estetika =

‘ Hodnoceni estetiky

‘ (Estetika +) — (Estetika -)
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Oddil: Silnice a chodniky

S1 Kolik jizdnich pruht je 0= pési zéna
k dispozici? 1=1
2=2
3=3
4=4
5=5
6=6
7+=7
>2 Je v tomto useku dovoleno Z4dné =0
parkovani? 1-25%=1
26-50% =2
51-75% =3
76-100 % =4
S3 Je pfitomny souvisly chodnik? Ano, chodnik je souvisly = 3
Ne, chodnik neni souvisly =1
Neni zde chodnik =0
S3 negativni Je pfitomny souvisly chodnik? Ze = 10
no =
sS4 Jak Siroky je chodnik? <lm=2
laz1l5m=2
>1.5m=3
Neni zde chodnik =0
S5 Je chodnik ohranicen zvySenym Ne=0
obrubnikem? Ano=1
S6 Nachdzeji se useky, kde je Zadny nebo jeden=0
chodnik Spatné udrZovany a Nékolik =1
predstavuje nebezpedi Spousta =2

zakopnuti? (praskliny, kofeny)

S7 Je v okoli pési zéna nebo

Zadny nebo jeden=0

obchodni ulice? Nékolik =1
Spousta =2
S8 Jsou na chodniku objekty Zadny nebo jeden=0
prekazejici v chizi? (Autobusova | Nékolik =1
znacka, pristresky, lampa) Spousta =2
S9 Jsou zde auta, ktera blokuji ch@izi | Zadné nebo jedno= 0
na chodniku? Nékolik =1
Spousta =2
S10 Nachdazi se zde neformalni Ne=0
zkratky? Ano=1
S11 Rovina=1

Jaky sklon cesty nejcastéji
prevlada?

Mirny sklon =2
Kopcovity terén = 3

512 Kolik strom, které poskytuji stin
pro chodce (vzdalenost okolo
1,5m) se vyskytuje po cesté?

0-1=1
2-5=2
6-10=3
11-20=4
21+=5

513 Jaké procento chodnikdl je
pokryto stromy?

Z4adny strom nebo méné ne? 25 % = 0
26%-75%=1
>75% =2
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S14 Jaké procento chodnikdl je kryto | Zadny ptistie$ek nebo méné nez 25 %
pfistireSkem? =0
26%-75%=1
>75% =2
>15a Jaka je minimalni vzdalenost gerrZ\ t_)uzdov =1
budovy od chodniku? 1-3m=3
3-6m=4
6-15m=5
15-30m =6
>30m=7
S15b Jaka je maximalni vzdalenost Bez budov=1
budovy od chodniku? Om=2
1-3m=3
3-6m=4
6-15m=5
15-30m =6
>30m=7
Skala vzdalenosti budov
S15 Jestlize vzdalenost nejblizsich Ne=0
budov (515 a S16) je vyssinez 15 | Ano=0
m
S15 Jestlize vzdalenost Ne=0
nejvzdalenéjsich budov (S15 a Ano=1
S16) je nizSinez 15 m
S15 Jestlize vzdalenost Ne=0
nejvzdalenéjsich budov (S15 a Ano =2
S16) je nizSinez 3 m
S15 Jestlize vzdalenost Ne=0
nejvzdalenéjsich budov (515 a Ano=3
S16) je nizSinez 1 m
S15 Jestlize vzdalenost budov (S15a | Ne=0
S16)jeOm Ano =5
S16a Jaké nejnizsi budovy se nachazeji | Bez budov =1
v okoli? 1-3 podlazi = 2
4-6 podlazi =3
7-12 podlazi=4
13-20 podlazi=5
21+ podlazi=6
S16b Jaké nejvyssi budovy se Bez budov=1
nachdazeji v okoli? 1-3 podlazi=2
4-6 podlazi =3

7-12 podlazi=4
13-20 podlazi=5
21+ podlazi=6
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Skala vysky budov

S16 Jaka je priimérny vyska budov? 0-1.9=0
(S17 +518) /2 2-29=1
3-39=2
4-49=3
5-59=4
6=5
S17 Kolik budov je chranéno zdi, Z4dné =0
branou, vysokym plotem? 1-25% =1
26-50% =1
51-75% =2
76-100 % =2
S18 Kolik pfijezdovych cest vede ke Zadna =0
Skole? 1-2=1
3-5=2
6+=3
519 Odhadni podil budov, které maji | Bez oken=0
okna v ptizemi ve vzdalenost 1-25% =1
mensi nez 12 m. 26-50 % =2
51-75% =3
76-100 % =4
S20 Nachdzi se na ptechodu Ne=0
ostrlvek? Ano=1
S21 Pokud ano, je nadchod nebo Ne=0
podchod? Ano=1
S22 Nachazi se nékde misto, které Ne=0
slouzi k ochlazeni? (je Ano=1
klimatizovano, mlzici sprcha)
S23 Nachazi se zde cyklostezka nebo | Ne=0
cyklopruhy? Ano, na chodniku=1
Ano, oddéleno od cesty nakreslenou
linii= 1
Ano, oddéleno od cesty obrubnikem=
2
Ano, oddéleno od cesty Zivym plotem,
zaparkovanymi auty nebo svodidly = 2
S24 Jaka je kvalita cyklostezky nebo Mald nebo zadnda =0
cyklopruhu? Stfedni=1
Velka =2
S25 Jsou zde znacky nebo ¢ary které | Ne=0
oznacuji cyklisty na cesté? Ano=1
S26 Kolik pouli¢nich lamp okolo cesty | Zadné =0
/ chodniku se zde nachazi? Néjaké =1
Dostatek = 2
Pozitivni hodnoceni vysky a vzdalenosti budov
Vyska a Skala vzdalenosti a vygky budov | S15 +S16
vzdalenost budov
Pozitivni hodnoceni chodnikii
Chodniky Pfitomnost a Sitka chodniku S3+54
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Pozitivni hodnoceni naraznikové zény

Naraznikova zéna | Pfitomnost zvysenych obrubnikd | S2 + S5
a aut
Pozitivni hodnoceni cyklo infrastruktury
Cyklo Cyklostezka a cyklopruhy S23 +S24 + S25
infrastruktura
Skala pro pozitivni hodnoceni stinéni
Stin | stin od strom( a piistfeskd $12+513 +514
Pozitivni hodnoceni infrastruktury pro chodce
Infrastruktura pro | PéSiinfrastruktura S20 + 521 + S22 +S26

chodce

Skala pro hodnoceni poméru vysky budov k $ifce cesty

Skala pro pozitivni hodnoceni silnic a chodnik

Silnice/chodnik +

Skaly pozitivné hodnotici silnice
a chodniky

Vyska a vzdalenost budov + chodniky +
naraznikova zéna + cyklo infrastruktura
+ stin + infrastruktura pro chodce +
pomeér vysky budov k Sifce cesty

Skala pro negativni

hodnoceni silnic a chodniku

Silnice/chodnik -

negativné hodnotici kritéria pro
silnice a chodniky

S3 negativni + S6 + S8 + S9 + S11 + S17
+S18

Silnice/chodnik =

‘ Hodnoceni silnic a chodnikd

| (Silnice/chodnik +) = (Silnice/chodnik-) |

Oddil: Kfizovatky a prechody pro chodce

Kla Rizeni kfizovatky: Znac¢ka Dej Ne=0
prednost v jizdé Ano=1
K1b Rizeni kfizovatky: Znacka STOP Ne=0
Ano=1
Klcl Rizeni kizovatky: Semafor Ne=0
Ano=2
K1lc2 Rizeni kizovatky: Semafor, ktery | Ne=0
nefunguje Ano=1
K1d Rizeni kizovatky: Kruhovy Ne=0
objezd Ano=1
Kle Rizeni kfizovatky: Neoznageny Ne=0
prechod Ano=1
K2 Je mozné cestu prejit pomoci Ne=0
nadchodu nebo podchodu? Ano, ale uzavren pro jeho stav=0
Ano=1
K3a Signalizace: Signalizace pro Ne=0
chodce — panacek Ano=1
K3b Signalizace: Tlacitko pro Ne=0
signalizaci Ano=1
K3c Signalizace: Ukazatel ¢asu Ne=0
Ano=1
K3d Signalizace: Signalizace pro Ne=0
cyklisty — kolo Ano=1
K4a Obrubnik pfed pfechodem Snizeny obrubnik navazujici na prechod =2

Snizeny obrubnik nenavazujici na pfechod =1
Bez snizeného obrubniku =0
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K4b Obrubnik po prechodu Snizeny obrubnik navazujici na pfechod =2
Snizeny obrubnik nenavazujici na pfechod =1
Bez snizeného obrubniku =0
K5 Je u obrubniku zajisténa dlazbas | Ne=0
prvky pro nevidomé? Ano, na jedné stranfe =1
Ano, na obou stranach =2
K6 Pomaha policista nebo pomocnik | Ne =0
s bezpecnym prechodem? Ano=1
K7a Znacka — prechod pro chodce Ne=0
Ano=1
K7b Liniové znaceni pfechodu pro Ne=0
chodce Ano=1
K7c Velmi dobfe viditelny prechod Ne=0
pro chodce + Lampa Ano=1
K7d Vyznaceno jinym materidlem nez | Ne=0
asfalt Ano=1
K7e Zpomalovaci zvySeny retardér+ | Ne=0
prechod pro chodce Ano=1
K7f Svodidla nebo jina zdbrana pred | Ne=0
prechodem pro chodce Ano=1
K8 Nachazi se chranény ostrivek Ne=0
uprostied prechodu pro chodce? | Ano=1
K9 Jaka je délka prechodu pro 1-2 pruhy =0
chodce z jedné strany na 3-4 pruhy =1
druhou? 5 avice pruht =2
K10 Nachazi se na silnici ¢ekacizéna | Ne=0
pro cyklisty (bike box) kteti Ano=1
zastavi pred kfiZzovatkou?
K11 Pfechazi pres prechod Ne=0
cyklostezka nebo cyklopruh? Ano=1

Pozitivné hodnocené vybaveni prechodu pro chodce

Vybaveni
prechodl

Pozitivné hodnocené vybaveni
prechodu

K2 +K6 + K7a + K7b + K7c + K7d +K7e +
K7f + K8 +

Pozitivné hodnoceni dlazby a obrubniki

Dlazba a
obrubniky

Pozitivné hodnoceni dlazby a
obrubnik(

K4a + K4b + K5

Pozitivné hodnocena signalizace kfizovatky

Signalizace
kfizovatky

Pozitivné hodnocena signalizace
kfizovatky

Kla + K1b + K1c1 + K1d +K3a + K3b +
K3c

Pozitivni hodnoceni vybaveni pro cyklisty

Cyklovybaveni

Vybaveni pro cyklisty

K3d + K10 + K11

Skala pro pozitivni hodnoceni kfizovatek a prechodu pro chodce

Kfizovatky a
prechody +

Pozitivni hodnoceni kfizovatek a
prechodu pro chodce

Vybaveni pifechod( + dlazba a
obrubniky + signalizace kfizovatky +
cyklovybaveni

Skala pro negativni

hodnoceni kfizovatek a pfechodu pro chodce

Délka prechodu

Délka prechodu (pocet pruh)

1-2 pruhy =0
3—4 pruhy =1
5 avice pruht =2
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Kfizovatky a
prechody =

hodnoceni kfiZzovatek a
prechodu pro chodce

(KFizovatky a prechody +) — (délka
prechodu)

Oddil: Slepa ulice

SuU1l Jak daleko se slepa ulice nachézi | Nachazise ve slepé ulicce =1
od Zkoly? Nedaleko od skoly —do 100 m =1
Vice nez 100 m daleko =0
SuU2 Jak velka je slepa ulice? <15m=0
15-30 m =1
30-60m=1
Vice nez 60 m =2
SU6a Basketbalovy kos / fotbalova Ne=0
brana Ano=1
SU6b Vybaveni pro skateboard Ne=0
Ano=1
SU6c Svételnd lampa Ne=0
Ano=1
Sued Dopravni znacka — obytna zéna Ne=0
Ano=1
SUbe Dalsi Ne=0
Ano=1
SuU7 Je vétSina slepé ulice viditelnd ze | Ne=0
Skoly? Ano=1
SuU9 Je ve slepé uli¢ce zakazano Ne=0
parkovani? Ano=1
Slepa ulice= Celkové hodnoceni slepych ulic SU1 + SU2 + SU6a + SU6b + SU6c +

SuU6d + SU6e +SU7 + SU9

Celkové hodnoceni a skaly napric oddily

Celkové pozitivni
hodnoceni

(VyuZiti ploch +) + (Urbanismus a
vybaveni =) + (Estetika +) +
(Silnice/chodnik +) + (KfiZovatky a
prechody +) + (Slepa ulice=)

Celkové negativni

(Vyuziti ploch -) + (Estetika -) +

hodnoceni (Silnice/chodnik -) + (Délka pfechodu)
Celkové Celkové pozitivni hodnoceni — Celkové
hodnoceni negativni hodnoceni
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Infrastruktura pro
chodce

Pé&sina, pési zéna, chodnik a jeho
Sifka, obrubniky, zkratky,
ostravek na prechodu, nadchod,
lampy, vyznaceny prechod pro
chodce

LU3v + LU3w + S3 +S4 + S5 + S10 + S20
+S21+S22 +S26 + K2 + K7a + K8

Urbanismus pro
pési

Trznice, odpadkovy koS, lavicky
na sednuti, mapa okoli
obchudek, sitka a vyska budov,
signalizace na prechodu,
obrubniky pred ptechodem,
pomoc policisty na prfechodu

LU4c + UV5a + UV5b + UV5e + UV5f +
S7 + 515 + S16 + S19 +K3a + K3b + K3c¢
+ K4a + K4b + K6

Vybaveni pro
cyklisty

Stojan pro kola, uzamykatelny
prostor, mapa okoli, cyklostezka
a jeji kvalita, znacka oznacujici
cyklisty, zony pro cyklisty na
prechodu

UV5c, UV5d + UV5e + 523 + S24 + S25
+ K3d + K10 + K11

Ptiloha 7. Vysledky auditu MAPS Global pro zdkladni skoly v Opavé

Akronym nebo $kala

Skola

ZS Engliova Z8 Vrchni

ZS T.G.M

LUl

1 1

LU2a

LU2b

LU2c

Lu2d

LUZ2e

LU3a

LU3b

LU3c

Lu3d

LU3e

LU3f

LU3g

LU3h

LU3i

LU3]

LU3k

LU3I

LU3m

LU3n

LU30

LU3p

LU3q

LU3r

ORI WO (P FPIOW|IFRP|IOIFR|O|0O|IRPIO|WIN|FP|O|O|FR,|O|F
NIOINDNINIO|W[RPIFPIOIO|IRLINIFPIFPIPINWOIO|IO|FR,|FL|F

OO, INAPWOIO|IO|IN|PIOINMNO|IW|dA P|IO|IO|R,|O(OC|F
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LU3s

LU3t

LU3u

LU3v

LU3w

LU3x

LU4a

LU4b

LU4c

Reziden¢ni mix

Obchody

OINO|IOCO|O0O |,k |IN|O

Restaurace, zabava a kultura

[EEN
o

Sluzby

I

Verejna rekreace

~

Soukroma rekreace

RPIN|AIBRROINMNO|RP|IOJIOCO|W(FL |01 |O

RPN IOIOINO(OCO|IOIN|RPIO[W|IN|F

N

Vyuziti ploch +

TN
N

()]
=

~
N

Vyuziti ploch -

[ER

w

w

Vyuziti ploch =

TN
'—\

[op}
=

D
©

uvl

UVla

UV2a

uvab

uv2c

uvad

UVZ2e

uvaf

UVZ2g

UV2h

UV2i

UV3a

UVv3b

UV3c

uVvad

UV4a

UV4b

UVic

uvid

UVde

UVaa

UV5b

UVsc

UVvsd

UV5e

UV5f

PO/, |P|IP|IOCO|IC|IO|FR|FP|A|M|IDDOIMNMO|O|P|O|OCO|O|FR,|OTW

O|O|O(O|O|R,|O|OCO|O|FRP|P|INWININO|P|O|O|RP|O|OCO|O|FR|d W

O|O|O(O|R|O|Rr|O|O|O|O|O|W|L,|IN|O|P|O|O|O|OCO|OC|O|FR|>F
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Veriejna doprava 25 19 15
Zpomaleni dopravy 2 2 1
Veftejné vybaveni 3 1 1
Urbanismus a vybaveni = 30 22 17

El

E2

E3

E4

E5

E6

E7

ES

E9

E10

Estetika +

Estetika -

Estetika =

S1

S2

S3

S3 negativni

S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10

S11

S12

S13

S14

S15a

S15b

Skala vzdalenosti budov

S15

S15

S15

S15

S15

Sl16a

S16b

Skala vysky budov

S16

O|IO|OO|O|0O|O|O|CO|O|OCO|O|O|INOIW[F,|O|IOCOIN|IOIPINO|W|dM|RPIOIOVOO|O|C|CIOC(W|d>|FL,|O|F

oO|OO|Oo|lOo|o|0O|o|o|o|Oo|Oo|O|O|FR,|PIFPIFP|IO|IRP|IP|IOIPINO|RPRIW|IMRlOOIN| O |R|O|C|ICO(R|[dDlW|L,|O|O

OO0 |0O|0O|OO|O|O|0O|0O|O|ClOINMNO|FRP|O|OCO|PIFPIFPIFPINOCIFPININN(RPO|O|ICO([RPIOCICIW|IN|FRP|(FL|F
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S17

S18

S19

S20

S21

S22

S23

S24

S25

S26

NIFPINDNINDNOO|O|~|L|O

NP IFRPIFPIOIOIRIAINIO

N|IR|IOIR|OO|O|~|PH|O

Vyska a vzdalenost budov

Chodniky

Naraznikova zona

Cykilo infrastruktura

Stin

Infrastruktura pro chodce

Silnice/chodnik +

Silnice/chodnik -

Silnice/chodnik =

Kla

K1b

Klcl

Kic2

K1d

Kle

K2

K3a

K3b

K3c

K3d

K4a

K4b

K5

K6

K7a

K7b

K7c

K7d

K7e

K7f

K8

K9

K10

K11

O |00 |0O|0O|0C|O|FRP[IFPIPINDNINOCOO|O|O|O|O|lO|O|O|O

O|IOIN|P|O|0O|O|FRP|IFPIFPIPINDN|INDNO/OjO|O|O|O|O|lO(NMN|O|O

O|O|RP| OO0 |O0|O|FR[FPIOINM|IN|IN/OjOjO|O|O|O|O|O(NMN|O|O
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Vybaveni pirechodu 3 5 2
Dlazba a obrubniky 6 6 6
Signalizace kriZovatky 0 2 2
Cyklovybaveni 0 0 0
K¥iZovatky a pirechody + 9 13 10
Délka piechodu 0 2 1
Kitizovatky a piechody = 9 11 9
Skala pro celkové hodnoceni slepych ulic

Slepa ulice=

Celkové pozitivni hodnoceni 114 125 124
Celkové negativni hodnoceni 5 11 12
Celkové hodnoceni 109 114 112
Infrastruktura pro pési 14 11 9
Urbanismus pro pési 14 11 10
Vybaveni pro cyklisty 5 3 2
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