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1 UvoD

vvvvvv

pro zlepseni svého zdravi. Vice pohybu a méné sezeni ma obrovské vyhody pro kazdého, bez ohledu
na vék, pohlavi nebo Uroven kondice. Pohybova aktivita je dllezitym faktorem ovliviiujicim télesné
i dusevni zdravi ¢lovéka (Reiner, Niermann, Jekauc, & Woll, 2013; Bouchard, Blair, & Haskell, 2012). Jeji
pozitivni vliv na lidské zdravi je prokazatelny a hovofi o ném fada vyzkumnych i pfehledovych praci
(napf. World Health Organization, 2004, 2009; Bouchard et al., 2012; Hardman & Stensel, 2009).
Pfes vSsechna znama rizika je ubytek pohybové aktivity nejen u dospélé populace ale i u adolescentl
stale vyraznéjsi a byl zaznamenam jak v zahranici (Huotari, Nupponen, Mikkelsson, Laakso, & Kujala,
2011; Knuth & Hallal, 2009; Hallal et al., 2012), tak i v Ceské republice (Kopecky & Ptidalova, 2008;
Sigmund et al., 2018; Sigmundova, El Ansari, Sigmund, & Fromel, 2011).

Aktivni dochazka do Skoly nebo do prace predstavuje snadnou prileZitost, jak zakomponovat
pohybovou aktivitu ve formé chlze ¢i jizdy na kole do kazdodenniho Zivota. Bylo prokazano, ze déti
Skolniho véku, které dochazi do skoly pésky nebo dojizdéji na kole, maji obecné vyssi Uroven pohybové
aktivity (Davison, Werder, & Lawson, 2008; Sirard & Slater, 2008). Aktivni doprava do Skoly tak pfispiva
k celkové denni pohybové aktivité ¢eskych adolescent(l (Dygryn, Mitas, Gaba, Rubin, & Fromel, 2015;
Vorlicek, Rubin, Dygryn, & Mitas, 2018) a ma potencial prispét ke splnéni kazdodenni 60minutové
stfedné intenzivni pohybové aktivité adolescentl (Faulkner Buliung, Flora & Fusco, 2009;
Carver et al., 2011; Larouche et al., 2014). Navzdory zdravotnim benefitiim aktivni transport do skoly
vyuZilo v Ceské republice v roce 2011 o 47 % méné $kolakd neZ v roce 2001 (Dygryn, Mitas, Gaba,
Rubin, & Frémel, 2015). Obdobny klesajici trend v aktivnim transportu u adolescent(l Ize sledovat
celosvétové (Booth, Rowland, & Dollman, 2015; Chilldn et al., 2013; Hallal et al., 2012).

Panter, Jones & van Sluijs (2008) uvadéji, Zze zmény v podminkach zastavéného prostredi
nahravaji v poslednich desetiletich spisSe pasivnim formam transportu a vedou tak k sedavému zpUsobu
Zivota. Soucasny vyzkum se tak neomezuje pouze na hodnoceni vlivu pohybové aktivity na zdravi,
aleina hledani a objasfiovani determinant, které ji mohou ovliviiovat. Pokud dokazeme spravné
pochopit a definovat environmentalni faktory, které pohybové aktivité nebrani, ale naopak pozitivné
motivuji obyvatele daného Uzemi k pohybu, naskyta se ndm moznost zlepsit kvalitu Zivota pro mnoho
lidi. Pro pochopeni, pro¢ néktefi Zaci vyuZivaji aktivni zplsob transportu a jini ne, muze
pomoct socioekologicky model, ktery bere v Uvahu vice faktord na rlznych drovnich (Sallis et al., 2006;
Giles-Corti et al., 2005).

Vyzkum zjistujici vliv okoli Skoly na aktivni transport probéhl zatim pouze v nékolika méstech na
svété, predevsim v Austrdlii, Novém Zélandu, USA, Kanadé nebo v zdpadni Evropé. Ocekava se ale,

Ze pozorované asociace se budou liSit v rlznych zemich. Divodem muUZe byt rozdilny design
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a urbanismus zastavéného prostredi, bezpec¢nost v okoli skoly, nebo rozdily v kulturnich a socialnich
normach (D’Haese et al., 2015).

Sbér dat o pohybové aktivité i zastavéném prostredi v okoli skoly probiha jak subjektivnimi, tak
i objektivnimi metodami. ZpUsob transportu do a ze skoly a prekazky branici aktivnimu transportu jsou
v této praci zjistovany pomoci mezindrodné uznavaného dotazniku IPEN Adolescent. Pohybova aktivita
je objektivné zméfena pomoci chytrych naramkd Garmin vivofit 3. Zjistovani objektivnich dat o
geografickych aspektech podporujici aktivni transport probihd nejc¢astéji na dvou Urovnich, a to
na mikro urovni (anglicky micro-scale) nebo na makro Urovni (anglicky macro-scale). Mikro Uroviiova
data jsou obvykle kvantifikovana pomoci environmentdlniho auditu, ktery hodnoti atributy
zastavéného prostredi souvisejici s chlzi a jizdou na kole (Brownson et al., 2009). Tato diplomova prace
pro hodnoceni okoli §koly vyuziva jako prvni studie v Ceské republice a taky v prostoru stiedni Evropy
audit MAPS (Microscale Audit of Pedestrian Streetscapes). Audit MAPS patti mezi nejnovéjsi audity
vytvorené pro hodnoceni zastavéného prostredi na mikro Urovni a jeho vyvoj probihal v rdmci projektu

IPEN (Cain et al., 2018).



2 PREHLED POZNATKU

PredloZend prace je zamérena na vékovou skupinu adolescent(, a proto je v teoretické casti
nejprve uvedena stru¢nd charakteristika tohoto obdobi. Dale jsou v kapitole prehled poznatkl
vymezeny zakladni koncepty pohybové aktivity a aktivniho transportu vcéetné zdravotniho vyznamu
pohybu a doporuceni pro dostatecnou pohybovou aktivitu, kterd vede ke zdravému vyvoji jedince.
V druhé poloviné kapitoly je popsan vliv prostfedi na pohybovou aktivitu, ktery je vymezen nejen
teoreticky, ale také se snaZi objasnit prokazané asociace mezi pohybovou aktivitou, aktivnim
transportem a prostfedim, ve kterém se bézné Zaci pohybuji. Pfredstaveny jsou i koncepty, jakym
zpUsobem je moZné monitorovat a hodnotit pohybovou aktivitu, aktivni transport a prostfedi pomoci

objektivnich i subjektivnich metod vyzkumu.
2.1 Adolescence

Prestoze je vyvoj Clovéka souvisly, probiha zejména do dospélosti nestejnomérné (Svoboda,
2007). V obdobi adolescence se z ditéte stava dospély clovék, béhem néhoz kromé prudkych
a napadnych fyzickych zmén pokracuje i emocni, kognitivni a socialni vyvoj (Thorova, 2015), ktery mize
ovlivnit posuzovani pohybové aktivity. Ztoho dlvodu je vtéto praci predstavena zakladni
charakteristika adolescence.

Adolescence je vyvojové obdobi mezi détstvim a dospélosti (Obrazek 1), které trva aZz celou

jednu dekadu (pfiblizné od 10. do 20. roku Zivota) (Vagnerova, 2012).

Kojenecké obdobi Détstwi Adolescence Dospélost

(0-1 let) (1-10 let) (1020 let) (20 a vice let)

Obrazek 1. Zjednodusené schéma vékovych obdobi ¢lovéka

Zdroj: Macek (2003) z Rubin (2018)

V odborné literature je obdobi adolescence vymezeno rliznymi zplsoby. Lze se pak setkat
i sterminy jako je dospivani, dorlstani apod. Zaroven se v literature objevuji i pojmy puberta
¢i pubescence. V Ceské literature se mQzeme setkat s délenim na pubescenci (11-15 let) a adolescenci,
nékdy téZz postpubescenci (15-20/22 let) (Macek, 2003; Pfihoda, 1983) nebo taky na déleni dle
Vagnerové (2012), kterd hovofi o rané (10-15 let) a pozdni (15-20 let) adolescenci. V zahrani¢ni
literatufe je adolescence ¢lenéna do tfech fazi: ¢asna adolescence (10/11-13 let), stfedni adolescence
(14-16 let) a pozdni adolescence (17-20 let) (Haywood & Getchell, 2014; Malina et al., 2004,
Perry & Pauletti, 2011).
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Tato prace se priklani k periodizaci, podle které se adolescenci oznacuje celé vékové obdobi mezi
détstvim a dospivanim. Jelikoz priimérny vék zakd zahrnutych do vyzkumu je 13,47 £ 0,91 let je prace
vice zamérena na ¢asnou a stfedni adolescenci.

Samotny pocatek adolescence je obecné spojovan zejména s reprodukcni zralosti a specifickymi
télesnymi zménami, které jsou vyvolany zvySenou produkci pohlavnich hormon(. Oproti tomu konec
tohoto obdobi a ptechod do dospélosti neni zcela zietelny (Macek, 2003; Simic¢kova-Cizkova et al.,
2010; Thorova, 2015). Stejné jako pro détstvi, tak i pro obdobi adolescence je charakteristicky neustaly
rast a vyvoj v rizném tempu. Typické jsou znacné individudlni rozdily s jednoletym aZ dvouletym
zpozdénim u chlapcli (Sherar, Baxter-Jones, & Mirwald, 2004; Svoboda, 2007).

Z pohledu zmén, které se v tomto obdobi odehravaji, se jedna o etapu Zivota, v niz dochazi
ke kompletni proméné osobnosti, a to jak v roviné somatické, tak psychické ¢i socidlni.
Adolescence je dlleZitou senzitivni periodou, v niz probihd osvojovani Zivotnich navyk( k udrzeni
aktivniho Zivotniho stylu, ktery déle jedince ovliviiuje az do dospélosti a ma vliv na celkovou pohybovou
aktivitu. (Biddle, Pearson, Ross, & Braithwaite, 2010; Telama et al., 2005; Rychtecky & Tilinger, 2017).

Casna adolescence je z hlediska somatického vyvoje charakteristicka nejrozsahlejsi a nejrychlejsi
preménou v Zivoté Clovéka. Mohutny somaticky vyvoj se projevuje télesnym rlistem a zména byva
oznacovana jako ,rlstovy spurt”, vlivem kterého dochazi ke zméné proporci téla (Svoboda, 2007).
U mnoha adolescentll Ize po nastupu rlstové akcelerace pozorovat negativni trendy ve zhorseni
pohybové koordinace ¢i sniZzeni ekonomie pohybu (Haywood & Getchell, 2014; Suchomel, 2006).
Nejcastéjsi negativni projevy, které lze spatfit v béiné kazdodenni motorice jsou klativa chuize,
zakopavani a $patné drzeni téla. Tyto projevy jsou dle Celikovského et al. (1990) individualné odli$né,
pficemz u sportujicich jedinch se témér nevyskytuji, a naopak u adolescentli nevykondvajicich
pravidelné pohybovou aktivitu jsou pomérné ¢asté. Castéji se také projevuji u chlapct nez u divek
(Suchomel, 2006).

Po ukonceni rlstového spurtu je somaticky vyvoj ve stfedni adolescenci v hrubé formé
v podstaté dokoncen. Dochazi jiz jen k minimalnimu prdmérnému rudstu télesné vysky za rok.
To se neda fict o télesné hmotnosti, kde je narlst znacné individualni. V navaznosti na Spatné
stravovaci navyky a Zivotni styl mdze ¢asto dochdazet ke vzniku nadvahy a obezity (Celikovsky et al.,
1990; Malina et al., 2004; Perry & Pauletti, 2011). Ve stfedni adolescenci postupné odezniva
dyskoordinace pohybu i dalsi negativni pohybové projevy ristové akcelerace a utvati se specifické rysy
muzské a Zenské motoriky (Celikovsky et al., 1990; Haywood & Getchell, 2014). Malina et al. (2004)
upozornuji, Ze vlivem biologickych a kulturné-spolecenskych cinitell dochazi ke stagnaci motorické
vykonnosti divek, fada z nich dokonce v této vékové periodé s pravidelnym sportovanim skonci.

Systematicka prehledova studie od Dumith, Gigante, Domingues a Kohl (2011) prezentuje nejvétsi
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pokles pohybové aktivity u divek v mladsim obdobi (9—12 let), u chlapci je nejvyznamnéjsi snizeni
zdokumentovano ve stfedni adolescenci (13—-16 let).

Z hlediska psychického vyvoje je v ¢asné adolescenci patrny zejména rozvoj kognitivnich procesl
a utvari se zaklady nutné pro abstraktni mysleni. Socialni vyvoj jedince v ¢asné adolescenci doznava
velkych zmén. Typické je odlouceni od rodiny a autorit. Dochazi ke zvySenému zajmu a navazovani
uzdich vztahtl s vrstevniky (Cap & Mares, 2007). Stfedni adolescence je obdobim hledani vlastni
identity. Je to etapa, kdy se adolescent snazi odlisit od svého okoli a najit vlastni identitu. Jedinec
si mezi ostatnimi buduje své pevné misto, které je ddleZité pro vlastni sebereflexi (Cap & Mares, 2007;
Macek, 2003; Perry & Pauletti, 2011). Adolescent také touzi po uznani vybrané vrstevnické skupiny.
Ktomu muZe prispét i pravidelné sportovani, u kterého Sekot (2009) uvadi, Ze je vyznamnym
socializa¢nim faktorem, pfi kterém dochdzi k mnoha stimulacnim G¢inkm nezbytnym v individualnim

psychickém a socidlnim vyvoji ditéte.

2.2 Pohybova aktivita

Pohybova aktivita (anglicky physical activity) je jednim ze zakladnich pojm0 védniho oboru
kinantropologie. Dle nejcastéjsich vymezeni se pohybova aktivita definuje jako jakykoli télesny pohyb
realizovany pomoci kosterniho svalstva, jehoZz vysledkem je vydej energie (Caspersen, Powell,
& Christenson, 1985; World Health Organization, 2004; Hardman & Stensel, 2009).
Obdobné ji charakterizuji napfiklad i Bouchard, Blair, & Haskell (2012), nicméné s tim rozdilem,
Ze za klicové povazuji zvySeni Urovné metabolismu nad uroven klidovou. Bouchard, Shephard
a Stephens (1994) definovali pohybovou aktivitu jako komplex lidského chovani zahrnujici vSechny
pohybové ¢innosti ¢lovéka. Jedna se o kazdy télesny pohyb realizovany kosternimi svaly, ktery ma za
nasledek energeticky vydej nad Uroven bazalniho metabolismu (energeticky vydej by mél stoupnout
0 15-40 % nad klidovou Uroven metabolismu).

S vymezenim pojmu pohybova aktivita se poji i dalsi terminy jako jsou habitualni pohybova
aktivita, pohybova inaktivita anebo sedavé chovani. Za habitudlni pohybovou aktivitu se povaZuje
takovd pohybova aktivita, kterd je pro jedince béinou, obvyklou a opakované provadénou.
MuUzZe se pfitom jednat jak o pohybovou aktivitu, ktera zahrnuje lokomoci, sport, sebeobsluznou,
pracovni a dalsi béZznou motoriku (Frémel et al., 1999; Sigmundova & Sigmund, 2015). Pohybova
inaktivita je chapdna jako nedosaZzeni dostatecného mnoistvi stfedné az intenzivné zatézujici
pohybové aktivity, a tim padem neplnéni specifickych doporuceni pro pohybovou aktivitu
(Tremblay et al.,, 2010).  Sedavé chovani lze chapat jako nadmérné sezeni nebo polehavani s
minimalnimi pohyby pfi nizké hodnoté energetického vydeje kolem 1,5 (MET) metabolického

ekvivalentu (Tremblay et al., 2010; Pate et al., 2008).
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U pohybové aktivity je moZné vymezit nékolik druh(, a to vzdy na zdkladé daného aspektu, ktery
se k témto druhim vztahuje (Sigmundova & Sigmund, 2015). Druhy tak mizeme délit dle toho, za
jakym cilem je pohybova aktivita vykonavana, s jakou pravidelnosti, zamérem apod., jak Ize vidét na

obrazku 2.

Druh pohybové aktivity m

Pravidelna - Nepravidelna Pravidelnost
q-\."'\-\.‘_. __.--"'-nf
Individualni < Skupinova Socializace
& =
Organizovana -] Neorga nizovana Rizenost
— -
Intencionalni Spontdnni Zamérnast

WL N ”

Celofivatni PA

PA déti PA mladeie PA dospélych m Etapa Zivota

Obrazek 2. Klasifikace jednotlivych druh( PA vzhledem k jejim riiznym aspektim

Zdroj: Sigmundova & Sigmund (2015)

Jednim z dulezitych aspektl pro déleni pohybové aktivity je denni rezim, ktery Strath et al. (2013)
déli do 4 oblasti, tzv. domén (tabulka 1). Jednou z téchto domén je i pohybova aktivita vykonavana
béhem aktivniho transportu z jednoho mista na druhé. Mezi aktivni transport patti naptiklad chlze
nebo jizda na kole do Skoly. ProtoZze aktivni transport do skoly vyznamné pfrispiva k celkové denni
pohybové aktivité (Dygryn, Mitas, Gaba, Rubin, & Fromel, 2015; Rubin et al., 2015) je vhodné se této

problematice vénovat a rozvijet vhodné podminky pro aktivni transport,
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Tabulka 1. Domény pohybové aktivity

Doména Priklady aktivit

Pohybova aktivita v zaméstnani i ve Skole Télesna vychova i aktivita o prestavkach,

manualni pracovni ¢innosti, prenaseni ¢i zvedani

objektd
Pohybova aktivita v domacnosti Domaci prace, prace na zahradé, péce o sebe
Pohybova aktivita ve volném Case Sportovni trénink, rekreacni aktivity, konicky,

dobrovolnicka prace

Pohybova aktivita pfi aktivnim transportu Chize, jizda na kole, prekondvani schodl ve

verejném prostoru

Zdroj: PreloZeno a upraveno dle Strath et al. (2013)

Pohybovou aktivitu Ize popsat taky pomoci tzv. FITT charakteristik, které zahrnuji frekvenci, intenzitu,
dobou trvani a druh pohybové cinnosti. Model FITT je sloZen z prvnich pismen anglickych slov
frequency, intensity, time and type (Cesky ekvivalent je model FIDD). Vice jsou jednotlivé

charakteristiky (dimenze) predstaveny v tabulce 2.

Tabulka 2. Dimenze pohybové aktivity

Charakteristika Definice a kontext

Muze se jednat o specifickou aktivitu (napft. chize, jizda na kole,
Typ (mdd) prace na zahradé). Zaroven ji Ize definovat na zakladé fyziologickych
¢i biomechanickych pozadavkud/typu (napf. aerobni nebo anaerobni

aktivita, resistencni nebo silovy trénink).

Pocet cviceni béhem dne ¢i tydne. V kontextu podpory pohybové
Frekvence aktivity je frekvence Casto kvantifikovana jako pocet cvi¢eni ¢asové

delsich jak 10 minut.

Cas (doba trvani) Cas straveny danou aktivitou v pribé&hu daného ¢asového ramce

(napf. dne, tydne, mésice, roku).

Hodnota energetického vydeje. Intenzita je indikatorem
metabolickych narok(i dané aktivity. MulZe byt objektivné
kvantifikovana pomoci fyziologickych méreni (napf. spotieba
Intenzita kysliku, srdecni frekvence, respiracni kvocient), subjektivné pomoci
percepcnich charakteristik (napf. subjektivni hodnoceni vnimané
intenzity zatéze) nebo kvantifikovana pomoci pohybu téla (napf.

pocet kroku, akcelerometrie).

Zdroj: PreloZeno a upraveno dle Strath et al. (2013)
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Intenzita pohybové aktivity se ve vyzkumech casto hodnoti podle nasobkl metabolickych
ekvivalent( neboli MET, které jsou odvozeny od klidové Urovné metabolismu. Metabolicky ekvivalent
(MET) je definovan jako vydej energie pfi ne¢inném sedu, kdy dospéla osoba spotrebuje 3,5 mililitru
kysliku na jeden kilogram télesné hmotnosti za jednu minutu (3,5 ml kg min?), coz je pfiblizné
1 kilokalorie na 1 kilogram télesné hmotnosti za 1 hodinu (1 kcal kg* h) (Ainsworth et al., 2011).
Na zakladé nasobk(l MET Ize hodnotit intenzitu pohybové aktivity (Obrazek 3). Pohybova aktivita vyssi
intenzity nez 3 MET je oznacCovana jako stfedné aZ intenzivné zatéZujici pohybova aktivita (anglicky

moderate to vigorous physical activity, MVPA)

Pohybova aktivita Pohybova aktivita
mirné inteznity stfedni intenzity

Pohybova aktivita
vysokeé intenzity

(<3 MET) (3—-6 MET)

(> 6 MET)

Obrazek 3. Schéma intenzity pohybové aktivity na zdkladé metabolického ekvivalentu

Zdroj: Fromel et al. (1999) a Tremblaye et al. (2010) z Rubin (2018)
2.2.1 Zdravotni vyznam pohybové aktivity

Pravidelna fyzicka aktivita je jednou z nejdulezitéjsich véci, které lidé mohou udélat pro zlepseni
svého zdravi. Vice pohybu a méné sezeni ma obrovské vyhody pro kazdého, bez ohledu na vék, pohlavi,
rasu, etnickou prislusnost nebo Uroven kondice. Pohybova aktivita je dulezitym faktorem ovliviiujicim
télesné i dusevni zdravi ¢lovéka (Reiner, Niermann, Jekauc, & Woll, 2013; Bouchard, Blair, & Haskell,
2012). Jeji pozitivni vliv na lidské zdravi je prokazatelny a hovofio ném fada vyzkumnych i prehledovych
praci (napf. World Health Organization, 2004, 2009; Bouchard et al., 1990, 1994, 2012; Hardman
& Stensel, 2009). Na druhé strané nedostatek pohybové aktivity je dle WHO (2013) a dalSich autort
celosvétova pandemie, ktera je zodpovédna za vice nez 5 milion(l umrti ro¢né, a také proto je jednim
z hlavnich cild OSN zvysit pohybovou aktivitu po celém svété (Beaglehole et al., 2011). Pohybova
inaktivita je povaZovdna za ¢tvrtou nejéastéjsi pricinu umrti celosvétové (Kohl et al., 2012) a v Ceské
republice se predpoklada, Ze 8 % vsech Umrti jde na vrub pravé pohybové inaktivité (Mitas & Fromel,
2020). Proto se o pohybové inaktivité mluvi jako o jednom ze zavaznych problému 21. stoleti (Blair,
2009; Kruk, 2014).

Vlivem urbanizace a celkové technizace a digitalizace Zivota dochazi v soucasnosti ke snizeni

intenzity i objemu pohybové aktivity jak ve vyspélych, tak i v rozvojovych statech (Goryakin & Suhrcke,
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2014; Ojiambo et al., 2012). Populace stale Castéji trpi civilizacnimi chorobami (obezitou, ischemickou
chorobou srdecni, diabetem 2. stupné apod.). Podle mnohych autor(i je pfitom pravidelna
a dostatecné energeticky narocna pohybova aktivita nezastupitelna pro celkovy zdravotni stav.

Pfes vSechna znama rizika je ubytek pohybové aktivity nejen u dospélé populace
ale i u adolescentu stale vyraznéjsi a byl zaznamenam jak v zahranici (Huotari, Nupponen, Mikkelsson,
Laakso, & Kujala, 2011; Knuth & Hallal, 2009; Hallal et al., 2012). tak i v Ceské republice (Kopecky &
Pridalovd, 2008; Sigmund et al., 2018; Sigmundova, El Ansari, Sigmund, & Fromel, 2011). Pokles
pohybové aktivity u adolescent( je problematicky i z dalSich z dGivodu, mezi které patfi i to Ze jedinci

si v této dobé formuji navyky do budoucnosti.
2.2.2 Doporuceni k pohybové aktivité

Objem a sila védeckych dikazd dokumentujicich pozitivni vliv pohybové aktivity na zdravi jsou
znacné. Pohybova aktivita je nezbytnd pro celkovy zdravotni stav ¢lovéka a v obdobi adolescence také
pro jeho télesny, dusevni i socialni vyvoj (Hallal et al., 2006; Malina et al., 2004). Pro vékovou kategorii
adolescentll je vSak obtizné stanovit pfesnou Uroven pohybové aktivity, ktera by byla ze zdravotniho
hlediska optimalni (Kudlacek & Fromel, 2012; Twisk, 2001). JelikozZ se v tomto obdobi Zivota odehravaji
znacné vyvojové zmény a organismus prochazi mnoha zménami, jsou tato doporuceni maximalné
variabilni a nekonzistentni. Navzdory tomu za poslednich 30 let vznikla fada vyzkum{, které doporucuji
minimalni objem pohybové aktivity pfi dané intenzité (Ross & Gilbert, 1985; Sallis & Patrick, 1994;
Fromel et al., 1999; Twisk, 2001; Corbin, Pangrazi, & Le Masurier, 2004; Janssen & LeBlanc, 2010; Graf
et al., 2014).

Pro podporu, monitorovani a Sifeni doporuceni pro pohybovou aktivitu byly vytvoreny
tzv. Physical Activity Guidelines. V souc¢asné dobé je mozné se setkat s celou fadou téchto doporuceni,
a to nejen pro dospélé, ale i adolescenty. Tato doporuceni vznikaji jak na globalni drovni (World Health
Organization, 2010, 2020), tak na Urovni jednotlivych statl (napt. Australian Government Department
of Health, 2019; Tremblay et al., 2016; U.S. Department of Health and Human Services, 2018).

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) doporucuje pro vsechny déti a mladez ve véku 5-17 let
realizovat alespon 60 minut stfedné aZ vysoce intenzivni pohybové aktivity denné. Mnozstvi pohybové
aktivity nad ramec téchto 60 minut poskytuje dalsi zdravotni vyhody. VétsSina kazdodennich
pohybovych aktivit by méla mit aerobni charakter. Vysoce intenzivni pohybova aktivita a cviky
na posileni sval(l a kosti by mély byt soucasti realizovanych pohybovych aktivit, a to nejméné
3krat tydné (World Health Organization, 2020). Sama WHO sva doporuceni chape jako jakysi rdmec,

ze kterého je dale mozné vychazet a doporucuje statlim osvojeni vlastnich doporuceni, kterd mohou
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respektovat jejich vlastni specifika (World Health Organization, 2020). Pfehled doporuceni vydanych

pro adolescenty shrnuje tabulka 3.

Tabulka 3. Vybrand doporuceni pro pohybovou aktivitu adolescent

Nazev/Autor Vvék Doporuceni
1. Realizovat v priméru alesponn 60 minut stfedné zatézujici az
World Health intenzivni pohybové aktivity denné.
Organization 5.17 2. Intenzivni aerobni aktivity, stejné jako aktivity na posileni svall
a kosti by mély byt zarazeny alespon 3 dny v tydnu.
(2020) 3. Omezit Cas straveny sezenim, zejména mnozstvi ¢asu straveného
zabavou u obrazovky
U.S. Department 1. V prGbéhu dne realizovat stfedni aZ intenzivni pohybovou aktivitu,
of Health and a to nejméné v rozsahu 60 minut.
. 6-17 | 2. V ramci aktivniho pohybu by mély byt zatazeny aktivity aerobni —
Human Services stfedni aZ vysoké intenzity, aktivity posilujici svalstvo a kosti, a to
(2018) alespon tfikrat v pribéhu tydne.
Zdravych 24 hodin zahrnuje:
1. Realizovat souhrnné 60 a vice minut stfedné zatézujici az intenzivni
(Australian pohybové aktivity denné, a to zejména aerobniho charakteru.

2. Nékolik hodin rGznych lehkych pohybovych aktivit.

Government 3. Omezeni sezeni u obrazovky spojené se zabavou na ne vice jak
(Department of 2 hodiny denné.
Health), 2019) 4. PreruSovat co nejcastéji dlouhé periody sezeni.

5. Konzistentni ¢as vstavani a usinani.

6. Béhem noci spat neprerusované 9-11 hodin (5-13 let) / 8-10 hodin
(14-17 let).

1. Realizovat v souhrnu alespon 60 minut stfedné zatézujici
az intenzivni pohybové aktivity zahrnujici r(izné aerobni aktivity
denné.

2. Intenzivni pohybovd aktivita a posilovani svalstva a kosti by mély

Tremblay et al. byt realizovany alespon 3 dny v tydnu.
5-17 | 3. Neékolik hodin strukturovanych i nestrukturovanych lehkych
(2016) (Kanada) , .
pohybovych aktivit.

4. Neprerusovany spanek 8-10 hodin ve vékové kategorii 14-17 let
s konzistentnim ¢asem usinani a probouzeni.

5. Netravit vice jak 2 hodiny denné zabavou u obrazovky.

6. Omezit dlouhé periody sezeni.

V Ceské republice se doporuéeni pro pohybovou aktivitu vénovali Sigmundovda, Sigmund
a Snoblova (2012) a jejich doporuéeni pro éeské déti ve véku 6 a7 11 let je minimalné 90 minut denné
pohybové aktivity alespon stfedni intenzity. S rostouci popularitou krokomérd nar(ista i pocet studii,

které stanovily doporuceni na zakladé poctu krokd. Pro ¢eské adolescenty navrhuji Sigmundova se
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Sigmundem (2015) 11 000 krok( denné u divek a 13 000 krok(i u chlapcli, které odpovidaji
doporucovanym 60 minutam stfedné zatézujici aZ intenzivni pohybové aktivité. V ¢eském prostredi se
lze setkat i se starSim doporucenim pro denni pocet krokli u adolescentl, a to v praci
Fromela et al. (1999), ktery doporucuje 11 000 krokd denné pro chlapce a 9 000 krok( denné pro divky.

| pfes nesporné zdravotni benefity aktivniho Zivotniho stylu vSak vyznamna ¢ast adolescent(
neplni doporuceni k pohybové aktivité. Napfiklad ve Spojenych statech americkych plni doporuceni
(minimalné 60 minut stfedné zatézujici aZ intenzivni pohybové aktivity denné) 45 % jedincl
(59 % chlapct a 34 % divek) ve véku 11-15let (Sanchez et al., 2007). Studie HELENA (Healthy Lifestyle
in Europe by Nutrition in Adolescence) od Ruiz et al. (2011) na vyzkumném souboru 12-17letych
adolescent(i z 9 evropskych stat(l (Belgie, Francie, Itdlie, Madarsko, Némecko, Rakousko, Recko,
Spanélsko a Svédsko) potvrdila, e obdobna situace v plnéni stejného doporuceni je v Evropé,
kdy v priméru 41 % jedinct (57 % chlapct a pouze 28 % divek) doporuceni plni. Lépe na tom jsou staty
ze stfedni a severni Evropy oproti statum z jihu.

Ceskym adolescentlim se ve své praci v&noval Rubin (2018), jeho vyzkum zahrnujici
1745 adolescentl ve véku 11-19 zjistil, Ze méné neZ polovina ceskych adolescentl (42 % chlapcl
a 44 % divek) plIni doporuceni 12 tisic krok( za den a pouze neceld tretina (34 % chlapct a 25 % divek)
realizuje denné 60 minut stfedné zatéZujici az intenzivni pohybové aktivity. Primérny denni pocet
krokd v tydennim reZimu odpovidal hodnoté 11 762 krokd, pramérny denni cas straveny stfedné
zatézujici az intenzivni pohybovou aktivitou byl 51 minut.

Poslednimi publikovanymi vysledky o pohybové aktivité adolescentld byla Narodni zprava
o pohybové aktivité ceskych déti a mladeze 2022 (Gaba,2022) srovnavajici 4 studie zamérené
na pohybovou aktivitu. Na vzorku 16 420 jedinc( bylo zjisténo, Ze 58 % déti a dospivajicich se vénu;ji
stfedné azZ vysoce narocné pohybové aktivité alespon ctyfi dny v tydnu. Bylo zjisténo, Ze doporuceni
plni 63 % déti a pouze 51 % dospivajicich. Aktivnéjsi jsou chlapci, z nichZ 62 % plni doporuceni oproti

divkam, u kterych doporuceni pini jen 55 %.
2.3 Aktivni transport do Skoly

Aktivni transport (anglicky active transport) je nejc¢astéji definovan jako chlze, jizda na kole,
nebo jind forma transportu (in-line brusle, skateboard, kolobézka), pti kterém je vyuzivana lidska
energie s cilem prepravy z mista na misto (Public Health Agency of Canada, 2011). DuleZitou slozkou
aktivniho transportu je aktivni dochazka/dojizdka do $koly nebo do zaméstnani, v anglicky psanych
¢lancich se objevuje pro tento zplsob transportu vyraz “active commuting” (Kerr et al., 2006; Panter,
Jones, van Sluijs, & Griffin, 2010). Aktivni dochazka do skoly pro adolescenty predstavuje snadnou

prilezitost, jak zakomponovat pohybovou aktivitu ve formé chize ¢i jizdy na kole do kazdodenniho
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Zivota. Bylo prokazano, zZe déti skolniho véku, které dochazi do skoly pésky nebo dojizdéji na kole, maiji
obecné vyssi Uroven pohybové aktivity (Davison, Werder, & Lawson, 2008; Sirard & Slater, 2008) a lepsi
kardiovaskularni kondici diky jizdé na kole (Cooper et al., 2006; Chillon et al., 2010). Aktivni doprava
do skoly tak pfrispiva k celkové denni pohybové aktivité ¢eskych adolescentl (Dygryn, Mitas, Gaba,
Rubin, & Fromel, 2015; Vorlicek et al., 2018;) a ma potencial prispét ke spInéni kazdodenni 60minutové
stfedné intenzivni pohybové aktivité adolescentt (Faulkner Buliung, Flora & Fusco, 2009; Carver et al.,
2011; Larouche et al., 2014), zejména u dospivajicich divek (Kek, Garcia, Spence & Mandic, 2019).
Chuze a jizda na kole také pomaha détem rozvijet motorické dovednosti a sniZzuje vysokou intenzitu
dopravy v okoli Skoly a tim dochazi i ke snizeni produkce sklenikovych plynt (Cervero, 2003).

Podpora aktivni dopravy se v dlsledku celosvétového poklesu pohybové aktivity a narlstu
sedavého chovani stava v poslednim desetileti velkym tématem, které je nedilnou soucasti narodnich
i mezinarodnich iniciativ zamérenych na zvySovani Urovné pohybové aktivity v populaci (Ng & Popkin,
2012). V CR se problematika aktivniho transportu zalala fedit az v roce 2014 (Hollein, Pavelka
& Sigmundova, 2018), kdy schvdlila Vlada Ceské republiky Narodni strategii ochrany a podpory zdravi
a prevence nemoci, cozZ je strategicky dokument obsahujici fadu opatieni pro rozvoj verejného zdravi
v CR (Ministerstvo Zdravotnictvi Ceské republiky, 2014). Narodni strategie Zdravi 2020 si klade za cil
prevenci, ochranu a podporu zdravi, ale také nastaveni Gi¢innych mechanismu ke zlepseni zdravotniho
stavu obyvatelstva (Ministerstvo Zdravotnictvi Ceské republiky, 2014). Cilem strategie Zdravi 2020
je vybudovat podminky, mechanismy a infrastrukturu, kterd by aktivni transport umoznovala
a usnadfiovala (Ministerstvo Zdravotnictvi Ceské republiky, 2014).

V zahranici existuje nékolik efektivnich programi podporujicich zvysSeni Urovné aktivniho
transportu ve skolach. Jedna se predevsim o intervenci ,Walking school bus“ (Smith et al., 2015),
program , The Safe Routes to School” (McDonald et al., 2014), ,,Walk to School” v USA (Vaughn et al.,
2009) nebo ,Living Streets” ve Velké Britanii. Tyto programy vykazuji pozitivni zdravotni dopady
(Sinnett & Powell, 2012). Obdobny pfiklad dobré praxe z Ceské republiky je program Ride2sCool
zaméreny na zkvalitnéni a zpfistupnéni moznosti dopravy do skoly na kole pro déti ve vékovém
rozmezi 6-14 let, ktery aktivné zapojuje vysokoskolské studenty jako prlivodce a ochrance déti
na jejich cesté do skoly. Takto planovana mistni politika se jevi jako efektivni a atraktivni moznost,
jak se mohou Zaci bezpecné a aktivné dopravovat do skoly (Johansson, Lafl amme, & Hasselberg, 2011).

Pocet adolescent(l vyuZivajicich aktivni transport do skoly se mezi jednotlivymi zemémi znacné
lii, v rozmezi od 18,6 % ve Spojenych arabskych emiratech po 84,8 % v Pekingu v Ciné (Guthold et al.,
2010). V Ceské republice aktivni dochazku do $koly vyuziva priblizné 2/3 74ak( (Pavelka, Sigmundova,
Hamfrik a Kalman, 2012; Gaba et al., 2022).

Navzdory vyhodam aktivni transport do $koly vyuZilo v Ceské republice v roce 2011 0 47 % méné

Skolakd nez v roce 2001 (Dygryn, Mitds, Gaba, Rubin, & Fromel, 2015). Obdobny klesajici trend
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v aktivnim transportu u adolescent(l lze sledovat celosvétové (Booth, Rowland &Dollman, 2015;
Chillén et al., 2013; Hallal et al., 2012) ackoliv se vysledky mezi zemémi znacné lisi (Guthold et al.,

2010).

2.3.1 Monitorovani a hodnoceni pohybové aktivity a aktivniho transportu

Pro monitorovani pohybové aktivity a aktivniho transportu je mozné vyuzit rdznych technik
méreni, jakymi jsou sebehodnotici nastroje — typicky dotazniky, nositelné pristroje typu krokomér,
akcelerometr, chytré naramky nebo i pfimé pozorovani. Volba vhodného nastroje, popf. pristroje je
zavisla zejména na designu, cilech a vyzkumném vzorku dané studie (Cuberek, 2019), od ¢ehoz se odviji
i naklady na jeji uskutecnéni. Pro svou nenarocnost a cenu jsou ve vyzkumech zamérenych na
pohybovou aktivitu nejvyuzivanéjsi dotazniky (Ainsworth et al.,, 2015). K objektivnimu hodnoceni
pohybové aktivity jsou vyuZivany krokoméry, akcelerometry nebo chytré naramky, které poskytu;ji
presnéjsi hodnoceni fyziologickych ¢i mechanickych parametrl souvisejicich s pohybovou aktivitou
(Ainsworth et al., 2015). Hodnotit pohybovou aktivit I1ze pomoci FITT charakteristiky viz tabulka 2.
Celkovou intenzitu Ize hodnotit pomoci rliznych parametrl, mezi néz patfi napfiklad metabolicky
ekvivalent (MET), kalorie nebo krok.

Tato prace hodnoti pohybovou aktivitu pomoci krokd, které jsou zékladni jednotkou lidského
pohybu. Bassett et al. (2017) mezi vyhody hodnoceni pohybové aktivity pomoci kroku fadi to, Ze jsou
pochopitelné pro laiky, mohou byt méreny jednoduse, presné a objektivné a pocet krokli za den ma
silny vztah s proménnymi faktory télesného zdravi. Stanoveni celkové pohybové aktivity pomoci krokfi
mérenych pomoci krokoméru nebo chytrych naramkd ma i své limity, protoZze ne kazda pohybova

aktivita vede k narastu poctu kroktd (napfiklad cyklistika nebo plavani) (Cuberek, 2019).

Chytré naramky

Chytré naramky neboli fitness ndramky, jsou nositelnd zafizeni, kterd monitoruji
a zaznamenavaji kondic¢ni aktivitu osoby a jsou k dispozici jak s displejem, tak bez displeje. Je to typ
prenosného pocitace. Tento termin se nyni pouziva predevsim pro chytré hodinky, které jsou v mnoha
pripadech bezdratové synchronizovany s pocitacem nebo smartphonem pro dlouhodobé sledovani
dat. Kromé pocitani krok( se pouzivaji akcelerometry a vyskoméry k vypoctu vykonané vzdalenosti,
zobrazeni celkové fyzické aktivity, vypoctu kalorii, ke sledovani a vizualizaci srdec¢ni frekvence a kvality
spanku. Nékteré drazsi pristroje také zaznamenavani trasy diky zabudované GPS (Baumann, 2016).
Rozdil mezi chytrym ndramkem a hodinkami je pfedevsim v rozsahu nabizenych funkci a s tim spojenou

cenovou dostupnosti pro Sirokou verejnost. (Peckham, 2018).
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Dotaznik — IPEN Adolescent

Vyzkumy zamérené na zjistovani vlivu prostredi na pohybovou aktivitu se v mnoha pfipadech lisi
svou metodikou a nasledkem je nedostatek reprezentativnich dat. O sjednoceni metodiky se snazi
mezinarodni sit odbornikl s nazvem IPEN (International Physical Activity and the Environment
Network), ktera je inicidtorem vyzkumU hodnoticich asociace mezi rliznymi podminkami zastavéného
prostiedi a pohybovou aktivitou v ramci Zivotniho stylu obyvatel s cilem hledat zakonitosti v jejich
vztahu (IPEN, 2017). Institut aktivniho Zivotniho stylu Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého
v Olomouci na téchto vyzkumech participuje a poskytuje data za Ceskou republiku.

Pro vyzkum vtéto praci byl vyuZit dotaznik IPEN Adolescent, ktery je oficialnim,
standardizovanym nastrojem mezinarodni studie IPEN. Nastroj byl sestaven, na zakladé nékolikaletych
zkuSenosti v této oblasti, tymem profesora Jamese F. Sallise (University of California, San Diego).
Dotaznik ma 8 tematickych casti, z nich kazda byla sestavena na zakladé relevantni zahrani¢ni
literatury.

1) Pohyb v okoli mista bydlisté (Rosenberg et al., 2009)

2) Transport do a ze skoly (Millstein et al., 2011)

3) Prekazky branici chlzi a jizdé na kole (Millstein et al., 2011; Rosenberg et al., 2009)

4) Pohybova aktivita mimo skolu (Prochaska, Sallis, & Long, 2001)

5) Presvédceni o pohybové aktivité (Norman, Sallis, & Gaskins, 2005)

6) Podpora pohybové aktivity ze spolec¢enského hlediska (Norman et al., 2005)

7) Sedavé chovani (Marshall et al., 2002; McKenzie et al., 2004)

8) Sportovni vybaveni (Sallis, Johnson, Calfas, Caparosa, & Nichols, 1997)

Pro hodnoceni pohybové aktivity a aktivniho transportu byla v této praci vyuzita data zjisténa pomoci

tematické ¢asti Transport do a ze Skoly.

2.4 Prostredi jako determinanta pohybové aktivity

V predeslych kapitolach bylo predstaveno, jak pohybova aktivita ma pozitivni vliv na zdravi
Clovéka. Prostiedi, ve kterém Zijeme, lze povaZovat za zprostiedkovatele k tomu, aby lidé byli
pohybové aktivni nebo na druhou stranu i jako klicovou bariéru, ktera pohybové aktivité brani
(Sallis, 2009; Sallis et al., 2006). Jednotlivé prvky urbanistického charakteru (budovy, cesty, cyklostezky,
parky) a jejich prostorové rozlozeni a propojeni v ramci mésta vykazuji potencial pro ovlivnéni objemu
a typu pohybové aktivity u lidi, ktefi se v dané oblasti pohybuji (Saelens & Handy, 2008; Sallis, Floyd,
Rodriguez, & Saelens, 2012). Pravé interakcim mezi lidmi a zastavénym prostiedim je vénovana stale

vétsi pozornost (Benton et al., 2016; Ding et al., 2011; Renalds et al., 2010). Tato pozornost je vSak vice
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zamérena na dospélé jedince (Frank, Schmid, Sallis, Chapman, & Saelens, 2005; Humpel, Owen,
& Leslie, 2002; McCormack, Giles-Corti, & Bulsara, 2008; Sallis et al., 2016) a relativné méné je znamo
o vztahu mezi zastavénym prostfedim u déti a dospivajicich (Ding et al., 2011; Rubin, 2018; Vorlicek,
2020). Pochopeni vlivu prostiedi na pohybovou aktivitu mezi mladymi lidmi je zvlasté dllezité, protoze
déti a dospivajici maji tendenci byt méné autonomni v chovani a mohou byt vice ovlivnéni prostfedim
kolem domova a skoly (Carver, Timperio, & Crawford, 2008; Evenson, Scott, Cohen, & Voorhees, 2007).

Panter et al. (2008) uvadéji, ze zmény v podminkach zastavéného prostiedi nahravaji
v poslednich desetiletich spiSe pasivnim formam transportu a vedou tak k sedavému zpusobu Zivota.
Soucasny vyzkum se tak neomezuje pouze na hodnoceni vlivu pohybové aktivity na zdravi,
aleina hledani a objasnovani determinant, které ji mohou ovliviiovat. Pokud dokazeme spravné
pochopit a definovat environmentalni faktory, které pohybové aktivité nebrani, ale naopak pozitivné
motivuji obyvatele daného Uzemi k pohybu, naskyta se ndm moznost zlepsit kvalitu Zivota pro mnoho
lidi. Zadouciho efektu bude ovéem dosaZeno pouze pfi nasledné praktické realizaci takto vytvorenych
doporuceni, kterymi se urbanisti, tvirci politik nebo ufednici na komunalni Urovni budou Fidit.
Vybudovani nového parku, pési zony, cyklostezky nebo détského hristé, které budou vhodné odrazet
zajmy mistnich obyvatel a povedou k jejich vyuZivani a v jejich dlisledku k navyseni pohybové aktivity,
je vybornym uplatnénim zjisténych asociaci v praxi (Andersen et al., 2017; Richard et al., 2011; Veitch

et al., 2018).
2.4.1 Teoreticka vychodiska a ekologicky model

Predchozi studie zkoumajici pohybovou aktivitu se prevainé zamérovaly na intrapersonalni
a interpersonalni faktory jako jsou vék, pohlavi, télesné sloZeni, postoje, sebevnimani apod. (Bauman,
Reis, Sallis, Wells, Loos, & Martin, 2012; Mitas, Ding, Fromel, & Kerr, 2014). Ukazuje se ale,
Ze intervence zamérené na tyto faktory maji vétSinou maly aZ stfedni efekt a dokazou ovlivnit pouze
malé mnoizstvi lidi. PFi vyzkumu prvkd ovliviiujici pohybovou aktivitu je dllezZité se opirat o teorie
chovani, které zohlednuji vice faktor( vstupujicich do vnimani Zivotniho stylu jednotlivce ¢i skupiny.
Jednd se napfiklad o Model viry ve zdravi, Teorii sebedeterminace, Teorii zdmérného jednani,
Transteoreticky model nebo Ekologicky model. Témto teoriim se vénuji napfr. Mitas & Frémel (2013)
nebo Glanz, Rimer, a Viswanath (2015). Konkrétné vztahem mezi chovanim a zastavénym prostredim
se vénuje Socioekologicky model chovani.

Socioekologicky model chovani se snazZi postihnout faktory, které ovliviuji jak samotného
jedince, tak i populaci jako celek. Aby tento model reflektoval vSechny vlivy, tak je zastoupen ve vice
dimenzich, mezi které patfi napriklad prostredi socialni, environmentalni a politické (Davison & Birch,

2001; King et al., 2002; Mcleroy et al., 1988; Stokols, Pelletier, & Fielding, 1996). Pro specifika rliznych
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obort byl Socioekologicky model chovani nékolikrat upraven a jeho adaptaci pro oblast pohybové
aktivity vznikl Ekologicky model ¢ty domén aktivniho Zivota (Sallis et al., 2006).

Aspekty puUsobici na pohybovou aktivitu jsou popsany na obrazku 4 a jsou rozdéleny na aspekty
intrapersondlni (demografické, psychologické, rodinné prostredi), environmentalni (subjektivni —
vhimani bezpeénosti, atraktivity, estetiky, pfistupnosti / objektivni —chodniky, cyklostezky, parky a jiné
fyzické prvky zastavéného prostredi) aZz k aspektim politickym (predpisy, nafizeni, investi¢ni politika,
Uzemni planovani, dopravni management aj.). Cim je dana skupina aspektd vzdalena vice od stiedu

diagramu, tim je schopna ovlivnit chovani vétsiho poctu obyvatel. Nejvyssiho efektu dosahuiji

intervence, které plisobi na jednotlivce soucasné na vice Urovnich (Giles-Corti et al., 2005).
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Obrazek 4. Ekologicky model Ctyr domén aktivniho Zivota

Zdroj: (Sallis et al., 2006) (Prevzato v ¢eské verzi z Vorlicek, 2020)

23



Z modelu ¢tyr domén aktivniho Zivota vyplyva, Zze vhodnou zménou politickych aspektl a podminek
prostiedi je moZzné pozitivné ovlivnit velké mnoZstvi jedincl k pohybové aktivnéjsimu Zivotu (Rubin,
2018). Vysledky vychazejici z Ekologického modelu ¢tyf domén aktivniho Zivota mohou byt vhodnym
podkladem pro odbory majici kompetence pro spravni rozhodovani (napt. odbor izemniho planovani,
odbor investi¢ni nebo odbor dopravy), proto je dllezité predloZit relevantni dikazy pro jednotliva

mésta v Ceské republice (Rubin, 2018).

2.4.2 Vliv prostrfedi na pohybovou aktivitu

Iy

Prvnim celosvétovym vyzkumem pohybové aktivity obyvatel Zijicich v rlznych narodnostnich,
etnickych, ekonomickych a kulturnich podminkach byl vyzkum International Prevalence Study
(Bauman et al., 2009) zkoumaijici 52 746 dospélych lidi z 20 statd (mezi nimi i Ceskou republiku) pomoci
dotazniku IPAQ. Nasledné bylo zastavéné prostiedi identifikovano jako jeden z dllezitych
determinantd pohybového chovani ¢lovéka. Pfedpoklad, Ze zastavéné prostiedi ovliviiuje pohybovou
aktivitu, je nasledovany skupinou vyzkumnikd z mezinarodniho uskupeni IPEN (International Physical
Activity and the Environment Network), ktera je v soucasné dobé iniciatorem vyzkuma hodnoticich vliv
podminek zastavéného prostiedi na pohybovou aktivitu a Zivotni styl obyvatel s cilem hledat asociace
v jejich vztahu (Humpel, 2002).

V roce 2016 byla v casopisem The Lancet zvefejnéna prehledova studie odbornikd z IPEN
(Sallis et al., 2016) zkoumajici vliv zastavéného prostiedi v okoli bydlisté 6822 dospélych ucastniki
na pohybovou aktivitu v 14 méstech z 5 rGznych kontinentl (do vyzkumu byly zahrnuty také ceska
mésta Hradec Kralové a Olomouc). Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze 3 faktory mély vliv na pohybovou
aktivitu, a to hustota obytné zastavby (p=0,001), dostupnost verejné dopravy (p=0,007) a dostupnost
parkd (p=0,010). Vysoka hustota obytné zastavby je obecné povaZovana za nezbytnou pro ostatni
slozky podporujici pési dostupnost, protoze vétsi pocet obyvatel Zijicich v této husté obydlené ¢asti
mésta pritahne vice obchodl a sluzeb a diky dostatecnému poctu potencialnich pasazérl je zde lepsi
verejna doprava (Frank, 2000). Dostupnost verejné dopravy nezavisle souvisela s celkovou pohybovou
aktivitou. Hustota rlGznych druhl (autobus, tramvaj, vlak) a linek vefejné dopravy byla vyznamnym
korelatem pohybové aktivity, ale vzdalenost k nejblizsi zastavce jiz nikoliv. Vysvétlenim mUze byt nazor,
Ze volba rtznych moznosti verejné dopravy zvysuje pravdépodobnost, Ze obyvatelé budou vyuzivat
moznost dopravy, ktera vyhovuje jejich potfebam (Bauman et al., 2012). Pro Zivot méné zavisly na auté
je dobra dostupnost verejné dopravy podminkou (Sboham, Dugas, Bovet, 2015). Treti vyznamnou
proménnou z vyzkumu Sallis et al. (2016) byl pocet park( vyskytujicich se ve vzdalenosti do 500 m
od bydlisté. Ackoli jsou parky obvykle povaZovany diky své rekreacni funkci a estetice prospésné

pro pohybovou aktivitu, blizké parky mohou byt vyuZivany i v ramci aktivniho transportu z bydlisté
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do prace nebo skoly (Gebel, Bauman, Petticrew, 2007). Faktory zastavéného prostfedi nejvice
podporujici celkovou pohybovou aktivitu tak Ize chapat jako mista vhodna nejen pro rekreaci, ale také
pro aktivni transport (Sallis et al., 2016).

Vétsi ¢ast vyzkumu je stale zamérena na dospélou populaci, ale v posledni dobé se vyzkum vlivu
zastavéného prostredi na pohybovou aktivitu zacina orientovat na déti a adolescenty. Jednou z téchto
praci je rozsahla meta-analyticka studie od McGrath, Hopkins a Hinckson (2015) zahrnujici celkem
6175 déti a adolescentll ve véku 8-17 let. Tato studie potvrdila pozitivni vliv prvk( zastavéného
prostiedi (herni prvky, parky a htisté) na pohybovou aktivitu adolescent(, ale u déti tento vliv potvrzen
prekvapivé nebyl. Vyzkum Rubina (2018), ktery zahrnoval 1 745 adolescentl z 8 ceskych velkych mést
zjistil, Ze adolescenti bydlici v prostredi s vyssi chodeckosti (walkability index) nedosahuiji signifikantné
vyssi Urovné pohybové aktivity oproti adolescentlim bydlicim v prostiedi s nizsi chodeckosti.

Zajimavy pohled na zastavéné prostredi pfinasi taktéz optika méstské morfologie, ktery byl
potvrzen u zahrani¢nich adolescentl (Gospodini, 2004; Whitehand & Morton, 2004Lee, Barbosa, Youn,
Holme, & Ghoshal, 2017; de Matos, 2018). V ¢eskych podminkach toto téma zkoumal Rubin (2018) a
potvrdil, Ze na pohybovou aktivitu ma vliv typ zastavby (historické jadro mésta, tradicni ¢tvrté v okoli
centra, sidlisté a satelitni zastavba). Podle vysledk( jeho vyzkumu cesti chlapci Zijici v centru a v okolni
tradi¢ni zastavbé vykazuji v priiméru vice jak 12 000 krok( za den. Naopak chlapci Zijici na sidlisti a
okraji mésta dosahuji o vice jak 500 krokd za den méné. U divek byl pozorovan trend presné opacny.
Denni pocet krok( adolescentek z centra mésta je o vice neZ 1 000 krok( nizsi nez u jejich spoluzacek
Zijicich v okoli centra, na sidlisti ¢i na okraji mésta. Obdobny vyzkum provadél i Adamuska (2021)
s 604 ¢eskymi adolescenty, ale rozdily v pohybové aktivité v zavislosti na typu zastavby nebyly shledany

jako signifikantni.

2.4.3 Vliv prostredi na aktivni transport do skoly

Prokazalo se, Ze zplsob transportu do Skoly ovliviiuje fada faktord, mezi které lze zaradit
napriklad aspekty na individualni, kulturni, socidlni, fyzické a politické arovni (Chillon et al., 2011;
Davison et al., 2008; Panter et al., 2008; Sirard a Slater, 2008; van Loon a Frank, 2011). Pro pochopeni,
proC néktefi Zaci vyuzivaji aktivni zplsob transportu a jini ne, mliZe pomoct socio-ekologicky model,
ktery bere v Gvahu vice faktord na riznych drovnich (Giles-Corti et al., 2005; Sallis et al., 2006).

Panter et al. (2008) predstavil podrobny koncepcni rdmec pro aktivni transport, kde jsou faktory
zastavéného prostredi zkoumany na 3 rliznych mistech, a to v okoli bydlisté, v prlibéhu cesty a v okoli
destinace, kterou je v pripadé adolescentt skola. Vliv zastavéného prostredi je zkouman relativné ¢asto
z pohledu jednotlivce, kdy vyzkum je provadén v okoli jeho bydlisté. Ale posledni dobou se zacinaji

objevovat i vyzkumy zamérené na zastavéné prostredi v okoli Skoly.
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Ocekava se, Ze pozorované asociace mezi aktivnim transportem adolescentl do Skoly
a prostfedim v okoli skoly se budou v riiznych zemich a kontinentech lisit. Dlvodem muzZe byt rozdilny
design a urbanismus zastavéného prostiedi, bezpecnost v okoli Skoly, nebo rozdily v kulturnich
a socialnich normach (D’Haese et al., 2015).

Vztah mezi aktivnim transportem a objektivné zkoumanym prostfedim jak na mikro,
tak na makro udrovni je relativné dobfe prozkoumdan na prikladu déti (Jauregui et al., 2016;
Panter et al., 2010; Van Kann et al., 2015; Christiansen et al., 2014), ale nikoliv na pfikladu adolescentd.

Vyznamny vliv na zvoleni druhu dopravy adolescentli do Skoly mohou mit také obavy rodicl
ohledné bezpecnosti (Hopkins, Mandic, 2017; Woldeamanuel, 2016; Kerr et al., 2006; Murray, 2009).
Rozhodovani, zda rodi¢e podporuji své déti kaktivnimu transportu do Skoly, tak zavisi nejen
na fyzickych podminkach prostredi, ale taky na véku, pohlavi a pohybovych dovednostech jejich ditéte
(napt. jak moc ovlada jizdu na kole) (Kullman, 2010; Panter et al., 2008). U mladsich zak( vétSinou
rozhoduji o zplsobu dopravy do koly jejich rodi¢e. Cim jsou déti starsi tak si vétsinou dokazou
v souvislosti, s jiz ziskanymi praktickymi dovednostmi sami rozhodnout, jaky druh dopravy budou
vyuzivat (Kullman, 2010).

Zatimco vsak subjektivni vnimani prostfedi skoly u déti a adolescenti vyznamné koreluje
s aktivni dochazkou do skoly (Davison a Lawson, 2006; Nelson a Woods, 2010), jejich vnimani
zastavéného prostfedi nemusi presné odrazet objektivné zjisténou dostupnost prvkd podporujici
aktivni transport v oblasti (Bailey a kol., 2014).

Dle vysledkd z publikovanych vyzkum( existuje pozitivni souvislost u déti a adolescentu
mezi aktivni dochazkou a prostfedim podporujicim aktivni transport. Mezi tyto atributy lze zaradit
esteticky pfijemné prostredi (Loureiro, de Matos, 2014; Mandic et al., 2015), oblasti, kde je snizena
rychlost aut (Nelson, Woods, 2010), oblasti, ve kterych je dostatek kvalitnich a rozmanitych verejnych
prvki a sluzeb (Loureiro, de Matos, 2014; Nelson, Woods, 2010) nebo bezpecna cesta mezi bydlistém
a Skolou (Rothman a kol., 2018; Nelson a Woods, 2010; Carver a kol., 2005) (tyto atributy
jsou zkoumany na mikro Urovni).

Kromé toho je pravdépodobnost aktivniho transportu do Skoly vyssi, kdyZ adolescenti Ziji
ve Ctvrtich s dobrou chodeckosti, v oblastech s vyssimi prijmy (Kerr et al., 2006), s vyssi hustotou
kfizovatek (lkeda et al., 2018; Molina-Garcia et al., 2019) a kratSimi vzdalenostmi do Skoly
(Mandic et al., 2015; lkeda et al., 2018; Molina-Garcia et al., 2019; Wong, Faulkner, Buliung, 2011)
(tyto atributy jsou zkoumany na makro Urovni).

Vétsina predchozich studii zamérenych na aktivni transport do Skoly u adolescentl
byla provedena v meéstskych oblastech USA (Bauman, Bull, 2007; Cain et al., 2014), Kanady
(Sallis et al., 2011) Australie (Hopkins, Mandic, 2017), Nového Zélandu (Pocock et al., 2019)

a zapadni a severni Evropy (Panter et al., 2010; Christiansen et al., 2014). Ackoliv nékteré spolecné rysy
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mohou existovat napfi¢ zemémi s vysokymi prijmy, pfehledy literatury naznacuji, Ze vliv prostredi
na pohybovou aktivitu a sedavé chovani neni univerzalni. USA, Kanada, Australie, Novy Zéland
a zapadni a severni Evropa maji ve srovnani s Ceskou republikou odliné urbanistické usporadani
a socialni normy. Napftiklad udaje z 12 zemi ukazaly rozdily mezi zemémi v hustoté zastavby, hustoté
kfizovatek, indexu chodeckosti a dostupnosti parkli (Kerr et al., 2006).

Iy

Vétsina vyzkumu byla zamérena na adolescenty Zijici ve méstech, ale v pripadé adolescentl
Zijicich na venkové ma na aktivni transport predevsim vliv to, zda se po cesté nachazi souvisly chodnik,
zda jsou u chodnik(l pfitomné obrubniky nebo jaka je vyska a kontinuita budov (Dalton et al., 2011).

Cilem vyzkuma a naslednych intervenci zamérenych na zastavéné prostredi vhodné pro aktivni
transport do skoly je predevsim dat détem a adolescentim mozZnost volby, zda zvoli aktivni nebo
pasivni zplsob transportu. Lee a Moudon (2008) tvrdi, Ze nejen finan¢né a ¢asové narocné realizace

vedouci ke zlepseni zastavéného prostredi, ale i jednoduché zasahy do designu ulic ptizplsobené

pro chodce a cyklisty maji potencial zvysit atraktivnost prostfedi pro aktivni transport.
2.4.4 Monitorovani a hodnoceni geografickych podminek

Stejné jako u monitorovani a hodnoceni pohybové aktivity Ize zkoumat zastavéné prostredi
prostrednictvim subjektivnich i objektivnich metod, které maiji sva specifika (Brownson et al., 2009;
prostiredi sehravaji u adolescentl spiSe prvky subjektivné vnimané (dotaznik), nezli objektivné mérené
prvky zastavéného prostredi (audity a GIS) (Hinckson et al., 2017).

Objektivni metody

Zjistovani objektivnich dat o geografickych aspektech podporujici aktivni transport a pohybovou
aktivitu probiha nejcastéji na dvou Urovnich, a to na mikro tUrovni (anglicky micro-scale) nebo v makro
urovni (anglicky macro-scale). Mikro Uroviiova data jsou obvykle kvantifikovana pomoci
environmentdlniho auditu, ktery hodnoti atributy souvisejici s chlzi a jizdou na kole
(Brownson et al., 2009). Environmentalni audity, napfiklad MAPS (Cain et al., 2018), PEDS (Clinton,
Smith, Rodriguez, 2007) a SPACES (Pikora et al., 2003) jsou obvykle provadény osobné auditorem pfi
fyzickém prochazeni trasy, kterou jedinec vyuziva, anebo v predem vymezeném Uzemi, napf. v okoli
bydlisté nebo skoly (Panter et al., 2010). Data pro makro Uroven se Casto vypocitavaji pomoci analyz
na zakladé dat, kterd jsou zpracovana v geografickych informacnich systémech (GIS)
(Brownson et al., 2009). Na makro Urovni se nejcastéji vypocitava hustota daného objektu v prostoru
(hustota zalidnéni nebo hustota kfiZzovatek na km?) nebo jak podporujici je prostfedi pro pohybovou

aktivitu (napt. index chodeckosti).
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Audit MAPS

Audit MAPS (Microscale Audit of Pedestrian Streetscapes) patfi mezi nejnovéjsi audity vytvorené
pro hodnoceni zastavéného prostiedi na mikro Urovni a jeho vyvoj probihal v ramci projektu IPEN.
MAPS byl navrzen pro mezinarodni pouZiti na zakladé drivéjsich vyzkum (Cain et al., 2018) a vykazuje
v riznych zemich vysokou validitu a reliabilitu (Vanwolleghem et al., 2016; Cain et al., 2018). Podle
potifeb méreni si Ize vybrat mezi obdobnymi dotazniky MAPS Full, MAPS Abbreviated, MAPS Mini
a MAPS Global. Pro tento vyzkum byl vybran jako nejvhodné;jsi MAPS Global, ktery byl navrzen tak,
aby méfil detaily zastavéného prostredi, které mohou ovlivnit pohybovou aktivitou. MAPS Global
je mozné vyuZit jak pro hodnoceni trasy, kterou vyuziva ucastnik vyzkumu pro cestu z domu do svého
cile, tak i pro hodnoceni okoli daného mista (domov Ucastnika nebo skola) vymezeném napfiklad
dochazkovou vzdélenosti 500 m. Dotaznik, pomoci kterého byl audit MAPS Global zkouman
byl pfeloZen do &estiny* a Ize jej nalézt pod pfilohou 5.

Audit MAPS Global Ize rozdélit do 6 oddilll, které zkoumaji jednotlivé aspekty zastavéného
prostiredi v okoli skoly. Zjednoduseny postup scitani auditu MAPS Global je popsan na obrazcich 5 a 6.
Celkovy podrobny postup pro hodnoceni jednotlivych otdzek a nasledné s¢itani do skal a do celkového
skore obsahuje priloha 6. Jednoduse Ize popsat, Ze MAPS Global je zaloZen na hierarchickém pftistupu
bodovani a scitani (Pocock et al., 2020). Pomoci dichotomické otazky, zda se dany prvek v lokalité
vyskytuje nebo ne, jsou jednotlivym odpovédim pfifazeny body dle predem stanového klice. Prvky
mohou mit na aktivni transport vliv jak pozitivni, tak negativni a podle toho se za jednotlivé odpovédi
body pfi¢itaji nebo odeéitaji. Cim vys3i pocet bodii, tim je prostfedi vnimano lépe. Po zhodnoceni
jednotlivych prvkd a jejich nasledném secteni se ziska skdre pro pozitivni a negativni hodnoceni oddilu.
Rozdilem pozitivniho a negativniho skdre se ziskad celkovy vysledek za dany oddil. Soucet vSech
pozitivnich hodnoceni ze vSech oddilt vytvofi celkové pozitivni hodnoceni. Stejnym postupem vznika
i celkové negativni hodnoceni. Rozdilem celkového pozitivniho hodnoceni a celkového negativniho
hodnoceni se ziska celkovy vysledek pro danou lokalitu. Tento postup Ize doplnit jesté o tfi specidlni
skaly napri¢ oddily, které hodnoti privétivost urbanismu a infrastruktury pro chodce a cyklisty

(Cain et al., 2018; Pocock et al., 2020).

1 origindlni verze auditu MAPS Global je volné dostupnd pod odkazem:

https://drjimsallis.org/measure_maps.htmI#MAPSGLOBAL
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S Urbanismus a Estetika
VyuZiti ploch vybaveni okoli

(32 kritérif) (22 kritérii) (11 kritérii)

Negativni: Pozitivni: Pozitivni: Negativni:
dopravni bud lic 7
dostupnost a

wybavenost ver.
hromadné
dopravy,
mobiliaf ve
verejném
prostoru

ch prvki pro hodnocgni oddili

soucet jednotli
Pozitivni skore: Negativni skore:
Max 29 bodi :

Celkové hodnoceni pro
baveni

Obrazek 5. Hierarchické scitdni a hodnoceni auditu MAPS Global (VyuZiti ploch, Urbanismus a vybaveni
okoli, Estetika)

Zdroj: PfeloZzeno a upraveno dle Pocock et al., 2020
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Silnice a KFiZovatky a
chodniky pfechody pro

(29 kritérii) chodce
(23 kritérii)

Pozitivni: Negativni: Pozitivni: Negativni:
pfitomnost sitci i jé

chodniku, skion
povrchu,
absence
nadchodi a

soucet jedn@tlivych prvki pro hodnocenilp

Ne ore:

Obrazek 6. Hierarchické scitani a hodnoceni auditu MAPS Global (Silnice a chodniky, KriZovatky

a prechody pro chodce)

Zdroj: PfeloZzeno a upraveno dle Pocock et al., 2020

Subjektivni metody

Vnimani aspektl s delSim ¢asovym horizontem, jako je vnimany objem dopravy, nemusi byt
zachyceny v environmentalnich auditech nebo pomoci dat v GIS (Pocock et al.,, 2020). Doplrikové
informace o aspektech ovliviujici aktivni transport adolescentl do Skoly mUze poskytnout vnimani
samostatnych adolescentd, ktefi danou skolu navstévuji.

IPEN Adolescent -— prekaZzky branici aktivnimu transportu

Pro monitorovani a hodnoceni geografickych aspekt( v okoli skoly byla pouZita ¢ast dotazniku
IPEN, a to ¢ast nazvana Prekazky branici chlzi a jizdé na kole do Skoly (Millstein et al., 2011; Rosenberg
et al., 2009). Pomoci zjisSténych odpovédi Ize hledat asociace mezi zastavénym prostiedim a pohybovou

aktivitou z pohledd adolescentl (Millstein et al., 2011).
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3 CILE

3.1 Hlavnicil

Hlavnim cilem této prace je ovéreni vlivu zastavéného prostredi v okoli skoly na aktivni transport

adolescentll do vybranych Skol v Opavé.
3.2 Dilcicile

1) Zhodnotit jaka je pohybova aktivita Zakd béhem cesty do sSkoly a jaky typ transportu Zaci
vyuZzivaji.

2) Ovérit vliv subjektivné vnimanych prekazek branicich chlzi a jizdé na kole do Skoly
na pohybovou aktivitu adolescentt béhem cesty do skoly.

3) Ovérit vliv subjektivné vnimanych prekazek branicich chizi a jizdé na kole do Skoly
na zpuUsob dopravy adolescent(l do a ze skoly.

4) Ovéfit vliv podminek zastavéného prostredi v okoli vybranych skol (analyzovano auditem
MAPS) na pohybovou aktivitu adolescent(l béhem cesty do skoly.

5) Ovéfit vliv podminek zastavéného prostredi v okoli vybranych skol (analyzovano auditem

MAPS) na zplisob dopravy adolescentl do a ze Skoly.
3.3 Vyzkumné otazky

VO1.: Kolik krok’ adolescenti ujdou béhem transportu do skoly?

VO2: Jaky druh transportu adolescenti vyuZzivaji pro cestu do Skoly a ze Skoly nejcasté;ji?
VO3: Které prekazky branici aktivnimu transportu jsou adolescenty uvadény nejcastéji?
VO4: Ktera skola ma nejlepsi geografické podminky pro aktivni transport dle auditu
MAPS?

VO5: Které prekazky branici chlizi a jizdé na kole v okoli skoly maji vliv na zplsob dopravy
do Skoly a ze Skoly u adolescentd?

VOG6: Které prekazky branici chlzi a jizdé na kole v okoli skoly maji vliv na pohybovou
aktivitu adolescentd béhem transportu do Skoly?

VO7: Které environmentdlni determinanty (zjisténé auditem MAPS) maji vliv na zplsob
dopravy do skoly a ze skoly u adolescent(?

VO8: Které environmentalni determinanty (zjisténé auditem MAPS) maji vliv

na pohybovou aktivitu adolescentl béhem transportu do skoly?
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3.4 Vyzkumné hypotézy

Vv

VH1: Adolescenti navstévujici skolu s lepsi infrastrukturou pro chodce dosahuji vyssiho
poctu krokii cestou do skoly, neZ adolescenti navstévujici skolu s horsi infrastrukturou
pro chodce

Zddvodnéni hypotézy

Na zakladé zahranicnich studii zkoumajici prostredi v okoli skoly pomoci auditu MAPS,
které potvrdili vliv infrastruktury pro chodce na pohybovou aktivitu adolescentd,
Ize pfedpokladat, ze obdobnych vysledkd bude dosazeno i v Ceské republice.

Komentaf

Infrastruktura pro chodce bude vyhodnocena auditem MAPS, pouzita bude skala
infrastruktura pro chodce, ktera zkouma, zda se ve vzdalenosti do 500 m od skoly nachazi
a v jaké kvalité je napriklad pési zéna, chodnik, obrubniky, zkratky, ostrivek na prechodu
atd. Pocet krokd, ktery adolescenti dosahnou cestou do Skoly, bude zméfen chytrymi

naramky Garmin vivofit 3 pro obdobi mezi odchodem z domu a pfichodem do skoly.

VH2: Adolescenti navstévujici skolu s lepsimi geografickymi podminkami vhodnymi pro
aktivni transport dosahuji vyssiho pocétu krokii cestou do skoly, neZ adolescenti
navstévujici Skolu s horsimi geografickymi podminkami pro aktivni transport

Zddvodnéni hypotézy

Lze predpokladat, Ze Zaci navstévujici Skoly, jejichz prostfedi zkoumané auditem MAPS,
bude vyhodnoceno jako vhodnéjsi pro aktivni transport budou rovnéz dosahovat vice
krok(i béhem cesty do skoly.

Komentaf

Geografické podminky Skoly budou stanoveny dle celkového hodnoceni, které bude
vyhodnoceno auditem MAPS pro dochazkovou vzdalenost 500 m od Skoly. Pocet krokd,
ktery adolescenti dosahnou cestou do skoly, bude zméren chytrymi naramky Garmin

vivofit 3 pro obdobi mezi odchodem z domu a prichodem do skoly.
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4 METODIKA

Tato prace je vedena jako kvantitativni prQrezova studie a spada pod feseni vyzkumného grantu
GACR: ,Multifaktoridlni vyzkum zastavéného prosttedi, aktivniho Zivotniho stylu a télesné kondice
Ceské mladeze” (No. 14-26896S)

Projekt byl schvalen Etickou komisi Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci dne
29.10. 2019 pod jednacim cislem 49/2019. Pred vlastni realizaci vyzkumu byl zakonnymi zastupci
participant( podepsén tistény informovany souhlas (Pfiloha 1). Uéastnici byli informovani a souhlasili
s cili studie. Dale byli informovani, Ze mohou v pribéhu testovani kdykoli dobrovolné odstoupit.

Design studie se zvolenymi vyzkumnymi metodami je schematicky znazornén na obrazku 7.

Dotaznik IPEN Chytré naramky

Pocet krokl cestou do skoly
Cas aktivniho transportu

ZpuUsob transportu do skoly

Celkova pohybova aktivita

Aktivni transport
do Skoly

Geograficka
poloha

Geograficke
zazemi Skoly

Dotaznik IPEN Audit MAPS

Prekazky branici aktivhimu transportu Vyuziti ploch a urbanismu
Vzdalenost bydlisté zaka od skoly Infrastruktura a vybaveni pro chodce a cyklisty
Esteticka stranka prostoru
Objektivni bariéry transportu

Obrazek 7. Design studie
Zdroj: vlastni zpracovani
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4.1 Vyzkumny soubor

Do vyzkumu byly zahrnuty 3 zakladni Skoly v Opavé. Jedna se o zakladni skolu Vrchni (Opava-
Katefinky, Vrchni 19), zakladni Skolu EngliSova (Opava-Predmésti, EngliSova 1082) a zakladni Skolu
T.G.Masaryka (Opava-Predmeésti, Riegrova 1385). Osloveno bylo vice skol v Opavé, ale pouze tyto
zakladni Skoly souhlasily s vyzkumem a zaroven splriovaly podminku, aby jejich poloha a vzdalenost
v rdmci mésta byla vétsi nez 1 km a svym zazemim se tak neovliviiovaly. Do vyzkumu nebyly zahrnuty
tridy se sportovnim zamérenim, a to z divodu vyssi reprezentativnosti vybérového souboru. Z Kazdé
$koly se vyzkumu zGéastnily 2 tiidy. Na ZS Vrchni to byly tiidy 7.B (n=29) a 8.B (n=29), na ZS Englisova
7.A (n=24) a 7.C (n=14) a na Z5 T.G. Masaryka se vyzkumu zt¢&astnili Zaci 9.A (n=14) a 9.B (n=19).

Celkové se zucastnilo vyzkumu 129 7akud z toho 72 chlapcl a 57 divek, jak Ize vidét v tabulce 4.
Vyzkumu se na podzim roku 2021 zucastnilo 90 zaku, ktefi vyplnili elektronicky dotaznik IPEN
a v nasledujicim tydnu jim byla objektivné zméfena pohybové aktivita. Zaci nespliiujici kritéria
(chybéjici data o pohybové aktivité ve vice nez 2 dnech skolniho tydne) nebyli zahrnuti do vysledki
zkoumajici pohybovou aktivitu chytrymi naramky. Kompletni data tykajici se objektivné zkoumané
pohybové aktivity mérenych pomoci chytrych ndramkl Garmin vivofit 3 spliovalo pouze 58 zaku
(zS Englidova n=20, ZS Vrchni n=22, ZS T.G. Masaryka n=16). V pribéhu zpracovani vysledk( bylo
zjisténo, Ze z technickych dlvodd chybi data tykajici se zplsobu transportu do a ze skoly a dale
prekazek branicich chizi a jizdé na kole do skoly zjistovanych dotaznikem IPEN. Na jafe 2022 byly tyto

otazky zjistovany znovu a této ¢asti vyzkumu se zicéastnilo celkem 127 zaka.

Tabulka 4. Charakteristika vybérového souboru dle vyuZiti vyzkumnych metod

Charakteristika Zaci zahrnuti do Chytré naramky  Dotaznik IPEN -  Dotaznik IPEN —
vyzkumu (krokomér) kompletni cestovani do a
(n=129) (n=58) (n=90) ze Skoly (n=127)

n % n % n % n %

Pohlavi

Chlapci 72 56 26 45 48 53 71 56

Divky 57 44 32 55 42 47 56 44

Zakladni Skola

EngliSova 38 29 20 34 28 31 38 30

Vrchni 58 45 22 38 44 49 56 44

T.G. Masaryka 33 26 16 28 18 20 33 26

Pozndmka. n = pocet respondentl, % = priimér z rozsahu souboru
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Primérné BMI zt&astnénych 74ka bylo 20,17 + 4,09 a vék 13,47 + 0,91 let. Udaje tykajici se BMI
a véku lze nalézt v tabulce 5. Autor této prace si uvédomuje rozdilny vék zakl zplsobeny rozdilnosti
Urovné t¥id (ZS Englisova 12,36 * 2,22 let a ZS T.G. Masaryka 14,87 + 0,47 let), ktery mGze hrat roli,
ale vyzkum probihal v obdobi zvySeného vyskytu nemoci Covid-19, kdy zZaci domluvenych ttid byly

z velké ¢asti v karanténé a vyucovani méli online, a proto byly zvoleny jiné dostupné tfidy.

Tabulka 5. Vybrané zdkladni charakteristiky vyzkumného souboru

Charakteristika BMI Vék
M Min Max SD M SD
Pohlavi
Celkem 20,173 14,005 39,063 4,092 13,473 0,908
Chlapci 19,895 14,005 33,910 4,146 13,504 0,982
Divky 20,490 16,227 39,063 4,007 13,438 0,813

Zakladni skola

Englidova 20,685 39,062 5,059 6,397 12,362 2,222
Vrchni 19,426 33,910 14,744 3,521 13,359 0,617
T.G. Masaryka 21,116 28,650 14,005 3,678 14,866 0,474

Poznamka. n = poéet respondent(i, BMI = Body Mass Index (kg/m?), M = aritmeticky priimér, Min = minimum,

Max = maximum, SD = smérodatna odchylka.
4.2 Metody sbéru dat

Sbér dat u zZak( probihal na podzim 2021 a chybéjici data byla doplnéna na jare 2022.
Pred zacatkem studie bylo nutno podepsat informovany souhlas zakonnymi zastupci vSech zaka, ktefi
se vyzkumu chtéli zicastnit. Zaci, ktefi méli podepsany informovany souhlas od zakonnych zastupcd,
byli seznameni se zadkladnimi informacemi o vyzkumu a registrovani do online systému INDARES.
Dle predlozené metodiky v Mitas et al. (2018) Zaci vyplnili dotaznik IPEN Adolescent, ktery zjistoval
jejich vztah k aktivnimu transportu a zplsob dopravy do skol. Dale jim byly predany chytré naramky
pro monitoring pohybové aktivity. Pfed zacatkem sbéru dat byli Zaci pouceni o sprdvném noseni
pristrojd a vyplnéni dotaznikd a zdznamovych archd. Zaci byli upozornéni, Ze jako pocateéni den méreni
bude oznacen aZ nasledujici den. Méreni poté probihalo nepretrzité v sedmi po sobé nasledujicich
dnech. Chybéjici data na jare 2022 byla doplnéna pomoci papirového dotaznikd vychazejiciho
z dotazniku IPEN Adolescent a nasledné prepsany do programu Microsoft Excel.

Zaci si Udaje o pohybové aktivité, konkrétné pocet krokd, zapisovali sami do predem
pripraveného archu, ktery jim byl pfedan v papirové formé soubézné s chytrymi naramky. Jak Ize vidét

v priloze 3, tak Z4ci si zapisovali presny cas a pocet krok( a) rano — po probuzeni, b) pfi odchodu z domu,
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c) pti prichodu do skoly, d) pfi odchodu ze skoly, e) vecer — pfi sundani hodinek. Pro ur¢eni poc¢tu krokd,
ktery vykonali Zaci béhem své cest do skoly, byl zasadni rozdil v poc¢tu krok(l mezi ,,odchod z domu“
a ,prichod do skoly“. Pocet kroku ze Skoly domu zkouman nebyl, protoZe ¢ast zakl ihned po skole chodi
na zajmové krouzky a tréninky a pocet krok( pro cestu domu by byl zkresleny a neodpovidal
by skutecnosti.

K identifikaci preferovaného zplisobu transportu do Skoly byla vyuZita otazka
ze standardizovaného dotazniku IPEN Adolescent. V otdzce byli Zaci dotazani, v kolika dnech v bézném
Skolnim tydnu vyuZivaji nasledujicich zptsob( prepravy pro cestu do a ze skoly (chize, jizda na kole,
jizda na skateboardu, jizda na kolobézice, jizda na elektrozatizeni, verejna doprava, auto).
Pokud odpovédi byla chlize, jizda na kole, jizda na skateboardu nebo kolobézce ve vice jak tfech dnech
v tydnu, byl zptsob transportu oznacen jako aktivni. Na druhou stranu, pokud byly zaznaceny odpovédi
verejna doprava, osobni automobil nebo elektrozafizeni ve vice nez tfech dnech v tydnu, byla tato
forma transportu oznacena jako pasivni. Kombinace aktivni a pasivni formy (napt. chlize a verejna
doprava) byla v této studii popsana, ale pro analyzu vlivu zastavéného prostiedni na aktivni transport
pouZita nebyla. Pocet Zak(, ktefi podstoupili jednotlivda méreni z hlediska pouzité metody, uvadi
souhrnné Tabulka 4.

Audit MAPS byl proveden autorem této prace na podzim 2021. Audit byl provadén
prostrednictvim dotazniku, ktery byl prelozen do cestiny (pfiloha 5). Postup vypoctu tohoto auditu byl
jiz vySe zminén v kapitole 2.4.4. s nazvem Monitorovani a hodnoceni geografickych aspektl

a schematicky znazornén na obrdazku 5 a 6. Celkové vysledky pro jednotlivé skoly obsahuje ptiloha 7.
4.2.1 Vymezeni zkoumaného uzemi skol

Prostor v okoli skoly, ktery byl zahrnuty do vyzkumu byl vymezen pro dochazkovou vzdalenost
500 metrd od $koly. Uzemi bylo vymezeno prostiednictvim programu ArcGIS PRO a QGIS desktop 3.16
na zakladé volné dostupnych podkladovych map Open Street Map?, konkrétné byly vyuZity data , cesty
OSM“. Nejprve byla vymezena vzdusna vzdalenost 500 m od budovy skoly a déle provedena sitova
analyza (Network analysis) vymezujici dochazkovou vzdalenost. Vyuzita byla funkce , Servisni oblast
(z vrstvy)“ (Service area form layer). Tato funkce je zalozena na algoritmu, ktery vytvofi novy vektor
se véemi hranami nebo ¢astmi hran sitové liniové vrstvy, které lze dosahnout v ramci vzdalenosti nebo
Casu zdanych bodd (Skoly). Vzdalenost a cas (oboji oznacované jako ,cestovni naklady”)
byly specifikovany v jednotkach sitové vrstvy, pfesnéji 500 m. Vysledné vymezené Uzemi lze vidét

na obrazku 8.

2 podkladové mapy Open Street Map jsou volné dostupné na odkaze: https://www.openstreetmap.org
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Obrazek 8. Vymezené zdzemi skol zkoumané auditem MAPS
Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.2 Chytré naramky

Pro monitoring pohybové aktivity byly pouzity chytré naramky Garmin vivofit 3 (Obrazek 9).
Tento inteligentni fitness naramek v prvni fadé ukazuje cas, ale také pocet krok(, které jedinec
absolvoval béhem daného dne. Velkou vyhodou tohoto pfistroje je jeho prizplsobeni se béznym
lidskym c¢innostem, zejména jeho dlouha doba vydrZe baterie (az 1 rok), ale také vodéodolnost. Tento
typ chytrého naramku lze lehce prostfednictvim aplikace v mobilu synchronizovat, a tak snadnéji
uZivatele informovat o jeho denni aktivité a ¢innostech (Garmin, 2022). Dle SimGnek et al., (2019)
Ize povazZovat Garmin Vivofit 3 za ekvivalent krokoméru Yamax, pokud jde o méreni pohybové aktivity

v dobé pred skolou, béhem skoly nebo celkové aktivity vykonanou béhem celého dne.

Obrazek 9. Fitness ndramek Garmin Vivofit 3.
Zdroj: Garmin, 2022

4.2.3 Dotaznik IPEN adolescent

Dotaznik IPEN adolescent je oficialnim, standardizovanym nastrojem mezinarodni studie IPEN.
Dotaznikové Setfeni na skolach bylo realizovano prostfednictvim on-line systému ,International
Database for Research and Educational Support“ (INDARES®). Systém byl vyvinut Centrem
kinantropologického vyzkumu (CKV) na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci
(FTK UP) (Chmelik et al., 2008). Z dotazniku IPEN byly pro tuto praci vyuZity odpovédi zjistujici zplsob
dopravy do skoly a ze skoly a dale prekazky branici chlizi a jizdé na kole do skoly, cely dotaznik IPEN
je popsan v kapitole 2.3.1 Monitorovani a hodnoceni pohybové aktivity a aktivniho transportu a ¢eskou

verzi dotazniku lIze najit v pfiloze 4.

3 Indares je volné dostupny na http://www.indares.com
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4.2.4 Audit MAPS

Vyzkum zkoumajici geografické podminky v okoli Skoly byl proveden podle mezinarodné
uznavaného auditu MAPS vytvoreného Cain et al. (2012). Tento audit byl vyvinut za ucelem
shromazdéni udajl predevsim o infrastrukture a vybaveni uréené pro chodce a cyklisty ve mésté. Audit
dale zkouma napf. vyuziti ploch (land use), urbanismus a estetickou stranku prostoru. Jednotlivym
atributdm je podle stanovenych pravidel pfidélena pozitivni/negativni hodnota. Audit MAPS je vice
predstaven v kapitole 2.4.4. kde je popsan i zakladni postup scitani a hodnoceni jednotlivych skal.
PfeloZeny audit MAPS do cestiny lze nalézt v pfiloze 5 a postup scitani s celkovymi vysledky

pro jednotlivé skoly v ptilohach 6 a 7.

4.3 Statistické zpracovani dat

Pred statistickym zpracovanim byla vSechna ziskana data zkontrolovana a ocisténa v programu
Microsoft excel. Pro zahrnuti do analyz musela byt data tykajici se pohybové aktivity validni minimalné
3 skolni dny. Hodnoty denniho poctu krok( nizsi nez 1 000 a vyssi nez 30 000 byly nahrazeny témito
hrani¢nimi hodnotami v souladu publikovanym doporucenim (Rowe et al., 2004). Pro hodnoceni
pohybové aktivity béhem transportu do skoly byl vyuZit rozdil krokli mezi odchodem z domu
a prichodem do skoly, ktery Zaci zapisovali do pfipraveného archu pro zaznam pohybové aktivity.

Data byla statisticky zpracovana v softwaru IBM SPSS Statistics 28. Pro potreby deskripce
byl nejcastéji vyuzit aritmeticky primér (M) a smérodatna odchylka (SD). Pro zjisténi rozloZeni dat
byl proveden test normality, konkrétné Shapiro-Wilk test (Shapiro, Wilk, 1965). Na zakladé testu
normality (Shapiro-Wilk W=0,854, p = 0,001) a vizudlni kontroly histogramu (Obrazek 10) bylo zjisténo
u poctQ krokd béhem cesty do skoly nenormalni rozloZeni dat. V préci jsou tak vyuZivany metody
neparametrické statistiky.

Pro analyzu vztahl mezi namérenym poctem krok(l a geografickymi podminkami prostredi byl
pouZzit Spearmeniv korelacni koeficient. Pro porovndni dat o zplUsobu dopravy zjisténych dotaznikem
IPEN (aktivni / pasivni transport) byl pouzit Matt whiteny U test. Hranice pro zamitnuti nulové hypotézy

byla na zakladé obdobnych kinatropologickych Setfeni stanovena na p <0,05.
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5 VYSLEDKY

Rozdéleni vysledkové c¢asti do jednotlivych podkapitol odpovida diléim cilim, vyzkumnych
otazkdm a hypotézam. V prvnich dvou podkapitolach jsou prezentovany souhrnné vysledky
z monitoringu pohybové aktivity a zplsobu dopravy do Skoly a ze skoly. Vysledky geografickych
podminek v okoli Skol a prekazky branici aktivnimu transportu jsou predstaveny v podkapitole 5.3
a 5.4. Zavérecné dvé podkapitoly se vénuji vlivu zastavéného prostiedi v okoli skoly na intenzitu a
zpUsob transportu adolescentll do a ze skoly. Charakteristika vybérového souboru je zobrazena

v tabulce 4 v podkapitole vybérovy soubor.
5.1 Celkova pohybova aktivita a aktivita béhem transportu do skoly

VO1.: Kolik krokt adolescenti ujdou béhem transportu do skoly?

Béhem tydenniho monitoringu na podzim 2021 celkem 58 Zzak( ze 3 skol nachodilo
4 261 121 krokt, béhem skolnich dni to bylo celkem 3 245 937 krok(. Nejvyssiho priameérného poctu
krok dosahli zaci ZS T.G.Masaryka (obrazek 11), v tfidé 9.B byl prdmérny pocet krokd na 7dka
12659+ 4123. Vice nez 10000 krokd na zdka dosahly jesté tiida 7.A ze ZS Engliova
(M= 12 309 + 3 756 krok(), 9.A ze ZS T.G.Masaryka (M= 11 367 + 4 123 krok() a 7.B ze ZS Vrchni
(M= 11 237 + 2 694) (tabulka 6). Zaci na ZS Vrchni nedosahli primérné ani na 10 000 krokd na 1 74ka
(M=9 815).
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Podet krokd

10 000
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Zakladni Skola Englisova Zakladni 3kola T. G. Masaryka Zakladni Skola Vrchni

Jméno skoly

Obrazek 11. Priumérny denni pocet kroki Zéku béhem celého dne
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Dévcata dosahla priimérné 9 815 kroku, zatimco chlapci 10 746 krok(. Doporuceného poctu,
11 000 krokt pro dévcata dle Sigmundové a Sigmund a (2015) dosahlo 28 % dévcat (9 z 32 dévcat).
Doporuceného mnoizstvi 13 000 krok(l dosahlo jen 23 % chlapcl (6 z26 chlapcl). Nejvice krokl
nachodila divka ze Z5 T.G.Masaryka a to prdimérné 20 331 krok( za den. Obrazek 12 ukazuje krabicovy

graf rozdéleny podle pohlavi pro kroky, které divky a chlapci absolvovali primérné béhem 1 dne.

Tabulka 6. Pocet kroku celkové pohybové aktivity

Celkova pohybova aktivita

Skola T¥ida a pohlavi
M Max Min SD
7.A 12 390 18 324 6 461 3756
7.C 9563 13313 5637 2 495
EngliSova
Chlapci 12733 18 324 8387 3267
Dévcata 9283 13536 5637 2 654
9.A 11367 20331 6 067 4123
9.B 12 659 18 350 7 818 4238
T.G.Masaryka
Chlapci 11281 20331 6 067 3394
Dévcata 12 585 17 131 7 818 4824
7.B 11237 16 302 7 367 2694
8.B 8393 16 403 4772 3371
Vrchni
Chlapci 9952 16 403 4772 3887
Dévcata 9720 16 302 5452 3021

Poznamka. M = aritmeticky pramér, Min = minimum, Max = maximum, SD = smérodatna odchylka.
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Obrazek 12. Priumérny denni pocet kroki Zaku dle pohlavi
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Zaci celkem b&hem tydenniho monitoringu nachodili 287 607 krok( v ramci své cesty do $koly.
To Cini prlmérné 1004 krok( na zaka. Nejvice krok(i nachodili zaci T.G.Masaryka (M= 1 295),
viz obrazek 13, tfida 9.B dosahla prliimérné dokonce 1 709 krokl na zaka. Méné krokd nachodili Zaci

ZS Engli$ova (M= 944 krok() a nejméné nachodili do $koly zaci ZS Vrchni (M=846 krok).
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Pocet kroku cestou do skoly
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Zakladni Skela EngliZova Zakladni skola T. G. Masaryka Zakladni Zkola Vrchni

Jméno Skoly

Obrazek 13. Priimérny denni pocet krok(i Zaki cestou do skoly rozdéleny dle skoly

Béhem své cesty do skoly nachodi vice krok( dévcata (M=1028 krokl) nez chlapci
(M=974 krok(), ale jak Ize vidét na obrazku 14, tak mezi chlapci jsou vétsi rozdily v nachozenych

krocich. Nejvice krokl cestou do $koly nachodila zakyné ze 7.A na ZS Englisova (M= 3 439 kroka).
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Obrazek 14. Priumérny denni pocet kroki Zéku cestou do skoly dle pohlavi
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Pocet krokl béhem cesty do skoly Cini celkové 8,86 % z celkové pohybové aktivity béhem
$kolnich dn(. Zaci ze tiidy 9.B (ZS T.G. Masaryka) béhem své cesty do $koly nachodily 13,64 % krok(
z celkového poctu krokd za cely den, na druhou stranu Zci ze 7.C ze ZS Englisova nachodili béhem

cesty do skoly pouze 8,06 % krok( viz tabulka 7.

Tabulka 7. Pocet krok(i béhem transportu do skoly a zastoupeni transportu do Skoly na celkové

pohybové aktivité
Trida a Transport do skoly Zastoupeni transportu do Skoly
Skola pohlavi na celkové pohybové aktivité
M Max Min SD
béhem pracovnich dn( (%)
7.A 1083 3439 444 974 8,27
7.C 830 1599 315 395 8,06
EngliSova
Chlapci 865 1786 444 464 6,41
Dévcata 1008 3439 315 874 10,11
9.A 975 1492 215 454 8,38
9.B 1709 3324 99 985 13,64
T.G.Masaryka
Chlapci 1183 2096 215 716 10,09
Dévcata 1408 3324 99 910 11,43
7.B 856 1900 214 465 8,67
8.B 837 1651 353 372 9,75
Vrchni
Chlapci 897 1900 214 570 8,91
Dévcata 812 1186 425 276 8,06

Poznamka. M = aritmeticky pramér, Min = minimum, Max = maximum, SD = smérodatna odchylka.

Odpovéd na prvni vyzkumnou otazku ,Kolik krok(i adolescenti ujdou béhem transportu do
Skoly?“. Adolescenti ujdou priimérné 1 004 krokd béhem své cesty do skoly, to ¢ini primérné 8,86 %

kroku z celkové pohybové aktivity béhem skolnich dnu.
5.2 Zpusob transportu adolescentti do a ze Skoly

VO2: Jaky druh transportu adolescenti vyuZivaji pro cestu do Skoly a ze Skoly nejcastéji?

PFiblizné 2/3 zakd vyuziva aktivni zplsob dopravy pro cestu do skoly i ze Skoly, jak Ize vidét
na obrazku 15. Pfiblizné 1/4 zakd vyuziva pasivni zplsob transportu a zbyli pocet zakd kombinuje vice
druh( dopravy, napftiklad jizdu MHD a ch(zi. Pro cestu ze skoly vyuZiva aktivni zptisob dopravy vice

zakl nez pro cestu do skoly.
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m Aktivnitransport = Pasivni transport = Kombinace dopravy

Obrazek 15. Zpusob dopravy do skoly a ze skoly a pocet Zdkd, ktery je vyuZiva

Aktivni transport do Skoly vyuziva celkem 81 zak(, vétsSina téchto zakl dochdzi do skoly pésky
viz tabulka 8. Druhym nejoblibenéjsim zplsobem pro aktivni transport je kolobézka s 9 Zaky, dale
skateboard vyuzivaji 3 Zaci a prekvapivé pouze 2 Zaci vyuzivaji pro transport do skoly kolo. Kombinaci
MHD a chuizi rano pro cestu do Skoly pouziva 10 zak(. Celkem 36 zak(l se prepravuje do skoly pasivnég,
z toho 25 7akd vyuzivd MHD a 9 Zaka vezou do Skoly jejich rodice. Elektrozafizeni, jako je napfiklad

elektrokolobézka vyuzivaji pro cestu do skoly 2 Zaci.

Tabulka 8. Forma transportu Zdki do skoly

. Aktivni transport Pasivni transport Kombinace

ol Chlize Kolo Skateboard Kolobézka Elektrozafizeni MHD Auto dopravy
EngliSova 22 0 1 2 0 9 3 1
T.G.Masaryka 16 1 2 1 0 7 1 5
Vrchni 29 1 0 6 2 9 5 4

Aktivni transport pro cestu ze Skoly dom( vyuZivd 84 zak(, o 3 vice neZ pro cestu do skoly.
Opét celkem prekvapivé pouze 3 Zaci pouzivaji kolo pro cestu ze skoly, viz tabulka 9. Pasivni transport
pro cestu ze Skoly vyuziva 32 zakl. Zménil se vSak zplisob dopravy, kdy oproti cesté do Skoly vice zak

vyuziva MHD (konkrétné 28) a méné jizdu autem (konkrétné 4).
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Tabulka 9. Forma transportu Zdki ze skoly

. Aktivni transport Pasivni transport Kombinace

ol Chlize Kolo Skateboard Kolobézka Elektrozafizeni MHD Auto dopravy
EngliSova 21 0 1 2 0 8 3 3
T.G.Masaryka 18 1 1 1 0 8 0 4
Vrchni 31 2 0 6 0 12 1 4

Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku ,Jaky druh transportu adolescenti vyuzivaji pro cestu do
Skoly a ze skoly nejcasté&;ji?“. Aktivni zplUsob transportu do Skoly a ze Skoly vyuZiva 2/3 adolescentd,
vétSina téchto Zakl vyuZiva chGzi, naproti tomu kolo je vyuZivano minimalné.

Druhym nejoblibenéjsim zplsobem dopravy je vyuZiti MHD, nékdy i v kombinaci s chizi.
5.3 Prekazky branici chhzi a jizdé na kole do Skoly pohledem adolescenti

VO3: Které prekazky branici aktivnimu transportu jsou adolescenty uvadény nejcastéji?

Zaci jednotlivych $kol hodnotili prekazky branici chlizi a jizdé na kole pomoci ¢tyf moznosti
odpovédi: zcela nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, spiSe souhlasim a zcela souhlasim. Pro lepsi
prehlednost vysledkd doslo ke sjednoceni odpovédi spiSe souhlasim a zcela souhlasim a vyjadfuji
celkové souhlas. Pocet souhlasnych odpovédi u dané otazky je vyjadien procenty z celkového poctu
odpovédi. Nesouhlasné odpovédi nejsou zobrazeny.

Jak lze vidét na obrazku 16, tak odpovédi Zak( jednotlivych skol se relativné hodné lisi. Tento
subjektivni nazor zak( na prekazky v okoli skoly m(iZze mit vétsi vliv na pohybovou aktivitu a zplsob
dopravy do a ze skoly pro adolescenty neZ objektivné zmérené parametry zastavéného prostredi
v okoli Skoly. Za hlavni dlvod lze povazovat, ze adolescenti maji jiny pohled na tyto prekazky
neZ dospély Clovék, ktery provadi objektivni vyzkum zastavéného prostredi.

Z4ci ZS Engli$ova oznadili za nejvétsi prekazku branici chlzi a jizdé na kole do a ze $koly, 7e neni
kam bezpeéné uschovat kolo (61 % odpovédi). Dal$imi prekazkami pro zaky ZS EngliSova je, Ze musi
sebou nosit hodné véci (55 % odpovédi) a 7e trasa je nudnad (53 % odpovédi). Zaci ZS Vrchni
i Z8 T.G.Masaryka oznacili za nejvétsi prekazku branici chlzi a jizdé na kole, Ze je jednodussi jet autem
nebo se nechat odvézt. Zceho vyplyva, Ze na zplsob transportu maji velky vliv rodi¢e déti,
ktefi je nepodporuji v aktivnim transportu. Vice nei polovina 7zak( ZS Vrchni oznadila za prekazku,
Zejetrasa nudna (55 % odpovédi) a Ze je po cesté pfiliS husty provoz (50 % odpovédi).

Zaci T.G.Masaryka oznacili jako prekazky branici aktivnimu transportu, Ze po cesté je p¥ili§ husty provoz
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(64 % odpovédi) nebo, Ze musi sebou nosit hodné véci (61 % odpovédi), vice nez polovina Zakd uvedla
jako prekazku, Ze po cesté je jeden nebo vice nebezpecnych prechodll nebo Ze trasa je nudna.

Za nejmensi prekazku branici aktivnimu transportu do skoly byl uveden nedostatek chodniki
a cyklostezek, coz je velmi dobra zprava z pohledu dopravni bezpecnosti. Vysledek Ize prisuzovat
skutecnosti, Ze mésto vybudovalo cyklotrasy v okoli vSech 3 zkoumanych skol. Mezi otazky, které Zaci
nehodnotijako velkou prekazku pro chlizi a jizdu na kole do skoly Ize zaradit, Ze trasa je pfilis kopcovita,

trasa neni dobfe osvétlena nebo v okoli jsou potulni psi.
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Bariéra 1: Po cesté nejsou zadné chodniky nebo
cyklostezky

Bariéra 2: Trasa je nudnd

Bariéra 3: Trasa neni dobre osvétlena

Bariéra 4: Po cesté je jeden nebo vice nebezpecnych
prechodu

Bariéra 5: Bylo by mi pfilis horko a zpotil/a bych se

Bariéra 6: Zadni dalsi vrstevnici nechodi pésky a nejezdi na
kole

Bariéra 7:Chodit pésky nebo jezdit na kole neni dost cool
(na pohodu)

Bariéra 8: Musim s sebou nosit moc véci

Bariéra 9: Je jednodussi jet autem nebo se nechat odvézt

Bariéra 10: VyZaduje to pfili§ mnoho planovani

Bariéra 11: Neni kam bezpecné uschovat kolo

Bariéra 12: Jsou zde potulni psi

Bariéra 13: Je to pfilis daleko

Bariéra 14: Musel/a bych jit/jet misty, ktera nejsou

bezpecna kvili kriminalité nebo ¢inlm, které mohou mit

ke kriminalité blizko

Bariéra 15: Chlze nebo jizda na kole do skoly mé nebavi

Bariéra 16: Trasa je prilis kopcovita

Bariéra 17: Po cesté je pfilis husty provoz

m ZS EngliSova  mZS Vrchni

Obrazek 16. Prekdzky brdnici chizi a jizdé na kole
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Odpovéd na treti vyzkumnou otazku ,Které prekazky branici aktivnimu transportu jsou
adolescenty uvadény nejcastéji?”. Subjektivni vnimani prekazek branicich aktivnimu transportu se
relativné dost liSi napfic Skolami. Mezi nejcastéjsi prekazku zaci uvadéli, Ze je jednodussi jet autem
nebo se nechat odvézt, Zze trasa je nudna nebo Ze sebou musi nosit hodné véci. Investice
do infrastruktury by mohla zménit vnimani dalSich otazek, které byly uvedeny jako prekazky u vice
nez poloviny zakl u alespon jedné ze Skol. Mezi tyto prekazky patfi, Ze po cesté je jeden nebo vice
nebezpeénych prechodl, Ze po cesté je pfili§ husty provoz anebo, Ze neni kam bezpeéné uschovat

kolo.
5.4 Geografické podminky v dochazkové vzdalenosti od skoly

VOA4: Kterd skola ma nejlepsi geografické podminky pro aktivni transport dle auditu MAPS?

Geografické podminky v zazemi skol byly zkoumany autorem této prace pomoci auditu MAPS
(Microscale audit pedestrian street). Celkové vysledky jednotlivych otazek lze nalézt v pfiloze 7.
Souhrnné skaly a hodnoceni Ize vidét v tabulce 10, na zakladé téchto hodnoceni je dale zkouman vliv
zastavéného prostredi na pohybovou aktivitu a zplsob dopravy do a ze Skoly.

Jak lze vidét nize vtabulce 10, tak celkové hodnoceni pro jednotlivé Skoly se moc nelisi,
a to predevsim z dlivodu, Ze se jedna o zakladni Skoly z jednoho stfedné velkého mésta, kde Ize
predpokladat relativné obdobné geografické podminky.

Celkové nejlépe jsou geografické podminky hodnoceny pro ZS Vrchni se 114 body, dale to je
Z5 T.G.Masaryka se 112 body a relativné nejh(¥ na tom je ZS EngliSova se 109 body. Infrastruktura
a urbanismus pro chodce jsou nejlépe hodnoceny u ZS Engliova se 14 body, ZS Vrchni dosahuje
11 bod( a relativné nejhGF v tomto hodnoceni dopadla ZS T.G. Masaryka s 9 body za infrastrukturu
pro chodce, respektive s10 body za urbanismus pro chodce. Stejné poradi lze pozorovat
i uinfrastruktury pro cyklisty. Skala pro hodnoceni prechodl a kiizovatek, kterd je velmi dlezita

pro hodnoceni bezpe¢nosti dosahuje u ZS Vrchni 11 bod( a u dalsich 2 zakladnich $kol shodné boddi 9.
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Tabulka 10. Hodnoceni geografickych podminek auditem MAPS pro zdkladni Skoly v Opavé

Skéla a hodnoceni EngliSova Vrchni T.G. Masaryka
Vyuziti ploch 41 61 69
Urbanismus a vybaveni 30 22 17
Estetika 9 6 7
Silnice/chodnik 20 14 10
KfiZovatky a prechody 9 11 9
Infrastruktura pro cyklisty 5 3 2
Infrastruktura pro chodce 14 11 9
Urbanismus pro chodce 14 11 10
Celkové pozitivni hodnoceni 114 125 124
Celkové negativni hodnoceni 5 11 12
Celkové hodnoceni 109 114 112

Odpovéd na ctvrtou vyzkumnou otazku ,Kterd Skola ma nejlepsi geografické podminky pro
aktivni transport dle auditu MAPS?“. Nejlepsi celkové podminky ma ZS Vrchni se 114 body,
ale celkové vysledky se od sebe od sebe lisSi minimalné. Nejlepsi urbanismus a infrastrukturu pro
chodce a cyklisty ma S EngliSova, na druhou stranu nejlepsi vyuziti ploch ma ve svém okoli

28 T.G.Masaryka.

5.5 Vliv prekazek branicich chazi a jizdé na kole do skoly na aktivni transport

adolescentu

VO5: Které prekazky branici chizi a jizdé na kole v okoli Skoly maji vliv na zplsob dopravy do Skoly
a ze Skoly u adolescent?
VO6: Které prekazky branici chlzi a jizdé na kole v okoli sSkoly maji vliv na pohybovou aktivitu

adolescentli béhem transportu do Skoly?

V této podkapitole jsou predstaveny vysledky analyz na otadzky z dotazniku IPEN Adolescent,
které jsou zaméreny na prekazky branici chlizi a jizdé na kole do Skoly. Pro vyhodnoceni vztahu mezi
prekazkami a objektivné zkoumanym poctem krokl béhem transportu do skoly byl pouzit Spearmen(yv
korelacni koeficient. Pro vypocet vztahu mezi prekdzkami a zpUsobem transportu (aktivni/pasivni)
do Skoly a ze skoly byl pouzit Mann-whitney U test. V nasledujicich tabulkach 11 az 14 Ize nalézt zjistény

vliv pro jednotlivé bariéry.
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V pripadé otazky Bariéra 1 = ,Po cesté nejsou zadné chodniky nebo cyklostezky” byl nalezen
signifikantni vztah u zptsobu dopravy do skoly (p=0,001) i ze Skoly (p=0,000) zatimco vliv na pocet
krokd cestou do Skoly zjistén nebyl (rs=0,122; p=0,362). U této otazky lze polemizovat, zda na zpUsob
dopravy ma vétsi vliv absence chodnikl anebo absence cyklostezky. Bariéra 2 ,Trasa je nudna“ nema
signifikantni vliv na pocet krok( do sSkoly ani zpUsob transportu. Tvrzeni , Trasa neni dobie osvétlena“
(Bariéra 3) ma signifikantni vztah s poc¢tem krok( cestou do skoly, ale ma prekvapivé negativni vliv
(rs=-0,260; p=0,049), byl nalezen rovnéz signifikantni vztah se zpisobem dopravy do skoly (p=0,033)
i ze Skoly (p=0,017). DllleZita otazka tykajici se bezpecnosti,Po cesté je jeden nebo vice nebezpecénych
prechod(” (Bariéra 4) je asociovano jak se zplisobem dopravy cestou do sSkoly (p=0,021) tak ze Skoly
(p=0,032), zatimco vliv na pocet krok(i nebyl nalezen (rs=0,105; p=0,431). Spise individualni vztah zakd,
nez podminky prostfedi maji vliv na bariéru 5 ,Bylo by mi pfili§ horko a zpotil/a bych se”, ktera je

asociovana se zplsobem dopravy do Skoly i ze skoly (p=0,000).

Tabulka 11. Vztah vnimanych prekdzZek brdnicich chizi a jizdé na kole do skoly k intenzité a zplsobu

transportu do skoly i ze Skoly

Bariéra 1 Bariéra 2 Bariéra 3 Bariéra 4 Bariéra 5
Kroky cestou re p re p re p re p re p
do skoly
(n=58) 0,122 0,362 -0,090 0,501 -0,260 0,049 0,105 0,431 -0,061 0,649
Zptsob p p p p p
dopravy do
Zkoly (n=127) 0,001 0,400 0,033 0,021 0,000
Zpusob p p p p p
dopravy
ze Skoly 0,000 0,244 0,017 0,032 0,000
(n=127)

Poznamka. rs = hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu; p = hodnota statistické signifikance; Bariéra 1 =
,Po cesté nejsou Zadné chodniky nebo cyklostezky“; Bariéra 2 = ,Trasa je nudna“; Bariéra 3 = ,Trasa neni dobre
osvétlena”; Bariéra 4 = ,Po cesté je jeden nebo vice nebezpecnych prechod”; Bariéra 5 = ,,Bylo by mi pfilis horko

a zpotil/a bych se”

Bariéra 6 ,Zadni dal$i vrstevnici nechodi pésky a nejezdi na kole” je asociovana se zptsobem
dopravy do skoly (p=0,012) i ze skoly (p=0,004), ale s poc¢tem krok( nikoliv (rs=0,218; p=0,100).
Opét spise individualni presvédcéeni, nez podminky v okoli Skoly maji vliv na zptsob dopravy do skoly
(p=0,047) pro otazku ,Chodit pésky nebo jezdit na kole neni dost cool (na pohodu)” (bariéra 7),
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u zplUsobu dopravy ze Skoly (p=0,090) ani u poctu krokd cestou do Skoly (rs=0,203; p=0,126) jiz
signifikantni vztah nalezen nebyl. Bariéra 8 = ,Musim s sebou nosit moc véci“ je asociovana pouze
se zpUsobem dopravy do skoly (p=0,036), nikoliv uz se zplsobem dopravy ze Skoly (p=0,067)
ani s poctem krokd cestou do Skoly (rs=0,068; p=0,613). Bariéra 9 ,Je jednodussi jet autem nebo
se nechat odvézt” je asociovana se zplisobem dopravy do skoly (p=0,000) i ze skoly (p=0,000), tento
vysledek potvrzuje, Ze vliv rodicl, ktefi své déti vozi autem do Skoly ma velky vliv na zplsob,
zda je transport zak(li do Skoly aktivni nebo pasivni. Signifikantni vztah byl nalezen u zp(lsobu
transportu do Skoly (p=0,002) a ze Skoly (p=0,000) u bariéry 10 ,VyZaduje to pfilis mnoho planovani,

tato bariéra ale nema vliv na pocet krokt cestou do Skoly (rs=0,024; p=0,860).

Tabulka 12. Vztah vnimanych prekdzZek brdnicich chizi a jizdé na kole do skoly k intenzité a zplsobu

transportu do skoly i ze Skoly

Bariéra 6 Bariéra 7 Bariéra 8 Bariéra 9 Bariéra 10
KrOky cestou Is p Is p Is p Is p Is p
do skoly
(n=58) 0,218 0,100 0,203 0,126 0,068 0,613 0,048 0,718 0,024 0,860
Zpusob dopravy p p p p p
do skoly
0,012 0,047 0,036 0,000 0,002
(n=127)
Zpusob dopravy p p p p p
ze Skoly
0,004 0,090 0,067 0,000 0,000
(n=127)

Poznamka. rs = hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu; p = hodnota statistické signifikance;
Bariéra 6 = ,Zadni dal$i vrstevnici nechodi pésky a nejezdi na kole; Bariéra 7= ,,Chodit p&$ky nebo jezdit na kole
neni dost cool (na pohodu)“; Bariéra 8 = ,,Musim s sebou nosit moc véci“; Bariéra 9 = ,Je jednodussi jet autem

nebo se nechat odvézt“; Bariéra 10 =, VyZaduje to pfilis mnoho planovani“

U bariéry 11 ,Neni kam bezpecné uschovat kolo” nebyla zjisténa Zadna signifikantni korelace.
Tento vysledek mlze byt pravdépodobné ovlivnén tim, Ze Zaci obvykle nevyuZivaji kolo pro transport
do skoly a zaroven tim, Ze Skoly pro Zaky nabizi bezpecné prostory pro uschovu kol. ,Jsou zde potulni
psi“ (bariéra 12) ma negativni vliv na pocet krokll s cestou do skoly (rs=-0,258; p=0,050) ale zpUsob
dopravy do Skoly (p=0,912) a ze skoly (p=0,915) uZ s touto otazkou asociovan neni. Tvrzeni ,Je to pfilis
daleko” (bariéra 13) je signifikantné asociovano se zplsobem dopravy do (p=0,000) i ze (p=0,000) skoly,
ale na pocet krokd cestou do 3koly vliv nema (rs=0,190; p=0,152). Bariéra 14 ,Musel/a bych jit/jet

misty, kterd nejsou bezpecnd kvlli kriminalité nebo cinlim, které mohou mit ke kriminalité blizko
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(napt. vandalismus, graffiti, lidé pijici alkohol na verejnych prostranstvich)“ nema vliv na pocet krok
ani na zplGsob dopravy. Bariéra 15 ,Chlze nebo jizda na kole do Skoly mé nebavi“ ma pozitivni vliv
na pocet krokll béhem cesty do skoly (rs=0,299; p=0,023), se zptsobem dopravy do skoly (p=0,221)

a ze skoly (p=0,164) asociace nalezena nebyla.

Tabulka 13. Vztah vnimanych prekdzZek brdnicich chizi a jizdé na kole do skoly k intenzité a zplsobu

transportu do skoly i ze Skoly

Bariéra 11 Bariéra 12 Bariéra 13 Bariéra 14 Bariéra 15
Kroky cestou rs p rs p rs p rs p rs p
do skoly
(n=58) -0,014 0,914 -0,258 0,050 0,190 0,152 -0,052 0,699 0,299 0,023
ZpUsob p p p p p
dopravy do
Skoly 0,069 0,912 0,000 0,182 0,221
(n=127)
Zpusob p p p p p
dopravy
ze Skoly 0,093 0,915 0,000 0,616 0,164
(n=127)

Poznamka. rs = hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu; p = hodnota statistické signifikance; Bariéra 11 =
»Neni kam bezpecné uschovat kolo“; Bariéra 12 = ,,Jsou zde potulni psi“; Bariéra 13 =, Je to pfili§ daleko”; Bariéra
14 = ,Musel/a bych jit/jet misty, ktera nejsou bezpecna kvili kriminalité nebo ¢inim, které mohou mit ke
kriminalité blizko (napt. vandalismus, graffiti, lidé pijici alkohol na vefejnych prostranstvich)“; Bariéra 15 = ,Chlze

nebo jizda na kole do Skoly mé nebavi”

Geografické podminky maiji vliv na bariéru 16 ,Trasa je pfrilis kopcovita“, ktera je signifikantné
asociovana se zplUsobem transportu do Skoly (p=0,014) i ze Skoly (p=0,006), na poctet krok(i cestou
do Skoly signifikantni vliv nalezen nebyl (rs=0,130; p=0,330). Vztah u bariéry 17 ,,Po cesté je pfilis husty
provoz“ byl nalezen u zpUsobu transportu do skoly (p=0,000) i ze Skoly (p=0,000).
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Tabulka 14. Vztah vnimanych prekdzZek brdnicich chizi a jizdé na kole do skoly k intenzité a zplsobu

transportu do skoly i ze Skoly

Bariéra 16 Bariéra 17
Kroky cestou do Skoly
s p s p
(n=58)
0,130 0,330 0,195 0,143

ZpUsob dopravy do p P

Zplsob dopravy p P

ze Skoly (n=127) 0,006 0,000

Poznamka. rs = hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu; p = hodnota statistické signifikance; Bariéra 16 =

»Trasa je prilis kopcovita”; Bariéra 17 =,,Po cesté je pfilis husty provoz”

Odpovéd na patou vyzkumnou otazku , Které prekazky branici chlzi a jizdé na kole v okoli skoly
maiji vliv na zptsob dopravy do Skoly a ze Skoly u adolescent(?“ Pomoci Mann-Whiteny U testu byl
zjistén signifikantné vyznamny vztah mezi prekazkami a zplisobem dopravy do i ze skoly u otazek:
»PO cesté nejsou Zadné chodniky nebo cyklostezky, , Trasa neni dobie osvétlena”, ,,Po cesté je jeden
nebo vice nebezpeénych prechodi”, ,Bylo by mi pfili§ horko a zpotil/a bych se“, ,Zadni dalsi
vrstevnici nechodi pésky a nejezdi na kole“, ,Je jednodussi jet autem nebo se nechat odvézt”,
»VyZaduje to pfilis mnoho planovani, ,Je to pfilis daleko”, , Trasa je prilisS kopcovita“ a ,,Po cesté je
pFilis husty provoz“. Signifikantni vztah pouze pro zpusob cesty do skoly byl zjistén u otazek: ,,Chodit

pésky nebo jezdit na kole neni dost cool (na pohodu)“ a ,,Musim s sebou nosit moc véci“.

Odpovéd' na Sestou vyzkumnou otazku , Které prekazky branici ch(zi a jizdé na kole v okoli skoly maji
vliv na pohybovou aktivitu adolescentll béhem transportu do skoly?“ Signifikantné vyznamny vliv
prekazek, které brani aktivnimu transportu na pohybovou aktivitou byl zjistén pouze u otazek:
»,Trasa neni dobie osvétlena”, ,Jsou zde potulni psi“, zde zjiSténa negativni korelace. Pozitivni vliv

byl zjiSténa u otazky ,,Chtize nebo jizda na kole do skoly mé nebavi“.
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5.6 Vliv geografickych podminek v okoli skol zjisténych auditem MAPS na aktivni

transport

VO7: Které environmentdlni determinanty z auditu MAPS maiji vliv na zplsob dopravy do skoly
a ze Skoly u adolescent?

VO8: Které environmentalni determinanty z auditu MAPS maji vliv na pohybovou aktivitu adolescentl
béhem transportu do Skoly?

V této podkapitole jsou predstaveny analyzy porovnavajici geografické podminky v okoli Skoly,
které byly zjistény auditem MAPS. Pro vyhodnoceni vztahu mezi vysledky auditu MAPS a objektivné
monitorovanym poc¢tem krokl béhem transportu do skoly byl pouZit spearmen(v korelac¢ni koeficinet.
Pro vypoclet vztahu mezi vysledky auditu MAPS a zplsobem transportu (aktivni/pasivni) do skoly
a ze skoly byl pouzit Mann-whitney U test.

Jak Ize vidét v tabulce 15, tak u geografickych podminek tykajicich se vyuziti plochy, urbanismu,
estetiky, silnic a chodnikd zjistovanych auditem MAPS nebyl nalezen Zadny signifikantni vztah
k objektivné zmérenym poctim krok(l ani ke zplsobu dopravy do skoly a ze skoly. V pripadé,
Ze bychom uvaZovali o hladiné vyznamnosti na Urovni p=0,1, tak by byl nalezen vliv na pocet kroku
cestou do skoly. Zatimco pro vyuziti ploch by se jednalo o pozitivni korelaci, tak pro urbanismus

a vybaveni a silnice a chodniky by se jednalo o negativni korelaci s po¢tem krokt cestou do Skoly.

Tabulka 15. Vztah geografickych podminek v zdzemi skoly zjisténych auditem MAPS k intenzité

a zplsobu transportu do Skoly i ze skoly

Urbanismus a

VyuZziti ploch Estetika Silnice a chodnik
vybaveni

Kroky cestou do rs p rs p rs p I's p

skoly (n=58) 0,242 0,067 -0,242 0,067 0,007 0961 -0,242 0,067
ZpUsob dopravy p p p p
do 3koly (n=127) 0,994 0,994 0,985 0,994
Zpusob dopravy p p p p
ze Skoly (n=127) 0,740 0,740 0,350 0,740

Poznamka. rs = hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu; p = hodnota statistické signifikance

Ani u dat tykajicich se infrastruktury a urbanismu pro chodce a cyklisty a ani bezpecnosti
u kfizovatek a prechodi nebyl nalezen zadny signifikantni vztah s poctem krok( a zplsobem dopravy

do a ze skoly viz tabulka 16. Pokud bychom uvaZovali eventualné o hladiné vyznamnosti p=0,1, tak by
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byla nalezena negativni korelace u dat infrastruktura pro cyklisty, infrastruktura pro chodce

a urbanismus pro chodce s po¢tem krok( cestou do skoly.

Tabulka 16. Vztah geografickych podminek v zdzemi skoly zjisténych auditem MAPS k intenzité

a zplsobu transportu do Skoly i ze skoly

Infrastruktura pro

Infrastruktura pro

Urbanismus pro

KfiZovatky a

cyklisty chodce chodce prechody
Kroky cestou do rs p rs p I's p rs p
Skoly (n=58) -0,242 0,067 -0,242 0,067 -0,242 0,067 -0,136 0,309
Zplsob dopravy p p p p
do Skoly (n=127) 0,994 0,986 0,994 0,986
Zpusob dopravy p p p p
ze Skoly (n=127) 0,740 0,740 0,740 0,369

Poznamka. rs = hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu; p = hodnota statistické signifikance

Vhodna infrastruktura pro chodce by méla prispét k vyssimu poctu krok(, ale jak lze vidét

na obrazku 17, ktery ukazuje korelacni diagram pro pocet krokll cestou do Skoly a infrastrukturu

pro chodce, tak 7aci navitévujici $kolu s nejlepsi infrastrukturou pro chodce (ZS Englidova) udli b&hem

své cesty do Skoly méné krokd, nez Zaci ze Skoly s nejh(ife hodnocenou infrastrukturou pro chodce

(28 T.G.Masaryka).
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Obrazek 17. Korelacni diagram pro pocet kroku cestou do Skoly a infrastrukturu pro chodce
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U celkového hodnoceni zastavéného prostiedi, které by dle auditu MAPS mélo podporovat
aktivni transport nebyl nalezen signifikantni vztah se zplsobem transportu do a ze skoly a nema ani
vliv na pocet krokl béhem cesty do skoly. Stejnych vysledk( dosahly celkové pozitivni i negativni

hodnoceni zastavéného prostredi v okoli skol.

Tabulka 17. Vztah geografickych podminek v zdzemi skoly zjisténych auditem MAPS k intenzité

a zplsobu transportu do Skoly i ze skoly

Celkové pozitivni Celkové negativni Celkové
hodnoceni hodnoceni hodnoceni
Kroky cestou do Skoly Is p Is p Is p
(n=58) -0,007 0,961 0,242 0,067 -0,007 0,961
ZpUsob dopravy do $koly P p p
(n=127) 0,985 0,994 0,985
Zpusob dopravy ze skoly p p p
(n=127) 0,350 0,740 0,350

Poznamka. rs = hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu; p = hodnota statistické signifikance

Nejlepsiho celkového hodnoceni dle auditu MAPS doséhla ZS Vrchni se 114 body viz tabulka 10.
Ale jak lze vidét na korelacnim diagramu pro pocet krok( (obrazek 18), tak vice krok( usli Zaci
ZS Engli$ova, ktera ma dle auditu MAPS nejhorsi celkové hodnoceni. Rozdil v poctu krok(i mezi nejlépe

a nejhtfe hodnocenou $kolou je ale minimalni (R? linie = 0,002).
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Obrazek 18. Korelacni diagram pro pocet kroku cestou do Skoly a celkové hodnoceni
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Odpovéd na sedmou vyzkumnou otazku ,Které environmentaini determinanty (zjisténé auditem
MAPS) maji vliv na zpUlsob dopravy do skoly a ze Skoly u adolescent(i?“ Dle Mann-Whitney U testu
nebyl zjistén Zadny signifikantné vyznamny vliv environmentalnich determinant (vysledné skaly

a hodnoceni, zjisténé auditem MAPS) na zplsob dopravy do i ze Skoly.

Odpovéd na osmou vyzkumnou otazku , Které environmentalni determinanty (zjisténé auditem MAPS)
maji vliv na pohybovou aktivitu adolescentl béhem transportu do Skoly?“ Pro Zadnou
z environmentalnich determinant (vysledné Skaly a hodnoceni, zjisténé auditem MAPS) nebyl

nalezen signifikantné vyznamny vliv na pohybovou aktivitou béhem cesty do Skoly.

Odpovéd na prvni vyzkumnou hypotézu , Adolescenti navstévujici Skolu s lepsi infrastrukturou pro
chodce dosahuji vyssiho poctu krokl cestou do Skoly neZ adolescenti navstévujici Skolu s horsi
infrastrukturou pro chodce.” Na zakladé vysledkt, které ukazuje obrazek 17, (korelaéni diagram pro
pocet krokl cestou do skoly a infrastrukturu pro chodce) zamitame vyzkumnou hypotézu tvrdici,
Ze vy$siho poctu krokl cestou do skoly dosahuji Zaci ze Skoly, ktera ma lepsi infrastrukturu

pro chodce.

Odpovéd na druhou vyzkumnou hypotézu ,Adolescenti navstévujici Skolu s lepSimi geografickymi
podminkami vhodnymi pro aktivni transport dosahuji vyssiho poctu krok( cestou do Skoly,
neZ adolescenti navstévujici Skolu s horsimi geografickymi podminkami pro aktivni transport”
Na zakladé vysledkt korelaéniho diagramu pro poéet krokd cestou do Skoly a celkové hodnoceni,
které ukazuje obrazek 17, zamitame vyzkumnou hypotézu tvrdici, Ze vy$siho pocétu krokl cestou

do skoly dosahuji Zaci ze Skoly, ktera ma lepsi geografické podminky pro aktivni transport.
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6 DISKUSE

Diskuse je stejné jako vysledkova cast rozdélena do jednotlivych podkapitol podle struktury
prace. Prvni dvé podkapitoly jsou zaméreny na pohybovou aktivitu a zpUsob transportu do Skoly,
nasledné jsou zahrnuty podkapitoly zkoumajici prekazky branici aktivnimu transportu a geografické
podminky v okoli Skoly. Na zavér diskuse je pfedstaven a porovnan vliv podminek v okoli Skoly

na aktivni transport adolescentd do skoly.
6.1 Celkova pohybova aktivita a aktivita béhem transportu do skoly

Vétsina soucasnych studii je zamérenych na porovnani doporucené 60minutové stiredné az
vysoce narocné pohybové aktivité. Mezi tyto vyzkumy napriklad patti Narodni zprava o pohybové
aktivité ceskych déti a mladeze 2022 (Gaba, 2022) u které na vzorku 16 420 jedincl bylo zjiSténo, Ze
58 % déti a dospivajicich se vénuje stfedné aZ vysoce narocné pohybové aktivité alespon ctyfi dny
v tydnu. Pro porovnani s touto studii by bylo potieba v této diplomové praci méfit pohybovou aktivitu
pomoci akcelerometru. Tato diplomova prace, tak mlze byt komparovana pouze se studiemi méricimi
pocty krok(l. Dle ceského doporuceni dle Sigmund & Sigmundova (2011) a Sigmundova & Sigmund
(2015), které bylo zohlednéno v této praci, doporuceni 13 tisic krokl u chlapct a 11 tisic krok( u divek
plni pouze 23 % adolescent(l a 28 % adolescentek coz je znatelny pokles oproti vysledkim Rubina
(2018), u kterého na vzorku 1 745 participantl dosahovala doporuceni 32 % adolescentl
a 56 % adolescentek. Obdobné wvysledky jako Rubin mél Adamuska (2021), kde z celkovych
604 respondent(l doporuceni dosahovalo 53,6 % divek a 31,6 % chlapcU.

Na vy$si pocet krokl u 74k navstévujici ZS T.G.Masaryka mQze mit vliv nejen zastavéné
prostiredi v okoli Skoly, ale taky vék, ktery je 14,87 + 0,47 let a je tak skoro o 2,5 roku vyssi nez u zak
ZS Englidova (12,36 * 2,22 let). Obecné zndmd je tendence, Ze s nardstajicim vékem v adolescentnim
obdobi klesa pohybova aktivita (Hohepa et al., 2008; Le Masurier et al., 2005; Nader et al., 2008),

ale Rubin (2018) v rdmci své studie na ¢eskych adolescentech zjistil opacny trend.
6.2 Zpusob transportu adolescentti do a ze Skoly

Vyuzivani aktivniho transportu do skoly u adolescent( se v rliznych zemich svéta znacné lisi
v rozmezi od 18,6 % ve Spojenych arabskych emiratech po 84,8 % v Pekingu v Ciné (Guthold et al.,
2010). Taky zplsob aktivniho transportu se lisi dle podminek dané zemé, naptiklad v Dansku 50-70 %
zakd do skoly jezdi na kole. Stéle vice studii ukazuje, Ze adolescent(l vyuZzivajicich aktivni transport
do Skoly ubyva (Faulkner et al., 2009; Fyhri et al., 2011; Hallal et al., 2012). V roce 2010 byl proveden

sbér pomoci dotazniku Health Behaviour of School-aged Children na 94 skolach napf¥i¢ vsemi 14 kraji
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Ceské republiky, kterého se zGcastnilo 4 404 adolescentl. Aktivni transport pro cestu do a ze $koly
vyuzilo 58 % skolakl (Hollein). Vysledky této diplomové prace ukazaly, ze pfiblizné 2/3 zakd vyuziva
aktivni zplsob dopravy pro cestu do Skoly i ze skoly. Vysledky jsou srovnatelné svyzkumem
od Vaclavek (2019), ktery v roce 2018 mél vyzkum v Havifové, ktery je stejné jako Opava
v Moravskoslezském kraji a na vzorku 100 probandu ve véku 12-15 let bylo zjiSténo, Ze 78 % chlapcl
a 54 % divek vyuziva aktivni transport pro svou cestu do a ze Skoly.

Je skoda, Ze se pro jizdu na kole pro cestu ze skoly domu nerozhodlo vice 7ak( z opavskych
zkoumanych skol, napfiklad vedle vsech tfi zakladnich Skol je v aktudlni dobé stanovisté sdilenych kol,

které by pro tento transport doma byly vhodné.
6.3 Prekazky branici chlzi a jizdé na kole pohledem adolescentt

Vysledky diplomové prace ukazuji, Ze mezi nejvétsi prekazky branici aktivnimu transportu
adolescentl do $koly patii predeviim osobni a socidlni faktory. Casto bylo 7aky oznacovano
za prekazky, které brani aktivnimu transportu, Ze je jednodussi jet autem ¢i se nechat odvézt nebo zZe
trasa je nudna a musi s sebou nosit hodné véci. Stejnych vysledk(l dosahli Kr¢ek (2019), ktery provedl|
vyzkum u 100 adolescentt v Olomouci a taky Vaclavek (2019), ktery zkoumal adolescenty v Havifové.
V tadé zahranicnich praci z rGznych zemi (USA, Novy Zéland, Anglie, Kanada, Australie) je vnimana jako
hlavni bariéra pro aktivni transport bezpecnost (Ahlport, Linnan, Vaughn, Evenson, & Ward, 2008;
Collins & Kearns, 2001; Timperio a kol., 2006). Tyto vysledky jsou v rozporu s nazory zaka této studie,
ktefi otazky tykajici se bezpecnosti po cesté (po cesté je prilis husty provoz, po cesté je jeden nebo vice
nebezpecnych prechodi), povazuji oproti predeslym otazkam jako stredné zavazné bariéry. U otazky
tykajici se pfili§ hustého provozu jsou, ale velké rozdily u jednotlivych $kol, zatimco na ZS T.G.Masaryka,
tuto otazku oznacilo 64 % 74k jako prekazku, u ZS Engliova to uz bylo pouze 34 %. Tato bariéra mize
byt u ZS T.G. Masaryka vyznamnou prekazku pro aktivni transport v porovnani s dal$imi $kolami.
Ve vysledcich této studie a rovnéz i v praci od Vaclavek (2019) Zaci nékterych skol (predevsim
ZS Engliova) oznadili jako prekazku, ze neni kam bezpeéné uschovat kolo. Sami feditelé $kol, by mohli
vybudovanim bezpecného mista pro uschovani kol tuto bariéru branici jizdé na kole do skoly sniZit.
Yeung, Wearing a Hills (2008) a Rodriguez (2009) uvadeéji, Ze mezi nejcastéjsi faktory ovliviujici
konecné rozhodnuti, zda adolescenti vyuziji aktivni dopravu na cesté do skoly, patfi zejména zajisténi
bezpecnych cyklostezek a bezpecdi chodc, vzdalenost od domova a rychly provoz na silnicich, zatimco
bezpecna a snadno pristupna infrastruktura pro chodce a cyklisty zvysuje pravdépodobnost aktivni
dopravy. A praveé otazku ,Po cesté nejsou Zzadné chodniky nebo cyklostezky” pouze nékolik zak( v této
praci oznacilo jako prekazku. Z toho vyplyva, Ze cyklostezky a vytvorené pési zony v okoli vSech tfech

zkoumanych skol maji opodstatnény vyznam. Negativni dopad na chizi a jizdu na kole mize mit také
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dle nékolika studii nadmérny provoz, hluk, kriminalita a Spatné verejné osvétleni. Dle studie Pavelka,
Sigmundovad, Hamtik a Kalman (2012), které se zucastnilo 4 000 zak(, ma kvalita pouli¢niho osvétleni

jen minimalni vliv na aktivni transport. Minimalni vliv byl potvrzen také v této diplomové praci.
6.4 Geografické podminky v dochazkové vzdalenosti od skoly

Hodnoceni geografickych podminek objektivnim zplsobem probihd vétsinou s pomoci GIS.
Hodnoti se napftiklad index chodeckosti (walkability index), hustota obytné zastavby nebo hustota
kfizovatek na km2. V této diplomové praci byl pro hodnoceni geografickych podminek vyuZit audit
MAPS. Tento audit byl viibec poprvé pouZit pro hodnoceni okoli Skol ve stfedni Evropé. JelikoZ se jedna
o relativné novou metodu, jak hodnotit geograficky prostor, existuje prozatim jen malo dostupnych
dat ziskanych touto metodou. Vysledky této diplomové préace tak lze porovnat pouze s maximalnim
moznym skore, kterého lze prostiednictvim tohoto auditu dosahnout. Maximalni celkové pozitivni
skére, kterého Ize dle tohoto auditu dosahnout, je 210 bodd. Skoly, zahrnuté do tohoto vyzkumu, byly
hodnoceny v rozmezi 114 aZz 125 bodd, tedy dosahly vice jak poloviny maximalniho mozného skore.
V oddile infrastruktura pro chodce z maximalniho moziného skére 27 bodl, nejvice dosahla
ZS Engli$ova se 14 body, hife hodnoceny byly ZS Vrchni s 11 body a T.G. Masaryka s 9 body. V oddile
urbanismus pro chodce z maximdiniho mozného poctu 22 bod(i opét skoly dosdhly primérného
hodnoceni od 14 bodd (Z5 Englisova), ZS Vrchni's 11 body, aZ po 10 bodu u ZS T.G. Masaryka. V oddile
infrastruktura pro cyklisty se maximalnimu skore nepftiblizila ani jedna ze zkoumanych skol.
Z maximalniho poctu 11 bod@ dosahla nejvice ZS Engli$ova s 5 body, dale s 3 body ZS Vrchni a pouze
2 body méla Z§ T.G.Masaryka. Na druhou stranu, méné nez 10 % 74k ze viech gkol oznatilo,

Ze by prekazkou pro jejich aktivni transport do skoly byla absence cyklostezky a chodnikd.

6.5 Vliv prekazek branicich chizi a jizdé na kole do $koly na aktivni transport

adolescentu

Dojizdéni do skoly je obvykle opakujici se cestovani adolescent(l na urcité trase. Diky tomu jsou
dojizdéjici adolescenti dobtfe obezndmeni s prostfedim, které kazdodenné navstévuji a jejich vnimani
podminek pro transport v okoli trasy Ize proto povaZzovat za relevantni. Jejich znalosti mGzou objasnit
chapani vlivu prostredi na aktivni transport (Wahlgren, Stigell, & Schantz, 2010).

Mezi prekazky s nejsilnéjsim signifikantnim vlivem (p<0,001) na zpUsob transportu do a ze skoly
patii napriklad vzdalenost, pfilis husty provoz, absence chodnikl a cyklostezek, preference vyssiho
komfortu pfi jizdé autem nebo pocit, Ze by Zakovi bylo horko a zpotil by se. Dle zahranic¢nich (Panter et
al., 2010; Carlson et al., 2014; Hume et al., 2009; Vanhelst et al., 2013) a také ceskych (Rubin, 2018;

Vorlicek et al., 2017) studii ma vyznamny vliv na zvoleni zpUsobu transportu do a ze skoly vzdalenost
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bydlisté od Skoly. Napfriklad Vorlicek et al. (2017) zjistili ve své studii, Ze 85 % zak( dochazejicich aktivné
do skoly, Zije ve vzdalenosti, kterou jsou schopni ujit do 20 minut. Vysledky této prace ukazuji,
Ze vzdalenost ma vliv na zplsob transportu (p=0,000), ale jiz nikoliv na pocet krokl absolvovany cestou
do skoly (rs=0,190; p=0,152). Pro porovnani vysledky ze studii od Pavelka, Sigmundovd, Hamrik,
& Kalman (2012), které se zUcastnilo 6553 7akd z Ceské republiky ukazuji, Ze vzdalenost od $koly neni
dalezitym faktorem pti volbé formy dochazky/dojizdky pro 57,1 % jedenactiletych,
54,8 % trinactiletych a 53,1 % patnactiletych Zakd. Za velmi dulezity povaZzuje tento faktor pouze
13,4 % jedenactiletych, 16,9 % trinactiletych a 17,2 % patnactiletych zaka. Vzdalenost bydlisté zaku
od Skoly je jednim z dulezZitych faktor( ovliviujici typ transportu do a ze Skoly. Nicméné, vyzkum tohoto
faktoru nebyl zahrnut do cild této diplomové prace, a to z divodu jejiho rozsahu.

Dalsim velmi vyznamnym faktorem je bezpecnost, kdy je potieba si uvédomit, Ze vnimani
bezpecnosti mize byt ovlivnéno vékem. V fadé zahranicnich praci z rliznych zemi (USA, Novy Zéland,
Anglie, Kanada, Austrdlie) je bezpecnost vnimana jako hlavni prekazka vétsiho vyuzivani aktivni
dopravy détmi a adolescenty na cesté do skoly (Timperio et al., 2006; Pocock et al. 2019; Hume et al.,
2009; Ahlport, Linnan, Vaughn, Evenson, & Ward, 2008; Collins & Kearns, 2001; DiGuiseppi a kol., 1998;
Nicholson & O'Neill, 1999).

Pocock et al. (2019) zjistili na vzorku 1 780 adolescentl z 12 skol na Novém Zélandu v rdmci
studie BEATS, Ze aktivni transport do Skoly byl negativné korelovan s tim, jak adolescenti vnimali chizi
nebo jizdu na kole do skoly jako nebezpecnou (r = - 0,17, p <0,001 a r = -0,12, p = 0,012).
Dalsi vyznamnou prekazkou byla pfitomnost pfilis hustého provozu na cesté do skoly (r = -0,10;
p =0,024). Obdobnych vysledk(i dosahla i tato diplomova prace, kdy na zplsob dopravy do kol
a ze Skol ma vliv absence chodnik( a cyklostezek (p=0,001; p=0,000), kdyZ po cesté je jeden nebo vice
nebezpecnych prechodl (p=0,021; p=0,032), pfilis husty provoz (p=0,000; p=0,000) nebo kdyz trasa
neni dobre osvétlena (p=0,033; p=0,017). Oproti vyzkumm ze zahranici, nebyl v této praci zjistén vliv
kriminality na aktivni transport (p=0,182; p=0,616).

Ve Spanélsku byla dostupnost prechod( podél trasy mezi dospivajicimi pozitivné spojena s mirou
chlize a jizdy na kole do skoly (Aranda Balboa, 2021; Chang, 2020). Podobnych vysledk( bylo zjisténo
také v Brazilii, kdy Castéjsi chlize a jizda na kole byla zaznamendna u téch adolescent, ktefi hodnotili
dostatecny pocet prechodi pro chodce na cesté mezi bydlistém a Skolou (Silva et al., 2020). Z vysledka
studie od Chang (2020) vyplyva, Ze budouci iniciativy na podporu aktivniho transportu do a ze Skoly,
by se mély zaméfrit na zlepseni infrastruktury pro cyklisty a chodce. Jedna se naptiklad o dostupnost
prechodu se signalizaci a umisténi Skolnich hlidek na prechodech. Studie provedené v Austrdlii a Belgii
uvedly, Ze husty provoz a vysoka rychlost dopravy jsou hlavni bariérou pro adolescenty, kdyZz chtéji

vyuzit aktivni transport do skoly (Verhoeven et al., 2017; Timperio et al., 2006; Carver et al., 2005).

Vv
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pro aktivni transport nez pfitomnost pfilis hustého provozu. Tato bariéra v podobé pfFilis vysoké
rychlosti aut v podminkdch Ceské republiky neni pravdépodobné vnimana zdky jako velka,
jelikoz je vétsinou rychlost aut omezena na 30 km/h. Jako kli¢ova bariéra byla v zahranic¢nich studiich,
konkrétné ve Finsku a Australii, uvadéna pritomnost nebezpecnych kriZovatek. Tato bariéra méla
vyznamny vliv na rozhodnuti rodic¢, zda své déti podporuji v aktivhim transportu do Skoly
(Carver et al., 2005; Huertas-Delgado et al., 2017).

Studie provedené v Australii a Belgii uvadéji, Ze se dospivajici necitili bezpecné pfi jizdé na kole
do skoly, kdyz pouli¢ni osvétleni nebylo dostatecné (Timperio et al., 2006; Timperio et al., 2004).
Nedostatek pouliéniho osvétleni ve Skolnich ¢tvrtich byl také identifikovan jako potencialni prekazka
pro ch(zi a jizdu na kole do skoly ve Spojenych statech (Carlson et al., 2014). Predchozi studie
provedena mezi novozélandskymi adolescenty vsak uvedla, Ze Spatné pouli¢ni osvétleni bylo méné
Casto uvadéno dospivajicimi podél pésich nez cyklistickych tras do skoly (Mandic et al., 2017).
K obdobnym vysledkiim dospél i tento vyzkum, kdy Ize pozorovat vliv na zplsob dopravy do skoly
a ze skoly, kdyZ trasa neni dobre osvétlena (p=0,033; p=0,017). Zajisténi priméreného pouli¢niho
osvétleni pri planovani pésich a cyklistickych tras v okoli Skol by mohlo snizit obavy adolescent( a jejich
rodi¢li o bezpecnost béhem aktivniho transportu (Carlson et al., 2014) a mélo by byt zohlednéno
v ramci méstského planovani.

Pavelka et al. (2012) uvadi, Ze dalsi vyznamnou prekazkou pro aktivni transport m(ze byt, Ze Zaci
nemaji moznost vyuzit Skolnich skiinék pro uzaméeni osobnich véci. Tato prace zkoumala, zda moZnost
uschovat bezpecné kolo ma vliv na zplsob dopravy do a ze skoly, ale signifikantni vliv tésné potvrzen
nebyl (p=0,069; p=0,063).

Ze zminénych studii, véetné této diplomové prace vyplyva, Ze velka ¢ast zkoumanych prekazek
ma vliv na zplGsob dopravy do a ze Skoly. Na druhou stranu signifikantni vliv na pocet kroku, které Zaci

absolvuji béhem cesty do skoly, byl prokazan jen zfidka.

6.6 Vliv geografickych podminek v okoli Skol zjisténych auditem MAPS na aktivni

transport

Tato prace jako prvni zkoumala vliv podminek prostredi zjisténych auditem MAPS na aktivni
transport adolescentl do 3koly v Ceské republice. A¢koliv v této praci nebyl zjistén zadny signifikantni
vliv na pocet krokt cestou do skoly ani na zpUsob transportu do a ze skoly, tak zahrani¢ni studie prinasi
rozdilné vysledky, které jsou dale predstaveny.

Rozsahly vyzkum zaméreny na okoli skoly, ktery byl hodnocen prostfednictvim auditu MAPS
byl proveden novozélandskym tymem Pocock, Moore, Keall a Mandic (2019). Z celkem 12 skol

ve mésté Dunedin se vyzkumu zlcastnilo 471 adolescentt (15,2 + 1,4 rokd). Stejné jako vyzkum mezi
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détmi v Holandsku (Van Kann et al., 2015), a také tato diplomova prace neprokazaly vliv zastavéného
prostiedi v okoli skoly na aktivni transport adolescent( do skol.

Na druhou stranu Pocock et al. (2019) zjistili, Ze hodnoceni prostfednictvim auditu MAPS a GIS
vyznamné souvisela s tim, jak adolescenti vnimali cestu do Skoly. Celkové hodnoceni MAPS negativné
korelovalo s obavami o bezpecnost jizdy na kole do skoly (r=- 0,12; p=0,010) a taky s dostupnosti
cyklostezek (r=- 0,18; p= 0,001). Tato zjiSténi potvrzuji, Ze adolescenti vnimali, Ze okoli Skol, které je
kole (Pocock et al. 2019). Infrastruktura po chodce negativné korelovala s obavami adolescentt
o bezpecnost chize do skoly (r=— 0,09; p=0,046), intenzitou dopravy (r=- 0,12; p=0,008)
a nebezpecnymi prechody (r=-0,10; p=0,029). Kromé toho byl urbanismus pro chodce asociovan s tim,
jak adolescenti vnimaji nebezpecné prechody (Pocock et al. 2019).

Nedostatek vyznamnych korelaci mezi aktivnim transportem a zastavénym prostiedim v okoli
Skoly mlze byt ovlivnéno velikosti mésta, kde se vyzkum provadi. Vysledky vyzkumu
od Pocock et al. (2019), a také vysledky této diplomové prace vykazovaly malé rozdily v celkovém
hodnoceni skol prostfednictvim auditu MAPS a divodem m{iZe byt pravé skutecnost, Ze Skoly zahrnuté
do vyzkumu byly z jednoho mensiho mésta. Heterogenita prostifedi mezi zkoumanymi Skolami
by mohla zvysit pravdépodobnost existence asociaci mezi zastavénym prostiedim a aktivnim
transportem. Pouze robustnéjsi analyzy provedené v rlznych kulturdach a odliSnych typech
zastavéného prostfedi mohou nabidnout vyssi Uroven porozuméni mezi aktivnim transportem
a zastavénym prostiedim, které bude hodnoceno pomoci auditu MAPS.

Dle Nelson a Woods (2010) a Voorhees et al. (2010) dikazy u adolescent(l naznacuji pozitivni
souvislosti mezi aktivnim transportem do skoly a pfitomnosti verejnych park(, prostfedim bez odpadku
nebo s mnozstvim obchod(l a dalSich sluzeb, které jsou v dochazkové vzdalenosti od skoly. Soucasné
vysledky studii naznacuiji, Ze dostupnost stezek pro pési a cyklisty a rozmanitost destinaci v dochazkové
a cyklistické vzdalenosti do skoly by mély byt povazovany za soucast komplexniho usili o podporu chiize
a jizdy na kole do skoly mezi adolescenty (Rahman et al., 2022). Rothman et al. (2022) tvrdi, Ze zajisténi
rychlosti aut (vyvysSené obrubniky, dopravni znacky) mze minimalizovat obavy rodici o bezpecnost
cesty svych déti do skoly.

Zjisténi Hinckson et al. (2017) naznacuiji, Ze vnimani zastavéného prostredi divkami ma vétsi vliv
na jejich pohybovou aktivitu nez objektivné zkoumané prostredi. Je tak mozné, Ze pohybova aktivita
divek je ovlivnéna jejich vnimanim prostredi (estetika, bezpecnost), zatimco u chlapct je ovlivnéna
aktualnim prostfedim, napfiklad pritomnosti parkd a vysokou hustotou zalidnéni.

Z prubéznych studii pomoci auditu MAPS vyplyva, Ze vyzkum provadény jak na levé, tak i pravé

strané ulice pfinasi rozdilné vysledky. Budouci studie tak budou muset vzit v Gvahu mistni specifické
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méstské prostiedi v okoli skoly a rozhodnout, zda vyzkum bude provadén na zakladé cesty na jedné
¢i druhé strané ulice nebo zda bude proveden po obou stranach ulice.

Pouziti kombinace nastroji pro hodnoceni zastavéného prostredi jak na mikro, tak na makro
urovni, mohou prinést lepsi vypovidajici informace o zastavéném prostredi. Napfiklad audity, které
hodnoti prostfedi na mikro drovni, jako je naptiklad MAPS, mohou lépe interpretovat informace
o estetice a socidlnich rozmérech daného prostfedi. Zatimco nastroje hodnotici prostiedi
na makrourovni, jako je analyza v prostredi GIS, mohou poskytnout informace o atributech zkoumajici
hustotu (hustota zalidnéni atd.) nebo indexy (napt. walkability index) (Pocock et al., 2020).

Prozatim nedostate¢né dlikazy o vlivu zastavéného prostfedi v okoli Skoly na aktivni transport
adolescentli do kol by nemély branit zménam, které by vedly ke zvySeni bezpecnosti chiize a jizdy
na kole v okoli skoly. V kombinaci s implementaci dalSich intervenci, jako jsou napfiklad programy
pro nacvik dovednosti pfi jizdé na kole pro déti a adolescenty (Mandic et al., 2018), se m{ze aktivni

transport stat prevazujici formou dopravy do Skoly pro vice zaka (Pocock et al., 2020).

6.7 Silné stranky a limity prace

Mezi silné stranky prace je mozné zaradit vyuziti jak subjektivnich, tak i objektivnich vyzkumnych
metod pfi monitoringu pohybové aktivity a identifikaci geografickych podminek branicich aktivnimu
transportu adolescentl do Skoly. Pro vyzkum geografickych podminek v okoli skol byl poprvé v oblasti
stfedni Evropy vyuZit audit MAPS (Microscale Audit of Pedestrian Streetscapes), ktery pfinasi novy
pohled, jak objektivné hodnotit vliv prostfedi na aktivni transport zak( do skoly.

Ovérovani nového pristupu k vyzkumu pohybové aktivity v kontextu zastavéného prostiedi
s sebou nese fadu limit(. Sbér dat je naro¢ny jak z pohledu vyzkumnika, financné (dostatecny pocet
chytrych naramk), ¢asové (priprava pristrojl, sbér dat v okoli skoly), eticky (zisk souhlast ze strany
rodica), tak pro ucastniky méreni (noseni chytrych naramkd béhem celého dne, vyplnéni rozsahlého
dotazniku IPEN, ktery trva cca 45 minut, dodrzeni habitudlniho rezimu pohybové aktivity).
Z toho prameni relativné nizsi poCty (napf. v porovnani s Cisté dotaznikovym sbérem) participantd,
které Ize do podobného typu studie redlné ziskat.

Mezi obecné limity prace lze zaradit nejednotny pristup adolescentld k zamérlim vyzkumu,
a taky snizenou ochotu nékterych rodic¢i zaradit své dité do vyzkumné studie. Statisticky vyznamné
nizsi miru zapojeni déti s nadvahou ve vyzkumech o zdravém Zivotnim stylu dokladaji Mellor, Rapoport
a Maliniak (2008). Piedev$im na ZS T.G. Masaryka se vyzkumu, ktery hodnotil objektivné pohybovou
aktivitu pomoci krokoméru, nezucastnila vice nez polovina tfidy, z divodu nesouhlasu rodi¢u s ucasti
jejich déti v této vyzkumné studii. Jedna z moznych variant byla vyzkum na této skole neuskutecnit,

ale z etického hlediska pro zaky, ktefi se vyzkumu chtéli zdcastnit, bylo pfistoupeno k pokracovani
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vyzkumu. Jako dalsi limitu Ize zahrnout mozné zvyseni habitudlni pohybové aktivity v prvnich dnech
sbéru dat pfi vyuZivani pristrojli k monitoringu pohybové aktivity vlivem reaktivity. Vahu zjisténych
poznatkl snizuje i velky pocet chybéjicich ¢i chybnych tdaju ze strany Ucastnikd, a tim padem zmenseni
vyzkumného souboru z plvodniho poctu ucastnikd. Otazkou tak je, jak lépe ucastniky motivovat
ke svédomitému vyplriovani dotaznik(, potazmo formular. DalsSim velkym limitem byla skutec¢nost,
e v dobé sbéru dat byla v CR stéle aktivni pandemie Covid-19 a z diivodu preventivnich opatienich
mély nékteré tridy, které se mély plvodné vyzkumu Ucastnit, online vyucovani. Na tento fakt navazuje
pro vyzkum jinymi tfidami s prezencénim vyucovanim. Rovnéz i velké procento Ucastnik( v pribéhu
tydenniho vyzkumu zjistujici pohybovou aktivitu onemocnélo, a proto museli byt v dlsledku nizsiho
poctu validnich dat v pribéhu skolniho tydne vyrazeni z vyzkumu zkoumajici objektivné pohybovou
aktivitu.

Mezi specifické limity studie lze zaradit rozdilnou velikost vyzkumného souboru pfi pouziti
jednotlivych vyzkumnych metod (objektivni méreni pohybové aktivity chytrymi naramky, n= 58;
dotaznik IPEN — zplsob transportu a prekazky branici aktivnimu transportu, n=127).

Rovnéz nelze zapomenout, Ze vSechny vyzkumné metody maji své specifické limity. Napfiklad
pohybova aktivita byla mérena chytrymi naramky a hodnocen byl pouze pocet krokd, a nikoliv intenzita
pohybové aktivity, ktera mohla byt zmérfena pomoci akcelerometr(. Studie hodnotila pouze pocet
krokd, ktery Zaci absolvovali béhem své cesty do skoly, ale uz nehodnotila transport ze skoly domd,
ktery u nékterych zaki mohl byt ovlivnén krouzky a zajmy, které absolvuji ihned po skole a doml
se dopravuji az nasledné. PouzZiti 4 bodové Skaly (zcela nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, spise
souhlasim a zcela souhlasim) zjistujici vliv prekazek na aktivni transport mlze uméle rozdélit icastniky
se strednim/neutralnim pohledem na dvé nazorové protilehlé skupiny.

Do vyzkumu byly zahrnuty skoly z jednoho stfedné velkého mésta, a proto vysledky zjisténé
auditem MAPS vykazovaly relativné nizké rozdily pro jednotlivé skoly. Vysledky auditu MAPS nelze
zobecnit na jind mésta jak v Ceské republice, tak v oblasti stfedni Evropy z dGvodu specifickych
mistnich podminek kazdého mésta. V Opavé byla zrusena povinnost navstévovat spadovou skolu,
ale je mozZnost si vybrat jakoukoliv skolu, dle zajmG Zakud, z toho divodu se vyzkumu zucastnili
adolescenti bydlici jak v blizkosti skoly, tak i Zaci dojizdé&jici. U zak( bydlici mimo Opavu tak ma radové
vétsi vliv na zpUsob transportu vzdalenost bydlisté od skoly neZz geografické podminky v okoli skoly.
Na druhou stranu pfi odebrani zaka bydlicich mimo Opavu (pocet Zak( Zijicich v Opavé s daty
o pohybové aktivité, n=47) byl pozorovan obdobny trend ve vysledcich zkoumajici vliv okoli skoly na
aktivni transport adolescent(l do Skoly.

PredloZené vysledky je tfeba brat jako podklad pro dalsi vyzkumy, které budou okoli skoly

zkoumat auditem MAPS. Pouze robustnéjsi analyzy provedené v odlisSnych typech zastavéného
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prostfedi mohou nabidnout vy33i Uroveri porozuméni vztahdm pohybové aktivity a zastavéného

prostfedi v kontextu behavioralnich zmén.
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7 ZAVERY

Z vysledkd diplomové prace vyplyvaji, na zakladé vytycenych vyzkumnych otazek a hypotéz,

nasledujici zavéry:

1. Adolescenti ujdou primérné 1 004 krok’ béhem své cesty do skoly, to ¢ini primérné 8,86 % krokl

z celkové pohybové aktivity béhem Skolnich dng.

2. Aktivni zplsob transportu do Skoly a ze Skoly vyuziva 2/3 adolescent(, vétSina téchto zakd vyuziva
chlizi, naproti tomu kolo je vyuZivano minimalné. Druhym nejoblibenéjsim zplsobem dopravy je

vyuziti MHD, nékdy i v kombinaci s ch(zi.

3. Subjektivni vnimani piekazek branicich aktivnimu transportu se relativné dost lisi napfi¢ Skolami.
Mezi nejCastéjsi prekazku zaci uvadéli: je jednodussi jet autem nebo se nechat odvézt, musi sebou
nosit hodné véci nebo 7e trasa je nudna. Casto jako prekazka branici aktivnimu transportu byly
oznaceny: po cesté je jeden nebo vice nebezpecénych prechodl, po cesté je pfilis husty provoz

anebo, neni kam bezpecné uschovat kolo.

4. Nejlepsi celkové podminky zjisténé pomoci auditu MAPS ma ZS Vrchni se 114 body, ale celkové
vysledky se mnoho neli$i. Nejlepsi urbanismus a infrastrukturu pro chodce a cyklisty ma zS

Engli$ova, na druhou stranu nejlepsi vyuZiti ploch mé ve svém okoli ZS T.G. Masaryka.

5. Signifikantni vliv na zptsob dopravy do skoly i ze skoly byl zjiStén u otazek: ,Po cesté nejsou zadné
chodniky nebo cyklostezky”, ,Trasa neni dobfe osvétlena”, ,Po cesté je jeden nebo vice
nebezpeénych prechodd”, ,Bylo by mi pfili§ horko a zpotil/a bych se”, ,Zadni dal$i vrstevnici
nechodi pésky a nejezdi na kole”, ,Je jednodussi jet autem nebo se nechat odvézt”, ,VyZaduje to
pfilis mnoho planovani“, ,Je to pfilis daleko”, , Trasa je prilis kopcovita” a ,Po cesté je pfilis husty
provoz”“. Signifikantni vliv pouze pro zplsob cesty do skoly byl zjistén u otazek: ,,Chodit pésky nebo

jezdit na kole neni dost cool (na pohodu)“ a ,,Musim s sebou nosit moc véci“.
6. Asociace mezi prekazkami, které brani chizi a jizdé do skoly a pohybovou aktivitu byla zjisténa

pouze u otazek: ,Trasa neni dobfe osvétlena®”, ,Jsou zde potulni psi“, zde ale byla zjisténa negativni

korelace. Pozitivni korelace byla zjiSténa u otazky ,Chlze nebo jizda na kole do Skoly mé nebavi”.
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10.

Nebyl zjiStén zadny signifikantné vyznamny vliv environmentdlnich determinant (vysledné skaly

a hodnoceni, zjisténé auditem MAPS) na zplisob dopravy do i ze Skoly.

Pro zadnou z environmentalnich determinant (vysledné skaly a hodnoceni, zjisténé auditem MAPS)

nebyl nalezen signifikantné vyznamny vliv na pohybovou aktivitu béhem cesty do skoly.

Na zakladé vysledk(l je zamitnuta vyzkumna hypotéza tvrdici, Ze vyssiho poctu krokl cestou

do Skoly dosahuiji Zaci ze Skoly, kterda ma lepsi infrastrukturu pro chodce.

Vyzkumna hypotéza tvrdici, Ze vys$siho poctu krokl cestou do skoly dosahuiji Zaci ze skoly, ktera ma

lepsi geografické podminky pro aktivni transport, byla zamitnuta.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem této prace je ovéreni vlivu zastavéného prostredi v okoli skoly na aktivni transport

adolescentli do vybranych skol v Opavé. Dale byly stanoveny tyto dilci cile:

1)

2)

3)

4)

5)

Zhodnotit jaka je pohybova aktivita Zakd béhem cesty do sSkoly a jaky typ transportu Zaci
vyuZzivaji.

Ovérit vliv subjektivné vnimanych prekazek branicich chlzi a jizdé na kole do Skoly
na pohybovou aktivitu adolescentt béhem cesty do skoly.

Ovérit vliv subjektivné vnimanych prekazek branicich chlzi a jizdé na kole do Skoly
na zpusob dopravy adolescent(l do a ze skoly.

Ovérit vliv podminek zastavéného prostredi v okoli vybranych skol (analyzovano auditem
MAPS) na pohybovou aktivitu adolescent(l béhem cesty do skoly.

Ovérit vliv podminek zastavéného prostredi v okoli vybranych skol (analyzovano auditem

MAPS) na zplisob dopravy adolescentl do a ze Skoly.

Na zakladé téchto cilC bylo stanoveno 8 vyzkumnych otazek a 2 hypotézy:

VO1:

VO2:

VO3:

VO4:

VO5:

VOe6:

VO7:

VOs8:

VH1:

VH2:

Kolik krok(i adolescenti ujdou béhem transportu do skoly?

Jaky druh transportu adolescenti vyuZivaji pro cestu do skoly a ze skoly nejcastéji?

Které prekazky branici aktivnimu transportu jsou adolescenty uvadény nejcastéji?

Ktera skola ma nejlepsi geografické podminky pro aktivni transport dle auditu MAPS?
Které prekdazky branici chlizi a jizdé na kole v okoli skoly maji vliv na zplsob dopravy
do Skoly a ze Skoly u adolescentd?

Které prekazky branici chlzi a jizdé na kole v okoli skoly maji vliv na pohybovou aktivitu
adolescentli béhem transportu do Skoly?

Které environmentalni determinanty (zjisténé auditem MAPS) maiji vliv na zpUsob dopravy
do Skoly a ze Skoly u adolescentd?

Které environmentalni determinanty (zjisténé auditem MAPS) maji vliv na pohybovou
aktivitu adolescentd béhem transportu do skoly?

Adolescenti navstévujici Skolu s lepsi infrastrukturou pro chodce dosahuji vyssiho poctu
kroki cestou do Skoly, neZ adolescenti navstévujici Skolu s horsi infrastrukturou
pro chodce

Adolescenti navstévujici Skolu s lepsimi geografickymi podminkami vhodnymi pro aktivni
transport dosahuji vyssiho poctu krok( cestou do skoly, nez adolescenti navstévuijici Skolu

s horsimi geografickymi podminkami pro aktivni transport
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Tato diplomova prace je vedena jako kvantitativni prirezova studie. Do vyzkumu byly zahrnuty
3 zékladni $koly v Opavé. Jednd se o ZS Vrchni, ZS Englidova a ZS T.G. Masaryka. Z Kazdé $koly byly
zarazeny do vyzkumu 2 tfidy. Vyzkumny soubor byl tvofen 129 Ucastniky (72 chlapc(i a 57 divek) jejichz
pramérny vék byl 13,47 + 0,91 let. Vyzkum probihal na podzim 2021 a na jafe 2022.

Pro méreni pohybové aktivity byly vyuzity chytré naramky Garmin vivofit 3, méreni probihalo po
dobu sedmi dni. Kritéria pro zarazeni do vyzkumu splnilo 58 adolescentd.

Pro zjistovani dalsich Udajd o Ucastnicich byly pouzity standardizované otazky z dotazniku IPEN
Adolescent. Na podzim 2021 dotaznik vyplnilo 90 adolescentd, ale z technickych dlvodd musela byt
Cast dotaznik(l opakovana. Na jare 2022 byla ziskdna data o zplsobu transportu do a ze sSkoly a
prekazkach branicich chlizi a jizdé na kole do skoly, tuto ¢ast dotazniku IPEN vyplnilo 127 tGcastnik(.

Audit MAPS (Microscale Audit of Pedestrian Streetscapes) byl proveden autorem této prace na
podzim 2021. Zkoumané uzemi v okoli skol bylo vymezeno pro dochazkovou vzdalenost 500 metri od
Skoly. Auditem MAPS byla ziskana objektivni data napfiklad o infrastrukture a vybaveni pro chodce a
cyklisty ve mésté. Vyzkumny projekt byl schvalen Etickou komisi Fakulty télesné kultury Univerzity

Palackého v Olomouci dne 29. 10. 2019 pod jednacim cislem 49/2019.

Adolescenti ujdou prameérné 1 004 krokl béhem své cesty do skoly, to cini pramérné
8,86 % krokll z celkové pohybové aktivity béhem Skolnich dnl. Aktivni zplsob transportu do Skoly
a ze skoly vyuZivd 2/3 adolescentll, vétSina téchto Zak( vyuZivd chlzi. Druhym nejoblibenéjsim
zpUsobem dopravy je vyuZiti MHD. Mezi nejcastéjsi prekazku branici chizi a jizdé na kole do Skoly Zaci
uvadéli tyto dlivody: je jednodussi jet autem nebo se nechat odvézt, s sebou musi nosit hodné véci,
trasa je nudnd, po cesté je jeden nebo vice nebezpecnych prechod(, po cesté je pfilis husty provoz,
neni kam bezpecné uschovat kolo. Nejlepsi celkové podminky zjisténé pomoci auditu MAPS ma
ZS Vrchni se 114 body, ale celkové vysledky se mnoho nelisi. Nejlep$i urbanismus a infrastrukturu pro
chodce a cyklisty ma ZS Engliova, na druhou stranu nejlep$i vyuziti ploch ma ve svém okoli

Z8 T.G.Masaryka.

Vliv zastavéného prostredi v okoli Skoly na aktivni transport byl analyzovan na zakladé zjisténych
subjektivnich prekazek branicich aktivnimu transportu a taky pomoci objektivniho hodnoceni auditu
MAPS-Global.

V pripadé subjektivné zjisténych prekazek branicich chlzi a jizdé na kole byl zjistén signifikantni
vliv predevsim na zpUsob transportu do a ze skoly. Tento vliv byl potvrzen u otazek: ,Po cesté nejsou
zadné chodniky nebo cyklostezky”, ,Trasa neni dobrfe osvétlena”, ,Po cesté je jeden nebo vice

nebezpeénych prechod(”, ,Bylo by mi pfili§ horko a zpotil/a bych se”, ,Zadni dal3i vrstevnici nechodi

pésky a nejezdi na kole”, ,Je jednodussi jet autem nebo se nechat odvézt“, ,Vyzaduje to pfilis mnoho
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planovani“, ,Je to prilis daleko”, ,Trasa je pfiliS kopcovita“ a ,Po cesté je pfiliS husty provoz”.
Signifikantni vliv pouze pro zpUsob cesty do skoly byl zjistén u otazek: ,, Chodit pésky nebo jezdit na kole
neni dost cool (na pohodu)“ a ,Musim s sebou nosit moc véci“.

V pfipadé objektivné zjisténych environmentalnich determinant ziskanych auditem MAPS nebyl
potvrzen vliv ani na zpUsob transportu do a ze skoly, ani na pocet krokl absolvovanych béhem cesty
do skoly.

V souladu s vysledky prace pak byly zamitnuty obé vyzkumné hypotézy. Dle zjisténych vysledki
nelze souhlasit s tvrzenim, Ze vyssiho poctu krokl cestou do skoly dosahuiji Zaci ze skoly, ktera ma lepsi

geografické podminky pro aktivni transport ani lepsi infrastrukturu pro chodce.

Tato prace jako prvni zkoumala moZnost vyuZiti auditu MAPS v Ceské republice a zjisténa data
slouzi jako podklad pro dalsi obdobné zamérené studie. Zamér diplomové prace sméfuje prevainé
ke komunalni spolupréci. Cilem takto orientovaného vyzkumu je predloZeni dat, na zaklade, kterych

bude vytvareno prostredi bezpecné a privétivé pro aktivni transport déti a adolescentd do Skol.
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9 SUMMARY

The aim of this thesis is to verify the influence of the environment in the school surrounding
on the active transport of adolescents to selected schools in Opava. The partial goals of the thesis are:
1) To evaluate the physical activity of students on their way to school and the type
of transport the students use.
2) To verify the influence of subjectively perceived barriers preventing the students from
walking and riding a bike on the physical activity of adolescents on their way to school.
3) To verify the influence of subjectively perceived barriers preventing the students from
walking and riding a bike on the means of transport the adolescents use on their way
to and from school.
4) To verify the influence of the built environment of selected schools (analyzed by
the MAPS) on the physical activity of adolescents on their way to school.
5) To verify the influence of the built environment surroundings of selected schools
(analyzed by the MAPS) on the means of transport of adolescents on their way to

and from the school.

Based on these goals, 8 research questions and 2 hypotheses were determined:

VO1: How many steps do adolescents take during transport to school?

VO2: What mean of transport do adolescents use most often on their way to and from school?

VO3: What barriers impeding students from active transport are most often mentioned
by adolescents?

VO4: Which school has the best geographical conditions for active transport according to the
MAPS audit?

VO5: What barriers to walking and cycling in the school surroundings affect the way adolescents
get to and from school?

VOG6: What barriers to walking and cycling in the school surroundings affect the physical activity
of adolescents during the transport to school?

VO7: Which environmental determinants (identified by the MAPS audit) affect the mean
of transport the adolescents use on their way to and from school?

VO8: Which environmental determinants (identified by the MAPS audit) affect the physical
activity of adolescents during transport to school?

VH1: Adolescents attending a school with better pedestrian infrastructure achieve a higher
number of steps on the way to school than adolescents attending a school with poorer pedestrian

infrastructure
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VH2: Adolescents attending a school with better geographical conditions suitable for active
transport achieve a higher number of steps on the way to school than adolescents attending a school
with worse geographical conditions for active transport

This diploma thesis is conducted as a quantitative cross-sectional study. The research included
three primary schools in Opava. These are ZS Vrchni, ZS Engliova and ZS T.G. Masaryk with two classes
from each of these primary school. The research group comprised 129 participants (72 boys and
57 girls) whose average age was 13.47 + 0.91 years. The research took place in the autumn of 2021
and the spring of 2022.

Garmin vivofit 3 smart bracelets, worn by the pupils for seven days, were used to measure their
physical activity. 58 adolescents met the criteria for inclusion in the research.

Standardized questions from the IPEN Adolescent questionnaire were used to obtain additional
data from the participants. In autumn 2021, the questionnaire was completed by 90 adolescents but
some of the questionnaires had to be repeated for technical reasons. In spring 2022, data on the mean
of transport to and from school and barriers impeding students from walking and cycling to school
were obtained. This part of the IPEN questionnaire was filled in by 127 participants.

The MAPS audit (Microscale Audit of Pedestrian Streetscapes) was carried out by the author of
this work in the autumn of 2021. The researched area in the school surroundings was defined in
a walking distance of 500 meters from the school. By MAPS audit, the objective data, for example,
on infrastructure and equipment for pedestrians and cyclists in the city were obtained. The research
study was approved by the Ethics Committee of the Faculty of Physical Culture, Palacky University
in Olomouc on 29 October 2019 (Ref. No. 49/2019).

Adolescents take an average of 1,004 steps on their way to school: an average of 8.86% of the
steps of total physical activity during school days. 2/3 of adolescents use the active method
of transport to and from school: most of these pupils use walking. The second most favoured is the
use of public transport. According to the pupils, the most common barriers preventing students from
walking and riding a bike to school is that it is easier to drive or be taken to school and that they must
carry many things with them. Other barriers mentioned by the students are a boring route, one or
more dangerous crossings along the way, heavy traffic, or the absence of a place where their bike can
be left safely. Vrchni Elementary School has the best overall conditions found by the MAPS audit with
114 points, but the overall results do not differ much. EngliSova Elementary School has the best
urbanism and infrastructure for pedestrians and cyclists, while ZS T.G. Masaryk Elementary School has
the best use of areas in its surrounding.

The influence of the built-up surroundings on active transport was analyzed based on the
identified subjectively defined barriers to active transport and employing an objective evaluation

of the MAPS-Global audit.
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Regarding subjectively identified barriers from walking and cycling, a significant influence was
found, especially on the mode of transport to and from school. The following answers confirmed this
influence: 'There are no sidewalks or cycle paths along the way', 'the route is not well illuminated',
'there are one or more dangerous crossings along the way', 'l would be too hot and get sweaty’,
'no other peers walk or use a bike', 'it is easier to drive or be taken by car', 'it requires too much
planning', 'it is too far,' and 'the route is too hilly" and 'there is a heavy traffic.' A significant influence
only on the way to school was found in the answers: 'Walking or cycling is not cool enough,' and "l have
to carry many things with me."

The objectively determined environmental determinants obtained by the MAPS audit did not
confirm the effect on the mode of transport to and from school or on the number of steps on the way
to school.

In accordance with the results of the study, both research hypotheses were rejected. The results
shown do not support the statement that achieved a higher number of steps on the way to school
is by pupils from a school with better geographical conditions for active transport or better
infrastructure for pedestrians.

This thesis was the first to examine the possibility of using the MAPS audit in the Czech Republic,
and the data ascertained serve as a basis for other similarly focused studies. The aim of the diploma
thesis is mainly toward municipal cooperation. The purpose of such oriented research is to present
data serving as a basis for establishing an environment that is safe and hospitable for the active

transport of children and adolescents to schools.
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11 PRILOHY

Priloha 1. Informovany souhlas

Fakulta
Institut aktivniho Zivotniho stylu @ télesné kultury

Univerzita Palackého
Vedouci: Mgr. FrantiSsek Chmelik, Ph.D. v Olomouci

tfida Miru 117, 771 11 Olomouc

Informovany souhlas

VéaZeni rodice,

dovolujeme si Vas pozadat o souhlas s Ucasti Vaseho ditéte na vyzkumném Setieni Fakulty télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci. V ramci vyzkumného Setieni budou mit Zaci moznost vyuZivat chytré naramky
Garmin Vivofit, které splfiuji vSechna zdravotni, socidlni a eticka kritéria. Z méreni nevyplyvaji pro Zaky Zadnd
nebezpedi, naopak ziskaji velmi zajimavé informace o objemu pohybové aktivity v rdmci Skolnich a vikendovych
dni a dalsi informace souvisejici se zdravym Zivotnim stylem. V soucasné dobé realizujeme obdobna méreni na
dalsich $kolach v Ceské republice. Hlavnim smyslem vyzkumného $etfeni je ovéFeni novych moznosti zlepseni
zdravotni prevence a zlepseni podminek pro aktivni Zivotni styl déti a mladeze.

Dékujeme Vam za pochopeni vyznamu a za souhlas!

Mgr. Michal Vorlicek, Ph.D.
odpovédny resitel

Bc. et Bc. David Kral
spoluresitel

Jméno ucastnika:

Jméno zakonného zastupce:

1. Ja niZe podepsany(a) souhlasim s ucasti mé dcery/mého syna ve studii ,Analyza aktivniho transportu
adolescentll do skol v Opavé a geografickych podminek zazemi Skol, a zaroven s ucasti souhlasi moje
dcera/muj syn.

2. Porozumél(a) jsem tomu, Ze Géastnik Géast ve studii mGZe kdykoliv prerusit ¢ odstoupit. Ugast ve studii je
dobrovolna.

3. Porozumél(a) jsem tomu, Ze v pripadé ztraty nebo poskozeni monitorovaciho pfistroje nebude od ucastnika
ani jeho zakonného zastupce poZadovana finanéni nahrada za vzniklou Skodu.

4. Pfi zarazeni do studie budou osobni data Ucastnika uchovana s plnou ochranou davérnosti dle platnych
zakon@ CR. Je zarugena ochrana davérnosti osobnich dat Uéastnika. Pi vlastnim provadéni studie mohou
byt osobni Udaje poskytnuty jinym neZ vyse uvedenym subjektim pouze bez identifikacnich udaja, tzn.
anonymni data pod ciselnym kédem. RovnéZz pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt osobni udaje
Ucastnika poskytnuty pouze bez identifikacnich idaji (anonymni data) nebo s mym vyslovnym souhlasem.

5. Porozumél(a) jsem tomu, Ze jméno Ucastnika se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této studii. Ja
naopak nebudu proti pouZiti vysledk( z této studie.
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P¥iloha 2. VyjddFeni Etické komise FTK UP
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Ptiloha 3. Arch pro zdznam tydenni pohybové aktivity

Centrum kinantropologického vyzkumu

Fakulta

Fakulta t¢lesné kultury télesné kultury
Zaznam tydenni pohybové aktivity
(Garmin Vivofit)
Jméno: Pfijmeni: Hmotnost [kg]:
Datum zahdjeni
méteni: Vyska [cm]:
Den méi‘eni 2 3 6 7
Rano - cas
- nasazeni - kroky Gar.
Odchod z d _cas
choc z comu - kroky Gar.
Prichod do Skoly |——2
fichod do Skoly " Yroky Gar,
Odchod z¢ skoly |—32
chod ze skoly = Ty
Vecer - Cas
- sundani - kroky Gar.

e Gar. = Garmin Vivofit

Pozitiva:

Negativa:

Slovni hodnoceni:
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Druh a intenzita vSech provadénvch pohybovvch aktivit véetné organizovanvch.

Zaznamenejte dobu (zaokrouhlen¢ na pét minut) vSech pohybovych aktivit, které jste v prubéhu dne
provadél/a déle nez 10 minut (stejné aktivity scitejte). Fyzicky naro¢nou pohybovou aktivitu s vyssi
intenzitou (znac¢na unava, zadychani, zpoceni, vysoka srde¢ni frekvence) oznacte u zaznamu minut
znakem I (intenzivni).

Pohybova aktivita 1. den 2. den 3.den 4. den 5. den 6. den 7. den 8. den

Chuze (i turistika)

Bé¢h (jogging)

Cviceni s hudbou (acrobic ap.)

Tanec

Zékladni a sportovni gymnastika

Kondi¢ni cviceni, posilovani

"Zdravotni" cviceni (i ranni)

Plavani

Lyzovani sjezdové

Lyzovani béh

Brusleni (i koleCkové)

Jizda na kole (i turistika)

Fotbal, nohejbal

Basketbal

Volejbal

Tenis, softtenis

Stolni tenis

Florbal, hokej

Upoly (bojova uméni, sebeobrana)

Zahradkateni

Pracovni (manudlni prace)

Doméci prace (uklizeni, upravy bytu)

Druh a intenzita vSech inaktivit.

Zaznamenejte dobu (zaokrouhlené na pét minut) vSech inaktivit, které jste v pribéhu dne provadél/a déle nez
10 minut (stejn¢ inaktivity scitejte).

Pohybova inaktivita l.den | 2.den | 3.den | 4.den | 5.den | 6.den | 7.den | 8.den

Sezeni (lezeni) u televize

Sezeni (lezeni) u pocitace

Sezeni v praci

Sezeni (lezeni) pii uCeni, hie, ...

Sezeni v parku, restauraci ap.

Sezeni (stani) pfi sport. a kulturnich akcich

Sezeni (stani) v dopravnich prostiedcich
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Ptiloha 4. Dotaznik IPEN Adolescent — ¢eskd verze

Fakulta
télesné kultury

Centrum kinantropologického vyzkumu
Institut aktivniho Zivotniho stylu

Prosffedl a pohybovd aktivita mlddeze

Centrum Kinantropologického vyzkumy
Institut oktivniho Zivotniho styly
Fakulta 1&lesné kultury
Univeeztc Palackého v Olomouct
e-mol info-cev@upolez
web. wwwotr ey

SEM & Cescan Sty OCEOW Y 20U

IPEN Adolescent

Foiyb v oholi mists byl

Feewce Foseten, 0, 00, 0, DANA, P e, 1 Moman, GJ_Dua, N, M-,u w0 Semem, BE Q00
wmn‘:u:;-:mmmbmmn Reiatity and mésbonsup W physcal achesy. Pverive

oisd v okoli mista bydlige
Zakroutkuj prosim odpoved, kierd nevice odpevida Tobd 2 ckol Trha bydisis.

G_TH_1. V plighiich whcich misho bydliis, je welky provaz, taie e obtiin nebo nepfiemné tam choat

{samosiaing nebo s nékym )
1 2 3 4
zesls spile spide 2oss
) . . i

C_TH2 memﬂt}:Mm:u[ﬁhﬂmwmtm
3

z:el.l n!e spide mm
. " i aoubiasim
C_TH_3, V ok ol meho bydité witSin fdki i phekracie povolenou rychiost
1 2 3 4
cela sile spide Toea

CLTH_A. W ok ol misho byt e pF vz nepfijemin yscé minacds i vytskowich plyed
1 2 3 4
el wide spide e

C_TH_S, Ulice v ololi mého bydiSsé jsou v noci doble ogvisieny.
1 2

3 4
el il spide ced
. ) ) i
C_TH_S. Lide v ooali mého bydissd 28 svich domil s g 8 cykisty nauiicich
1 2 3 4
el syl spide 083
. ) . i

C_TH_T. Pfipfechazeni sheswmwm&xﬂﬂdlmmlﬁswﬂmhﬂ:m
Mean!mha

Z 3 4
m., ) e spide ot |
ouhiasim

PEN A SR St

C_TH_8. P prochézeni ulc wokoli mé 15 98 citim bazpaind
1 3 4
ey _ spiie ) mpibe . oea .
Kriminalia v okoli mista bydhéné

Zakmuio prosien odpovisd, kierd newvice ndpovida Tobé @ okoll Twiho bydiiné cof znamendivzdalenast chii
mei 10-15 minutami

C_GR_1. Vool meo by e vyaoka baminaia
1 2

3 4
el . spiie ) mpidbe . Zosia .
©_CR_2 Ml keiminalind v choll méh i1k} Lok crochizst o2 & nebio & nljm i soci
1 z 3 4
zcela s spide celd
nescuhiasim PESoURES M anurlagim souhEsim
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mnﬂcn; mmuwm mnmmm.wmm.m
3 4
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inetil
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1 2 3 4
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PEN Acoiescant Sevey CooBer 23 1014

Cestovind v ool mists byol 58

C_PUBTRAN. Nepodstai-i cesivini do o ze koly, v nolica dnech v ey wyuZivad vefemou hromadnou doprave
entobus, visk nebo rmvai)?

Odnd 1den 2y Ty 4y Sdnd dnd Ténli
2 Mepakitil s cestovini 00 2 ze Shay, |k daes ceatuped admiamebo s phited paz soesPl 7 Nagd T, pokud byt
akivity meoliad.

C_TRV_ ALK Pédky: podet minut 7 domu na jadne caaty —
C_TRV_BIEE Hakile podet minat  domu na jedne cesty
C_TRV_PUBTRAN  Vesnoudogesvou.  poded miss! £ domu na jadns costu

Do re fhnly

Mzemece Corten Ry Disesst Corin M-St ST . 008 Tonagh g Jrey Rt

C_BCH, Dochazis do Skely mimaswijdomen? 1. Asc 0. Me  Pokud ns, plesiod k sekei Pohybova aktiviea mima
Ekolu. fFaz 77T g g )

W isiica dnech  bhEndes Susinlm tytnu yedival nbstesuic|ch radsobe phesesy peo castu do a xe a7
Dini 22 tden DO Skoly: Odeé | tden | 20y | Jdy | ddny Sand
C_TSCH_W. Chize ] 1 2 3 [ 5
C.TSCHBI.  Jizdara ko 0 1 2 H 4 5
CTSCH_ 8% Jizdona skatcboords 0 1 2 3 4 5
C_TSCH_PT. Nessmhdozess ] 1 2 3 4 5
C_TSCH_BU. Skokei auttbus ] 1 2 3 [] 5
C.TSCH.C. Awio 0 1 2 3 4 5
Diedl za tyien ZE Sty Oond | ftde | 2oy | 3ay | 4oy Sand
C_HSCH_W.  Chize 0 1 2 3 4 5
C_HSCH_ Bl Jizuanakoe ] 1 2 3 4 5
C_HECH_SK.  Jizdana skatebonrds 0 1 ] E] 4 5
C_HECH_PT. Vefena dograve 0 1 2 1 4 3
C_HSCH_BU. Skoini satcbus 0 1 2 3 4 5
CHECH.C.  Awto ] 1 2 3 4 5

C_BCH_WTIME. Kol Sasu Tiirve nebe by trvala cesta do Skoly péSty?
15:m 6:13:"” nq]m-mn 2|-;0m 3. |5ni1

SRR A ST Su Sy CUEEH 38 201 i
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Skola:

Odddil: Silnice a chodnilky

1. Kolik jizdnich probd je k dispozici? ii s odbotovacim

prabry, wyber peevlidajic sdst)
DOTO2ZO030A4TISNGN T

. Je v tomito Gsekn dovoleno parkovini™
Ziadni [ 1-25% [ 2650% 11 5175 % [ TE-100 %

X Je pritomny souvisly chodnik?
Ano, chodnik e soavisy
Me, chodnik neni souviski
Meni zde chodnik, ake vymezend Sist pro chodoe
Meni zde Hidnf chodnik ani Hidné piing

& Tk Sirk je chodnik?
«<1m 1 a2 15m > |5m | Meni 2de chodnik

5. Je chodnik chranilen rvidenym obrubnifoem?
Anc | Ne | Zidng chodnik 2de nend

6. Machizeji se dseky. kde je chodnik Spatn wdriovany a
predstvaje neherpedi zakoprti? (prasklimy, kobeny)
Fhdny | Jeden || Mékolik || Spousta || Meni m chodnik

7. Ja v okndi pai zhna nebo ohehodni ulice?
Zidny [ Jeden || Mekolik | Spousts

£. Jeo na chodnik ohjekty phekidejici v chizi?
{Autobusovi znatha, plistietky, limpa, billboard)

Zidny || Jeden || Mikolik || Spousta

9, Jeom zde auin, kterd blokaji chizi na chodniku®
Zidny || Jeden || Mekolik || Spousta

1. Machiz se mde neformilni rkratky? (vylapané cesty )
Ano || Me

1. Tk skelon cesty nejéastsji preslidi
Rovima
Mimng sklon
Kopoovith terén

12. Kolik stromil, které poskytuji stin pro chodee
(vadibenost okodo 1,5m) se vyskytaje po cesé?

Dmebo | 1125 1061007 112077 21+

13. Jaké procento chodnilod je pokryio stromy™
Bezstromd || 1:25% || 25:50% || 51-T5% || T6-100%5

14. Jaké procento chodnild je kryie plisiteikem?
Berkryti || 12525 || 2550 || 51-75% || T6-100%

150, Jaka je mimimilni vadilenost badovy od chodniku?
Om | 173m [ (3<tim [ 6el5m ] 15<30m [ > 50m

15b. Jaki je maximilni vadilenost budovy od chodniku?
Om | 13m [ (3atim [ 6elSm [ 15<30m [ = 30m

6ia. Jaké nejnisti budovy se nachizeji v okoli?
1-3 podia¥i || 46 podla#i [ 7-12 podlasi
1320 podlagi 1| 21+ podlagi

16k, Jaké nejvyiii budovy se nachiceji v okoli?
13 podlaki | 46 podlaki || 7-12 podlasi
1320 podlazi || 21+ podlasi

17. Kolik budow je chrindne zi, brinow, vysckfm plotem?

Fidng 11 1-25% [ 26-50% || 51-T%% [ Té-100P%

18 Kalik pffjendonich cast vede ke Skale?
Zidnd [ 1271 1.8 [ 6+

19 Ovdhadni podil budoy, které maji olma v plizemi ve
vedilenost mendi ne2 12 mo

Bezoken || =25 % | 26-530% | 51-75 % || T6-100 %=

20, Nachizi se na prechodu ostrivek?
Anc || Me

21. Pokud ano, je nadchod nebo podchod™
Anc || Me

22, Nachizi se nékde miso, kizré slouti k ochlizeni? {je
klimatizowine, mlZici spreha)

Ano | Me

23. Machizi se rde cyklosterka nebo cyklopraby?
A, no chodnik
Ano, oddélens od cesty nalresbenon lind
Ano, oddélens od cesty obrabnikem

Ano, oddélens od cesty Hvim plotem, maparkoyandmi
suty mebo svodidly

Ke

24 Nk je kvalitn cvklostenky nebo eykdoprahu?
Mali
Stfedni
Vel
Meni zde eyklosterkn nebo cyklapnah

25, Jsou zde mnacky nebo Sdry kieré cenatuji cyklisty na
cesitT

Ano Me

w?Emrﬂsmn:mnrrniuknﬁnﬂq...n:ngnﬂ.&n
nachizi?

Fidné [ Nejaké (1D
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Oddil: Kfizovatky a prechody pro chodee

Skola:

Piechod na ulici:

Cislo pPechodu vyznaltent v mapé:
1. Signalizace kfizovatky

Znntha Dej prednost v jindd
Znathka STOP

Semafor

Semafor, ktery nefunguje
Kruhowy objexsd
Meoznaden) prechod

X Je modné cesm plejit pomoci nadchodu nebo podchodu™
Ano | Me | Ano, abe uenvien pro jeho siav

1 Signalizace na plechodu pro chadee
Signaliznce pro chodee - pandtek
Tlatitko pro signalizaci
Uknzatel ¢asu
Signaliznce pro cyklisty - kolo
Zidny z nobizemich

4. {a) Obrubnik pred prechodem
Snizeny obrubnik nevarujici na prechod
Snieny obrubnik nenavazjici na prechod
Bez snideného obrubniku

by Obrubnik po prechodw

Snieny obrubnik nevazuyici na prechod
Snizeny obrubnik nenavarujici na prechod
Bez snideného obrubmiku

5 Je u obrubniky ragiSiéng dladha s prvky pro nevidomé?
Anoc, ma jedné strand
Ano, na ohou stranich
MNe

. Pomihd policisia nebo pomocnik s bezpetngm

prechodem?
Ano | Me

7. Oenateni prechodu pro chodce
Znacks - piechod pro chodee
Limiowé rnateni prechodu pro chodce
Velmi dofte viditelny prechod pro chedee + Osvialeni
¥ ymateno jingm materidlem nek axflt
Zpomalovaci xvydeny retandér + prechod pro chodee
Swvodidln nebo jind wihrana pled phechodem pro chodee
Zadng z uvedenjch

8. Mochizi se chrindny ostrilvek uprostfed prechodu pro
chodoe?

Ano || Me
9. Jaki je délkn pPechoda pro chodoe = jednd strany na
druhou? | prahy)

1. Mochizd se ma silnici dekach mima pro cyklisty (bike box)
kiehi zastavi ped kfifovatkou?
Ano || Me

11. J& na ptechoda pro chodes vienadena zona pro cyklisty?
Ano | Me

Skola:

Prechod na ulici:

Cislo pFechodu vyznafené v mapd:

|. Signalionce kichowvatky

Znacks Dgj prednost v jizde
Znacks STOP

Semafor

Kruhowy ohjexd
Meornateny prechod

2. Je modneé cestu plejit pomoci nedchodu nebo podchoda™
Ano [ Me || Ano, ale wrasten pro jeho stav

3. Signalznee na ptechodu pro chodee
Sigralizace pro chodee - panatek
Thatitko pro signalizaci
Ukazatel fnsu
Sigmalizace pro cyklisty - kolo
Zidng z nabirenjch

4. {a) Obrobmik pred plechodem
Sniteny cbrubnik navargjici na prechod
Snideny obrubnik nenavasujici na peechod
Bez snizeného obrabniku

(b} Obrubnik po prechods

Snideny obrubnik navargjici na phechod
Snireny obrubnik nenavasujici na plechod
Bez snizeného obrabnika

5. Je u obrobniky majsitna dlatba s proky pro nevidomé?
Amna, na jedné strand
Ano, na obou sirandch
Ne

fi. Pomdhd policisin nebo pomocnik s bezpedmym
plechodem™
Ano || Ke

7. Uznatend plechodu pro chodee
Znstkn - pfechod pro chodee
Liniové rnateni plechodu pro chodee
Velmi dobfe viditelny phechod pro chodee + Osvétlend
Vymmadeno jingm materidlem ned asfak
Fpomalovaci sviteny retardér + plechod pro chodee
Svodidla nebo jind ibrama pled ptechodem pro chodoe
Fidey 7 uvedenych

8. Mochizi se chrimény ostrivek wprostfed prechodu pro
chodee?
Ano || Ke

9. Délka plechadu pro chodee 7 jedneé strany ra dnuhou

10, Nachdzi s na silnici feknci 2éma pro cyklisty (bike box)
kteti zastavi phed kfitovatkou?
Ano || Ne

11. Je ma plechodu pro chodee vimmadens zina pro cyklisty™
Ano || Ke
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Oddil: Slepa ulice
Skola:

Jméno wlice:

i

9

10 {a). Existuje na konci slepé ulice cestitka, pomoci kieré

Jak daleko se slepd ulice nachizi od koly?
Nachizi se ve slepé ulitoe
Nedaleko od Skoly - do 100 m
Vice nek 100 m daleko

Jak velki je slepi ulice?
<15m
15-30m
30— B m
Vice nek 6l m

Jaky je sklon slepé ulice:
Mejstmdjii dést je naklonina
Jak velkd ddst shepé ulice je vydlicddéna?
=29%
25.50%
51-T5%
= Ti%

Jaké kvality dosshuje vydlahding ast?
Nic moc — samd dima
Ujde o
V dobrém stavu

Jaké wybaveni se nachizi ve slepé ulicoe?
Baskethalowvy ko / fothalowvi brima
Vybaveni pro skaichoard
Svitelnd lampa
Dogravni znstkn - chyind aéma
Dalsi

Je vétdina slepé ulice viditelna ze tkoly?
Anc Me

Kolik cest vede do shepé ulicky™

Je ve slepé ulidce makisine parkovini®
Ano Me

se di projit k daléi ulici?

Ano Ne

Skola:

Jméno ulice:

1. Jak daleko se slepi ulice nachdzi od dkoly?
Machdzi se ve shepé ulitce
Nedaleko od toly — do 100 m
Vice ne 100 m daleko

2. Jak velki je slepd ulice”
=15m
15 ¥m
30 - 6 m
Vice ned 60 m

3. Jaky je sklon slepé ulice:
Mejstrméjii dast je raklonéna

4. Jak velki diist slepé ulice je vydlidding?
=25%
25500
51-75%
= T5%
5. Jaké kvality dosahuje vydbkizdénd cist?
Mic moc — samié dira
Ujde o
V dobrém stava

6. Jaké vybaveni se nachia ve slepé ulitee?

Basketbaboyvy kod / fotbalovd brina

Vybaveni pro skateboard
Swételna lampa

Dopravni znatka - obyind 2ina
Dialsi

7. Je witding slepé ulice viditelnd ze Skaly™
Ano Ne

8. Kolik cest vede do slepé ulithy?

9. Je ve shepé ulitce mkizino parkovini?
Ano Ne

10 {a}. Existuje na konci shepé ulice cestitka, pomoci kieré

se di projit k dalsi wlici?
An Me

Skola:

Jméno ulice:

1. Jak daleko se slepd ulice nachdzi od skoly™
MNochdzi se ve shepé ulitce
Medaleko od Soly - do 100 m
Vice net 100 m daleko

2. Jek velki je slepd ulice?
=15m
15~ 30 m
30 - 60 m
Vice ned 60 m

3. Jeky je sklom slepé ulice:
Nejstrméji 2ast je naklondna

4. Jak velk tiist slepé ulice je vydkisdénd?
“25%
25.50%
51.73%
=75%

5. Jaké kvality dosshmje vydbiddénd Cast?
Nic moc - samé dira
Ujpde to
W diohrém stavu

6. Jaké vybaveni se nachizi ve shepé ulioe?

Baskethalovy kod / fotbalovi brina

Vybaveni pro skateboard
Svételnd lampa
Dopravni matka - obytnd 26na
Dalsi

7. Je vétsina shepé ulice viditelnd ze skoly™
Ano Ne

8. Kolik cest vede do slepé ulicky?

9. Je ve slepé ulitce mkizino parkovimi?
Ano Ne

103 {a). Existuje na konci slepé ulice cestitka, pomoci které

se di projit k dalsi alee?
Ano MNe
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Priloha 6. Postup pro hodnoceni jednotlivych otdzek a ndsledné scitdni do skdl auditu MAPS Global

Akronym

Nazev prvku

Postup hodnoceni

Max. pocet bod

Oddil: Vyuziti ploch (land use)

LU1 Jak probihal sbér dat? Pésky =1 NA
Autem =2
Pésky + autem =3
Online (streetview) =4
LU2a Rodinné domy Ne=0 NA
Ano=1
LU2b Rodinné domy — fadového typu Ne=0 NA
Ano=1
LU2c Bytové domy Ne=0 NA
Ano=1
Lu2d Bytové domy — sluzby v pfizemi Ne=0 NA
Ano=1
LU2e Zadny z vybéru Ne =0 NA
Ano=1
LU3a Fast food (Kebab, pizza, 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
hamburger)
LU3b Restaurace 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3c Obchod s potravinami 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3d Vecerka s potravinami 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3e Kavarna / cukrarna 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3f Pekarstvi 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3 g Vékem omezeny nocni bar / 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
stripclub
LU3h bar / vinarna (Primdrné 0=0,1=1,2=23=3,4=4, 5+=5 5
proddvajici alkohol)
LU3i Bankomat 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3j Lékarna 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3k Zdravotnické zatizeni (Prakticky | 0=0,1=1,2 =2 3=3,4=4,5+=5 5
lékar, détsky lékar)
LU3I Kultura a zabava (kino, divadlo) 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3m Dalsi sluzby (posta, prddelna, 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
kadernictvi)
LU3n Dalsi obchody (knihkupectvi, 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
obchod s oble¢enim)
LU3o Kostel 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3p Skola 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3q Soukromé vnitfni volnocasové 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
zafizeni (Posilovna)
LU3r Verejné vnitini volnocasové 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
zafizeni (komunitni centrum)
LU3s Soukromé venkovni volnocasové | 0=0,1=1,2 =2 3=3, 4=4, 5+=5 5
zafizeni
LU3t Verejné venkovni volnocasové 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
zafizeni — placené (koupalisté)
LU3u Verejny park 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
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LU3v Pésina 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3w Pési zéna 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU3x Cykloobchod 0=0,1=1,2=23=3,4=4,5+=5 5
LU4a Obchodni dim Ne=0 1
Ano=1
Udb Nakupni centrum Ne=0 1
Ano=1
LU4c Trznice Ne=0 1
Ano=1
Skala pozitivné hodnocené rezidenéni hustoty
Rezidencéni mix Rezidencéni mix Zadny z vybéru (komeréni) = 0 3
Rodinné domy =1
Bytové domy + rodinné domy =2
Bytové domy pouze =3
Skala pozitivné hodnocenych obchod(i
Obchody Obchodni pozitivni mix (Obchod | LU3c + LU3d + LU3f+ LU3j+ LU3n LU4a | 28
s potravinami, vecerka + LU4b + LU4c
s potravinami, pekarstvi, Iékarna,
dalsi obchody, obchodni diim,
nakupni centrum, trznice)
Skala pozitivné hodnocenych restauraci a kultury a zabavy
Restaurace, Kulturni a restauracni mix (fast LU3a + LU3b + LU3e + LU3I 20
zabava a kultura food, restaurace, kavarna, kino,
divadlo)
Skala pozitivné hodnocenych sluzeb
Sluzby Mix sluzeb (bankomat, LU3i + LU3k + LU3m 15
zdravotnické zafrizeni, dalsi
sluzby
Skala pozitivné hodnocenych verejné pristupné rekreace
Verejna rekreace Mix verejné rekreace (verejné LU3r + LU3t + LU3u + LU3v 20
vnitfni i venkovni volnocasové
zafizeni, park, pésina)
Skala pozitivné hodnocenych soukromé, placené rekreace
Soukroma Mix soukromé rekreace LU3qg + LU3s 10
rekreace (Soukromé vnitini a vnéjsi
volnocasové zafizeni, posilovna)
Pozitivné hodnocené vyuziti ploch
Vyuziti ploch + Pozitivné hodnocené vyuziti Reziden¢ni mix + obchody + 111
ploch (soucet pozitivné restaurace, zabava a kultura + sluzby +
hodnocenych 3kal) verejna rekreace + soukroma rekreace
+ kostel + skola + cykloobchod
Negativné hodnocené vyuziti ploch
Vyuziti ploch - Negativni vyuZité ploch (no¢ni LU3g + LU3h 10
bar, stripclub, vinarna)
VyuZziti ploch = | Skéla vyuziti ploch | (Vyuziti ploch +) — (vyuZziti ploch -)
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Oddil: Urbanismus a vybaveni okoli

uvi Pocet zastavek MHD 0=0 1=1 2=2 3-5=3 6-10=4 11+=5
UVla Pocet dostupnych linek MHD 0=0 1=1 2=2 3-5=3 6-10=4 11+=5
UV2a dopravni prostfedek = autobus Ne=0
Ano=1
UVv2b dopravni prostfedek = rychlobus | Ne=0
Ano=1
Uv2c dopravni prostfedek = vlak Ne=0
Ano=1
uvad dopravni prostifedek = metro Ne=0
Ano=1
Uv2e dopravni prostfedek = trolejous | Ne=0
Ano=1
uvaf dopravni prostfedek = sdileny Ne=0
automobil Ano=1
Uv2g dopravni prostiedek = taxi Ne=0
Ano=1
UVv2h dopravni prostiedek = sdilend Ne=0
kola Ano=1
Uv2i dopravni prostiedek = sdilend Ne=0
kolobézka Ano=1
UV3a Vybaveni na zastavkach MHD = Ne=0
lavicka Ano=1
UV3b Vybaveni na zastavkach MHD = Ne=0
kryty pristresek Ano=1
UV3c Vybaveni na zastavkach MHD = Ne=0
jizdni rad Ano=1
uv3d Vybaveni na zastavkach MHD = Ne=0
infotabule Ano=1
UV4a Znacky znacici Skolu Ne=0
Ano=1
UVvab Tabule ukazujici rychlost Ne=0
Ano=1
UVac Zpomalovaci retardéry Ne=0
Ano=1
uvad Obrubniky pred prechodem Ne=0
Ano=1
UVie Zabradli oddélujici chodnik od Ne=0
silnice Ano=1
UV5a Vybaveni = Odpadkovy kos Ne=0
Ano=1
UV5b Vybaveni = Lavicky nebo mista Ne=0
na sednuti Ano=1
UV5c Vybaveni = Stojany pro kola Ne=0
Ano=1
uvsd Vybaveni = Uzamykatelny Ne=0
prostor pro kola (Skola) Ano=1
UV5e Vybaveni = Mapa okoli, Ne=0
infotabule Ano=1
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UV5f

Vybaveni =Obchldky s
potravinami

Ne=0
Ano=1

Skala pozitivné hod

nocené verejné dopravy

Verejna doprava Dopravni prostfedky a vybaveni | UV1+ UV1a+ UV2a+ UV2b + UV2c + 15 (+)
zastavek uvad + UV2e + UV2f + UV2g + UV2h +

UV2i + UV3a + UV3b + UV3c + UV3d

Skala pozitivné hodnocenych dopliikdi zpomalujici dopravu

Zpomaleni Znacky a doplriky UV4a + UV4b + UV4c + UV4d + UVde 5

dopravy

Skala pozitivné hodnoceného vefejného vybaveni

Verejné vybaveni | Vefejné vybaveni v okoli skoly UV5a + UV5b + UV5c + UV5d + UV5e + | 6
UV5f

Urbanismus a Skala urbanismu a vefejného Verejnda doprava + zpomaleni dopravy | 26(+)

vybaveni = vybaveni + verejné vybaveni
Oddil: Estetika
El Pozorujes prijemné trvalé Ne=0
estetické prvky (fontana, socha)? | Ano=1
E2 Pozorujes pfirodni nebo umélé Ne=0
vodni prvky? Ano=1
E3 Pozorujes upravené verejné Ne=0
prostory pro odpocinek? Ano=1
E4 Jsou budovy dobre udrzované? 0%=1
1-49% =2
50-99% =3
100 % =4
E5 Je prostor ulic dobfe udrzovan? | 0%=1
1-49% =2
50-99% =3
100 % =4
E6 Nachazi se v okoli posprejované | Ne=0
zdi / graffiti? Ano=1
E7 Nachazi se v okoli nadmérny Ne=0
neporadek? Ano=1
E8 Nachazi se v okoli psi Ne=0
exkrementy? Ano=1
E9 Ohodnot velikost nepofadku Zadny =0
(graffiti, odpadky atd.) Maélo =0
Stfedné = 1
Nadmérny nepofadek = 2
E10 Nachazi se v okoli vytizend cesta, | Ne=0
kde je rychlost vyssi nez 50 Ano=1

km/h?*?

Skala pozitivné hod

nocené estetiky okoli

Estetika +

‘ Pozitivné hodnocend estetika

| E1+E2+E3+E4+E5

Skala negativné hodnocené estetiky okoli

Estetika -

| Negativné hodnocens estetika

| E6+E7+E8+E9+E10

Estetika =

‘ Hodnoceni estetiky

] (Estetika +) — (Estetika -)
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Oddil: Silnice a chodniky

S1 Kolik jizdnich pruh je 0= pési zona
k dispozici? 1=1
2=2
3=3
4=4
5=5
6=6
7+=7
>2 Je v tomto Useku dovoleno Zadné =0
parkovani? 1-25%=1
26-50 % =2
51-75% =3
76-100 % = 4
S3 Je pfitomny souvisly chodnik? Ano, chodnik je souvisly = 3
Ne, chodnik neni souvisly =1
Neni zde chodnik =0
S3 negativni Je pfitomny souvisly chodnik? Ne=1
Ano=0
S4 Jak Siroky je chodnik? <lm=2
lazl5m=2
>15m=3
Neni zde chodnik =0
S5 Je chodnik ohrani¢en zvysenym Ne=0
obrubnikem? Ano=1
S6 Nachazeji se useky, kde je Zadny nebo jeden=0
chodnik $patné udrZovany a Nékolik = 1
predstavuje nebezpedi Spousta =2

zakopnuti? (praskliny, kofeny)

S7 Je v okoli pési zéna nebo

Zadny nebo jeden=0

obchodni ulice? Nékolik = 1
Spousta =2
S8 Jsou na chodniku objekty Zadny nebo jeden=0
prekazejici v chizi? (Autobusovd | Nékolik =1
znacka, pristresky, lampa) Spousta =2
S9 Jsou zde auta, ktera blokuji ch(izi | Zddné nebo jedno=0
na chodniku? Nékolik = 1
Spousta =2
S10 Nachazi se zde neformalni Ne=0
zkratky? Ano=1
S11 Rovina=1

Jaky sklon cesty nejcastéji
prevlada?

Mirny sklon =2
Kopcovity terén =3

S12 Kolik strom, které poskytuji stin
pro chodce (vzdalenost okolo
1,5m) se vyskytuje po cesté?

0-1=1
2-5=2
6-10=3
11-20=4
21+=5

S13 Jaké procento chodnik( je
pokryto stromy?

Zadny strom nebo méné nez 25 % =0
26%-75%=1
>75% =2
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S14 Jaké procento chodnik( je kryto | Zadny piistfesek nebo méné nez 25 %
pristireskem? =0
26%-75%=1
>75% =2
S15a Jaka je minimalni vzdalenost ger:\ I:_)uzdov =1
budovy od chodniku? 1-3m=3
3-6m=4
6-15m=5
15-30m =6
>30m=7
S15b Jaka je maximalni vzdalenost Bez budov =1
budovy od chodniku? Om=2
1-3m=3
3-6m=4
6-15m=5
15-30m =6
>30m=7
Skala vzdalenosti budov
S15 Jestlize vzdalenost nejblizsich Ne=0
budov (515 a S16) je vyssinez 15 | Ano=0
m
S15 Jestlize vzdalenost Ne=0
nejvzdalenéjsich budov (S15 a Ano=1
S16) je nizSinez 15 m
S15 Jestlize vzdalenost Ne=0
nejvzdalenéjsich budov (S15 a Ano=2
S16) je niz§inez3 m
S15 Jestlize vzdalenost Ne=0
nejvzdalenéjsich budov (S15 a Ano=3
S16)je nizSinez1m
S15 Jestlize vzdalenost budov (S15a | Ne=0
S16)jeOm Ano=5
S16a Jaké nejnizsi budovy se nachazeji | Bez budov=1
v okoli? 1-3 podlazi =2
4-6 podlazi =3
7-12 podlazi=4
13-20 podlazi =5
21+ podlazi=6
S16b Jaké nejvyssi budovy se Bez budov =1

nachazeji v okoli?

1-3 podlazi =2
4-6 podlazi =3
7-12 podlazi=4
13-20 podlazi =5
21+ podlazi=6
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Skala vysky budov

S16 Jaka je priimérny vyska budov? 0-1.9=0
(517 +518) /2 2-29=1
3-3.9=2
4-49=3
5-59=4
6=5
S17 Kolik budov je chranéno zdi, Zadné =0
branou, vysokym plotem? 1-25% =1
26-50% =1
51-75% =2
76-100 % =2
S18 Kolik prijezdovych cest vede ke Z4dna=0
Skole? 1-2=1
3-5=2
6+=3
S19 Odhadni podil budov, které maji | Bez oken=0
okna v ptizemi ve vzdalenost 1-25% =1
mensi nez 12 m. 26-50% =2
51-75% =3
76-100 % = 4
S20 Nachazi se na prechodu Ne=0
ostrlivek? Ano=1
S21 Pokud ano, je nadchod nebo Ne=0
podchod? Ano=1
S22 Nachazi se nékde misto, které Ne=0
slouzi k ochlazeni? (je Ano=1
klimatizovano, mlzici sprcha)
S23 Nachazi se zde cyklostezka nebo | Ne=0
cyklopruhy? Ano, na chodniku=1
Ano, oddéleno od cesty nakreslenou
linii= 1
Ano, oddéleno od cesty obrubnikem=
2
Ano, oddéleno od cesty Zivym plotem,
zaparkovanymi auty nebo svodidly = 2
S24 Jaka je kvalita cyklostezky nebo Mala nebo Zadna =0
cyklopruhu? Stiedni=1
Velka =2
S25 Jsou zde znacky nebo ¢ary které | Ne=0
oznacuji cyklisty na cesté? Ano=1
S26 Kolik pouliénich lamp okolo cesty | Zadné =0
/ chodniku se zde nachazi? Néjaké =1
Dostatek = 2
Pozitivni hodnoceni vysky a vzdalenosti budov
Vyska a Skéla vzdalenosti a vysky budov | S15 +S16
vzdalenost budov
Pozitivni hodnoceni chodniki
Chodniky | Pritomnost a 3itka chodniku | s3+54
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Pozitivni hodnoceni naraznikové zény

Naraznikova zéna | Pfitomnost zvySenych obrubnik(l | S2 + S5
aaut
Pozitivni hodnoceni cyklo infrastruktury
Cyklo Cyklostezka a cyklopruhy S$23 +S24 + S25
infrastruktura
Skala pro pozitivni hodnoceni stinéni
Stin | Stin od stromii a pFistfeski $12+S513 +514
Pozitivni hodnoceni infrastruktury pro chodce
Infrastruktura pro | Pésiinfrastruktura S20 +S21 +S22 +S26

chodce

Skala pro hodnoceni poméru vysky budov k $ifce cesty

Skala pro pozitivni hodnoceni silnic a chodniki

Silnice/chodnik +

Skaly pozitivné hodnotici silnice
a chodniky

Vyska a vzdalenost budov + chodniky +
naraznikova zéna + cyklo infrastruktura
+ stin + infrastruktura pro chodce +
pomér vysky budov k Sifce cesty

Skala pro negativni

hodnoceni silnic a chodnikt

Silnice/chodnik -

negativné hodnotici kritéria pro
silnice a chodniky

S3 negativni + S6 + S8 + S9 + S11 + S17
+ 518

Silnice/chodnik =

| Hodnoceni silnic a chodnikii

| (Silnice/chodnik +) — (Silnice/chodnik-) |

Oddil: Krizovatky a prechody pro chodce

Kla Rizeni k¥izovatky: Znacka Dej Ne=0
prednost v jizdé Ano=1
K1b Rizeni kFizovatky: Znacka STOP Ne=0
Ano=1
Klcl Rizeni k¥izovatky: Semafor Ne=0
Ano=2
K1c2 Rizeni kfizovatky: Semafor, ktery | Ne=0
nefunguje Ano=1
K1d Rizeni kFizovatky: Kruhovy Ne=0
objezd Ano=1
Kle Rizeni k¥izovatky: Neoznageny Ne=0
prechod Ano=1
K2 Je mozné cestu prejit pomoci Ne=0
nadchodu nebo podchodu? Ano, ale uzavren pro jeho stav=0
Ano=1
K3a Signalizace: Signalizace pro Ne=0
chodce — panacek Ano=1
K3b Signalizace: Tlacitko pro Ne=0
signalizaci Ano=1
K3c Signalizace: Ukazatel ¢asu Ne=0
Ano=1
K3d Signalizace: Signalizace pro Ne=0
cyklisty — kolo Ano=1
K4a Obrubnik pred pfechodem Snizeny obrubnik navazujici na prechod =2

Snizeny obrubnik nenavazujici na prechod = 1
Bez sniZzeného obrubniku =0
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Kab Obrubnik po pfechodu Snizeny obrubnik navazuijici na pfechod = 2
Snizeny obrubnik nenavazujici na prechod = 1
Bez snizeného obrubniku =0
K5 Je u obrubniku zajisténa dlazba s Ze =0 i -
; 4 no, na jedné strané =
prvky pro nevidome? Ano, na Jobou stranach =2
K6 Pomaha policista nebo pomocnik | Ne=0
s bezpecnym prechodem? Ano=1
K7a Znacka — prechod pro chodce Ne=0
Ano=1
K7b Liniové znaceni prechodu pro Ne=0
chodce Ano=1
K7c Velmi dobfe viditelny prechod Ne=0
pro chodce + Lampa Ano=1
K7d Vyznaceno jinym materidlem nez | Ne=0
asfalt Ano=1
K7e Zpomalovaci zvyseny retardér+ | Ne=0
prechod pro chodce Ano=1
K7f Svodidla nebo jina zdbrana pred | Ne=0
prechodem pro chodce Ano=1
K8 Nachazi se chranény ostrivek Ne=0
uprostied prechodu pro chodce? | Ano=1
K9 Jaka je délka prechodu pro 1-2 pruhy =0
chodce z jedné strany na 3—4 pruhy=1
druhou? 5 avice pruh(i =2
K10 Nachazi se na silnici cekaci zéna | Ne=0
pro cyklisty (bike box) ktefi Ano=1
zastavi pred kfiZzovatkou?
K11 Pfechazi pres prechod Ne=0
cyklostezka nebo cyklopruh? Ano=1
Pozitivné hodnocené vybaveni pfechodu pro chodce
Vybaveni Pozitivné hodnocené vybaveni K2 +K6 + K7a + K7b + K7c + K7d +K7e +
prechodl prechodu K7f + K8 +
Pozitivné hodnoceni dlazby a obrubniku
Dlazba a Pozitivné hodnoceni dlazby a K4a + K4b + K5
obrubniky obrubnik(
Pozitivné hodnocena signalizace kfizovatky
Signalizace Pozitivné hodnocenad signalizace | Kla + Klb + K1c1 + K1d +K3a + K3b +
kfizovatky kfizovatky K3c

Pozitivni hodnoceni vybaveni pro cyklisty

Cyklovybaveni

| Vybaveni pro cyklisty

| K3d +K10 + K11

Skala pro pozitivni hodnoceni kfizovatek a prechodu pro chodce

KfiZovatky a
prechody +

Pozitivni hodnoceni kfizovatek a
prechodu pro chodce

Vybaveni pfechodu + dlazba a
obrubniky + signalizace kfizovatky +
cyklovybaveni

Skala pro negativni

hodnoceni kfizovatek a prechodu pro chodce

Délka prechodu

Délka prechodu (pocet pruh()

1-2 pruhy =0
3—4 pruhy=1
5avice pruhti =2
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KfiZovatky a
prechody =

hodnoceni kfizovatek a
pfechodu pro chodce

(Ktizovatky a prechody +) — (délka
prechodu)

Oddil: Slepa ulice

Su1 Jak daleko se slepa ulice nachazi | Nachazi se ve slepé ulicce =1
od Ekoly? Nedaleko od skoly —do 100 m =1
Vice nez 100 m daleko =0
SuU2 Jak velka je slepd ulice? <15m=0
15-30m =1
30-60m=1
Vice nez 60 m =2
SU6a Basketbalovy kos / fotbalova Ne=0
brana Ano=1
SuU6b Vybaveni pro skateboard Ne=0
Ano=1
SU6c Svételna lampa Ne=0
Ano=1
Sued Dopravni znacka — obytna zona Ne=0
Ano=1
SU6e Dalsi Ne=0
Ano=1
SuU7 Je vétsina slepé ulice viditelnd ze | Ne=0
Skoly? Ano=1
SuU9 Je ve slepé uli¢ce zakdzano Ne=0
parkovani? Ano=1
Slepa ulice= Celkové hodnoceni slepych ulic SU1 + SU2 + SU6a + SU6b + SU6C +

Sued + SUbe +SU7 + SU9

Celkové hodnoceni a skaly nap¥ic oddily

Celkové pozitivni
hodnoceni

(Vyuziti ploch +) + (Urbanismus a
vybaveni =) + (Estetika +) +
(Silnice/chodnik +) + (KfiZovatky a
prechody +) + (Slepa ulice=)

Celkové negativni

(Vyuziti ploch -) + (Estetika -) +

hodnoceni (Silnice/chodnik -) + (Délka prechodu)
Celkové Celkové pozitivni hodnoceni — Celkové
hodnoceni negativni hodnoceni
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Infrastruktura pro
chodce

Pésina, pési zéna, chodnik a jeho
Sitka, obrubniky, zkratky,
ostrivek na prechodu, nadchod,
lampy, vyznaceny piechod pro
chodce

LU3v + LU3w + S3 +S4 + S5 + S10 + S20
+S21+S22 +S26 + K2 + K7a + K8

Urbanismus pro
pési

TrZnice, odpadkovy kos, lavicky
na sednuti, mapa okoli
obchlidek, sitka a vyska budov,
signalizace na prechodu,
obrubniky pred prechodem,
pomoc policisty na prechodu

LU4c + UV5a + UV5b + UV5e + UV5f +
S7 +S15 + S16 + S19 +K3a + K3b + K3c¢
+ K4a + K4b + K6

Vybaveni pro
cyklisty

Stojan pro kola, uzamykatelny
prostor, mapa okoli, cyklostezka
a jeji kvalita, znacka oznacuijici
cyklisty, zény pro cyklisty na
prechodu

UV5c, UV5d + UV5e +S23 + 524 + S25
+ K3d + K10 + K11

Ptiloha 7. Vysledky auditu MAPS Global pro zdkladni Skoly v Opavé

Akronym nebo $kala

Skola

Z8 EngliSova Z8 Vrchni

ZS T.GM

LU1

1 1

LU2a

LU2b

LU2c

LU2d

LU2e

LU3a

LU3b

LU3c

LU3d

LU3e

LU3f

LU3g

LU3h

LU3i

LU3j

LU3k

LU31

LU3m

LU3n

LU30

LU3p

LU3q

LU3r
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LU3s

LU3t

LU3u

LU3v

LU3w

LU3x

LU4a

LU4b

LU4c

Reziden¢ni mix

Obchody

NN || [(=|==|R|D|O

Restaurace, zabava a kultura

et
<

Sluzby

=

Verejna rekreace

Soukroma rekreace
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Vyuziti ploch +

=
[

=)
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Vyuziti ploch -

k.

w

Vyuziti ploch =

=
.

=)
p—

UVl

UVla

UV2a

UV2b

UV2c

uvad

UV2e

Uvaf

UV2g

UV2h

UV2i

UV3a

UV3b

UV3c

Uv3d

UV4a

UV4b

UVi4c

Uuv4d

UVde

UV5a

UV5b

UV5c

UV5d

UV5e

UV5t
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Vefejna doprava 25 19 15
Zpomaleni dopravy 2 2 1
Vefejné vybaveni 3 1 1
Urbanismus a vybaveni = 30 22 17

E1l

E2

E3

E4

ES

E6

E7

E8

E9

E10

Estetika +

Estetika -

Estetika =

S1

S2

S3

S3 negativni

S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10

S11

S12

S13

S14

S15a

S15b

Skala vzdalenosti budov

S15

S15

S15

S15

S15

S16a

S16b

Skala vysky budov

S16

=l el el el el fel el fel fol fel el Fel Hel ) SR RV, R ROSE Rl Nl el § VN Kol 1l B VN Nl RUSH FE Bl o} fajl o} ol Fo )l ol Kol e g R R S L k=2 L

OO |Q|IC|Q|IQ|Q|Q|Q|Q|Q ||| |[h|(mmOm|~m|IQ|mPIN|IC|R|W|IdOA|N[—ROCC|D|(—|H|WVW|IR|OC|O

OO |Q|Q|IQ|IQ|Q|Q|Q|Q Q||| N[OOI~ |P|PIN|IC|IPIN|IN(QY|[—R[R(C([OD[—|DD|R| |||~

124




S17

S18

S19

S20

S21

S22

523

S24

S25

S26

NSRS RN SN Rl Neol Nenl I S Bl Hen)

SRR el Eel Kol Nl B I S I (S )
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Vyska a vzdalenost budov

Chodniky

Naraznikova zona

Cyklo infrastruktura

Stin

Infrastruktura pro chodce

N |||

N || |W[Ww

Silnice/chodnik +

)
=

—
N

Silnice/chodnik -

Silnice/chodnik =

[\
(e)

—_
o

Kla

K1b

Kicl

Kic2

K1d

Kle

K2

K3a

K3b

K3c

K3d

K4a

K4b

K5

K6

K7a

K7b

K7c¢

K7d

KT7e

K7f

K8

K9

K10

K11
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Vybaveni pirechodi 3 5 2
Dlazba a obrubniky 6 6 6
Signalizace kriZovatky 0 2 2
Cyklovybaveni 0 0 0
Kiizovatky a piechody + 9 13 10
Délka piechodu 0 2 1
Kiizovatky a piechody = 9 11 9
Skala pro celkové hodnoceni slepych ulic

Slepa ulice=

Celkové pozitivni hodnoceni 114 125 124
Celkové negativni hodnoceni 5 11 12
Celkové hodnoceni 109 114 112
Infrastruktura pro pési 14 11 9
Urbanismus pro pési 14 11 10
Vybaveni pro cyklisty 5 3 2
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