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UVOD

Projektova vyuka se stava stale vice vyznamnou a atraktivni alternativou k tradi¢énimu
vyu€ovani ve Skolnich prostiedich. Jeji dynamicky piistup k uceni nabizi zaklim a studentim
prostiedi, ve kterém mohou aktivné zapojit svou kreativitu, spolupracovat s ostatnimi
a aplikovat své znalosti v praxi. Tato metoda vzdélavani klade diiraz na praktické zkuSenosti
a aplikaci uc¢iva v podob¢ konkrétniho vystupu, coz vede k hlubSimu porozumeéni a trvalejsSimu
uchovani informaci. V kontextu soucasnych pedagogickych trendii a pozadavka na modernizaci
vzdélavacich metod se pravé projektova vyuka stava nedilnou soucasti diskuse o efektivnich
pedagogickych ptistupech.

Motivaci k vybéru tématu této diplomové prace byl zejména milj zdjem o inovativni
piistupy ve vzdélavani a jejich aplikaci v praxi. Projektova vyuka mé vzdy fascinovala svou
interaktivitou, podporou kreativity zaka a schopnosti propojit teorii s praktickymi zkuSenostmi.
Projektové dny jsem méla velmi rada, kdyz jsem jeSté¢ sama navsStévovala zakladni Skolu.
Zaroven mne pii studiu na vysoké Skole zaCaly zajimat rozdily mezi tradi¢nim a alternativnim
Skolstvim a jejich pfistupy ke vzdélavani. Zminéné diivody mé vedly k tomu, abych zkoumala
tuto problematiku detailnéji.

Cilem této diplomové prace je tedy srovnat vyuziti projektové vyuky v tradicnim
a alternativnim Skolstvi. Chci objasnit, jak se projektova metoda vyuziva v obou téchto Skolnich
prostiedich, a analyzovat, zda se pfi projektové vyuce daji plnit klicové kompetence a vystupy
ze vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura. Pfinosem této prace by méla byt lepsi orientace
pedagogt ve vyuziti projektové metody.

Struktura diplomové préace se sklada z teoretické a empirické Casti. V teoretické ¢asti je
hlavnim zamétfenim téma projektové vyuky. Nejprve je vymezen termin projektova metoda
a dalsi souvisejici pojmy. Dale je analyzovéna historie projektového vyucovani, jeho
charakteristické znaky a rizné typy projekti, které mohou byt vyuzity ve vzdélavacim procesu.
Vyhody a nevyhody projektové vyuky jsou dikladné zhodnoceny. Jsou identifikovany i faze
projektu, které jsou klicové pro jeho uspésnou realizaci. Duraz je také kladen na rozdily mezi
projektovou a tematickou vyukou a na role ucitele a zdka v ramci projektovych aktivit. Zmiiiuje
se také specifikum projektové metody v Ramcovém vzd€lavacim programu pro zékladni
vzdélavani. Posledni podkapitola se zabyva relevantnimi provedenymi vyzkumy a studiemi
souvisejicimi s projektovou vyukou. V dalsi kapitole jsou zminéna fakta o tradi¢nich

a alternativnich zékladnich Skolach a jejich pfistupech.



V empirické ¢asti diplomové prace je provedeno vyzkumné méteni zamétené na cil této
prace, tj. srovnani vyuziti projektové vyuky v tradicnim a alternativnim Skolstvi. Tato Cast
pfinasi data, analyzy a interpretace ziskané z empirického vyzkumu, které maji za cil objasnit
a porovnat praktické aspekty vyuziti projektové metody ve sledovanych skolskych prostiedich.
Vysledky empirické ¢asti pak slouzi k doplnéni a podpote teoretickych poznatkii ziskanych
v prvni ¢asti prace a poskytuji ucelené€jsi pohled na problematiku projektové vyuky v kontextu
tradi¢nich a alternativnich $kol v Ceské republice.

Celkové lze konstatovat, ze srovnani vyuziti projektové metody v tradicnim
a alternativnim Skolstvi poskytne dilezit¢ poznatky pro dal§i rozvoj vzdélavaci praxe
a pedagogického mysleni. Tato diplomova prace se tak stava prispévkem k diskusi o modernich
pedagogickych pfistupech a jejich aplikaci v praxi. V nasledujicich kapitolach se podrobné&;ji
zabyvam teoretickymi zaklady projektové vyuky, rozdily mezi tradicnim a alternativnim
Skolstvim a empirickymi vysledky nasi analyzy. Doufdm, Ze tato prace bude inspiraci pro

pedagogy, kteii se zajimaji o inovativni pfistupy ve vzdélavani. !

! Korekcee a stylizace n&kolika vét vlastniho textu byla provedena za vyuZiti technologie umélé inteligence:
https://chat.openai.com/?model=text-davinci-002-render-sha 29.2. 2024
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1 PROJEKTOVA VYUKA

V prvni kapitole se budeme zabyvat problematikou projektové vyuky. Pljde o jeji definici
a souvisejici pojmy, jeji vznik a vyvoj. Seznamime se s jejimi znaky a typy, vyhodami
a nevyhodami, které projektova vyuka ptinasi, také s roli ucitele a zZaka. Nejobsahlejsi ¢asti

budou faze projektové vyuky.

1.1 Vymezeni pojmu projektova metoda, vyuka a vyucovani

V Ceské pedagogické teorii nema projektové vyucovani zcela jednotnou definici. Rzni
autofi jej chapou rtiznymi zptlisoby. V literatufe se pojmy projektova metoda a projekt pouzivaji
v podobném vyznamu. N¢kdy jejich vyznamy splyvaji. Obecné je projektové vyucovani
zaloZeno na projektové metodé, pii které vznika projekt.

Zakladatel projektové metody Wiliam Heard Kilpatrick ve své definici
z roku 1918 projekt uvadi takto: ,, Projekt jest urcité a jasné navrzeny ukol, ktery miZeme
predloziti Zaku tak, aby se mu zdal Zivotné diilezity tim, Ze se blizi skutecné cinnosti lidi
v zivoté. “ (KILPATRICK, 1918)

Hlavnim znakem projektové metody je tedy jeji cil. Jde o vytvoreni produktu, ktery
bude konkrétni a uzite€ny. Tim se rozumi také vytvoreni nové hodnoty nebo dosazeni pozitivni
zmeény. Dilezita je také cesta k tomuto cili. ,,Ke spinéni tohoto vikolu potiebuji vyhledat mnoho
novych informaci, zpracovat a pouzivat dosavadni poznatky zruznych obori, navadzat
spolupraci s odborniky, umét organizovat svou prdaci v case i prostoru, zvolit jiné reSeni
v piipadé chyby, formulovat viastni ndzor, diskutovat, spolupracovat atd.“ (KASOVA a kol.,
1995, str. 73) K dosazeni tohoto cile musi prace na projektu probihat promyslené, systematicky,
v logickém sledu ¢innosti. Zaci nepiebiraji hotové poznatky z jednotlivych obori (kterym
nekdy ani nerozumi), ale objevuji tyto poznatky sami, a to z divodu vlastni potfeby. Jinymi
slovy dulezité také je, ze zaci jsou touto cestou vedeni k samostatnosti a praktické ¢innosti,
coz jsou jedny z ptednich cili soucasné skoly. ,,Projekt Zaka pripravuje pro celoZivotni uceni,
nebot’ v projektovém vyucovani zak nebo skupina zZakii resi aktudlni komplexni problém, za
ktery nese osobni odpovédnost. Zdk neziskd hotové poznatky, ale je nucen poznatky samostatné
vhleddvat, zpracovdvat a porovndvat informace z riiznych zdrojii.“ (DVORAKOVA, 2009,
str. 104) Predpokladem projektu je propojeni se Zivotni zkuSenosti Zaka. Projekt by se m¢l
zaka osobné¢ né¢jakym zplisobem dotykat, jeho téma by mu meélo byt blizké a vychazet z zékovy

zivotni reality.



Ptikladem projektu je vytvofeni nadsténky, vedeni Skolniho Casopisu, zhotoveni ucebni
pomucky, nacviceni divadelniho predstaveni, uspotadani akce, vystavy a prednasky, napsani
knihy, anebo vytvofeni jiné uZitecné véci.

Projekt ,, chce prekondvat nedostatky bézného vyucovani, jeho izolovanost, roztristénost
veédeni, jeho odtrzenost od Zivotni praxe, zmechanizovani a ztrnulost Skolni prdce, odcizeni od
zajmii deti, pamétni a jednostranné kognitivni uceni, nizkou motivaci. Nechce vSak zcela
odstranit bézné vyucovani. Spise prinasi korektiv k jeho mezeram. Je v soucasnosti chapano
jako jeho komplementarni doplnek, ktery umoznuje prohlubovat a rozsirovat kvalitu uceni
a vucovani. “ (SKALKOVA, 2007, str. 234) Neni tedy tfeba, aby byla vyuka zaloZena jen na
projektové metod¢, ale je vhodné ji zatfazovat, a to co mozna nejvice pravidelné.

Zde je vysvétleni od dalSich autorii:

Stanislav Vrana:

,, 1. je to podnik,

2. je to podnik Zdka,

3. je to podnik, za jehoz vysledky prevzal Zak odpovédnost,

4. je to podnik, ktery jde za urcitym cilem.* (VRANA, 1936, str. 90)

Jan Pricha:

,, Cilem projektového vyucovani je resit ukol, ktery je konkrétni, ma smysl, je redlny,
vyehdzi ze Zivota a ze zkusenosti déti.“ (PRUCHA, 2009, str. 110-111)

Jan Prucha, EliSka Walterova, Jiri Mares:

., Vyucovaci metoda, v niz jsou zaci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych téemat
(projektit) a ziskdvaji zkuSenosti praktickou cinnosti a experimentovinim.” (PRUCHA,
WALTEROVA, MARES, 2003)

Robert Capek:

., Projekt je sofistikovanym Skolnim ukolem, ktery je zaméren na praktické pouziti, vede
k tvorbé jedinecného reseni nebo osobitého produktu a vyzaduje od Zaka autorsky vklad.
Podporuje kreativitu a samostatnost.“ (CAPEK, 2015, str. 376)

A dalsi:

,, Projekt muzeme vymezit jako komplexni praktickou ulohu (problém, téma) spojenou
se zivotni realitou, kterou je nutno resit teoretickou i praktickou cinnosti ktera vede k vytvoreni
adekvatniho produktu.“ (MANAK, SVEC, 2003)

,, Zdkovsky projekt:
e je cast uciva, jejiz osvojeni smeruje k dosazeni urcitého cile,
e Se vyznacuje otevienosti v procesu uceni,
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e je sestaven tak, Ze program uceni neni pred provadénim projektu do vsSech jednotlivosti
pevné stanoven, takze zaci nemohou projektem projit jako programem fixnim a shora
danym,

e vznika a je realizovan na zakladeé Zakovské zodpovédnosti,

e souvisi s mimoskolni skutecnosti, vychazi z proZitku Zakii,

e vede ke konkrétnim vysledkiim.

Velmi strucné bychom mohli projekt definovat jako "prechod od myslenky k cinu, ktery se

"ee 2

uskutecnuje na Zakovu zodpovédnost a ma zcela konkrétni vystup".

myslenka "N Cin
(spekulace) PROJEKT ' (organizujici zamér)
1

Fdkove zodpoviédnost

konkrétni
vystup

Obrazek 1 - Schéma projektu

VSsichni uvedeni autofi se tedy shoduji a zmiiuji o vySe uvedenych vysvétlenich ve
stejném smyslu, 1 kdyz rGznymi slovy. N&ktefi autofi vyuzivaji terminy ,,projektova vyuka“
a ,,projektové vyucovani bez rozdilu na vyznamu. Pojem projektova vyuka v sob¢ ale obsahuje
samotny proces vyuCovani, cile vyuky, jeji obsah, podminky, prostiedky, a také typy
a vysledky.

Oproti obvyklé frontdlni vyuce ma projektova vyuka jednu dulezitou vlastnost
a odliSnost, a to rozdéleni role ucitele a zaka. .,V zahranicni literature se miizeme setkat
s terminologii ,, project-based teaching“ a ,,project-based learning. Pokud bychom pouZili
v prekladu souslovi projektové vyucovani a projektové uceni, pak termin , project-based
learning ““ se soustreduje na Zaka, ktery je hlavnim aktérem projektu, zdiiraziuje jeho aktivitu
a samostatnost v procesu uceni se. V terminu je kladen diiraz na Zaka, jako subjekt vzdeldavani,
subjekt ucici se.“ (KRATOCHVILOVA, 2006, str. 40) Hlavni praci na projektu maji tedy uginit
zaci. Ucitel mize projekt predem promyslet, ale Zzaci by jej poté meli sami naplanovat
a zhotovit. Ugitel nezadavé jasny postup prace ani piedstavu o zhotoveném produktu. ,,.Zdci

Jjdou pri plnéni projektového ukolu svou cestou. Ucitel je pouhym spolujezdcem, ktery nemluvi

2 KUBINOVA, Marie. Projekty ve vyucovani. Metodicky portal: Clanky [online]. 18. 10. 2005, [cit. 2023-10-
15]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/334/PROJEKTY-VE-VYUCOVANILhtml ISSN 1802-4785.
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L FIdici do Fizeni a pouze jej pripadné upozoriuje na nékteré zakazy vjezdu a prednosti
v jizdé.“ (CAPEK, 2015, str. 377) Z. Syslova potvrzuje, Ze v této metodé uéitel zastava roli
facilitatora. , Ucitel je pouze priivodcem uceni déti tim, Ze vytvari optimalni podminky pro
spontanni uceni déti, podporuje reseni ucebnich, ale i socialnich problémii. V projektové vyuce
ustupuje do pozadi dominantni role ucitele, a naopak se vymezuje sirsi prostor pro komunikaci
mezi détmi vzajemné. “ (SYSLOVA, STEPANKOVA, 2019)

Nékdy si bohuzel ucitelé svou roli neuvédomuyji, a 1 kdyZ projekt nazvou projektem,
jedna se spiSe o exkurzi. Ucitel bere projekt jako néco velkého, co zatfadi jen jednou rocné
a zbyte¢né projekt ,,zveli¢i*, misto toho, aby jej provadél pravidelné v mensi formée jako béznou
soudast vyuky. O tomto problému mluvi Robert Capek ve své Moderni didaktice: ,,Obvykid
frontalni vyuka se tu kazdodenné raduje a najednou se zastavi cas, skola ustrne a provede se
,projekt“. Udélaji se fotky, vystavi se na webu a poté opét jedeme dal, zase piseme do sesitu
a zkousime pred tabuli — jak zni dal otravenou skolou. Projektové vyucovani by vsak mélo byt
nedilnou soucasti vyuky predmétu, pointou téematu, zavrsenim etapy apod. Muze trvat nekolik
dni, ale miize byt vykonan béhem jedné vyucovaci hodiny. Ucitel pro jeho realizaci nepotiebuje
nikoho jiného, jen své Zdky. “ (CAPEK, 2015, str. 377)

Nékdy ucitelé nazvou projektem také ¢innosti, které znaky a kvality projektu rozhodné
nemaji. O tom piSe opét R. Capek a udava piiklad: Ucitelka zadd Zdkiim individudlni prdci
projektu ,,Ostrov snu“. \ Zadci maji za ukol nakreslit ostrov, na kterém by chtéli stravit
prazdniny. Kazdy predmeét, kazdy palma nebo zvire vSak museji byt popsany anglicky, stejné
tak jak popis cinnosti, které chtéji déti na ostroveé delat. Jde o podareny priklad problémového
vyucovani a prevodove metody (nebot’ zZaci v predmétu cizi jazyk pri této aktivité prevazné
kresli). Ale pozor! Nejde o projektové vyucovani (byt ma aktivita v nazvu slovo ,,projekt*),
protoze:

1. Prace neni spojena s realitou, Zadny ostrov snit neexistuje;

2. Zdci nemaji volbu cinnosti, vsichni budou kreslit, psat a prekladat;

3. Produkty jejich prace si budou velmi podobné.
Stejné tak nejsou projekty ony vytvory, které jsou tak casto videt ve Skoldach. Velky papir je
polepen vystrizky z casopisii a doplnén psanym textem (pripadné vytisténym z pocitace), tedy
se jednd o tematickou koldz.“ (CAPEK, 2015, str. 378)
Je nutné tedy védet, jaké znaky projektova metoda ma. O tom se dozvime o par stran dale.

Na zavér této kapitoly uvedu krasné mirn€ pohadkové podéani vysvétleni od Petra
Kovate: ,Ja projektové vyucovani chapu jako komplexni zpiisob vzdélavani po presné

stanovenou dobu, kdy veskeré Skolni cinnosti prizpiisobuji potrebam projektu a pomoci
12



promyslené strategie vtahuji do déje vsechny Zaky, tedy budouci namorniky, detektivy, indiany

a carodéje. (RUZICKOVA, 2012, str. 150)

1.2 Vysvétleni souvisejicich pojmi
Projekt

Slovo ,,projekt® je dnes velmi Casto vyuzivano. Nejcastéji se nam vybavi jako ,,stavebni
projekt®, ale pouziti slova se objevuje také v jinych oblastech, napt. kulturni, ekologické nebo
podnikatelské. Projektem jsou nazyvané také aktivity a akce na podporu vzdélavani, které
dotuje stat nebo Evropska unie.

Co se timto slovem ale mysli? ,,Podle naucného slovniku projekt = navrh, plan ¢i zameér.
Prostrednictvim projektu tedy planujeme, jak postavit, pripravit, vyrobit, zménit, uskutecnit,
wdat ... zkrdtka, jak dosdhnout konkrétniho cile.“ (KRATOCHVILOVA, 2006) Obecné je to
navrh ¢innosti nebo soubor tkoli.

V jakém smyslu miizeme toto slovo vyuzit v souvislosti se vzdélavanim? ,,Projekt ve
vyucovani lze povazovat za komplexni metodu nebo organizacni formu, ktera se vyznacuje
spolecnym (ucitel a zak) promyslenim urcitého navrhu, jeho vsestrannou pripravou (informace,
zvladnuti dilcich postupii, materialy, formy spoluprace, rozdeéleni ukoli), komplexnim
provedenim, spolecnym vyhodnocenim, véetné zhodnoceni toho, co Zaci zvladli, co se naucilli.
Spojovani uceni, propojeni pozndni s ¢innosti (i praktickou).“ (KOLAR a kol., 2012, str. 315)
Slozit€jsi vysvétleni podava Jana Kratochvilova: ,,Projekt je komplexni ukol (problém, spjaty
s zivotni realitou, s nimz se zZak identifikuje a prebira za nej odpovédnost, aby svou teoretickou
i praktickou cinnosti dosahl vysledného zZadouciho produktu (vystupu) projektu, pro jehoz
obhajobu a hodnoceni ma argumenty, které vychdzeji znové ziskané zkuSenosti.

(KRATOCHVILOVA, 2006, str. 36)

Vyucovaci metoda

Pojem ,, metoda “ je ptivodu feckého (methodos). Znamena postup k urcitému cili neboli
cestu k néemu. V obecné roviné muZeme fici, Ze metoda je rozhodujicim prostfedkem
k dosazeni vyty€enych cila v jakékoliv uvédomélé ¢innosti.

V didaktice ,,vyukova metoda zprostredkovava zakum ucivo, navozuje jejich uceni, je
postupem, soustavou kroku k cili. V tomto smyslu plni funkci regulace (Fizeni) uceni Zakii.
Vyukova metoda se vymezuje jako systém vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zakii

sméfujicich k dosazeni danych vzdélavacich cili.“ (PRUCHA, 2009, str. 194)
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Vyuka

Tento pojem nejlépe vysvétluje Priicha v Pedagogickém slovniku:

., 1 Termin oznacuje synonymicky totéz, co vyucovani v jeho bézném vyznamu. 2 V teoriich
obecné didaktiky se vyuka objasnuje Sireji nez samo vyucovani — jako systém, ktery zahrnuje
jak proces vyucovani, tak predevsim cile vyuky; obsah vyuky, podminky, determinanty
a prostiedky vyuky, typy vyuky, vysledky vyuky. 3 Podle J. Mandka je vyuka definovana takto:
Hlavni forma vzdélavaci cinnosti, pri niz ucitel a zaci vstupuji do urcitych vztahii a jejimz cilem
je dosahovani stanovenych cilii. 4 V teoriich ,,védy o vyuce* (angl. instructional science) se
vyuka (resp. vyucovani) chdpe velmi obecné jako jakykoli edukacni proces, tj. situace, kdy se
clovek k necemu uci prostiednictvim procesu organizovaného jinym clovekem nebo technickym
zarizenim.“ (PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 2008)

Jini autofi hledaji souvislosti pojmti vyucovani — vyuka — u€eni. Pojem vyucovani se
poji s ¢innosti ucitele. A pojem vyuka je zaméten spiSe na spolupraci ucitele a zakia. Ucenti je
vice o ¢innosti samotného zdka. Ve vyuce se realizuji procesy uceni a vyucovani. ,,Vyuku Ize
tedy chapat jako prostor pro vyucovani a uceni, v némz ucitel a Zaci sleduji urcité cile

a naplingi tim urcitd ocekavani spolecnosti. “ (PRUCHA, 2009, str. 179)

Vyucovani

V Pedagogickém slovniku Jana Prichy se dozvime, Ze lidem nejbliz§im (laickém)
vyznamu se vyucovanim oznacuje to, co se kazdodenné odehrava ve skolnich tfidach v prabehu
vyucovaci hodiny.

Kdyz se ale zaméfime vice odborné a didakticky, nejbéznéjsi vysvétleni zni takto:
., Vyucovani je historicky ustalend forma cilevédomého a systematického vzdelavani i vychovy
deéti, mladeze a dospélych. “ (KOLAR a kol., 2012, str. 170)

Pro vyucovani je charakteristicka interakce mezi uliteli a zaky, kterd vede k ur€itym
cilim (nejcastéji se jedna o uceni zaki). Jak podava Jan Pricha v Pedagogické encyklopedii:
Je zameérnou a planovanou aktivitou, pri niz ucitel poskytuje zakum podnéty (napr. informace,
priklady, ulohy) s cilem rozvijet jejich znalosti, dovednosti, kompetence a jiné dispozice nebo
potenciality. Vyucovani je soucasne moralni aktivitou, nebot se pri ném rozviji postoje zZdki
a jejich hodnotové orientace k uceni, ke skole, ke svétu a k dalsim lidem.* (PRUCHA, 2009,
str. 178)

., V cestiné se edukacni proces ve skolnim prostredi oznacovany terminem ,, vyucovani

(synonymicky téz ,,vyuka“) chape bud’ jen jako vyucovaci cinnosti ucitele, nebo jako spolecné
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cinnosti ucitele a zaku, Podobné v mezinarodni védecké terminologii se dost vyrazné odlisuje
. teaching*“ (vyucovaci cinnosti ucitelii) a ,,learning* (ucebni cinnosti zdkii).“ (PRUCHA,
2015, str. 105)

Podle Kolaie a ValiSové je vyucovani velice slozity a vyrazné strukturovany systém
a mnohostranny proces. Soucasti je tzv. didakticky herbartovsky trojahelnik, kdy do
vzajemného aktivniho vztahu vstupuiji jako zakladni prvky: uéivo — uditel — zak (zaci). ,,Ridici
¢innost ucitele probiha ve vzajemné soucinnosti ucitele a Zaka. Ucitel ,, vyucuje “, Zak ,,se uci .

(DVORAKOVA, KOLAR, TVRZOVA, VANOVA, 2014, str. 61-62)

Problémova metoda

Vyucovaci metoda zaloZena na praci zaku s probléemovymi situacemi, s reSenim
problémii individudlné, ve skupindch, spolecné v celé tiide. Zdci se uci prostiednictvim resent
problémii. (KOLAR a kol.,2012, str. 309)

Vztah mezi projektem a problémem z pohledu metod vyuky se snazili vymezit jiz diive
cesti reformatofti ve 20. stoleti. Kritériem pro posouzeni se stava oblast rozvoje clovéka, na niz
projekt, ¢i probléem hlavné pusobi. Projekt ma zaméstnavat srdce, hlavu — mysleni i ruce. Jde
o komplexni rozvoj osobnosti cloveka. Problém se spiSe orientuje k rozvoji intelektualnimu.
(KRATOCHVILOVA, 2006, str. 39)

Zanta se k této problematice stavi takto: ,,Projekt a problém je nerozlucnou dvojici.
Projekt porada, hleda, zkousi, provadi skutecné dilo. Probléem spise znamena uvahu,
hodnoceni, rozhodovani. “ (ZANTA, 1934, str. 2)

S nim se shoduje Ptihoda, ktery vnima ,, problém spise jako zaleZitost myslenkovou,
teoretickou (problémova metoda uci mysleni) a projekt jako véc praktickych cinnosti
(projektova metoda uci jedndni — ¢inu). Projekt je seskupenim problémii.* (PRIHODA, 1936,
str. 161).

V dnes$ni dobé¢ je ale nemozné chéapat problém jen jako zalezitost rozvoje intelektu,
protoze vétsina problémovych vyuk byva zaméfena i prakticky. To potvrzuje Robert Capek
v nov¢jsi publikaci: Pri realizaci problémové vyuky (problémové metody) je zakladnim cilem
predkladat Zakum ucivo tak, aby mohli aktivnim zkoumanim sami odkryvat souvislosti, vztahy,
nachdazeli reSeni nebo se ucili ze svych chyb. Jednim z rysii této metody je zameérné vyvolavani
situaci, v nichz Zak usiluje o prekondni obtizi a pritom ziskdva nové poznatky a zkusenosti. Zdk
potom tyto své schopnosti, dovednosti a predchozi zkusenosti vyuziva, premysli o problému,

analyzuje jej a samostatné resi. (CAPEK, 2015, str. 356)
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1.3 Historie projektového vyucovani

., Hledani piivodu projektové vyuky nas zavadi do Italie nebo Francie 17. a 18 stoleti,
kde byly tzv. ,,progetti* nebo ,,projects soucasti zaveérecné zkousky napriklad na parizské
Akademii d’Architecture. (KRATOCHVILOVA, 2006, str. 24) Ty ale mély odlignou podobu,
nez jak je zndme my.

Prvopocatky opravdového projektového vyucovani najdeme v USA na pocatku
20. stoleti. Zménu metod vyucovani a myslenek skolstvi zde vyZadovalo spolecenské prostiedi,
kdy doslo kprudkému rozvoji védy, industrializace a urbanizace. ,,Demokratizace
spolecenského Zivota vyzadovala novou dynamickou vychovu Zakii, aby byli schopni obstat
v ménicich se podminkdch.” (DVORAKOVA, 2009, str. 9) Vté dob& zde prevazoval
herbartismus. Ten zdmérné potlacoval pfirozenou aktivitu ditéte, protoZe prevladal nazor, ze
ditéti brani v pozornosti.

Na konci 19. stoleti se zvedla velka vina kritiky herbartovské Skoly. Byla kritizovana
nezivost a strnulost Skoly, nepotiebnost sd€lovanych poznatki; vyucovani, které bylo
uspotaddno do izolovanych predméti; ucivo, které na sebe obsahové nenavazovalo;
a samoziejmé potlacovani aktivity ditéte. Mezi velké kritiky patfila Ellen Keyova, ktera
nazvala 20. stoleti stoletim ditéte. Stejné tak nazvala sviij spis, ktery byl pfelozen do mnoha
evropskych jazyku. Podle Keyové ma byt vychova, vyucovani i Skola svobodna a ptirozena.

Jeji spis se stal programem hnuti, které se nazyva Hnuti nové vychovy nebo také
Reformni pedagogika. Hnuti cerpalo z daleko starSich mySlenek J. J. Rousseaua,
H. Pestalozziho a F. Frobla. Zakladni metodou byla vlastni prace déti. Kuptikladu péstovaly
obili a tkaly koberce. Pfi tom si samy vybiraly nastroje a material. Jejich omyly byly nedilnou
soucasti prace, protoze nedostavaly hotové poznatky k zapamatovani, ale feSily ulohy a otazky,
na které¢ neznaly odpovéd’. Uceni bylo proménéno v samostatné hledani a feSeni problémi.
Vyznamnou metodou se staly 1 vychazky. Tyto metody mély rozvijet predev§im mysleni déti
a jejich ptirozenou aktivitu a samostatnost. ,,Cilem bylo porozuméni svétu a sobé samému,
schopnost aplikovat osvojené poznatky ve viastnim Zivoté i mimo Skolu.” (TOMKOVA,
KASOVA, DVORAKOVA, 2009, str. 11) Zakladnim znakem byl i pedocentrismus, ktery
respektuje osobnost ditéte. Ucitel je chapan jako potiebny privodce déti. Reformni pedagogika
ovlivnila mysleni 1 praxi Skol v celé Evropé.

Pozdéji jako reforma tehdejSiho Skolstvi v Americe byla tzv. progresivni pedagogika,
kterou zalozil John Dewey na teorii pragmatismu. Za zaklad vychovy poklada ¢in (pragma).

Chtél, aby bylo vyucCovani postaveno na télesné praci, skutecném vykonu a vyrob¢ néjakého
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dila, které by bylo spojené s poudenim. Ve vyudovani tedy postupuje od praxe k teorii. ,,Zdk
vykonava néjakou praci, tim ziskava osobni dovednosti a zkuSenosti a pri tom je teoreticky
poucovdn o vSem, co s praci souvisi.“ (DVORAKOVA, 2009, str. 11) Jeho heslem se stalo
learning by doing, coz je puivodni formulace jeho kolegy F. W. Parkera. Tato pracovni metoda
vSak nesmi byt ztotoznéna s u¢ebnim predmeétem ,,rucni prace®, ktery se v té€ dob¢ staval dosti
oblibeny. ,,Vychova se neridi vnéjsim cilem, nybrz ma cil sama v sobé, v ziskavani zkusenosti
konanim a jejich rekonstrukci — restrukturalizovanim. V tomto smyslu nemaji pojmy, teorie
a celé poznani néjakou vzdélavaci hodnotu samy o sobé, ale pouze jako instrumenty, jejichz
pomoci Zak 7TeSi problémové situace, které jej zajimaji (pedagogicky instrumentalismus).
(KASPER, KASPEROVA, 2008, str. 118) Velkou nadgji vkladal do spojeni $koly se Zivotem.
Chtél, aby byla skola mistem, kde se dité uéi primo Zivotem, nez jen ucebnou, v niz se mu jen
zadavaji ukoly, které jsou abstraktni a maji k zivotu vzdaleny vztah. Centralni postaveni
v pedagogické teorii 1 v procesu uceni ziskavad pojem ,,zkusenost®, ktery vychazi pravé
z pragmatismu jako ,,prakticky vysledek konani“. Podle né&j je ,.,gram zkuSenosti lepsi nez tuna
teorie proto, Ze teorie ma zivotny a overitelny vyznam jediné ve zkusSenosti“. Dewey se snazil
vymyslet takovou reformu §kol, kterd by pomohla i1 spolecnosti. Proto se krom¢ na vzdélavani
ditéte zaméiuje 1 na socidlni hledisko. ,,Chape dité jako komplexni bytost. Uvadi jej do situaci
primérenych jeho véku a blizkym situacim, se kterymi se setkava v dospélosti. Usiluje o to, aby
si dité prdlo se ucit. Aby mélo potiebu ucit se, mélo by védeét, pro¢ se uci. (COUFALOVA,
2006, str. 8) J. Dewey sam nikdy nepouzil termin projektova metoda, ale dal ji svymi
myslenkami teoreticky zéklad.

Tento pojem pouzil az jeho blizky spolupracovnik, doktor filozofie a pedagog
William Heard Killpatrick, ktery jeho myslenky uvedl pln€ do praxe. W. H. Killpatrick je
tedy zakladatelem projektové metody a vroce 1918 o ni napsal prvni ucelenou studii
The Project Metod. ZdUraznil vyznam zajmu ditéte a navrhl u¢ivo shromazd’ovat v projektech.
Ty se vztahovaly k Zivotu zakd a k jejich potiebam. Zéci se jim ,,oddavaji celym svym srdcem*
a berou je za sviij ukol. Killpatrick prosazoval nejen maximalni rozvoj védomosti zaka, ale také
jeho dovednosti a celkovych dispozic, zejména hodnot. K tomu mélo dojit pomoci kooperace,
rozvoje kritického mysleni a tolerance. Zak by mél sam studovat specifické otazky a postupné
objevovat jiz objevené. Nem¢l by si pfimo osvojovat abstraktni pojmy a obecné teorie. UCi se
skrze konkrétni projekty, které vyplyvaji zjeho ptirozené touhy uceni se. ,,Pravé metoda
projektu se Killpatrickovi jevila jako nejadekvatnéjsi zpiisob utvareni charakteru autentického

clena demokratické spolecnosti.“ (KASPER, KASPEROVA, 2008, str. 120) Idealem je podle
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n¢j ¢lovek Cinny, aktivni, vedouci smysluplny, hodnotny a distojny zivot, ve kterém se snazi
o dosazeni vytyCenych cilii a planti. Vyzvedal také dilezitost motivace.

Coufalova piSe o tom, Ze mezi prvni §koly, které vyuzivaly projekty, patii zemédélské
ucilisté v Massachusetts v roce 1908. Tam vznikl termin home project neboli domaci projekt.
Z4ci prostiednictvim téchto domacich projektii uplatiiovali doma to, co se nauéili ve $kole.
MiuiZzeme to povazovat jako ptedpremiéru projekta.

V letech 1917-1921 provedl E. Collings experiment, ve kterém ovéfoval ucinnost
projektové metody. ,,Pracoval s Zaky ve véku od 6 do 14 let, kteri byli rozdéleni do tii vékovych
kategorii. Misto tradicnich predmétii zavedl ctyri druhy zaméstnani Zaki, které zpravidla
probihaly kazdodenné: vychazky, rucni prace, zabavy a povidky. Vysledky experimentalni skoly
porovnaval s vysledky dvou kontrolnich skol. Po ctyrech letech byly vysledky védomostnich
testit u zakui Skoly, ktera pouzivala projektovou metodu vyznamné lepsi nez u zaku kontrolnich
§kol.“ (COUFALOVA, 2006, str. 8)

I kdyZ se naSli né&jaci kritici projektové metody, ziskala si velky zajem a byla
uplatiiovdna na mnoha americkych skolach.

Po 2. sv. v. doslo v USA k rozkolu mezi stoupenci projektové metody. ,,Po obdobi, ve
kterem byl v centru zdajmu predevsim Zak, zakonité prichdzi vychyleni na druhou stranu.

(COUFALOVA, 2006, str. 8)

VYVOJ V NASICH ZEMICH

I do nasi pedagogiky zacal postupné pronikat pragmatismus a znaky s nim spojené.
»V obdobi tzv. prvni republiky trvalo témér deset let, nez se myslenky reformni pedagogiky
zacaly dostdvat do Zivota $kol a prdace nékterych uciteli.“ (KRATOCHVILOVA, 2006, str. 29)
Konkrétni kroky pro proménu Skolstvi zacal délat az Vaclav Prihoda, ktery studoval v USA
pfimo u J. Deweye.

V. Ptihoda navrhl vroce 1928 reformu, kterd se tyka jednotné, avSak vnitiné
diferencované skoly. Jejim tikolem bylo ,,zzivotnéni* vyucovani. Zakladni ideou byla pracovni
Skola, jejimz cilem byla vzd&lanost zaka, ale i jeho vychova a charakter. Skola méla byt
zaloZena na snaze poznat individualitu zaka a vyuzit to k pfeméné jeho chovani. Dilezitym
znakem je princip samoc¢innosti. Tim chce fict, Ze zdk mam mit pfimy zdjem o praci. Tento
zajem by mél vyplyvat pravé z jeho potieby. V pracovni Skole §lo o skutecny vysledek prace.
Hlavnimi metodami mély byt praveé projektova a problémova vyuka, které mély dit€¢ motivovat

k uceni. ,,Dité ma byt samo presvedceno, Ze se jedna o véc pro neho diilezitou. Dostava podnéty
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k premysleni prostrednictvim otazky — problému, ktery musi prekonat a tim rozviji své mysleni.
Seskupent problémii oznacuje V. Piihoda jako projekt.“ (KRATOCHVILOVA, 2006, str. 26)

L VIiv V. Prihody v ceském Skolstvi byl opravdu znacny. Vroce 1929 povolilo
Ministerstvo Skolstvi zakladani tzv. pokusnych Skol, které se lisily po strance organizacni
i pedagogické.“ (KRATOCHVILOVA, 2006, str. 26) Tyto $koly si kladly za cil vyzkouset pojeti
vychovné vzdélavaci prace reformni pedagogiky. Chtéli vytvotit Skolu volnou (bez rozvrhu
hodin, osnov a u€ebnic), ale pracovni (prace jako vychodisko vyufovani, vychova k praci,
pracovni metody), nebot’ ta podle predstav pokusnikli dovolovala nejvice rozvijet osobnost
zaka. Mimotadnou pozornost vénovali respektu osobnosti zaka a détské tvotivosti. Byla zde
hojn¢ vyuzivdna projektova metoda. Z organizanich zmén mohli byt zaci rozdéleni podle
schopnosti, zajm1 a potieb. VSechny pokusné skoly (kromé jedné) odstranily z uc¢ebniho planu
naboZenstvi a zavedly svétskou moralku. Tyto Skoly byly napt. v Praze, Zliné, Humpolci,
Holesovicich, Kladn¢ a Krnsku. Pokusné Skoly fungovaly az do okupace v roce 1939, pak jejich
¢innost skoncila.

Ve 20. stoleti se reformé Skolstvi a projektové metod€ u nas vénovali také Josef Ulehla,
Jan Uher, Stanislav Vrana, Karel Veleminsky, Rudolf Zanta atd.

Obdobi jednotné skoly (za 2. svétové valky) sice pfineslo do vzdélavani nové principy,
ty ale nebyly projektiim viibec naklonéné.

Obrat nastal az po roce 1989, kdy se se zménou spolecenskych a politickych poméra

nastala také potieba jiného vzdélavani a vychovy. Projektova metoda byla v nékterych nasich
Skolach postupné zase vyuzivéna, a to diky vlastni aktivité ucitelll a jejich uskupeni zvaného
Pratelé angazovaného uceni. Hlavni propagatorkou byla Jitka KaSova, kterd v roce 1995 vydala
publikaci zvanou ,,Skola trochu jinak — projektové vyuéovani v teorii i praxi.
Teorii projekth se dale vénovala i1 fada naSich dalSich pedagogickych odbornikti (Valenta, 1993;
Matiak, 2001; Grecmanova, 2003; Simonik, 2003; Skalkova, 2007; Spilkova, 2004; Coufalova,
2006; Kratochvilova, 2006; Dvotrakova, 2009; Tomkova, 2009 atd.)

V dnesni dobé¢ je projektova vyuka v urité mife vyuzivana v tradi¢nim 1 alternativnim

Skolstvi. Jejich miru a srovnani vyuZiti si ujasnime v mém vyzkumu.
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1.4 Znaky projektového vyucovani

Kazdy projekt by mél splitovat alespont nékteré ze znakd pro projektové vyucovani.

Idealem by bylo, kdyby obsahoval v§echny, ale to moc neni prakticky mozné. Pti vymysleni

a planovani projektu bychom se méli zaméftit alesponl na vétSinu. Autofi pedagogické teorie

se shoduji na téchto znacich:

Cil

- Zaméfeni se na konkrétni cil je tim hlavnim znakem, ktery projektové vyucovani
ma. Musime si stanovit, co chceme diky projektu splnit nebo ¢eho dosdhnout.
Smétujeme tedy k dosazeni ocekavanych vystupt.

Prakticky vysledek

- Préace zaki prinese n¢jaky konkrétni produkt. Jak uZ zaznélo v prvni €asti této
prace, nejcastéji se jedna o vytvoreni nasténky nebo plakatu, Skolniho €asopisu,
zhotoveni ucebni pomicky nebo jiné uzitecné véci, usporadani akce apod. Je
mozné také cely prubéh dokumentovat a vysledek prezentovat zakim jinych
ro¢niktl, rodicim nebo Siroké verejnosti.

Ukol vychazi z potieb a zajmu Zaki

- Problém, ktery maji zaci vytesit by mél byt pro zéky blizky a mit pro n¢ urcity
smysl. Umoziuje uspokojit jeho potfebu po novych znalostech a zkuSenostech.

Praktické zaméreni

- Téma projektu by mélo byt spjaté se Zivotem a realitou zaki, mélo by se jich
n&jakym zptisobem dotykat a byt jim blizké. Zaci tim pociti diileZitost vlastniho
usili a své prace.

Samostatnost

- Projekt je pfedevsim podnikem Z&ka, zaméfuje se na jeho aktivitu a vyzaduje,
aby samostatné objevoval poznatky a fesil ukoly.

Prace ve skupinach

-V projektovém vyucovani se nejcastéji uplatituje skupinova prace.

Aktivni zapojeni vSech zaku

- Piipraci ve skupin€ se soustfedime na to, aby vSichni zaci ptispé€li rovnym dilem.
Z4ci si sami rozdéli praci a role, které budou vykonavat. Uplatiiuje se zde délba
prace, pii které se zaci svou volbou rozhodnou, co budou d¢€lat a jakou ¢ast prace
vykonaji. Nemuze se stat, aby jeden zak vytvofil cely produkt a ostatni se s nim

jen ,,vezli“.
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Zikova vlastni odpovédnost

- Uz pfi motivaci se zaméfime na to, aby Zak pocitiovat pii praci na projektu vlastni
odpovédnost za vysledek 1 prabéh prace. Pii vyhodnocovani si zak obhdji své
fesSeni a je za n¢j zodpoveédny. Dokéaze ohodnotit svou praci i své aktivni zapojeni.

Role ucitele

- Ucitel je pii projektu ,,jen* tzv. facilitator. Stava se tedy poradcem. Podili se
s zaky na planovani, definuje cile uceni, vytvari optimalni podminky a podporuje
feSeni problémi. Jeho aktivni ¢innost, na kterou je zvykly pti klasické (frontalni)
vyuce, jde do Ustrani.

Plan projektu

- Piiprojektové vyuce se dba nejen na vysledek, ale také na proces. Je vhodné, aby
si Zaci prib&h projektu naplanovali sami. Zaci si mohou svobodné vybrat, jaké
ukoly budou plnit a jakym zpisobem dojdou k vysledku. Ucitel jim mtize
poskytnout navrh nebo poradit, ale praci a plan by si méli organizovat zaci
prevazné sami. Ve skupinové praci budou tedy vysledky odlisné. Projekt neni
ginnost, ktera by §la krok za krokem pifedem naplanovat. Zaci i ugitelé musi
reagovat na zmény v prabchu projektu.

Motivace

- To, ze bude pro zaka zadany ukol blizky, je vhodny piedpoklad k tomu, ze bude
74k motivovany, aby ukol splnil. Zak musi mit vlastni usili k dosaZeni
stanoveného cile. Jde tedy o Cinnost vnitiné€ fizenou — autoregulovanou.

Interdisciplinarita

- Projekt by m¢l obsahovat mezipfedmétové vztahy a prifezova témata. M¢l by se
zam¢fit na spojeni vice vyuCovacich pfedméti a propojit je do jedné prace
(projektu).

Rozvijeni klicovych kompetenci

- Pii projektu vénujeme pozornost tomu, aby rozvijel celou osobnost zaka (jak
dovednosti a schopnosti, tak 1 védomosti a socidlni ucent).

Cinnostni uéeni

- Jde o to, Ze ,,déti uéi déti. Nejlépe se to nau¢im, kdyz to uéim druhé. Zak si své
uceni ani neuvédomuje, ale poznatky nebo dovednosti si ptfirozen¢ procvicuje

praktickou Cinnosti. Jedna se o zakladni pedagogickou fintu.
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e Spojeni s SirSim okolim
- Projekt umoziuje zaclenéni Skoly do Zivota obce nebo §irsi spole¢nosti. Mohou

ro~r

se zapojit také rodice, byvaly zaci nebo odbornici na konkrétni téma a jini hosté.

vvvvv

projektového vyucovani totiz variuje mezi riiznymi autory v poctu, charakteru a akcentovani
jeho jednotlivych znakii. Napriklad Richards a Bossing mysli pri vymezovani pojmu projektové
vyucovani vylucné nebo predevsim na vyrobu materialnich produktii nebo reseni praktickych
uloh. Ovsem Kilpatrick oznacuje jako projekt kazdou planovitou a samostatnou cinnost, kdy se
resi néjaka uloha za ucelem jejiho vyreseni. Jako podstatny znak projektii zduraznuji pak
nekteri pedagogové spolecenskou relevantnost, dalsi jmenuji skupinovou praci, avsak jini
uznavaji také individualni pristupy. Zatimco je nékdy povazZovano za vyznamné, kdyz je pri
reseni projektu osloveno mnoho smysli, jindy jsou uprednostiiovany projekty, které jsou
relativné jednostranné a které vedou k rozvoji urcitych intelektovych nebo praktickych
schopnosti. Casto se hovoii o interdisciplinarité jako znaku projektového vyucovani,
avsak  projektové vyucovani muze jit také tehdy, kdyz cinnost probihd v ramci jednoho
predmétu. Uvédomujeme si, Ze vysvetlovat projektové vyucovani pouze prostiednictvim
prehledu (katalogu) znakii nemusi byt vzdy optimalni, protoze touto cestou se popisuji jen
nekteré aspekty (viz vyse), které jsou absolutizovany. To muze vést k velmi abstraktni a formalni
definici. Podle nazoru nékterych autoru by se mohlo hovorit o projektovém vyucovani pouze
tehdy, kdyby se realizovaly vSechny znaky, které jsou uvedeny v prehledu (katalogu), coz je
prakticky nemozné. Navic projektovym vyucovanim se ma rozumét i takove, v nemz se uvedenym
znakim alespon snazZime pribliZit. Neustdle vSak musime mit na mysli, Ze rada znaku, které se
uvadeji, je typicka také pro "tradicni” vyucovani.“ (Grecmanova, Urbanovska, 1997, str. 37—

38)
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1.5 Typy projekti
Projekt miize mit rizné podoby. Typy projektii 1ze rozd€lit nasledovné:
e Hiedisko ¢asu
o Kratkodoby (maximalné jeden den)
o Stfednédoby (vice dni, maximalné jeden tyden)
o Dlouhodoby (vice tydni, maximalné mésic)
o Mimotadné dlouhodoby (vice mésicti)
e Hiedisko ucelu
o Problémovy
o Konstruktivni
o Hodnotici
o Sméftujici k estetické zkuSenosti
o Sméftujici k ziskani dovednosti
e Hledisko navrhovatele
o Spontanni zékovsky (vyvolan zdjmem a potiebami zak)
o Umély (ptfipraveny ucitelem)
o Kombinace obou typu
e Hledisko organizacni — uprava rozvrhu
o Jednooborovy (projekt v ramci jednoho piredmétu béhem urcitého ¢asového
obdobi; neni tieba uprava rozvrhu)
o Viceoborovy (jsou nutné mensi zmény rozvrhu)
o Nadptedmétovy (rozvrh se Gpln€ zmeéni)
e Hiledisko zdroji informaci
o Volny (informac¢ni materidl obstarava sam zak)
o Vazany (informace jsou zékovi poskytnuty)
o Kombinace obou typu (zakovi je poskytnut informacni material, ktery si
doplituje o dalsi informacni zdroje)
e Hledisko po¢tu ucastniku
o Individualni
o Skupinovy
o Tiidni
o Rocnikovy

o Celoskolni
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Hledisko prostredi
o Skolni (na uzemi §koly)
o Domaci (Zak projekt zpracovava doma; uz neni tak Casty)
o Kombinace obou typu
o Mimoskolni (napf. pobyt na Skole v pfirod€)
Hledisko vztahu k u¢ivu
o Jednoptfedmétovy (jen v ramci jednoho vyucovaciho predmétu)

o Viceptedmétovy (ptesah do vice vyucovacich predmétt)

Kratochvilova dodava, ze ,,sam W. Kilpatrick, zakladatel projektové metody, rozlisuje

projekty podle ucelu takto:

1.

2.
3.
4.

Projekt, ktery se snazi vtelit myslenku ¢i plan do vnéjsi formy. Konstruuje se tu jista
skutecnost (napr. stavba clunu).

Projekt sméruje k prozitku z estetické zkuSenost (napr. vytvoreni obrazu,).

Projekt usilujici rozresit problem — intelektualni obtiz (napv. proc je nebo neni rosa).

Projekt vedouci k ziskani dovednosti (naucit se nasobilku).

(KRATOCHVILOVA, 2006, str. 45)

1.6 Vyhody a nevyhody projektu

Projektovd vyuka zajiStuje velké mnozstvi vyhod. Zcela jist¢ napliuje klicové

kompetence a pomaha plnit obecné vzdélavaci cile, jak je vytycuji zdkladni Skolské dokumenty

soucasnosti. Zde je vycet vyhod, se kterymi se pfi projektové vyuce miizeme setkat:

Pozitiva pro Zaka:

Ziskava silnou motivaci k uceni.

Pocituje zodpovédnost za vysledek prace a u€eni se.
Rozviji svou samostatnost.

U¢i se spolupracovat.

U¢1 se pracovat z rtiznych informacnich zdrojt.
Rozviji komunikacni schopnosti.

Ziskéava dovednost fidici, organizacni a planovaci.
Ziskava nové znalosti a dovednosti a vi, jak je vyuzit.
Rozviji svou tvofivost, aktivitu a fantazii.

Zaziva esteticky prozitek.
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Dokaze tesit rizné problémy.

Zapojuje se dle svych individudlnich moznosti.

U¢1 se vzajemnému respektu.

Uvédomuje si svoje misto a své hodnoty.

Poznava sebe samotného, své moznosti, hodnotu a sebedivéru.
Ziskava moznost komplexniho pohledu na svét.

MiiZe zazit nové situace a role.

Ziskava zkuSenosti experimentovanim a praktickou ¢innosti.

U¢i se provadét hodnoceni a sebehodnoceni.

Pozitiva pro uditele:

U¢i se nové roli poradce.

Rozsituje své vyuCovaci strategie a metody.

Uzivéa novych moznosti hodnoceni a sebehodnoceni.

Rozsituje své schopnosti organizacni.

Zaziva nové situace.

Pracuje s riznymi informa¢nimi zdroji, oprost'uje se od ucebnic.

Setkava se s riznymi novymi pohledy zakl na svét a moznostmi feSeni problémii.
Upeviiyje si vztah s zaky.

Vidi zéky z jiného pohledu (pii aktivni praci).

U¢i se vnimat dité jako celek.

MiizZe se vice zamyslet nad vlastni praci a nuti ho to, aby hodnotil praci nejen zaki, ale

1 svou vlastni.

Pozitiva z pohledu procesu uceni se:

Projektové vyucovani dava prostor pro integraci poznatkl z rtiznych obort.

Uceni muze probihat riznymi zpiisoby, podle toho, co zdkovi vyhovuje.

Ucenti se je nenasilné a mnohdy 1 pro Zaka nevédomé.

Ziskané védomosti a dovednosti jsou trvalejsi.

Zab¢hnutd motivace k uceni se ,,pro znamku* se vraci k pivodnimu smyslu (uceni se
pro poznani a porozuméni).

Neni potieba dalSiho zkouSeni a zndmkovani, protoZe je Zak nuceny dokoncit ukol a tim
potiebné znalosti a dovednosti ovladne.

74k je motivovany k maximéalnimu vykonu diky orientaci na zavéreny produkt.
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- Obtiznost ukolu v projektovém vyucovani Casto presahuje naroky na praci zaka v bézné
vyuc€ovaci hoding.

- Zaméstnava ruce 1 hlavu zaka.

- Vybavuje Zdka mimo znalosti a dovednosti také hodnotami a postoji.

- Respektuje individualitu Zaka.

- Rozviji celou osobnost ditéte pozitivnim smérem.

- Ukoly jsou zamé&fené prakticky, 74k si tedy znalosti a dovednosti 1épe a rychleji osvoji.

Projektové vyucovani ma sice mnoho vyhod, ale objevuji se zde také jisté¢ nevyhody.
¢ Piivod namétu projektu
- To, co je povazovano za motivaci a prednost projektu, v praxi vétSinou moc nefunguje.
Zdroj ndmétu by mél byt zak a jeho potfeby. VEtSinou ale téma a iniciativa pochazi
od ucitele.
e Narocnost na pripravu
- 1 kdyZ je jednim z cilii, aby zak planoval svou praci sam, ucitel musi projekt nejdiiv
peclivé promyslet a piedpiipravit, aby v pribé¢hu projektu mohl ustoupit do pozadi, ale
piesto projekt fidit. Uc¢itel musi také odhadnout miru odpovédnosti a volnosti Zak.
e Narocnost na materialni vybaveni
- Projektova vyuka vétSinou vyzaduje vEétsi mnozstvi pomticek a vybaveni nez klasicka
vyuka. To si ale n€které Skoly nemohou dovolit, proto jsou projekty trochu omezeny
anebo je Skoly neorganizuji viibec.
o Casova naro¢nost na FeSeni projektu
- Ne¢kteti ucitelé vidi nejvetsi nevyhodu praveé v organizaci ¢asu. Béhem jedné vyucovaci
hodiny projekt nestihnou splnit a po pfestavce se zacind s aktivitou a motivaci zaki
znovu od nuly. Vétsina klasickych §kol nema rozvrh ani SVP udélany tak, aby byl na
delsi projekty prostor. Projekt tedy mnohdy vyZzaduje Gpravu organizace vyucovani
(zménu rozvrhu).
e Usporadani prostoru
- VeétSina projektd je provadéna ve specializovanych ucéebnach, venku, v jinych

institucich anebo v terénu, které ne vzdy kazda Skola je schopna zajistit.
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e Socialni vztahy
Na projektu se vétsinou podili vice ucitelti. Nékterym nemusi ale spoluprace s ostatnimi
vyhovovat. Také prace zakt byva prevazné ve skupinach, a to muze také predstavovat
problém. Bud’ Zaci nemusi umét ve skupiné vitbec pracovat nebo jim mohou vadit
nckteti spolupracovnici.

e Nevybavenost uditele teoretickymi poznatky a praktickou zkuSenosti
Nekteti ucitelé si sami praci na projektu nezkusili a nevi, co to vlastné obnasi z pohledu
zéaka. Na vysokych Skolach se o projektové vyuce vétSinou mluvi jen teoreticky, popf.
ma student za ukol né&jaky projekt vymyslet, ale uz je pro né horsi jej skutecné
realizovat.

e Nevybavenost Zika potirebnymi kompetencemi
Nektefi Zaci nemusi mit potiebné kompetence k dosazeni vysledku projektu. Napf.
dovednost Cteni, bystrost, rychlost, prace ve skupiné apod. To poté muze vést k tomu,
7e za daného z4ka odvedou praci Zaci primérni anebo vice nadani. Zak se pak skryje za
praci ostatnich a ani se nezapoji.

e Nerespektovani principu postoupnosti a systemati¢nosti vzdélavani
Jelikoz je projektova vyuka zalozena na provazani vice témat, predmétii a dovednosti,
nemusi poté zak nabyt pozadovanych kompetenci. Také to vyvolava dojem nesplnéni
vzdélavaciho obsahu platného kurikula. Pfi projektové vyuce jsou také opomijeny faze
procvi¢ovani a opakovani.

e Neefektivnost
Nekteti kritici poukazuji na to, ze kazdy zdk nemuze znovu objevovat vSe, co uz
objevily generace lidi pted nim. ,,Ze Skoly nelze zcela vytlacit raciondlni predavani
poznatkii.“ (COUFALOVA, 2006, str. 20)

e Nepropojeni teorie s praxi
,Zdk pak vnima dva samostatné svéty: svét predmétového vyucovani jako svét
teoreticky, plny abstraktnich pojmu pouZitelnych pouze ve skole, a svét projektového
vyucovani jako svet prakticky, ktery vsak stavi Zaka pred obtizné resitelné ukoly, nebot
zdk je nedostatecné vybaven dovednostmi pro reseni komplexnich praktickych

problémii.“ (DVORAKOVA, 2009, str. 103)

27



¢ Riizné zdroje informaci
- Ucitel by mél mit ptehled o tom, kde se daji najit rizné informace, které se tykaji dan¢ho
tématu. Téma by mél mit také dobfe nastudované. Zdroje by mél byt schopen zakiim
prednést a dat jim moznost je vyuzit.
e Projekt jako hra
- Neinformovana veiejnost a rodi¢e mohou projektové vyucovani povazovat spise jako
hru a ztratu ¢asu. Nékteti si mohou myslet, ze se zak pfi praci na projektu nic nenauci.
Bohuzel i1 néktefi vyucujici si mysli, ze je projektova vyuka spiSe zpestieni nez

opravdovy vyu€ovaci proces.

Z tohoto vyc¢tu moznych negativ mizeme posoudit, jestli se organizace projektu vyplati.
Stale ptevazuji vyhody, které projektové vyucovani piindsi. Nevyhody ale musime také
zohlednit.

Shrnuti vyhod a nevyhod nam podava Marie Kubinova: ,,VyuZivani projektii ve
vyucovani dovoluje uciteli rozvijet Siroké spektrum dovednosti jeho zZaku. Na rozdil od mnoha
jinych cinnosti davaji (do vyucovani vhodné zarazené) projekty Zakiim moznost vyuzivat
intelektualni dovednosti vyssiho radu (napr. tvorivost, lateralni mysleni, hodnoceni, analyzu
a syntézu). Pritom se posiluji jejich dalsi schopnosti, jako je napr. samostatnost, schopnost ucit
se z riuznych zdrojii, resit problémy béiného zZivota apod. a péstuji manualni dovednosti.
Prirozenou cestou se spolu s kognitivnimi dovednostmi rozvijeji také socialni dovednosti Zaku
a vyucovani ziskava vyrazny aktivizujici raz.

Na druhé strane, neni-li projekt dobre pripraven a prdace na ném kvalitné rizena, je mozné
promarnit ve vyucovani obrovské mnozstvi energie Zakii i ucitele, ztratit mnoho jejich
vyucovactho i osobniho casu. 3

Projektové vyucovani by tedy mélo byt do vyuky zatazovano, ale jen jako jedna

z mnoha riiznych jinych metod, které se ve Skole objevuji.

3 KUBINOVA, Marie. Projekty ve vyu¢ovéani. Metodicky portal: Clanky [online]. 18. 10. 2005, [cit. 2023-10-
15]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/334/PROJEKTY-VE-VYUCOVANILhtml ISSN 1802-4785.
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1.7 Rozdil mezi projektovou a tematickou vyukou

Ve skolach se obcas stava, ze ucitelé zaménuji nekteré pojmy, které se tykaji metod
vyuky. Neékteti si neuvédomuji znaky projektové vyuky a znaky integrované tematické
vyuky (ITV), a proto nazyvaji tematickou vyuku vétSinou jako projekt.

Tematicka vyuka je zaloZena na tom, Ze je zvoleno jedno hlavni obséahlejsi téma, které
se dale miize vétvit na vice podtémat, které jsou zatazeny do riiznych predméti, podle toho,
¢eho se tykaji a ktery pfedmét je jim nejblizsi. Nemusi se tedy dé€lat zddné upravy rozvrhu,
takZe je tematickd vyuka jednodussi na ¢asovou organizaci. Organizacni podminky urcuji
pocet podtémat, miru a rozsah souvislosti.

Snad nejvétsim rozdilem od projektové vyuky je cil tematické vyuky. ,,Cilem je ,, pouze
poznat, ale ne poznatky pouzit. Zdci zkoumaji téma v Sirsich souvislostech, komplexné
a z riiznych vhlii pohledu* (KASOVA, 2013, str. 20), ale ne tolik do hloubky. Dalsi rozdil
je v tom, Ze v tematické vyuce se uéitel vice zapojuje. Ridi praci déti a postup ukoli.

U projektové vyuky je hlavnim cilem vytvofit néjaky produkt, pfi kterém se zaci uci
systematicky feSit urCity problém neboli Ukol. Poznatky, které nasbiraji se tykaji hlavné
tohoto problému, které nasledné vyuzit ke tvorbé produktu. Poznatky jsou proto logicky
potiebné a nezbytné.

V tabulce je vycet podobnosti a odli$nosti obou typt vyuky:

Projektova vyuka — podnik zaka ITV — podnik ucitele

Koncentracni idea V podob¢ tkolu nebo problému. V podob¢ tématu.

Ucel, smysl, cile Jsou formulovany.

Vystup Zpravidla stézejni produkt, vysledek — Osvojeni si tématu, drobnéjsi

ktery je znam od pocatku projektu a je diléi vytvory pfi plnéni riznych

zdrojem motivace zaku. ukolt.

Motivace Zaka Nutna podminka pro Gspéch.

Cinnosti

Ne detailné planované, nabizeji smysluplné
propojeni Skoly s realitou, odvijeni se od

podnétl, napadu, zkusenosti zaki.

Detailné planované, nabizeji
rovnéz smysluplné propojeni

Skoly s realitou.

Role ucitele

Poradce, je v pozadi.

Ridici &innost (déti, postup

ukolt) ale i role poradce.

PoZadavky na Zaky

Vétsi samostatnost a tvorivost. Aktivita.

Mensi mira samostatnosti

a tvorivosti. Aktivita.

Pristup k vyuce

Induktivni.

Deduktivni.

Klima

Podporujici, bezpecné a spolupracujici.

Hodnoceni

a sebehodnoceni

Ptispiva k sebepoznani jednotlivce, motivuje.
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Priprava Méné naro¢na — ne detailni. Naroc¢na — do detailt.

Pribéh Narocny na flexibilitu ucitele, reakce déti, | Naro¢ny na fizeni, méné€ narocny

nenarocny z hlediska fizeni. na flexibilitu ucitele, reakce déti.

Tabulka I - Rozdil mezi projektovou a tematickou vyukou (Kratochvilova, 2006, str. 58)

N¢ékdy se daji tyto dvé metody spojit a kombinovat. Tematické vyu€ovani miize spocivat
ve sbirdni informaci, které se pozdéji pouziji pro projektové vyucovani. ,,Projekty se z tematické
wuky casto primo rodi.“ (TOMKOVA, KASOVA, DVORAKOVA, 2009, str. 28) Tyto typy
vyuky jsou si velmi blizké a ve vychovné vzdélavacim procesu se ¢asto dopliuji. Je vSak nutné
nazyvat je spravnym nazvem a umeét rozlisit, kdy se jednad o projektové a kdy o tematické
vyucovani, a také dodrZovat stanovené znaky.

Charakter tematické vyuky a projektu vyjadiuji dvé nésledujici schémata:

Tematicka vyuka

3. podtéma ‘\w

5. podtéma

Graf'1 - Charakter tematické vyuky
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Projektova vyuka

motivace,
mapovani,
tiidéni

produkt
projektu

Graf 2 - Charakter projektové vyuky

1.8 Role uditele a Zaka pri projektu

Jak uz bylo v dfivéjSim textu naznaceno, pii projektovém vyucovani se podstatné meéni
role ucitele ve srovnani s klasickym vyucovanim. Ucitel neni tim, kdo informace Zakim
predava a ani neni jedinym zdrojem danych informaci. Démischova (2010) dodava, ze ,,ucitel
je i radcem, organizatorem, posluchacem, moderdtorem, pomocnikem, spolupracovnikem,
pozorovatelem, autoritou v kladném slova smyslu, pritelem, hodnotitelem a kritikem.
(DOMISCHOVA, 2010, str. 51) Jeho role fidici nadale trva, ale prechazi z pozice viditelné
(explicitni) do pozice skryté (implicitni). To znamen4, Ze neni ten hlavni aktér v poptedi, kdo
hodinu vede, ale drzi se v pozadi a nechava to spiSe na zacich. ,,V nizsich rocnicich zpravidla
jesté prevlada ridici funkce ucitele, ale postupné roste samostatnost zZakii a jejich zodpovédnost
za priibéh projektu i jeho vysledek.“ (COUFALOVA, 2006, str. 12) Bez p¥ijeti zodpovédnosti
Zaku za pribeh a vysledek projektu by projektova metoda postradala smysl.

Ukolem ucitele je navodit situace, pii kterych Z4k pociti potiebu nového poznani

a vytvofit podminky, které daji zdkovi moznost k vlastnimu objevovani. Dale ma ucitel zajistit
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takové prostredi, kter¢é bude bezpecné a klidné a Zaci se nebudou bat projevit svoji
individualitu.

Projektova vyuka i jiné inovativni metody maji nékolik poZadavka na ucitele, na
kterych se shoduji i soucasni autoii (KasSova 1993 a Kratochvilova 2009). Ucitel by mél: byt
vzdélanym odbornikem; chapat problémy zakua; byt ochotny poradit v zivotnich situacich;
davat jim podnéty k rozvijeni jejich schopnosti a dovednosti; profesionaln¢ zaky vést.

Jednou z vlastnosti, kterou by ucitel m¢l mit je to, Ze uzna svou chybu a nevédomost.
V ptipadé projektové vyuky mohou totiz Zaci piekvapit riznymi otdzkami, na které ucitel v tu
chvili nedokdze odpovédét. Kdyz uditel ptizna, ze odpoveéd’ na danou otazku, 1 ptes vSechny
nabyté teoretické védomosti ze svého oboru, nevi, ale Ze odpovéd’ pozdéji zjisti, ziskava u zakt
vetsi uznani. Tim déva najevo, ze neni az tak dilezité znat dikladné veskeré informace, ale je
v§emohouctho, nepovazuj za ponizujici dat se s détmi do hledani, jit do prace s nimi a vedle
nich.“ (UHER, 1926)

Kratochvilova se zabyva charakteristikami ucitele, ktery vyucCuje nejriznéjSimi
metodami, nejen projektovou: ,,Mél by byt vzdélany, odbornik, ochotny, vnimavy, chapajici,
empaticky, pracovity, poctivy, nadseny. Mél by mit pozitivni vztah k détem, mit mnoho zajmui,
umét nadchnout, motivovat, byt tvorivy, se smyslem pro humor.“ (KRATOCHVILOVA, 2009,
str. 13)

Dnesni pedagogicka teorie shrnuje pozadavky na ucitele, bez ohledu na to, jakou
metodou ¢i formou vyucuje, pod souhrnnym nazvem profesni kompetence ucitele. Mtiizeme je
rozdélit do sedmi zakladnich kategorii:

e Kompetence odborné piedmétove,

e Kompetence psychodidaktickeé,

e Kompetence komunikativni,

e Kompetence organizacni a fidici,

e Kompetence diagnostické a invencni,

e Kompetence poradenska a konzultacni,
o Kompetence reflexe vlastni ¢innosti.

(OBST, 2002, str. 8)
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Podle Domischové ,vyZaduje projektova vyuka od ucitele veétsi miru rozvoje zejména
nasledujicich kompetenci:
o Kompetence komunikativni (pokud jde o komunikaci s Zdky, kolegy
a spolupracujicimi institucemi a organizacemi pri zajistovani chodu projektové
vyuky)
o Kompetence organizacni a Fidici (provazi projektovou vyuku od pocatku zrodu
projektové myslenky az po vznik vysledného produktu)
o Kompetence diagnostické a invencni (pomdaha diagnostikovat Zaka jako individuum,
Zdka jako clena tymu, skupiny podilejicim se na spolecné praci v ramci projektu)
o Kompetence poradenska a konzultacni (nejen pro Zaka béhem konani celého

projektu, ale i pro rodice* (DOMISCHOVA, 2010, str. 54)

Je dulezité, aby ucitel svého zaka znal co nejlépe, aby mohl nastavit takovou vyuku,
ktera bude zakovi vyhovovat nejvice. Rozvoj osobnosti ditéte je zaloZzen na partnerském vztahu
Clovéka, vtomto piipad¢ tedy uclitele a zdka, a také na jejich vzajemném kontaktu
a komunikaci. ,, Projektova metoda tak dava predpoklady pro rozvoj novych vztahu mezi Zakem
a ucitelem. Stavaji se partnery, kteri spolecné tvori urcité dilo, za kazdy z nich nese sviij podil
odpovédnosti.“ (COUFALOVA, 1970, str. 12) ,, S timto také souvisi pFijeti této role Zdkem, kdy
se ucitel pro Zaka stava osobou vrelejsi, kladnéjsi a celkove buduje mezi nimi diivernéjsi vztah.
(JUDASOVA, 1998)

Na konec bych rada nechala Kratochvilovou shrnout problematiku této kapitoly. ,,Na
projektovou metodu nahlizime jako na usporadany systéem cinnosti ucitele a zZdku, v nemz
dominantni roli maji ucebni aktivity Zaku a podporujici roli poradenské cinnosti ucitele, kterymi

sméruji spolecné k dosazeni cilit a smyslu projektu.“ (KRATOCHVILOVA, 2006, str. 37)
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1.9 Faze projektu

Pro projektovou vyuku jsou duleZitym bodem jeho zadkladni faze. V roce 1918
W. Kilpatrick stanovil ¢tyfi faze, o které se dneSni projekty opiraji. Kilpatrickoyy faze byly
nasledujici: zdmér (purposing) — plan (planning) — provedeni (executing) — hodnoceni
(Judging). Tyto Ctyfi faze prosly v pribéhu nékolika let tipravami a rozSifenim o podstatné
kroky.

Mnoho autorti se shoduje v urcitych fazich a 1i8i se jen malymi rozdily. Zde je celkovy
souhrn fazi:

1.9.1 Priprava zaku

., Projekt klade na Zaky zcela jiné pozadavky nez bézna vyuka. Angazovanost, osobni
zodpovednost, ochota a dovednost resit problémy, nachdzet a zpracovavat informace, tymové
spolupracovat, prijimat nové role, diskutovat, navrhovat a prezentovat reSeni, ... Tohle
v§echno projektovd vyuka u Zékii rozviji, ale zdroveri to od nich vyzaduje. “ (KASOVA, 2013,
str. 31)

Jesté predtim, nez ucitel zacne néjaky projekt vymyslet, mél by si uvédomit, jestli jsou
7aci na praci na projekt pfipraveni a zda budou schopni zpracovat zadané téma, pracovat ve
skupin€ 1 samostatné, zda maji dostatek znalosti a zkuSenosti, zda umi pracovat se zdroji
a technikou atd. Je to dostate¢nd odborna a metodicka piipravenost a dosazeni urcitého stupné
rozvoje osobnosti zdka. Jde o kompetence k uceni, objevovani, mysleni a uvaZovani,
komunikaci, kooperaci, praci a pfizplisobovani se zménam.

K témto kompetencim a v§em dal$im potfebnym dovednostem musi zak piijit postupné.
Do klasické vyuky mizeme zatfazovat nejdiive praci ve dvojici, poté ve trojici a postupné ve
vetsi skupiné zaki, dale feSeni problémovych tkoll, zavadéni riznych didaktickych her,
zvySovani samostatnosti a aktivity, vedeni diskuse, respektovani nazorit druhych a také
zadanych pravidel, prace stextem, piebirani zodpovédnosti a téZ praci na sebereflexi
a sebehodnoceni jakékoliv své prace apod. Pokud Zak nema ptedchozi zkusenost s podobnymi
aktivitami, muze byt pribéh projektu velmi ndroény a neni zaruCeno naplnéni cili

a vypracovani dané¢ho projektu.

1.9.2 Vybér tématu a nazvu
Téma je vlastn¢ zéklad celého projektu. Jeho vybér musi ucitel pfedem dobte zvazit,
aby zaky nijak neomezovalo, ale naopak piimo vedlo k dosazeni vSech cili. Nejlepsi je, kdyz

sami Zaci pfijdou s néjaky ndmétem nebo si téma vyberou. To totiz zvySuje motivaci zakd.
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Téma by mélo spliiovat nékolik podminek:
o | Vyznamnost pro Zivot a zdajem ditéte,
e Moznost integrace ruznych oborii,
o Primérenost véku zakii a jejich moznostem,
e Prirozenost a pravdivost.
e Podnét k projektu by mél vychazet z potreby resit néjaky problém.
(KASOVA, 1995, str. 73)
Situace mohou byt typicky Skolni, ale mohou také vychazet ze zivotniho prostredi zaka
a jejich bydlisté, nebo néjakého problému, ktery chtéji zaci dobrovolné fesit a zajima je jeho
vysledek. Inspiraci nam muze byt aktudlni déni, diskuse odbornikti, vysledky vyzkumul nebo
praveé problém nebo nazor, ktery je nam blizky a tyka se naseho okoli.
Je dilezité, aby ucitel 1 zaci byli pfesvédCeni, ze vybrané téma ma néjaky urcity
vyznam a vysledny produkt bude mit vyuZiti v praxi.
Nazev by mél pfirozené korespondovat s t€ématem a néjakym zptisobem se jej dotykat
a alespont ¢astecné ho obsahovat. UZ z ndzvu by mélo byt téma projektu alespon ¢astecné
kazdému jasné. Cim je zajimavéj§i nazev a téma, tim v&t§i motivaci budou Zaci mit a také
budou mit ostatni, ktefi s konkrétnim projektem dojdou do kontaktu, vétsi zajem o to, aby se

s nim vice seznamili.

1.9.3 Stanoveni cili
Ptedtim, nez zacneme néjak vice projekt promyslet, je nutné si stanovit cile, ke kterym
chceme dojit. Jedna se o cile hlavni a dil¢i, kognitivni, psychomotorické, socialni a afektivni.
Cile si mizeme stanovit pomoci odpovédi na otazky: Co chceme, aby se zaci naucili? Jakeé
situace toto téma nabizi? Pro¢ chceme pravé toto téma? Ceho ma skupina dosahnout? Jaky
bude vysledek celé prace? Formulaci cili si stanovime zamér celého projektu.
Vhodnou metodou na stanovovani cilli je metoda s nazvem SMART. Tato metoda
znamena nasledujici:
S — specific — srozumitelny, smysluplny — kdokoliv bude stanoveni cil chapat
M — measurable — méritelny — po dokonceni projektu musime jasné poznat, Ze jsme daného
cile dosahli
A — achievable/acceptable — dosaZitelny, prijatelny — vétsina lidi, kterych se cil tyka, by se
s nim méla ztotoznit

R — realistic — realizovatelny, realisticky — cil musi byt uskutecnitelny za danych podminek
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T — timely/trackable — casové ukotveny, sledovatelny — musi byt stanoveno, co kdy mame cile

dosahnout

1.9.4 Predstava vysledného produktu

Po tom, co si stanovime cile, pfichazi na fadu analyza produktu, ktery bude pfti projektu
vznikat. Kdyz si stanovime zékladni tcel a smysl projektu, ktery odpovida na otazku Proc¢
uskutecnit dany projekt?, pomize nam to urcit vystup projektu.

Déle muzeme hledat odpovédi na dalsi otdzky: Co miize byt produktem projektu?
K ¢emu budou Zaci smérovat svou praci? Bude tento projekt opravdu uZitecny? Najdou diky
tomu Zaci néjaké nové poznatky?

Produkty jako vystupy projektl mizeme rozdélit do n€kolika skupin (dle Dvotdkova
20009, str. 118):

a) Dle vyznamu pro samotného zéka (plakat, pracovni list),

b) Pomiicka pro spoluzaky (u¢ebni pomucky, ¢lanek do ¢asopisu apod.),

c) Produkt spoleCenského vyznamu — uspotfadani vystavy, slavnosti, trhu, jarmarku,
divadelniho ¢i jiného uméleckého predstaveni, vernisdze, vystavy, vydavani
casopisu, vydani publikace, nato¢eni rozhovoru s pamétnikem apod.,

d) Trvaly produkt ve spolupraci s obci — naucna stezka, oprava zastavky autobusu,
ziizeni pfechodu pro chodce, umisténi znacky apod.

Idealni by bylo, kdyby ucitel vymyslel vysledny produkt spole¢né s zaky a do této
diskuse se zapojili viichni. Zaci maji moZnost vyjadfit svou predstavu a projevit svou iniciativu.
Poté mohou hlasovat o to, ktery napad se jim nejvice libil a pak se o n¢j opfit.

Jak uz ale bylo diive popsano, vétSinou napad projektu bohuzel nevychazi od zakda, ale
cely jej vymysli ucitel a po Zacich pozaduje jen splnéni tikold a tvorbu vysledného produktu,
ktery si ucitel presné predstavuje. Kompromisem by tedy bylo, kdyby ucitel uvedl n€kolik
napadi a ptikladl a zaci by si vybrali, ktery by jim nejvice vyhovoval.

., Ideadlni je, jestlize ukol, ktery dité resi, vychazi ze Zivota a vyreseny, obohaceny novymi
poznatky se do ného znovu smyslupiné vraci. “ (KASOVA a kol., 1995, str. 73) Kazdy ukol by
m¢él byt redlny, zajimavy, konkrétni, uzitecny a také by mél mit urcity vyznam.

Cilem této casti je tedy urcit, jakd bude vysledna forma produktu projektu a jeho

moznosti.
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1.9.5 Organizacni otazky a planovani

Ptedtim, nez se pustime do pldnovani konkrétniho projektu, je nutné si promyslet
a yjasnit nékolik organizacnich otazek.

Nejdiive je vhodné si zmapovat zvolené téma. Projdeme si co nejvice moznych
materiali a zdroj, se kterymi se mohou zaci setkat. Zdroje jim bud’ nabidneme nebo si je budou
sami hledat. Cim vice materiali projdeme, tim lépe. Najdeme rtizné souvislosti, otazky
a problémy, které mohou zaky potkat. Hledame otazky, se kterymi budeme v projektu pracovat.
NeteSime zatim posloupnost, nezbytnost nebo realnost. Zaznamenadvame vSechny myslenky,
které nas napadly, vhodné je pouzit metodu brainstormingu.

Dalsi fazi je tfidéni redlnych napadt. Otazky je potteba zredukovat nebo naopak doplnit.
»Vyber otazek delame obvykle podle nasledujiciho klice:

o Jsou nutné k tomu, aby zZaci mohli realizovat naplanovany produkt?

e Maji vztah k produktu, smeruji ke konkrétnim ocekavanym vystupiim predmétu?

e Bude na né v projektu dostatek casu?

e Mame odpovidajici informacni zdroje k nalezeni odpovedi?

e Jsou jednoznacné, srozumitelné, primérené (véku, zkusenostem)? “

(KASOVA, 2013, str. 26)

Meéli bychom si dat pozor, Ze mame sledovat mezipiedmétové souvislosti a zaroven také plnéni
konkrétnich vystupti pozadovanych v uéebnich planech vyuky dle SVP. Kli¢em k vybéru
otazek je ndm také vyznamnost pro osobni zivot zaktl a diilezitost/uzitecnost tématu.

Maéme se zamyslet, pro jak velkou skupinu zaki projekt bude. Jestli bude jen v ramci
jedné tfidy nebo do n¢j zahrneme vice zaki. Mlzeme zapojit cely ro¢nik, vice ro¢niki nebo
1 celou skolu. Poptipadé se daji udé€lat projekty, které budou v ramci vice Skol. U nich je

S poc¢tem zakt souvisi 1 jejich vek. Podle toho, jestli bude zapojeno vice tiid a ro¢nikd,
si zjistime piiblizny vek vSech zakt. Vek cilové skupiny je vhodné védét k tomu, abychom
mohli planovat obtiznost jednotlivych ukoli i celého projektu.

Az budeme védét, kolik zaki bude zapojeno do projektu a jaky bude jejich vek, je dobré
si promyslet, jak budou rozdéleny skupiny, ve kterych budou zaci pracovat. Budeme muset
zvazit, jestli do jedné skupiny dame zaky mladsi se starSimi, slabsi se siln&jSimi, chlapce
s divkami? Méame problémové Zaky od sebe oddélit? Je vhodné, aby byli nejlepsi kamaradky
spolu ve skupiné nebo je rozdélime, aby si vytvately 1 nové kontakty? Rozmyslime si tedy,

jestli vytvotfime skupiny cilené s ur¢itym sloZzenim a popft. jak budou vypadat. Je vhodné mit
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také promyslenou ndhradni variantu, kdyby nékomu skupina nesedla nebo nékteti zaci chyb¢éli,
abychom mohli zaky ve skupinach promichat nebo vymeénit. Jestlize to situace bude vyZzadovat,
dame prednost spontannimu vytvoieni skupin. A jaky je optimalni pocet zaki ve skupiné? Ten
takto nelze urcit, protoze kazdy projekt si vyzaduje jiny typ skupiny (pocet ucastniklt) podle
povahy projektu. Zaci si pak mezi sebou vyberou n&jakého vedouciho nebo budou zastupovat
1 jiné urcité role (napft. zapisovatel apod.).

Bude se projekt zamétovat jen na jeden pfedmét nebo je téma mozné pouzit do vicero
predméta a predméty tim tedy propojit? To je dalsi otazka, na kterou budeme hledat odpovéd'.

Dalsi organizacni otazkou je ¢as. Ten ur¢ime podle nasich moznosti. Bude se projekt
konat den nebo dva? Tyden nebo mésic? Nebo dokonce cely rok? V jaké dobé se projekt
uskutecni? Bude probihat nepfetrzit¢ nebo s néjakymi prodlevami? Budeme se k projektu
pravidelné vracet nebo jej dokon¢ime béhem jednoho dne? Budeme muset tedy promyslet, jestli
bude kratkodoby nebo dlouhodoby.

Podle prolinani pfedmétii a ¢asu si uréime pocet aktivit. Cim vice bude projekt pestry,
tim vice bude Zaky bavit a budou motivovani pozadovany produkt dokoncit. Budeme muset ale
zvazit, kolik energie chceme do projektu vlozit. VEtsi mnozstvi aktivit vyZaduje vice energie,
1 vice materialu a také penéz. VSechny ndpady a moznosti si zase sepiSeme, vyfadime ty, které
nejsou realné (napt. by je zaci urcitého v€ku nezvladli; bylo by potieba vice casu; nebo nejsme
schopni sehnat potfebné vybaveni, materidl nebo néco zajistit atd). Poté si aktivity sefadime dle
metodického postupu, aby fungovala néjakd posloupnost, kterd nas dovede k tizenému
vysledku a cili.

Me¢li bychom také predem promyslet, jak bude vypadat pocate¢ni motivace zakl na
projekt.

Dalsi myslenky povedou na ukonceni a vyhodnoceni projektu. Udélame nakonec
n¢jakou vystavu nebo prezentaci? Jak bude probihat hodnoceni a sebehodnoceni zaki?

S aktivitami souvisi také ur€eni prostiedi, ve kterém se bude projekt konat. Budeme
potiebovat néjak specialné¢ vybavenou ucebnu nebo si vysta¢ime s ,,nasi“ tfidou? Budeme
pracovat 1 venku? Je nutné zajistit 1 jinou specialni mistnost nebo budovu? Navstivime néjakou
organizaci (napf. Utulek, knihovnu, muzeum, kostel, ...)? Pljdeme n€kam na prochazku? Pokud
se budeme muset nékam objednat na urcity cCas, méli bychom to ud¢lat s dostatecnym
predstihem.

Bude tfeba zajistit 1 personalni dohled. Zalezi také na tom, kolik kolegii bude ochotno

a schopno se do projektu zapojit. Spoluprace pedagogii je klicem k jakékoliv ,,odchylce*
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klasické vyuky a jejiho tspéchu. SepiSeme si, kdo bude v realizaénim tymu a kdo bude
garantem celého projektu. Dilezité je také podpora vedeni.

Dalsi véc, kterou musime sepsat je materidlni vybaveni, nutné pomicky, finan¢ni
zabezpeceni a vSechno, co souvisi s uspésSnou realizaci projektu. Je dobré si zaznamenat uplné
v$e, co budeme k projektu pottebovat, abychom na nic nezapomnéli.

Posledni fazi ptipravy planu je scénat projektu. Ten obsahuje sled a popis aktivit,
jejich Casové upfesnéni, organizacni pozndmky a vSechny potfebné podrobné informace.
Nesmi v ném chybét promyslené logické uspofadani jednotlivych aktivit a kroki; rozvrzeni
v Case; promySlend organizace a pravidla; ani mozné alternativni postupy, varianty a feSeni.

,Dobre naplanovany projekt zmirnuje rizika vzniku nepredvidatelnych situaci
a pocitu 2dkii, Ze je projekt realizovan pouze jako vypinéni volného casu. “ (DOMISCHOVA,
2010, str. 33)

1.9.6 Zajisténi podminek pro konkrétni projekt
Je jasné, ze kazdy projekt bude vyzadovat jiné podminky. Nelze tedy obecné fici, co
vSechno konkrétné je tfeba zajistit a co zafidit. Z toho divodu je dikladné planovani
a kvalitni pfiprava naprosto nezbytna. Zde je n€kolik doporuceni:

e | Prizpusobte projektu vyzdobu tridy vcetné nastenek a zapojte do sbirani materialu
i zdobeni své Zaky.

o Ziskejte na svou stranu rodice, které do pripravy projektu také muzZete zapojit.

e Projektu prizpiisobte vSechny cinnosti, kde to Ize — baser ve cteni, slohovy utvar v jazyce
Ceskéem, slovni uloha v matematice, vyrobek v pracovnich cinnostech, obrazek ve
vytvarné vychové atd.

o Zmente osloveni pri pozdravech — stante se kapitanem, ndcelnikem, kouzelnikem
i panem Foggem.

e Hodnotte a odménujte jinak nez znamkou — body, hodnosti, hraci penize, diplomy,
drobné darky.

(RUZICKOVA, 2012, str. 152)
Je mozno pouzit i rGzné barevné ilustrace, sady karticek, kostymy, rekvizity,
vyzdobu, filmy, knihy a dal§i pomucky, které souvisi s tématem.
Vsechny pomicky bychom méli mit pfed zahdjenim projektu pfipravené, abychom
je méli kdykoliv po ruce. Dale je tfeba zafidit prostory, pedagogicky dozor a vSse, co

s uspesnou realizaci projektu souvisi.
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1.9.7 Motivace Zaku na projekt

Z4kovo vlastni pfijeti ukolu, touha vyfedit dany problém a dovreni projektu az do faze
kone¢ného produktu je zdkladnim pifedpokladem efektivni vyuky a jejich kvalitnich
vysledki. ,,Projekt je sam o sobé motivacné silnou vyukovou metodou. Divodit k tomu je
vice, ale ten nejvétsi se tykd smysluplnosti a efektivity tohoto zpiisobu uceni. Cim silnéjsi
pocit spoluucasti na projektu Zak proziva a ¢im silnéjsi je jeho vnitini motivace, tim je projekt
z hlediska vyucovani ucinnejsi. My vSichni vénujeme prece radi pozornost tomu, co
povazujeme za osobné vyznamné.“ (KASOVA, 2013, str. 14)

Ptestoze motivaci zakl zajist'uji situace z realné¢ho zivota, neméla by byt na 1. stupni
ZS motivace typu: ,, Tohle se v praktickém Zivoté hodi k tomu a tomu.

V prvni fad¢ motivaci podporuje zajimavy nazev, vhodné zvolené téma a vysledny
produkt. Dale je to také cela cesta projektem, spravné fizeni a kvalitni reflexe. ,,.Zdk je
motivovan i radosti z prace, uspechy vlastniho ducha, ocenéni vysledku, uspokojenim
socidlnich potieb apod.“ (COUFALOVA, 1970, str. 19)

Motivace se nedéje jen pred zahdjenim projektu, ale prolina se celou dobou jeho
konéni. Je to ¢innost, kterou obstarava prave ucitel. Udrzuje zakav zdjem a snahu vypracovat
produkt az do samého konce.

., Pokud se uciteli podari zaky spravné motivovat, je uspéch z poloviny zarucen.

(SITNA, 2013, 146)

1.9.8 Realizace projektu

,, Touto etapou se projektové vyucovani nejvice odlisuje od tradicné vedeného vyucovani,
protoze iniciativu, véetné odpovédnosti za vysledky své prdce, v ném prebiraji Zdci. “ *

Realizace projekta se bude lisit podle tématu a obsahu. Diilezita je opravdova aktivita
vSech zakli, samostatnost, ale i spoluprace ve skupiné a ziskavani novych poznatkl
a zkuSenosti. Skupiny zaka €1 jednotlivei se vénuji feSeni svych tkoll. Mohou napft. fesit
obecny problém, navrhovat postupy a tviirci piistupy, provadét vyzkum, vyhledavat informace,

shromazd’'ovat potfebny material, uskuteiiovat rozhovory se zndmymi i méné¢ zndmymi

osobnostmi atd. Kazdy projekt zahrnuje vlastni originalni aktivity.

4 KUBINOVA, Marie. Projekty ve vyucovani. Metodicky portdl: Clanky [online]. 18. 10. 2005, [cit. 2023-10-
15]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/334/PROJEKTY-VE-VYUCOVANLhtml ISSN 1802-4785.
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Nakonec zaci prezentuji vysledky své prace ptfed publikem, seznamuji jej se svym
vyslednym produktem a piipadné obhajuji své ndzory. ,,Vhodny zpiisob prezentace je ten, kdyz
se ho mohou zucastnit rodice. Tim ziskaji prehled o cinnosti Skoly a vysledcich svého ditéte.
(KRATOCHVILOVA, 2006, str. 42) Prezentace je dilezita soucast kazdého projektu.

V priubehu projektu se mohou objevit situace, které nebyly planované a nebylo mozné
je ani predvidat. Je nutné tedy pfistoupit k improvizaci a zméné ptivodniho planu. Nemusime
se ale bat provést zadné operativni zmény, vylepSeni nebo upravu néjaké aktivity. Je nutné si
problém a zmény uvédomit vcas, reagovat na n¢ a prizptisobit se nové situaci. Kreativita je zde
samoziejmé na miste.

Pro lepsi a funk¢ngjsi praci ve skupiné mohou Zaci zaujimat konkrétni role. Kazdy zak
bude mit jednu konkrétni funkci a bude veédét, jakou Cinnost a ¢ast ukolu bude vykonavat. Jak
si role zaci rozd¢li, zalezi jen na nich. , Jeden Zak plni roli vedouciho skupiny, druhy ulohu jeho
asistenta, treti roli zapisovatele a ctvrty mluvciho skupiny, ktery nakonec prezentuje tride
vysledky prace své skupiny. “ (SVEC, 2003, str. 144)

Déle vzhledem k tikolu mohou mit roli: iniciator, vyhledavac¢ informaci, koordinator,
hodnotici a kritizujici ¢len, zapisovatel.

Vzhledem kudrzovani tymu jsou to role: povzbuzovaci clen, ¢len urychlujici
komunikaci, komentator (pozorovatel skupiny), pasivni posluchac.

Nejznamé;jsi je d€leni tymovych roli podle Dr. Mereditha Belbina®:

Tymova role Osobnostni rysy Piednosti Pripustné slabosti
Myslitel Individualista, vazny, Tvur¢i mysleni, intelekt, | Hlava ,,v oblacich®,
nekonvenc¢ni imaginace, znalosti tendence podcenovat
praktické detaily
a konvence
Vyhledava¢ Extrovert, aktivni Schopnost seznamovat se | Tendence k povrchnosti,
a zvédavy, s lidmi a orientovat se rychlé ztraté pocatecniho
komunikativni v novych situacich, zajmu a zaujeti pro véc
dovednost nachazet nové
moznosti a piilezitosti
Kontrolor — Sttizlivy, vécny, Bystry, usudek, Schézi mu inspirace a
vyhodnocovaé neemocialni, opatrny rezervovanost. schopnost motivovat lidi
dislednost
Realizator Konzervativni, se Organizacni schopnosti, | Nepruzny, tendence
smyslem pro povinnost, | prakticky tisudek, smysl | odmitat nové myslenky a
loajalni, ,,Citelny*, pro disciplinu, pracovity | véci
spolehlivy
Dotahovac¢ Pticinlivy, metodicky, Perfekcionista, schopnost | Tendence zveliCovat
svédomity, uzkostny dotahovat véci do konce | malé problémy, nerad
deleguje

5 Object Gears [online]. 2018, 27.12. 2018 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://doc.objectgears.cz/ved/cs-
CZ/tymove-role-podle-belbina
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Tymovy pracovnik Socialné orientovany, Schopnost reagovat na Nerozhodnost
mirny, citlivy, vaimavy, | lidi, jejich potieby, v kritickych situacich
diplomovany umeéni vytvaret
tymového ducha
Formovacé Napjaty, dynamicky, Priibojnost a schopnost Nachylnost k projevim
vynalézavy mobilizovat tym k akeci podrazdéni
a netrpélivosti, sklon
provokovat a urazet
ostatni
Koordinator Klidny, sebejisty, umi se | Silny smysl pro plnéni a | SpiSe prumérné
ovladat dotahovani cilt, umi schopnosti inspirace
rozeznat schopnost v oblasti intelektualnich
jedincti a vyuzit je pro a tvaréich vykoni
zajmy celého tymu
Specialista Iniciativni, profesionalni, | Odborné znalosti a/nebo | Uzké zaméfeni, Casto se
zaujaty pro véc technické dovednosti nepovazuje za soucast
tymu

Tabulka 2 - Déleni tymovych roli

Aby se realizace projektu povedla a zakiim se dobie pracovalo, je vhodné si ujasnit
nekolik pravidel. Ty si mohou sami zZaci navrhnout, protoze jen oni sami védi, v jakych
podminkach se jim bude pracovat nejlépe. Az zaci pravidla sestavi a dohodnou se na nich
s ucitelem, vystavi si je na nasténku, aby je m¢li stale na o¢ich. Soucasti pravidel by m¢lo byt
1 opatfeni a postup, ktery bude udéavat, co nastane, kdyz nékdo pravidla opakované porusi
anebude je respektovat (napft. ztrata bodl, penalizace, ukonéeni prace, rozhovor s ucitelem
atd.)

Zde je vycet pravidel, ktera miiZeme zavést:

e Nejdfiv nechame druhého domluvit.

e Vyjadfujeme se stru¢né a jasné.

e Respektujeme nazor druhych.

e Pokud se neshodneme, podiidime se vétSing.

e O svém ndzoru presvédCujeme argumentem a ne kiikem.
e Ve skupiné mluvime potichu.

e Mluvime slusn¢ a bez hadek.

e Kazdy se tidi svou roli, ale mizeme si pomahat.

Pii tvorbé pravidel je dilezité, aby viechna méla pozitivni znéni. Zadné pravidlo by
nemélo zacinat predponou ,,ne-*“ VSechna by méla byt srozumitelna a zaktim jasna. Doporucuje
se mit takto stanovenych pravidel nejvyse deset. Zaci pravidla pro svoji praci na projektu nutné

potiebuji, protoze vyuka probiha jinak, nez jsou zvykli.
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Jako pravidla miiZzeme nazvat také odpovédi na otdzky, které se tykaji organizaénich
informaci o projektu. Napt. Kolik casu mame na splnéni této casti projektu/tohoto vkolu? Jak
dlouho bude trvat cely projekt? Jak smime pouzivat pripravené pomiicky? Které zdroje mame
k dispozici? Jak miizeme ziskané informace zpracovavat? Kde miiZzeme pracovat? Na koho se

mame obratit, kdyz budeme potiebovat pomoc?

1.9.9 Hodnoceni projektu

Az 7aci dokonci sviij zavérecny produkt (dospéji ke stanovenému cili), nastava chvile
vyhodnoceni a reflexe. Nyni si uvedeme zasadni rozdil mezi témito pojmy:

., U hodnoceni se zamérujeme jak na vysledek projektu, tak na jeho pribéeh, ale také
hodnotime jak praci svou, tak praci ostatnich. Hodnotime kvalitu Zakovskych projektii, mezi nez
patii pracovitost zZdka, jeho zrucnost, aktivita, spoluprdace ve skupiné, pozitivni pristup,
kreativita a mnoho dalsich. “ (LOJDOVA, 2012)

,, U reflexe se spolecné ucitel s Zaky venuje priubéhu projektu. Zameéruji se na vedomosti
a dovednosti, které Zaci v pritbehu vyuzivali, co nového se naucili, ale také se nahlizi na pocity
a zdzitky Zakii pri praci. “ (LOJDOVA, 2012)

Je to dulezita soucast celého procesu projektového vyu€ovani. ,,Bez ni se hra nebo jina
prozitkova aktivita miize stat pouhou zabavou nebo lacinou atrakci bez konkrétniho prinosu
v roviné uceni a osobniho ristu.“ (KASOVA, 2013)

Sebehodnoceni Zaka je prvni a v podstaté hlavni ¢asti celého hodnoceni. Je vhodné mu
vénovat dostatek ¢asu. Zak se do néj maximalné zapojuje, protoZe je hlavnim aktérem projektu.
Zamysli se nad svou praci a sam posoudi, co se mu podafilo a co je potieba ptisté zmenit. Déle
také jak prace probihala, jaké se vyskytly problémy a jak je pro piisté vytesit. Dilezité je také
to, jak se zak pii dané aktivité citil a co prozival. Sebehodnoceni zakiim piindsi nové poznatky,
dovednosti, pohledy a postoje. ,,Rozviji u nich dovednost formulovat sviij zazitek a prevadeét ho
ve zkuSenost, pracovat s vlastni chybou jako dileZitym signalem, klast si otazky, vyhodnocovat
nejen dosazeny cil, ale i zpiisob jeho dosahovani.” (KASOVA, 2013, str. 30) Je to zasadni
nastroj k osobnostnimu rozvoji zaka. V tomto kroku je tilohou ucitele vytvofit hodnotici archy
a dotazniky, které se budou soustfedit nejen na noveé osvojené védomosti a klicové kompetence,
ale 1 zakovy postoje a socidlni dovednosti. Oteviené otazky v dotazniku mohou byt zamétené
1na zédkovy prozitky a pocity a také na to, co se Zdk dozvédél nového o ostatnich, a hlavné
0 Sobé.

Na hodnoceni se bude podilet 1 ucitel. Tomu se pfi projektové vyuce otevira Gplné jiny

a novy rozmér toho, jak miize vidét Zaka. Je to z toho ditvodu, Ze je zak aktivni a nachézi se
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v ptirozenych situacich. Jeho zpétnd vazba je tedy veérohodnéjsi nez pii klasické vyuce. Ucitel
sleduje zadkovy slabé a silné stranky, 1 to, jak se aktivné zapojuje, jak spolupracuje s ostatnimi
a jak zvlada vyftesit ptipadné problémy. Hodnoceni mize dat kazdému jednotlivei zv1ast,
souhrnné skupiné nebo zhodnotit projekt jako celek. Zaci by méli pfedem védét, co bude
vyucujici hodnotit a jaka jsou kritéria. Dobré je ocenit i snahu a aktivitu. ,, K zakladnim vkoliim
ucitele bezesporu patri soustavné a vSemi vhodnymi prostiedky zjistovat aktualni stupern
osvojeni uciva zZaky, pri negativnich vysledcich analyzovat jejich priciny a hledat cesty
k naprave. Priciny nedostatki mohou byt spojené jak s zZakem samotnym (Zakovy neraciondlni
zpusoby uceni, jeho Zivotni podminky vietné podminek pro praci ve skole), tak se Spatnou
metodickou praci ucitele. Ucitel by ale mél vidy v prvni Fadé usilovat o napravu nedostatkaui,
Jjejich odstranéni a ne o potrestani Zdka (nejcastéji Spatnou znamkou,). *“ ¢

,,Z podstaty projektove vyuky vyplyva, ze nejméné vhodnym zpiisobem hodnoceni zZdki
v projektu je klasifikace. “ (KASOVA, 2013, str. 12) ,, Nezndmkovat, hodnotit slovné!“ Opakuje
sviij nazor Jitka Kasova i v publikaci Skola trochu jinak. Zptisob, jakym hodnotit zéky a cely
projekt miize byt bud’ ustni nebo pisemny. Vyhodou pisemné reflexe je to, ze se k ni mizeme
kdykoliv vratit a pozdéji si tieba pfipomenout, co jsme meli udélat jinak anebo jak a v ¢em se
zak posunul. ,,Navic miizeme kombinovat sebehodnoceni Zdku s hodnocenim vyucujiciho.
(KASOVA, 1995, str. 78) Zhodnoceni prace mize probihat i formou dialogu uéitele a zaka
nebo vzdjemného hodnoceni vSech Zzakl v rozhovoru. Jitka KaSova v publikaci Cesta za
zakovskymi projekty pfidava nazor ke klasifikaci projektl: ,,Presto je obcas nutné ovérit si
miru a kvalitu poznatkii, které zZaci prostrednictvim projektu nasbirali. Vyucujici tim ziska
i kontrolu efektivity samotné projektové vyuky. ReSenim miize byt dostatecny tematicky test
nebo jind podoba pisemné ¢i ustni zkousky. K pripravé na ni (nebo dokonce i k samotné praci
na takovém testu) zZaci pouzivaji studijni materialy ziskané v projektu. Miize to pro né tedy byt
duleZitou zpétnou vazbou a duvodem k tomu, aby si behem projektu peclivé vedli a zakladali

projektovou dokumentaci. “ (KASOVA, 2013, str. 12)

6 KUBINOVA, Marie. Projekty ve vyu¢ovani. Metodicky portal: Clanky [online]. 18. 10. 2005, [cit. 2023-10-
15]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/334/PROJEKTY-VE-VYUCOVANILhtml ISSN 1802-4785
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1.10 PROJEKTOVA METODA V RVP ZV

Projektovou metodu v Radmcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani
uvedenou nenajdeme. Mizeme zde ale vycist n€kolik klicovych kompetenci, které bychom

mohli zkusit i skrze projektovou vyuku napliiovat. ’

Kompetence k uceni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

e vybird a vyuzivd pro efektivni uCeni vhodné zplisoby, metody a strategie, planuje,
organizuje a fidi vlastni u€eni, projevuje ochotu vénovat se dal§imu studiu a celozivotnimu
uceni

e vyhleddva a tfidi informace a na zaklad¢ jejich pochopeni, propojeni a systematizace je
efektivné vyuZziva v procesu uceni, tvliréich ¢innostech a praktickém Zivoté

* samostatné¢ pozoruje a experimentuje, ziskané¢ vysledky porovnava, kriticky posuzuje
a vyvozuje z nich zavéry pro vyuziti v budoucnosti

Kompetence k feSeni problému

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

e vyhledd informace vhodné k feSeni problému, nachazi jejich shodné, podobné a odlisné
znaky, vyuzivéa ziskané védomosti a dovednosti k objevovani rliznych variant feSeni,

nenecha se odradit pfipadnym nezdarem a vytrvale hled4a kone¢né feSeni problému

Kompetence komunikativni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

e formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje se vystizné,
souvisle a kultivované v pisemném 1 Gstnim projevu

* nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na n¢€ reaguje, u€inn¢€ se zapojuje
do diskuse, obhajuje sviij ndzor a vhodné argumentuje

* rozumi riznym typim textli a zdznamu, obrazovych materiald, bézn€ uzivanych gest, zvuk
a jinych informacnich a komunikacnich prosttedkt, ptemysli o nich, reaguje na n¢ a tvorive

je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spoleCenského déni

7 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani [online]. [cit. 2024-01-13]. Dostupné z:
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023 zmeny.pdf
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e vyuzivd ziskané komunikativni dovednosti k vytvafeni wvztahii potfebnych

k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi

Kompetence socialni a personalni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

e ucinné spolupracuje ve skuping, podili se spolecné s pedagogy na vytvaieni pravidel prace
v tymu, na zéklad¢ poznéni nebo pfijeti nové role v pracovni ¢innosti pozitivné ovliviiuje
kvalitu spole¢né prace

* podili se na utvateni piijemné atmosféry v tymu, na zaklad¢ ohleduplnosti a ticty pti jednéani
s druhymi lidmi ptispiva k upeviiovani dobrych mezilidskych vztahi, v ptipad¢ potieby

poskytne pomoc nebo o ni pozada

Projektova metoda ptispiva také k naplnéni mezipredmétovych vztaht a prifezovych
témat. Z témat Osobnostni a socialni vychovy mohou zaci vytvoftit projekt zaméteny na fesent
spolecenskych problémt ve svém okoli. V Multikulturni vychové muizeme vyuzit téma
kulturnich tradic, mezinarodni spoluprace nebo historie riiznych kultur. V Enviromentélni
vychové se miizeme zamé&fit na témata, kterd se tykaji Zivotniho prostfedi a ochrany ptirody

v okoli Skoly.

Ve svém vyzkumném Setfeni se budu zabyvat mimo jiné tim, jaké o¢ekavané vystupy
z predmétu Cesky jazyk a literatura se mohou diky projektové vyuce napliiovat. Zde je piiklad

téch, které se na projektové vyuce mohou aplikovat.

KOMUNIKACNI A SLOHOVA VYCHOVA

zak

CJL-3-1-01 plynule &te s porozuménim texty p¥iméfeného rozsahu a naro¢nosti

CJL-3-1-09 pise spravné tvary pismen a ¢&islic, spravné spojuje pismena i slabiky; kontroluje
vlastni pisemny projev

CJL-5-1-02 rozlisuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném pro dany vék, podstatné

informace zaznamenava

CJL-5-1-04 reprodukuje obsah pfiméfené slozitého sdéleni a zapamatuje si z néj podstatna fakta
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JAZYKOVA VYCHOVA

zak

CJL-3-2-08 odtivodiiuje a pise spravné: i/y po tvrdych a mékkych souhlaskach i po obojetnych
souhlaskach ve vyjmenovanych slovech; dé, té, n€, 0/l, be, pé, vé, mé¢ — mimo morfologicky
Sev; velka pismena na zaCatku véty a v typickych ptipadech vlastnich jmen osob, zvitat
a mistnich pojmenovan

CJL-5-2-08 pise spravné i/y ve slovech po obojetnych souhlaskach

CJL-5-2-09 zvlada zakladni piiklady syntaktického pravopisu®

Déle lze skrze projektovou vyuku realizovat néktera prafezova témata. Z tematickych
okruhit mizeme vybrat napi. Komunikace, Evropa a svét nas zajima, Objevujeme Evropu

a svet, Kulturni diference, Ekosystémy, Zakladni podminky Zivota.

1.11 PROVEDENE VYZKUMY SOUVISEJICi S PROJEKTOVOU
VYUKOU

Nejrozsahlejsi vyzkum, ktery se zabyva projektovou vyukou provedla v roce 2010
Domischova ve své disertatni praci. Soustiedi se na vyuzivani projektové vyuky uciteli
2. stupné zékladnich kol v Ceské republice a némecky mluvicich zemich (Némecko
a Rakousko). Hlavnim cilem bylo porovnat soucasny stav a frekvenci vyuzivani projektové
vyuky na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice a v zahrani¢i. Vysledkem jednoho
z dil¢ich cilt bylo to, ze zahrani¢ni respondenti vyuzivaji projektovou vyuku castéji nez Cesti.
Konkrétné€ji u zahrani¢nich 64 % a u Ceskych jen 36 %.

Vyzkum, ktery byl zaméten jen na Ceské Skoly, konkrétné Ctyfi, provedla v roce 2011
Drasnarova. Byla zjisténa frekvence vyuziti projektové metody jednou za pololeti v 50 %
odpovédi u uciteli s pedagogickou praxi méné nez 15 let. Ucitelé s délkou praxe 15 let a vice
vyuzivaji nejvice také projektovou metodu jednou za pololeti, ale jen u 33 % odpovédi.

Dalsi vyzkum, se kterym jsem se setkala byl v bakaladiské praci od Mickové LisSkové,
ktera jej vypracovavala vroce 2014. Cil Setfeni byl zaméfen na napliiovani klicovych
kompetenci a také ziskdvani ¢i upevnéni znalosti a védomosti z daného oboru skrze pfipraveny

projekt s ndzvem ,, Stromy “, provedeny na malottidni zakladni Skole. Diky testovani zakl bylo

8 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani [online]. [cit. 2024-01-13]. Dostupné z:
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023 zmeny.pdf
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zjisténo, ze se znalosti zakli posunuly ze spiSe primérnych na vyborné. Projekt byl tedy
pfinosem.

Rozsahly vyzkum provedla Goldfingerova ve své diplomové praci. Vyzkum probihal
od roku 2012 do roku 2014. I kdyz se nejdiive objevil problém s malou navratnosti kladnych
odpovédi, tak byl vyzkum dokoncen uspésné. Cilem bylo zjistit, v jakém postaveni se v té dobé
nachazela projektova vyuka na ¢eskych $kolach na 1. stupni ZS. A to z hledisek hodnocent,
formy a piesvédceni pedagogii k projektové vyuce. Zavérem vyzkumu bylo to, ze jsou projekty
brany jako p¥inosna alternativa k vyuce, které maji smysl, cil a ptinaseji radost. Zaci jsou diky
ni vice motivovani, musi se vice zapojovat a premyslet. Také vyplynulo, Ze vSichni uditelé by
méli mit o projektové vyuce povédomi.

Nejstarsi vyzkum, ktery zde uvedeme je zroku 2008 od Zvarové. Jeji vyzkumny
problém byla otazka: ,,Jaké jsou klicovée podminky pro realizaci kvalitniho projektového
wucovani? “ Udelem realizace vyzkumu bylo profesni zlepseni.

Vyzkumy, které se zamétuji na porovnani vyuziti projektové vyuky v klasickych

a alternativnich Skolach, coZ bude problémem mého vyzkumu, jsme bohuZel nenasli.
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2 TRADICNI A ALTERNATIVNI SKOLSTVI

V této kapitole se budeme zabyvat tématem Skolstvi a Skolou jako takovou. Je rozdélena
na dvé Casti, které se tykaji tradi¢ni a alternativni Skoly. Jsme si védomi toho, ze kapitola neni
rozpracovana tolik dopodrobna jako kapitola ptfedchozi (z davodu obséahlosti prace), ale snazili
dalsi podobné préace.

Ptedtim, nez ptejdeme k rozdéleni na tradi€ni a alternativni Skolu, je nutno vysvétlit, co

ree
1

vlastné znamena pojem ,,Skolstvi“ a ,,Skola®.

Priicha, Walterova a Mare§ definuji Skolstvi jako ,, Soucast socidlniho systému, dnes
oznacovana jako jedna ze sfér socidlnich sluzeb. Zahrnuje vzdelavaci systém, podpiirné
struktury vzdélavani a zafizeni a lidské zdroje.“ (PRUCHA J., WALTEROVA, MARES,
2008). Dalsi definici mizeme pouzit ze Slovniku spisovného jazyka ceského: ,,Skolstvi, -i
(t8kolstvo, -a, Havl.) s. organizace, systém skolni vychovy,; Skoly jako celek.

Mnozi si nejprve predstavi Skolu jako budovu, ve které se zaci uc¢i s pomoci uciteltl.
V pedagogickém slovniku je tento pojem definovan takto: ,, Spolecenska instituce, jejiz tradicni
funkci je poskytovat vzdélani Zakiim prislusnych vékovych skupin v organizovanych formach
podle urcitych vzdélavacich programu. Pojeti a funkce Skoly se méni se zmenami spolecenskych
potieb. Stala se mistem socializace Zdku, podporujicim jejich osobnostni a socialni rozvoj
a pFipravujicim je na Zivot osobni, pracovni a obcansky.” (PRUCHA J., WALTEROVA,
MARES, 2008)

Tento popis potvrzuje Slovnik spisovné ceStiny: ,,Skola, -y z. (z lat.) vzdélavaci

instituce poskytujici vieobecnou n. odbornou vyuku a vychovu. “!°

9 Slovnik spisovného jazyka &eského (n.d.), Skolstvi, ve: Slovnik spisovného jazyka &eského. [online] [Cit.
2023-11-17]. Dostupné z:

https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C5%A 1kolstv%C3%AD&sti=EMPTY &where=hesla
&hsubstr=no

10 Slovnik spisovného jazyka Geského (n.d.), Skola, ve: Slovnik spisovného jazyka &eského. [online] [Cit.
2023-11-17]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C5%A 1 kola&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
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2.1 TRADICNI SKOLA

Slovo tradicni pochézi z latinského slova fraditio. Znamena to néco bézného, Casto se
opakujiciho, obvyklého.

Priicha pise o tom, ze se vzdélavani proménuje (napt. zmeéna predméti), ale zaroven si
zachovava urcité stabilni rysy (zékladni formy a procedury vyucovani, ¢lenéni obsahu na
jednotlivé predméty atd.), kterymi dé€laji Skolu Skolou tradi¢ni.

Vystizny popis podava Vaclavik ,, Nas tradicni zpusob vyuky, ktery se dnes uplatiuje
na prevazné vétsiné skol v Ceské republice, vsichni dobie zname. Ve tFidé jsou tii Fady Skolnich
stolkut nebo lavic (Zaci sedi po dvou), ucitel stoji nebo sedi za katedrou vpredu — vyklada latku,
procvicuje, zkousi, vyucovaci hodiny po sobé nasleduji tak, jak jsou rozepsané rozvrhem. Jejich
pétactyFicetiminutovou délku ohranicuje zvonéni. (VACLAVIK,V. 1997, in PRUCHA 7.,
2009, str. 392)

Dale Pricha dodava, ze v tradicni Skole se vyuziva ,, tradicni zpiisob vyucovani, v némz
ucitel pracuje hromadné se vSemi zaky ve trideé jednou spolecnou formou, se stejnym obsahem
cinnosti. Tomu odpovidd také usporadani prostoru tridy.“ (PRUCHA J, WALTEROVA E.,
MARES J., 2008)

Zelina tradiéni Skolou mysli ,, pamétove-reproduktivni Skolu s autoritativnim
postavenim ucitele, relativne stdalou organizaci vyucovacich hodin, pevnymi osnovami
a ucebnimi plany, strukturou Skolniho roku a zpiisobem rizeni Skoly a edukativniho procesu. “
(ZELINA M.,1994)

V 90. letech 20. stoleti hledalo mnoho ucitelt vlastni cestu a metody. Ministerstvo
Skolstvi pfijimalo zadosti o to, aby bylo pedagogiim umoznéno ucit ,,po svém®. V roce 2005 si
v ramci reformy mohla kazdé Skola vypracovat svlij vzdélavaci program, ale nesmél vyboCovat
z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Od t¢ doby se RVP ZV
nékolikrat proménil, ale podstata zistava stejna. Skoly se jej musi drzet.

Priicha dodal v roce 2001 jednu dulezitou poznamku: ,, U nas se v Bilé knize pozaduje
proména tradicni Skoly, k cemuz se maji uplatinovat nové formy aktivni vyuky, zejména
projektova vyuka.“ (PRUCHA J., 2001) To, jestli se jeho myslenka naplnila se dozvime

v nasem vyzkumu.
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2.2 ALTERNATIVNI SKOLA

Nékteti ucitelé 1 rodice tradiéni metody a povahu skoly odsuzuji, proto zacaly vznikat
Skoly alternativni.

Pojem alternativni (z lat. alter = jiny, opacny, pozménény) Skola zatim neni vymezen
jednotné. Mnoho autorti jej ztotoziiuje s pojmy netradicni Skola, volna Skola, svobodna skola,
oteviend Skola, nezavisla skola. reformni skola apod. NejnovéjSim pojmem je inovativni Skola.

V pedagogické teorii se objevuje nékolik rovin, ze kterych lze Skoly brat jako
alternativni. Prvotné jde o aspekt zfizovatele a spravy Skoly. Ty se d€li na statni (vetejné)
a nestatni (soukromé). Statni Skoly jsou ziizovany obci, krajem nebo ministerstvem. Nestatni
Skoly jsou pak zfizovany jinymi zfizovateli (soukromy zfizovatel nebo cirkev). Dalsi rovinou
je financovani. Vefejné Skoly jsou financovany ze statnich nebo jinych vetejnych zdrojt. Pro
zaky jsou bezplatné. Na soukromych Skolach se vétSinou plati Skolné a z ¢asti jsou dotovany
ziizovatelem. Existuji ale také vyjimky. Posledni rovinou je pedagogicky a didakticky aspekt.
Z tohoto hlediska se za alternativy povazuji takové Skoly, které uplatiiuji nestandardni,
inovativni, experimentalni metody, obsahy a formy, anebo jiné didaktické ptfistupy. V tomto
pojeti se pojem alternativa nevztahuje pouze ke Skolam nestatnim, protoze i v rameci statnich
Skol mohou byt uplatiovany nové moderni metody, které neodpovidaji béznému modelu
Skolniho vzdélavani.

VétSina autort se vénuje prave tomuto pojeti:

,, Obecny termin pokryvajici vSechny druhy skol (soukromé i statni), které maji jeden
podstatny rys: odlisuji se od hlavniho proudu standartnich (béznych, normalnich) skol urcité
vzdélavaci soustavy.“ (PRUCHA, J., 1994)

,Skoly, které uplatiuji riiznorodé inovace pii vzdélavani, netradicni cile, pristupy,
formy, obsahy, zpusoby hodnoceni zZdku a vyukové metody. Humanisticka orientace,
pedocentrické zaméreni, Odmitaji tradicni herbartovskou Skolu s orientaci na ucitele a vykony
zaku. Kladou duraz na pozitivni klima tridy, na radost z uceni, spolupraci i individuadlni rozvoj
sdka. “ (KOLAR, Z., 2012)

,, Alternativni vzdélavani (alternative schooling) je obecny termin oznacujici takové
Skolni vzdelavani, které je odlisné od vzdelavani nabizeného statem nebo jinymi tradicnimi
institucemi, alternativni Skoly jsou obvykle (nikoliv nezbytné) spojeny s radikalnimi
koncepcemi vzdélavani, jako je napr. odmitani formdlniho kurikula ¢i formalnich metod

vuky. “ (LAWTON D., GORDON P., 1993)
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., Terminem alternativni skoly se v Sirokém smyslu oznacuji takové skoly, které chtéji
odstranovat tradicni nedostatky béznych Skol a pracovat nove. Pritom tyto Skoly sleduji velmi
rizné cile a hdji rizné hodnoty. “ (SKALKOVA J., 2007, str. 81)

,Alternativni skola je takova vzdeldavaci instituce, ktera se vyznacuje néjakou
standardni specificnosti, na rozdil od standardni, bézné skoly. Zatimco standardni skola se ridi
podle ucitelé normy, podle vétsinou statem predepsanych pravidel fungovani a pozadavkii na
cile vzdelavani, alternativni (jinak receno , nestandardni*) Skola z této normy vybocuje.“
(PRUCHA, J., 2000, str. 172)

Pfi tomto chapani alternativnich Skol miZzeme zavést schéma:

SKOLY
standardni \ alternativni
(nestandardni)
statni nestatni
(vefejné vlastnéné) n¢kter¢ statni

(soukromé vlastnéné)

/

soukromé cirkevni
Obrazek 2 - Schema alternativnich skol

Vznik alternativnich §kol velmi tzce souvisi s rozvojem projektové vyuky, o které byla
fe¢ v minulé kapitole. Alternativy zacaly vznikat pod vlivem reformnich pedagogickych teorii
a hnuti. Reformni pedagogika, ktera se rozvijela od pocatku 20. stoleti, zvlasté v 20. a 30. letech
je spojena s predstaviteli, kterymi byli napt. J. Dewey., Montessoriova, P. Petersen, C. Freinet,
R. Steiner, H. Parkhurstova aj. a déle jejich nasledovniky. U nds se rozvijela mezi dvéma
svétovymi valkami, ale v obdobi socialismu az do roku 1989 byla odmitana z ideologickych
pozic.

,,Pojem alternativni skola se zacal objevovat v 70. letech 20. stoleti k oznaceni Skol,
ktere se snazily vyhovét pozadavkim alternativnich Zivotnich stylit nespokojenych s organizact
a obsahem verejného skolstvi. “ (VALISOVA A., KASIKOVA H., 2011, str. 96)

,, KIi¢ k vysvétleni pricin vzniku alternativnich skol Ize videt v neustalych snahach lidské
civilizace ménit a zdokonalovat to, co je jiz vytvoreno — instituce pracovni postupy, teorie, lidské

witvory. Tak tomu bylo i v pFipadé vzdélavacich instituci.“ (PRUCHA J., 2001, str. 27)
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Spole¢nymi rysy a vlastnostmi alternativnich Skol jsou:

Pedocentrismus — vychova se zamétuje na osobu ditéte a celd ¢innost je vykonavéana
v souladu s individualitou zéka a jeho vyvojem;

Prirozenost, aktivita a odpovédnost — jsou nejvySSim cilem rozvoje zdka ve
vychovném procesu; soucasti je kreativni umélecka ¢innost a télesny rozvoj;
Komplexni vychova ditéte — vedle intelektualni slozky rozvoje piikladd vysokou
dulezitost oblasti emoc¢niho a socialniho rozvoje jednotlivce;

Spolecenstvi — vychova a vzdélavani jsou utvareny spolecné s zaky, uditeli a rodici;
Princip ,,z Zivota pro Zivot*“ — cilem Skolniho vzdélavani je zapojeni zakl do svéta
prace a Gsili o rozsifeni edukacniho prostfedi nad ramec Skolni tfidy;

Svoboda — rozvoj zékovy svobodné osobnosti, kterd je schopna a ochotna usmériovat
svlj vlastni vyvoj a regulovat své chovani;

Vztah ucitele a Zaka — jsou rovnocennymi partnery a jejich vztah je budovan na zakladé
vzajemné Ucty a tolerance;

Netradi¢ni metody a formy prace.

Dale Kantorova uvadi:

., Vychovna prace je organizovana tak, aby umoznila vSem détem zaZit pocit uspésnosti.

Jednim z hlavnich ukolii je vybudovani pozitivniho vztahu k poctivé praci. Chyba je povazovana

za béznou soucdst uceni. Misto tradicnich znamek se uziva slovniho hodnoceni. Praci je
prizpiisobeno a didakticky upraveno i pracovni prostiedi. (KANTOROVA 1J. a kol., 2010,
str. 140)

Naopak odliSnosti mohou spocivat v jinych:

., Zplisobech organizace vyuky nebo Zivota déti ve skole;

Kurikularnich programech (zmény v obsahu nebo cilech vzdélavani ¢i obojim);
Parametrech edukacniho prostredi (napr. nestandardni architektonické reseni uceben
nebo jina komunikace mezi uciteli a Zaky);

Zpiisobech hodnoceni vykonii zZakii (napr. slovni hodnoceni)

Vztazich mezi Skolou a rodici a mistni komunitou aj.

(PRUCHA, I., 2001, str. 20)
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Miuzeme uvést rozdéleni alternativnich skol podle typii:

ALTERNATIVNI SKOLY

T

nestatni statni nebo soukromé
KLASICKE REFORMNI CIRKEVNI MODERN{ ALTERNATIVN{
- Waldorfské - Katolické - Prgggam Zacit spolu
- Montessoriovské - Protestantské - ScioSkola , .
- Freinetovské _ Zidovské - Integrovana tematicka
- Jenské - Jiné konfesni Vyuk? , .
- Daltonské - Oteviené vyucovani

- Program Zdrava Skola
- Angazované vyuCovani

Obrazek 3 - Rozdeéleni alternativnich skol podle typii

Vybér alternativnich typt skol, které byly nejcastéji zastoupeny ve vyzkumu:

MONTESSORI

Tento vzdélavaci program, ktery vychazi z pedagogiky Marie Montessori je zamétfen na
poznani a respekt ditéte a jeho potifeb. Hlavnim mottem Montessori pedagogiky je vyrok:
., Pomoz mi, abych to dokdzal sam. “ Klade diiraz na svobodny rozvoj a pfirozeny vyvoj ditéte,
jeho samostatnou ¢innost a tvotivost. Dilezity je také individudlni ptistup. Ucitel je v roli radce
a pomocnika, ktery je vzdy pfipraven byt ditéti nablizku.

Ve tfid¢ je uplatiiovan princip tzv. pripraveného prostredi. Ditéti je nabidnuto mnoho
specidlnich Montessori pomiicek a materiala a dité si samo vybira, ¢im se bude zabyvat.

Klasické vyucovaci hodiny jsou nahrazeny Cinnosti ditéte. Na ném potom zavisi, jak
dlouho u dané &innosti setrva. Osvojeni u¢iva neni ovéfovano klasickymi testy. Zakim jsou
davany prilezitosti ke zvladnuti nového uciva skrze procvicovani a opakovani, coz pak vede
k ptistoupeni ke sloZitéjSimu ucivu nebo tkolu.

Ttidy jsou vékové smisené, kdy v jedné t¥idé jsou vétsinou tii vékové roéniky. Zak je
hodnocen prostiednictvim ucitelova pozorovani, dlouhodobych zdznamil a zprav o vyvoji zaka.

Hodnoceni probih4 slovné.
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Tyto zékladni Skoly najdeme napt. v Praze, Plzni, Olomouci, Uherském Hradisti,

Ceskych Budgjovicich, Roznové pod Radho$tém, Chrudimi a Teplicich.

WALDORFSKE SKOLY

Waldorfska pedagogika vychazi z antropologie Rudolfa Steinera, kterd si vS§ima
zakonitosti vyvojovych krokii ditéte, promén a rozvoje jeho vztahu ke svétu a schopnosti ucit
se. Smyslem je uprava ucebniho planu podle potieb a postupné se rozvijejicich schopnosti
ditcte.

Vyucovani hlavnich pfedmétii (matematika, matetsky jazyk a literatura, ¢teni, fyzika,
chemie, ptirodopis, déjepis, zemepis a dalsi) probiha v tzv. epochéach. Jedna se o dvouhodinovy
blok, ktery se dé€li na vice Casti. Jedno téma je v epoSe probirano tfi az Ctyfi tydny. Dalsi
predméty se vyucuji v klasickych vyucovacich hodinach.

Vysvédceni na konci Skolniho roku mé formu slovniho hodnoceni.

Waldorfska zakladni Skola se nachazi v Praze, Pribrami, Pardubicich, Pisku, Brné,

Ostrave, Olomouc a ve Zliné.

CIRKEVNI SKOLY

Za cirkevni Skoly jsou povazovany ty Skoly, které jsou zfizovany cirkvi. V dne$ni dob¢
je slozité zaradit cirkevni Skoly do systému Skolstvi. Jejich alternativa totiz spoc¢iva v né€em
jiném nez u ostatnich alternativnich Skol. Alternativa cirkevnich Skol je spatfovana v kurikulu,
principech kiestanstvi, kulturnich tradicich a kiest'anské etice. Od tradi¢nich kol se 1isi také
tim, ze je do vyuky zafazena samostatna vyuka etiky a ndbozenstvi, popft. latiny.

V Ceské republice se naprosta vétsina cirkevnich $kol hlasi ke katolickému vyznani.
Skoly jsou viak oteviené pro viechny zaky. Tedy i pro ty, ktefi véFici nejsou. Ke kazdé $kole
je ustanoven spiritual — knéz, ktery vyucuje nabozenstvi a vénuje se zaklim i mimo vyuku.

vvvvv

Krnove, Borohradku a v Liberci.

PROGRAM ZACIT SPOLU

Vzdélavaci program Zacit spolu (neboli mezindrodné Step by Step) je otevieny
didakticky koncept. Nabizi kvalitni a ucelené¢ vzd€lavani, které je zalozené na
konstruktivistické pedagogice a respektu k ditéti. Program je v souladu s RVP ZV.

Ctyfmi hlavnimi principy jsou: spole¢né vzdélavani pro viechny déti, aktivni zapojeni

ditéte, uceni v souvislostech, rodina a komunita vitanymi partnery.
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Den v ZS za¢ina rannim kruhem, Zaci se zde u¢i komunikovat a naslouchat druhym,
dodrZzovat pravidla a vyjadfovat své pocity a nadzory na rizna témata. Nasleduje tzv. trivium,
coz je prvni vyucovaci blok, ktery pedagog vyuzivd k prezentaci nové latky a jejimu
upevilovani. Dale jsou tzv. centra aktivit, coz je zakladni kdmen programu. Jedna se o druhy
vyuCovaci blok, kde se déti kazdym tématem zabyvaji do hloubky. Ukonceni dne probiha
v hodnoticim kruhu, kde Zaci svoji praci prezentuji. Program klade dlraz na samostatnost
a osobni posun kazdého ditéte, nikoli srovnavani mezi nimi. Vyuziva formativni hodnoceni.

Tato alternativni zakladni Skola se nachazi v Novém Ji¢in¢, Mikuléicich, Nachodg,

Rychnové nad Knéznou, Kutné Hote, Mnisku pod Brdy a v Odrach.
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EMPIRICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V empirické cCasti se zaméfime na cil této diplomové prace, tj. srovnani vyuziti
projektové vyuky v tradi¢nim a alternativnim Skolstvi.

Bylo tedy nutné zjistit frekvenci vyuzivani projektové metody v jednotlivych typech
zminénych Skol. Diky vyzkumnému Setfeni byly naplnény také dilci cile prace.

Pro realizaci jsme pouzili kvantitativni vyzkum v podobé online dotazniku.

3.1 Cile vyzkumu
Hlavnim cilem naseho vyzkumného Setfeni je srovmnat vyuziti projektové vyuky
se zahrnutim ¢eského jazyka v tradi¢nim a alternativnim Skolstvi.

Dil¢i cile:

- Zjistit frekvenci vyuzivani projektové metody v klasickych a alternativnich Skolach.

- Zjistit, ktery typ projektl z hlediska casu prevlada.

- Zjistit, do ktery vyuovacich oborti 1. stupné ZS je projektovd metoda nejéastéji
integrovana.

- Zjistit, kterym zvybranych kliCovych kompetenci kufeni se ucitelé vénuji
pii projektové vyuce.

- Zjistit, kterym z vybranych kli¢ovych kompetenci komunikativnich se ucitelé vénuji
pii projektové vyuce.

- Zjistit, zda se ucitelé snazi napliovat vybranou kli¢ovou kompetenci k feSeni problému
pii projektové vyuce.

- Zjistit, zda se ucitel¢é snazi naplnovat vybranou klicovou kompetenci sociadlni
a persondlni pfi projektové vyuce.

- Zjistit, které z vybranych ocekavanych vystupti Komunikacni a slohové vychovy lze
podle ndzoru ucitelt pfi projektové vyuce napliovat.

- Zjistit, které z vybranych ocekavanych vystupt Jazykové vychovy je mozné podle
nazoru ucitell diky projektové vyuce napliovat.

- Zjistit, jestli jsou podle ucitel diky projektové metod¢€ naplitovany i vybrané ocekavané
vystupy Jazykové vychovy.

- Zjistit, v ¢em vidi ugitelé pozitiva v pouZivani projektové metody na 1. stupni ZS.

- Zjistit, v ¢em ucitelé spatiuji nevyhody projektové metody.
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3.2 Vyzkumné otazky

Pted zahajenim vyzkumu je tfeba si stanovit vyzkumné otazky k jednotlivym dil¢im
ciliim:
VOI1: Jak ¢asto vyuzivaji ucitelé klasickych Skol projektovou metodu?
VO02: Jak ¢asto vyuZzivaji ucitelé alternativnich Skol projektovou metodu?
VO3: Ktery typ realizovanych projektt z hlediska Casu prevlada?
VO04: Do kterych vyudovacich obort 1. stupné ZS je projektova metoda nejéastéji integrovana?
VOS5: Kterym z vybranych klicovych kompetenci k uc¢eni se ucitelé vénuji pii projektové
vyuce?
VO6: Kterym zvybranych klicovych kompetenci komunikativnich se ucitelé vénuji
pii projektové vyuce?
VO7: Snazi se ucitelé naplnovat vybranou kli€ovou kompetenci kfeSeni problémi
pii projektové vyuce?
VO8: Snazi se ucitelé napliiovat vybranou klicovou kompetenci socialni a persondlni
pii projektové vyuce?
VO9: Které z vybranych ofekavanych vystupii Komunikacni a slohové vychovy lze podle
nazoru ucitell pii projektové vyuce napliovat?
VO10: Které¢ z vybranych ocekavanych vystupii Jazykové vychovy je mozné podle ndzoru
uciteld diky projektové vyuce napliovat?
VO11: V ¢em vidi ugitelé pozitiva pro Zzaka v pouzivani projektové metody na 1. stupni ZS?
VO12: V ¢em vidi ugitelé pozitiva pro uditele v pouZivani projektové metody na 1. stupni ZS?
VO13: V em vidi ucitelé pozitiva v procesu uceni se v pouzivani projektové metody
na 1. stupni ZS?

VO14: V ¢em ucitelé spatiuji nevyhody projektové metody?

3.3 Stanoveni predpokladi a hypotézy
Na zéklade¢ dil¢ich cilq, jiz realizovanych vyzkumu a studiu odborné literatury jsem si stanovila
nasledujici pfedpoklady a hypotézu.
Predpoklady:
P1: Projektovéa metoda je v klasickych skolach nejvice vyuzivana 1-3krat za Skolni rok.
P2: Projektova metoda je v alternativnich Skolach nejvice vyuzivana 4-6krat za Skolni rok.
P3: Projekty na klasickych Skolach jsou vétSinou kratkodobé a trvaji maximalné jeden den.

P4: Projekty na alternativnich skolach jsou vétSinou dlouhodobé.
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P5: Projektova metoda je v 80 % a vice orientovana na vzdélavaci obor Clovék a jeho svét.
P6: Na predmét Télesna vychova je projektova metoda orientovana velmi malo (1 % a méng).
P7: Minimaln¢ 80 % uciteli se vénuje (z vybranych klicovych kompetenci k uceni) klicové
kompetenci:

e 74k vyhledava a tfidi informace a na zakladd jejich pochopeni, propojeni
a systematizace je efektivné vyuziva v procesu uceni, tvircich cinnostech
a praktickém Zivoté

P8: Minimalné 80 % ucitelll se vénuje (z vybranych kli¢ovych kompetenci komunikativnich)
kli¢ové kompetenci:

e Zak rozumi riiznym typtim textii a zaznamil, obrazovych materialii, b&Zné uzivanych
gest, zvukil a jinych informac¢nich a komunikacnich prosttedkli, ptemysli o nich,
reaguje na né a tvofiveé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do
spolecenského déni

P9: Minimaln¢ 80 % ucitelti uvedlo, Ze vybranou klicovou kompetenci k feSeni problémt se
snazi pii projektové vyuce napliiovat.

P10: Minimaln¢ 80 % ucitelt uvedlo, ze vybranou klicovou kompetenci socidlni a personalni
se snazi pti projektové vyuce napliovat.

P11: Nejvice uéitelt uvedlo, Ze pii projektové vyuce lze naplitovat odekavany vystup ,,CJL-3-
1-01 Zak plynule &te s porozuménim texty pfiméfeného rozsahu a naroénosti.”

P12: Nejvice ucitelti uvedlo, ze ani jeden z vybranych o¢ekdvanych vystupii Jazykové vychovy
nelze pfi projektové vyuce napliiovat.

P13: Nejcastéji zastoupenym pozitivem pro zaka je: ,,U¢i se spolupracovat.*

P14: Nejcastéji zastoupenym pozitivem pro uclitele je: ,,RozSifuje své vyucovaci strategie
a metody.

P15: Nejcastéji zastoupenym pozitivem v procesu uceni se je: ,Ziskané veédomosti
a dovednosti jsou trvalejsi.*

P16: Nejcastéji uvadénymi nevyhodami je ndroc¢nost projektové metody (na pfipravu, na

materidlni vybaveni, ¢asov¢).
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Hypotéza:

Hy: Ucitelé¢ alternativnich Skol vyuzivaji projektovou vyuku ¢astéji nez ucitelé skol klasickych.
Ha: Ucitelé klasickych Skol wvyuzivaji projektovou metodu castéji nez ucitelé Skol
alternativnich.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi v ptipad¢€, ze ucitelé z alternativnich Skol budou na
otazku ,,Jak casto zarazujete projektovou metodu do svého vyucovani? “ odpovidat moznostmi
»4—6krat za Skolni rok* ; ,, 7—10krat za Skolni rok* a ,,vice nez 10krat za Skolni rok* ve vys$Sim
procentu nez ucitelé z tradi¢nich Skol. A zaroven ucitelé z klasickych $kol budou na tuto otazku
odpovidat moznostmi ,, I — 3krdat za skolni rok*“ a ,, Projektovou vyuku jsem jeste nedélal/a nebo

Jji nezarazuji. “ ve vys$Sim procentu nez ucitelé z alternativnich Skol.

3.4 Vyzkumna metoda a pribéh Setieni

Vyzkumné Setfeni se zamétuje na problematiku projektové metody. Zjistuje rozdil ve
frekvenci vyuzivani projektové vyuky v tradiCnich a alternativnich Skoldch; nejcastéji
realizovany typ projektii; nejéastéji integrovany vzdélavaci obor 1. stupné ZS do projektové
vyuky; vénovani se vybranym klicovym kompetencim; napliovani vybranych ocekavanych
vystuptl ze vzdélavaciho oboru Cesky jazyk; pozitivy a nevyhodami projektové metody, které
v ni spatfuji respondenti tohoto vyzkumu, tedy ugitelé 1. stupné ZS tradi¢nich a alternativnich
kol Ceské republiky. Posledni sekce se tyka jejich aktuadlni nebo nedavné zkusenosti
s projektovou metodou.

Jak uz bylo uvedeno, pro provadéni vyzkumu jsme pouzili online dotaznik, ktery byl
rozdistribuovan mezi pedagogy pracujici na 1. stupni jak tradi¢nich, tak i1 alternativnich
zakladnich 8kol. Celkem 144 z nich dotaznik vyplnilo, ¢imz se stali €leny naseho vyzkumného
souboru. Tuto metodu jsme zvolili proto, Ze diky ni Ize od respondentti ziskat velké mnozstvi
odpovédi v relativné kratkém cCase a ani neni nijak financné nakladna. Mazeme takto oslovit
vice pedagogti po celé Ceské republice.

V iivodni ¢asti byli respondenti osloveni s prosbou o vyplnéni dotazniku. Byli
seznameni s tématem vyzkumu a s faktem, ze je dotaznik anonymni a zabere cca 10—15 minut.
Bylo zde také vymezeno, ze je dotaznik urCen jen tém ucitelim, ktefi u¢i na 1. stupni
v tradi¢nim nebo alternativnim Skolstvi. Dilezit¢ bylo ujasnit si pojmy ,,projektova vyuka*
a ,,integrovand tematickd vyuka®“. Byl vysvétlen zékladni rozdil mezi témito typy vyuky a byl
uveden konkrétni ptiklad z praxe. Snazili jsme se tim pfedejit situaci, Ze si respondent zameéni

podstatu téchto dvou metod.
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Dotaznik se skladal celkové z 26 otazek, z toho 7 bylo otevienych. Z celkového poctu
bylo dalSich 19 otazek uzavienych, z nich mohli respondenti u 9 otazek vybrat vice odpovédi.
Na vSechny otazky kromé jedné bylo povinné odpovédét. Tato nepovinnd otazka se ptala na to,
jestli chtéji respondenti néco dodat o své posledni zkuSenosti s projektovou metodou. Tuto
otazku jsme nebrali jako podklad pro vyhodnoceni. U dvou otdzek zéalezelo na vybrané
odpovédi, kdy byli dotazujici poté odkézani na dalsi ptislusné otazky, které odkazovaly na
jejich odpovéd’. Z toho vyplyva, ze ne vSichni respondenti odpovidali na vSech 26 otazek.

Vytvoteny dotaznik jsme distribuovali dvéma zptsoby. Jednim z nich bylo zvefejnéni
na platformé Facebook v riznych ucitelskych skupinach (napt. Ucitelé¢ +, Ucitelky 1. stupné
ZS sobé (PK), Montessori u¢itelé, Montessori $koly CR a dalsi). Zvefejiiovani na Facebooku
probihalo pribézné béhem obdobi sbéru dat. Druhym zplisobem byla e-mailova komunikace.
Poslali jsme 90 e-maild fediteliim alternativnich kol se zadosti o rozeslani dotazniku mezi své
prvostupiiové ucitele. Tento viceméné ndhodny vybér alternativnich Skol a kontakty na jejich
feditele jsme ziskali z online Atlasu $kol CR. Pozd&ji jsme tento e-mail se zadosti o vyplnéni
dotazniku poslali 1 25 feditelim fakultnich zakladnich Skol Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci.

Navratnost dotazniku by mohla dle naseho nazoru byt mnohondsobné vyssi, ale jsme
radi, Ze jsme dosahli alesponi stanovené¢ho minimélniho poctu.

Sbér dat probihal od 2. 2. 2024 do 2. 3. 2024, kdy bylo tohoto stanoveného poctu
50 odpovédi od ucitelt z tradi¢nich Skol a poctu 50 odpovédi od ucditelt z alternativnich Skol
dosaZeno. Pocet odpovédi od ucitell z tradi¢nich §kol byl presazen.

Vysledky dotazniku tohoto vyzkumného Setfeni budou interpretovany a vice

rozpracovany v nasledujicich kapitolach.
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4 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole bychom chtéli predstavit vysledky, které jsme ziskali z vyzkumného

Setfeni. To probihalo 30 dni formou online dotazniku.

4.1 Charakteristika respondentu
Nas vyzkumny vzorek tvorili uc€itelé a uclitelky 1. stupné klasickych (tradicnich)
a alternativnich zakladnich $kol v Ceské republice. Respondenti byli oslovovani anonymng,
nebylo tedy mozné ovlivnit, kolik respondentti odpovi z urcité Skoly.
Zamérem bylo ziskat odpovéedi alespon od:
- 50 uciteli 1. stupné klasickych zakladnich §kol,

- 50 uciteli 1. stupné alternativnich zakladnich skol.

P N= 114 (Celkem)
Zastoupeni skol N1 = 63 (Klasické Skoly)

N2 =51 (Alternativni Skoly)
70

60
50
40
30
20

10

Klasicka skola Alternativni Skola

Graf 3 - Zastoupeni skol

Celkem se nam podaftilo ziskat odpovédi od 114 respondentt (100 % — N = 114).
Z toho 63 odpoveédi (55,3 % — N; = 63) od respondent z klasickych zakladnich $kol
a 51 odpoveédi (44,7 % — N,= 51) od respondentil z alternativnich zakladnich Skol. To dokazuje
Graf 3.
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’ , v , N=114 (Celkem)
Pohlavi a zastoupeni ve skolach n: -6 isicke skoly)

120 N2 =51 (Alternativni skoly)
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40
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Klasické skoly Alternativni Skoly Celkem

Graf 4 - Pohlavi a zastoupeni ve skolach
Z celkového poctu 114 respondenti 100 % (N = 114) bylo v zastoupeni 100 Zen
(87,7 %) a 14 muzh (12,3 %), jak mtizeme vidét v Grafu 4. Z toho tedy vyplyva, ze na 1. stupni
ZS uéi prevazné Zeny. Z dotazovanych bylo 55 Zen (87,3 %) a 8 muzi (12,7 %) z klasickych
Skol (N; = 63). Z alternativnich skol (N,= 51) bylo 45 Zen (88,2 %) a 6 muzt (11,8 %)
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Typ alternativnich skol N=51 (Alternativni skoly)
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2 1 1 1
0
Montessori Jenska Waldorfska  Daltonska Cirkevni Moderni  Zijeme tady a Klasicka ale s
alternativni ted' alternativnimi
(zacit spolu, prvky
Scio skola aj.)

Graf'5 - Typ alternativnich skol

V teoretické cCasti jsme charakterizovali nejCastéji zastoupené typy alternativnich
zékladnich Skol z vyzkumu. Tuto skutecnost ukazuje Graf 5. Z celkového poctu respondentii
z alternativnich zakladnich Skol (N = 51): nejvice cirkevni zakladni Skoly — 14 respondentil
(27,5 %), moderni alternativni Skoly (Zacit spolu, Scio Skola aj.) — 12 respondenti (23,5 %),
Montessori Skoly — 11 respondentt (21,6 %), Waldorfské skoly — 8 respondentti (15,7 %) a dale
Daltonska skola — 3 respondenti, Jenska Skola — 1 respondent. Dva respondenti doplnili svoji

966

odpovéd’ skrze moznost ,,Jind*“. A dopsali,, Zy'eme tady a ted’* a,,Klasicka, ale s alternativnimi

prvky .
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N=114 (Celkem)

Délka ucitelské praxe N1 = 63 (Klasické Skoly)

N2 =51 (Alternativni Skoly)
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m Klasické Skoly — m Alternativni Skoly m Celkem

Graf 6 - Délka ucitelské praxe

Podafilo se nam ziskat velkou skalu respondentii s riznou délkou praxe, jak znazornuje
Graf 6. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii 43 respondentii (37,7 %) s délkou praxe vice nez 20 let. To
muze potvrdit aktudlni fakt, Ze ucitelské sbory starnou. Dalsi skupina je zastoupena celkem
25 respondenty (21,9 %) s délkou ucitelské praxe 5 let nebo méné. O dalsi pricku se déli dveé
skupiny — s délkou praxe 6-10 let a 11-20 let, které jsou v obou piipadech zastoupeny
23 respondenty (20,2 %) z celkového poctu N = 114.

Z Grafu 6 mizeme vycist také délku praxe podle druhu Skoly. S délkou ucitelské praxe
5 let a méné mame 11 respondentii (17,5 %) z klasickych zakladnich Skol a 14 respondentt
(27,5 %) zalternativnich zékladnich Skol. S délkou ucitelské praxe 6-10 let mame
10 respondentd (15,9 %) zklasickych zdkladnich $kol a 13 respondentd (25,5 %)
z alternativnich zékladnich skol. S délkou ucitelské praxe 11-20 let médme 13 respondenta
(20,6 %) z klasickych zdkladnich Skol a 10 respondentl (19,6 %) z alternativnich zakladnich
Skol. Skupina respondentii s délkou ucitelské praxe vice nez 20 let je zastoupena
29 respondenty (46,0 %) zklasickych zékladnich Skol a 14 respondentd (27,5 %)

z alternativnich zakladnich skol.
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4.2 Vysledky dotazniku

Demografick¢ udaje respondenti byly pifedstaveny vramci minulé kapitoly —
4.1 Charakteristika respondentii. Dale se budeme zabyvat dalSimi otdzkami z dotazniku a jejich
analyzou.
Pro pfipomenuti jsme zpracovavali odpovédi od celkového poctu 114 respondenth
(100 % — N =114). Z toho 63 respondentl (55,3 % — N; = 63) zastupovalo klasické zdkladni
Skoly a 51 respondentti (44,7 % — N2 = 51) alternativni zakladni Skoly.

V nasledujicim textu budeme interpretovat jednotlivé otdzky z naseho vyzkumného

Setfeni — dotazniku.

Zahrnuti projektové vyuky v SVP

Je projektova vyuka zahrnuta
ve Vasem SVP?

0 10 20 30 40 50 60 70 80

37
Ano, je zahrnuta. 38
17
Nevim. 11

S
. -

Ne, neni zahrnuta. ' 2

75

L
N=114 (Celkem)
o . N1 =63 (Klasické koly)
M Klasické Skoly — m Alternativni Skoly — m Celkem N2 = 51 (Alternativni koly)

Graf 7 - Zahrnuti projektové vyuky do SVP
Na otazku ,Je projektova vyuka zahrnuta ve Vasem SVP?“ odpovédélo z celkového
poctu 114 respondentli (100 %) mozZnosti ,, Ano, je zahrnuta.” 75 respondentd (65,8 %),
moznosti ,, Nevim. “ odpovéd€lo 28 respondentt (24,6 %) a moznosti ,, Ne, neni zahrnuta. “
odpovédélo 11 respondentti (9,6 %).
Z Grafu 7 miizeme jeSt¢ vycist, ze 37 respondentl z klasickych zédkladnich Skol
(N; = 63) a 38 respondentti z alternativnich skol (N, = 51) ma projektovou vyuku zahrnutou

ve svém SVP.
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ZKkuSenost s projektovou metodou

Mate zkuSenost s projektovou metodou
na 1. stupni ZS?
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M Klasické Skoly — m Alternativni Skoly — m Celkem N1 =63 (Klasicke Skoly)

N2 =51 (Alternativni Skoly)
Graf 8 - Zkusenost s projektovou metodou

Z Grafu 8 vyplyva, Ze z celkového poctu respondenti N = 114 projektovou metodu
rddo ve své vyuce vyuziva 90 respondentt (78,9 %). 18 respondenta (15,8 %) odpovédélo,
ze projektovou metodu zkouselo, ale dale uz ji nevyuziva. Dalsi Cast respondentti zvolila
moznost ,, Vim, o co se jednd, ale nezkousel/a jsem ji.“ — 4 respondenti (3,5 %). Posledni
moznost ,, Nevim, o co se jednd “ zvolili 2 respondenti (1,8 %). Dle naSeho ndzoru mizeme tedy
fict, Ze je projektova metoda zndma a také vyuzivana.

V Grafu 8 se také dozvime, Ze projektovou metodu rado vyuzivd 44 respondentl
(38,6 %) z klasickych zakladnich Skol a 46 respondenti (40,4 %) z alternativnich zakladnich
Skol. Z klasickych zékladnich skol projektovou metodu vyzkouselo, ale dale uz nevyuziva
15 respondentt (13,2 %) z klasickych zékladnich skol a 3 respondenti (2,6 %) z alternativnich
zéakladnich skol. 3 respondenti (2,6 %) z klasickych zakladnich §kol a 1 respondent (0,9 %)
z alternativni zadkladni Skoly ,, Vi, o co se jedna, ale projektovou metodu jesté nezkouseli. “
Pouze 1 respondent (0,9 %) z klasické zakladni Skoly a 1 respondent (0,9 %) z alternativni
zakladni Skoly nevi, o co se jedna.

K této otdzce nésledovala otazka ,,Z jakého divodu jste projektovou metodu jesté
nezkousel/a?, pokud respondent zvolil moznost ,, Vim, o co se jedna, ale nezkousel/a jsem ji. .

Tato otazka vyzadovala otevienou odpovéed.
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Na otazku odpovidali celkem 4 respondenti (3,5 %). Napsali nasledujici odpovédi:
- ,,Nevim, jak to spravne udélat a bojim se, Ze to zabere hodné casu. “

-, Neverim jejimu smyslu. “

3

- ,,Nebyl cas, prilis prace se zpracovanim.

3

- ,,Nebyla prilezitost ani cas.*

Myslite si, ze date projektové metodé N-18
jesté sanci?
14
12
12
10
8
6
6
4
2
0
0
Mozna ano. Nevim. Urcité ne.

Graf 9 — Zvazeni navratu k projektové metodé
Kdyz respondent zvolil moznost ,, Ano, zkousel/a jsem ji, ale dale uz ji nevyuzivam. “,
odpovidalo celkem 18 respondentt (15,8 %). Moznost ,, Moznd ano. “ zvolilo 12 respondentti
(66,7 %). Dalsi moznost byla ,, Nevim. “, kterou zvolilo 6 respondentti (33,3 %). Posledni
moznosti bylo ,, Urcité ne. “. Tuto moznost nevybral zddny respondent. Dokladd nam to Graf 9.
MiuZeme tedy konstatovat, ze je dobfe, Ze ti respondenti, ktefi projektovou metodu jiz

v minulosti zkousSeli, ale uz ji nevyuzivaji, na ni tiplné nezanevieli.
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Cetnost zarazovani projektové metody

Jak Casto zarazujete projektovou metodu
do svého vyucovani?
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Graf 10 - Cetnost zarazovani projektové metody

V Grafu 10 vidime, kolikrat za Skolni rok respondenti zatfazuji projektovou metodu do
sveého vyu€ovani. Z celkového poctu 114 respondenttt (N = 114 = 100 %) ji zatazuje 1-3krat
za Skolni rok 41 respondenti (36,0 %), 4-6krat 32 respondentd (28,1 %), 7-10krat
18 respondentt (15,8 %) a vice nez 10krat ji zatazuje 7 respondentti (6,1 %) z celkového poctu
(N = 114). 16 respondentil (14,0 %) zvolilo moZnost ,, Projektovou vyuku jsem jesté nedélal/a
nebo ji nezarazuji“.

Déle Graf 10 ukazuje, kolik respondentti projektovou metodu zatazuje z jednotlivych
druhtt zakladnich Skol. Z klasickych zdkladnich Skol (N = 63) ji zafazuje 1-3krat
28 respondenttl (44,4 %), 4—6krat 14 respondentil (22,2 %), 7-10krat 6 respondentti (9,5 %),
vice nez 10krat 2 respondenti (3,2 %) a 13 respondentt (20,6 %) uvedlo, Ze projektovou vyuku
jeste nedélalo, nebo ji nezatazuje, z celkového poctu N; = 63.

Z alternativnich zakladnich Skol 1-3krat zafazuje projektovou metodu 13 respondentti
(25,5 %), 4—6krat 18 respondentti (35,3 %), 7-10krat 12 respondenti (23,5 %), vice nez 10krat
5 respondentl (9,8 %) a nedélali nebo nezatazuji 3 respondenti (5,9 %) z poctu respondentli

N, =51.
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Délka projektové vyuky

Ktery typ projektu nejcastéji realizujete?
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Graf'11 - Typ projektu podle casu

Dalsi otazka se tykala typu nejcastéji realizovaného projektu podle délky. Kratkodoby

typ projektu nejcastéji realizuje 51 respondentl (44,7 %) z celkového poctu (N = 114), z toho
32 respondentt (50,8 %) z klasickych zakladnich skol (N; = 63) a 19 (37,3 %) z alternativnich
zakladnich skol (N, = 51). Stfednédoby typ projektu 35 respondentt (30,7 %) zN = 114,
z toho z klasickych skol bylo 14 respondentl (22,2 %) a z alternativnich skol 21 (41,2 %).

Dlouhodoby typ projektu nejcastéji realizuje z celkového poctu 11 respondentt (9,6 %), z toho

4 respondenti (6,3 %) z klasickych §kol a 7 respondentti (13,7 %) z alternativnich skol. Posledni

typ projektu z hlediska ¢asu je mimotadné dlouhodoby, ktery realizuji z celkového poctu pouze

2 respondenti (1,8 %) a oba jsou z alternativnich skol (3,9 %).
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Integrace ve vzdélavacich oborech
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Graf 12 - Integrace ve vzdélavacich oborech

Posledni otazka této sekce se tykala vzdélavacich obort, ve kterych respondenti

nejcastéji integruji projektovou metodu. Kdyz se na tuto otazku v Grafu 12 podivame z hlediska

toho, kolik respondentl integruje jednotlivé vzdélavaci obory z celkového poctu N = 114

respondentfl, zjistime, Ze vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura integruje 66 respondentii

(57,9 %), Cizi jazyk 25 respondenti (21,9 %), Matematiku a jeji aplikaci 44 respondentt

(38,6 %), Informatiku 23 respondentd (20,2 %), vzdélavaci obor Clovék ajeho svét

82 respondentii (71,9 %), Hudebni vychovu 23 respondentt (20,2 %), Vytvarnou vychovu

36 respondentt (31,6 %) a T¢€lesnou vychovu 12 respondentii (10,5 %). Projektovou metodu

vubec ve vzdélavacich oborech neintegruje 14 (12,3 %).
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Vénovani se klicCovym kompetencim pri projektové vvuce

Vyberte, kterym klicovym kompetencim k u¢eni =114
se vénujete pri projektové vyuce.
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Zak vybira a vyuziva pro efektivni u¢eni vhodné
zpUsoby, metody a strategie, planuje, organizuje a ridi
vlastni uceni, projevuje ochotu vénovat se dalSimu
studiu a celoZivotnimu uceni.

64

Zak vyhledéva a t¥idi informace a na zakladé jejich
pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné
vyuZiva v procesu uceni, tvdrcich ¢innostech a
praktickém Zivoté.

77

Zak samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané
vysledky porovnava, kriticky posuzuje a vyvozuje z 62
nich zavéry pro vyuZziti v budoucnosti.

Nevénuji se zadné z uvedenych klicovych kompetenci

k uéeni. 16

Graf' 13 - Klicové kompetence k uceni

Graf 13 uvadi, kolik respondenti vybralo jednotlivé moznosti — vybrané kliCové
kompetence k uéeni. Moznosti mohli vybrat i vice. Vybranou kli¢ovou kompetenci Zak vybird
a vyuziva pro efektivni uceni vhodné zpiisoby, metody a strategie, planuje, organizuje a ridi
vlastni uceni, projevuje ochotu vénovat se dalSimu studiu a celoZivotnimu uceni. vybralo
64 respondentt (56,1 %) ze vSech dotazovanych (N = 114). Dalsi klicovou kompetenci
Zadk vyhledava a tiidi informace a na zdkladé jejich pochopeni, propojeni a systematizace je
efektivne vyuziva v procesu uceni, tvurcich cinnostech a praktickem Zivoté. vybralo
77 respondenti (67,5 %). Posledni nabizenou kli¢ovou kompetenci Zak samostatné pozoruje
a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, kriticky posuzuje a vyvozuje z nich zavery pro
vyuziti v budoucnosti. vybralo 62 respondenti (54,4 %). 16 respondentt (14,0 %) ze vSech

114 respondentti (100 %) uvedlo, Ze se nevénuje ani jedné uvedené klicoveé kompetenci k uceni.
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Vyberte, kterym klicovym kompetencim
komunikativnim se vénujete pri projektové vyuce.
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logickém sledu, vyjadfuje se vystizné, souvisle a 60
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vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse, 74
obhajuje svlj nazor a vhodné argumentuje.

Zak rozumi réiznym typdm textd a zaznamd,
obrazovych materialQ, bézné uZivanych gest, zvukd a 59
jinych informacnich a komunikacnich prostiedkad,...

Zak vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k
vytvareni vztahl potrebnych k plnohodnotnému 46
souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi.

Nevénuji se Zadné z uvedenych klicovych kompetenci

komunikativnich. 14

Graf 14 - Klicové kompetence komunikativni

V Grafu 14 mlZeme vidét, kolik respondentii se vénuje vybranym klicovym kompetencim
komunikativnim. Nemé¢li omezeno, kolik odpovédi mohou vybrat. Klicové kompetenci
Zaik naslouchd promluvdm druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, 1cinné se
zapojuje do diskuse, obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje. se vénuje nejviceze N =114
respondentll — 74 (64,9 %). Déle je nejcastéji zastoupena klicova kompetence Zak formuluje
a vyjadiuje své myslenky a ndzory v logickém sledu, vyjadruje se vystizné, souvisle
a kultivované v pisemném i ustnim projevu., které se vénuje 60 respondentt (52,6 %). Dalsi
v pofadi je klicova kompetence Zdk rozumi riznym typiim textii a zdznamii, obrazovych
materialii, bézné uzivanych gest, zvukii a jinych informacnich a komunikacnich prostredkii,
premysli o nich, reaguje na né a tvorive je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se
do spolecenského deéni., kterou vybralo 59 respondentt (51,8 %). KliCové kompetenci
Zak vyuziva  ziskané  komunikativni  dovednosti  k  vytvareni  vztahii  potiebnych
k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi. se vénuje 46 respondentd
(40,4 %). 14 respondentti (12,3 %) ze vSech N = 114 uvedlo, Ze se nevénuje ani jedné vybrané

klicové kompetenci komunikativni.
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Myslite si, Ze se snazite pfi projektové vyuce naplnovat
vybranou klicovou kompetenci k fesSeni probléma{?
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Ano, snazim se ji naplfovat. Nevim. Ne, nesnazim se ji naplfiovat.
Graf'15 - Klicova kompetence k reseni problémii
Dalsi otazka se ptala na to, jestli si respondent mysli, Ze se pii projektové vyuce snazi
napliiovat kli¢ovou kompetenci k feseni problémt Zdk vyhledd informace vhodné k reseni
problému, nachazi jejich shodné, podobné a odlisné znaky, vyuzZiva ziskané védomosti
a dovednosti i objevovani riiznych variant 7eSeni, nenecha se odradit pripadnym nezdarem
a vytrvale hledd konecné reseni probléemu. 86 respondenti (75,4 %) uvedlo, ze se snazi
uvedenou klicovou kompetenci napliiovat. 22 respondentti (19,3 %) nevédclo, jestli se této
klicové kompetenci vénuje. A 6 respondentt (5,3 %) ze vSech 114 respondentii uvedlo, ze se

tuto klicovou kompetenci nesnazi napliovat. Odpovédi na tuto otazku si miizeme prohlédnout

v Grafu 15.
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Myslite si, ze se snazite pri projektoveé vyuce
naplnovat vybranou klicovou kompetenci socialni a
personalni?
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Ano, snazim se ji naplfovat. Nevim. Ne, nesnazim se ji napliovat.

Graf 16 - Klicova kompetence socialni a persondlni

Posledni otazka této sekce v dotazniku se zamétovala na vybranou klicovou kompetenci
socialni a personalni Zdk wicinné spolupracuje ve skupiné, podili se spolecné s pedagogy na
vytvareni pravidel prace v tymu, na zakladé poznani nebo prijeti nové role v pracovni ¢innosti
pozitivné oviiviiuje kvalitu spolecné prace. Vysledky této otazky vysly dost podobné s otazkou
pfedchazejici a jsou znazornény v Grafu 16. Nejvice respondenti uvedlo, Ze se tuto klic¢ovou
kompetenci snazi napliiovat — 85 respondentti (74,6 %) z celkového poctu 114 respondenti.
23 respondentt (20,2 %) uvedlo, Ze nevi, jestli se tuto klicovou kompetenci snazi napliovat.

A 6 respondentil (5,3 %) se tuto kliCovou kompetenci naplnovat nesnazi (z N = 114).
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Napliiovini oéekavanych vystupi vzdélavaciho oboru Cesky jazvk a literatura

pri projektové vvuce

Které z vybranych ocekavanych vystupl
Komunikacni a slohové vychovy lze podle Vas
pfi projektové vyuce napliovat?
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CJL-5-1-02 73k rozliduje podstatné a okrajové

informace v textu vhodném pro dany vék, podstatné 69

informace zaznamenava.

CJL-5-1-04 73k reprodukuje obsah pfimérené slozitého

sdéleni a zapamatuje si z néj podstatna fakta. 6%

Ani jeden z predchozich oc¢ekavanych vystupt. 18
N=114

Graf 17 - Ocekavané vystupy komunikacni a slohové vychovy

Dalsi sekce dotazniku se tykala napliiovani vybranych ocekavanych vystupli ze
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk. Otazka znéla ,Které z vybranych odekavanych vystupt
komunikac¢ni a slohové vychovy lze podle Vas pii projektové vyuce naplitovat?“ Respondenti
(N = 114) méli na vybér Ctyfi oCekavané vystupy a moznost ,,Ani jeden z predchozich
ocekavanych vystupii. “. Odpovédi mohli vybrat nékolik. Graf 17 ukazuje, kolik respondentti
vybralo jednotlivé moznosti. Oéekavany vystup CJL-3-1-01 Zdk plynule cte s porozuménim
texty priméreného rozsahu a narocnosti. vybralo 70 respondentd (61,4 %). Dalsi ocekavany
vystup CJL-3-1-09 Zdk pise spravné tvary pismen a Cislic, spravné spojuje pismena i slabiky;
kontroluje viastni pisemny projev. 1ze napliiovat podle 45 respondentti (39,5 %). Moznost CJL-
5-1-02 Zdk rozlisuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném pro dany vék, podstatné
informace zaznamendava. vybralo 69 respondentti (60,5 %). A posledni vybrany ocekavany
vystup CJL-5-1-04 Zdk reprodukuje obsah priméiené slozitého sdéleni a zapamatuje si z néj
podstatna fakta. vybralo 65 respondentii (57 %). 18 respondentii (15,8 %) si mysli, ze ani jeden

z vybranych o¢ekavanych vystupt nelze pfi projektové vyuce napliovat.
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Které z vybranych o¢ekavanych vystup( Jazykové vychovy
je mozné podle Vas pfi projektové vyuce naplriovat?
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U/0, bé, pé, vé, mé —mimo morfologicky Sev; velka...
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CJL-5-2-08 Zak pise spravné i/y ve slovech po

obojetnych souhlaskach. 23
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. 33
pravopisu.

Ani jeden z predchozich oc¢ekavanych vystupt. 52

N=114
Graf 18 - Ocekavané vystupy jazykové vychovy

Graf 18 znazoriiuje odpovédi na otdzku ,Které z vybranych ocekavanych vystupt
Jazykové vychovy je mozné podle Vas pii projektové vyuce naplinovat?*. Vybrané ocekavané
vystupy byly na vybér ti, respondenti mohli vybrat vice odpovédi. Prvni z nich — CJL-3-2-08
Zak odivodituje a pise spravné: iy po tvrdych a mékkych souhldaskdch i po obojetnych
souhldskach ve vyjmenovanych slovech, de, te, né, u/ii, be, pe, vé, mé — mimo morfologicky sev;
velka pismena na zacatku vety a v typickych pripadech viastnich jmen osob, zvirat a mistnich
pojmenovdn. vybralo 43 respondenttl (37,7 %) z N = 114. Dalsi oéekavany vystup CJL-5-2-
08 Zik pise spravné i/y ve slovech po obojetnych souhliskdch. lze napliiovat podle
29 respondentti (25,4 %). Posledni vybrany o¢ekavany vystup CJL-5-2-09 Zdk zviada zdkladni
priklady syntaktického pravopisu. vybralo 33 respondentli (28,9 %). Nejvice respondentl
— 52 (45,6 %) — vybralo moznost ,, Ani jeden z predchozich ocekavanych vystupu. *“. Mlzeme
tedy podle vysledk fict, ze obecné se projektova metoda na tyto o¢ekdvané vystupy Jazykové

vychovy pfimo nezamétuje.
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Pozitiva a nevvhody projektové metody

V ¢em vidite pozitiva pro zaka v pouzivani
projektové metody na 1. stupni Z5?
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Graf 19 - Pozitiva pro Zdka

V Grafu 19 mizeme sledovat odpovédi respondentt na otazku ,,V ¢em vidite pozitiva
pro zéka v pouzivani projektové metody na 1. stupni ZS?. Respondenti (N = 114) mohli zvolit
libovolny pocet odpovédi. Nejvice respondentti — 77 (67,5 %) vidi pozitivum v tom, Ze se zak
uci spolupracovat. Dale bylo nejvice zastoupeno pozitivum ,,Rozviji svou samostatnost® —
73 respondent (64,0 %). Na tietim misté¢ skoncilo pozitivum ,,Pocituje zodpovédnost za
vysledek prace a uceni se“. Tuto moznost zvolilo 66 respondentl (57,9 %). 7 respondentil
(6,1 %) nevidi v projektové metod¢ zadna pozitiva pro zéka. Dalsi vysledky jsou podrobné&;ji

vyjadifeny v Tabulce 3. Respondenti méli moznost také oteviené odpovédi v podobé¢ ,,Jind... .

Tuto moZnost ale Zadny respondent nevyuZil.
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Pocet odpovédi

Vyjadieni v procentech

Ziskava silnou motivaci k uceni. 58 50,9 %
Pocituje zodpovédnost za vysledek prace a uceni se. 66 57,9 %
Rozviji svou samostatnost. 73 64,0 %
UC¢i se spolupracovat. 77 67,5 %
U¢i se pracovat z riznych informacnich zdroja. 63 55,3 %
Rozviji komunikacni schopnosti. 60 52,6 %
Ziskava dovednost fidici, organiza¢ni a planovaci. 53 46,5 %
Rozviji svou tvorivost, aktivitu a fantazii. 65 57,0 %
Zaziva esteticky prozitek. 34 29.8 %
Dokaze fesit rizné problémy. 41 36,0 %
Zapojuje se dle svych individualnich moznosti. 56 49,1 %
U¢i se vzajemnému respektu. 48 42.1 %
Uvédomuje si svoje misto a své hodnoty. 34 29,8 %
Poznava sebe samotného, své moznosti, hodnotu a

sebeduvéru. 46 40,4 %
Ziskava moznost komplexniho pohledu na svét. 33 28.9 %
Muze zazit nové situace a role. 61 53,5 %
Ziskava zkuSenosti experimentovanim a praktickou

¢innosti. 42 36,8 %
U¢i se provadét hodnoceni a sebehodnoceni. 54 47 4 %
Nevidim zadna pozitiva pro zaka. 6,1 %
Jina... 0 0,0 %

Tabulka 3 - Pozitiva pro Zdka
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V ¢em vidite pozitiva pro ucitele v pouzivani
projektové metody na 1. stupni Z5?
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Graf 20 - Pozitiva pro ucitele

Dalsi otazka se zamétovala na pozitiva pro ucitele. Vysledky jsou docela vyrovnang,
jak mizeme porovnat v Grafu 22. Nejvétsi pozitivum vidi respondenti (N = 114) v tom, Ze si
ucitel upeviuje vztah s zaky. Toto pozitivum zvolilo 66 respondentt (57,9 %). Dalsi se umistilo
pozitivum ,, RozSifuje své vyucovaci strategie a metody. ““ — 59 respondentl (51,8 %). Jako dalsi
v pofadi vidi respondenti pozitivum v tom, Ze ucitel uzivd novych moznosti hodnoceni
a sebehodnoceni — 58 respondentt (50,9 %). Celkem 8 respondenti (7,0 %) odpovédélo, ze

ro~r

v projektové metod¢ nevidi zadna pozitiva pro ucitele. Respondenti méli opét moznost doplnit

113

své dalSi pozitivum v moznosti ,,Jind... “, ale nikdo ji nevyuzil. Dals§i podrobné vysledky

k jednotlivym moznostem vidime v Tabulce 4.
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Pocet odpovédi

Vyjadieni v procentech

UC¢i se nové roli poradce. 51 447 %
Rozsifuje své vyucovaci strategie a metody. 59 51,8 %
Uziva novych moznosti hodnoceni a sebehodnoceni. 58 50,9 %
Rozsifuje své schopnosti organizacni. 32 45,6 %
Zaziva nové situace. 51 447 %
Pracuje s rliznymi informa¢nimi zdroji, oprostuje se od

ucebnic. 55 48,2 %
Setkava se s riznymi novymi pohledy zaki na svét a

moznostmi fe§eni problémil. 57 50,0 %
Upeviiyje si vztah s zaky. 66 579 %
Vidi zaky z jiného pohledu (pii aktivni praci). 54 47.4 %
U¢i se vnimat dite jako celek. 45 39,5 %
Miize se vice zamyslet nad vlastni praci a nuti ho to, aby

hodnotil praci nejen zakd, ale i svou vlastni. 46 40,4 %
Nevidim zadna pozitiva pro ucitele. 8 7,0 %
Jina... 0 0,0 %

Tabulka 4 - Pozitiva pro ucitele
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V ¢em vidite pozitiva v procesu uceni se v pouzivani
projektové metody na 1. stupni Z5?
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Graf 21 - Pozitiva v procesu ucent se

V Grafu 21 mizeme sledovat odpoveédi na otdzku ,,V ¢em vidite pozitiva v procesu
udeni se v pouzivani projektové metody na 1. stupni ZS?“. Na tuto otazku odpovédélo
67 respondentt (58,8 %) z celkového poctu N = 114 respondenttl, zZe ,, Projektové vyucovani
dava prostor pro integraci poznatkii z riiznych oboru. ““. Dale 65 respondentt (57,0 %) véfi, ze
jsou ziskané védomosti a dovednosti trvalejsi. Moznost ,, Zaméstnava ruce i hlavu zZaka*“
vybralo 64 respondenti (56,1 %). 6 respondentti (5,3 %) nevidi Zadné pozitiva v procesu uceni

se. Ani jeden respondent nenapsal svou otevienou odpovéd v moznosti ,,Jind... “. Dalsi

vybrana pozitiva mizeme studovat v Tabulce 5.
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Pocet odpovédi

Vyjadieni v procentech

Projektové vyu€ovani dava prostor pro integraci

poznatkil z riznych obord. 67 58,8 %
Uceni muze probihat riznymi zptsoby podle toho, co

zakovi vyhovuje. 53 46,5 %
Uceni se je nenasilné a mnohdy i pro Zaka nevédomé. 63 55,3 %
Ziskané védomosti a dovednosti jsou trvalejsi. 65 57,0 %
Zab&hnuta motivace k uceni se ,,pro znamku* se vraci

k piivodnimu smyslu (uceni se pro poznani a

porozumeéni). 35 30,7 %
Neni potieba dalsiho zkouseni a znamkovani, protoze

je zak nuceny dokoncit ukol a tim potfebné znalosti a

dovednosti ovladne. 35 30,7 %
74k je motivovany k maximéalnimu vykonu diky

orientaci na zavére¢ny produkt. 43 37,7%
Obtiznost ukolu v projektovém vyucovani casto

presahuje naroky na praci zaka v bézné vyucovaci

hoding. 33 28,9 %
Zaméstnava ruce i hlavu Zéka. 64 56,1 %
Vybavuje zaka mimo znalosti a dovednosti také

hodnotami a postoji. 40 35,1 %
Respektuje individualitu zaka. 44 38,6 %
Rozviji celou osobnost ditéte pozitivnim smérem. 56 49,1 %
Ukoly jsou zaméfené prakticky, zak si tedy znalosti a

dovednosti 1épe a rychleji osvoji. 46 40,4 %
Nevidim zadna pozitiva v procesu uceni se. 53 %
Jina... 0 0,0 %

Tabulka 5 - Pozitiva v procesu uceni se
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V Cem spatrujete nevyhody v pouzivani
projektové metody na 1. stupni Z5?
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Graf 22 - Nevyhody projektové metody

Myslime si, ze ohledn¢ nevyhod projektové metody jsme ziskali zajimava data, ktera
muzeme sledovat v Grafu 22. Respondenti spatiuji nejvétsi nevyhodu v tom, Ze je projektova
metoda narocna na piipravu — 82 respondentd (71,9 %) zcelkového poctu
N =114 respondentl vybralo tuto moznost. Dale je zastoupena nevyhoda, ze samotné feSeni
projektu je cCasové ndrocné. To si mysli 61 respondenti (53,5 %). Dalsi nevyhodu vidi
respondenti v tom, Ze je projektova metoda narocna na materidlni vybaveni. Tuto nevyhodu
vybralo 56 respondentti (49,1 %). Moznost v dotazniku, ze projektovd metoda neni efektivni
vybralo jen 8 respondentt (7,0 %). A pouze 5 respondentti (4,4 %) si mysli, Zze projektova
metoda nepropojuje teorii s praxi. Celkem 8 respondentt (7 %) nespatiuje zaddnou nevyhodu

projektové metody. Dalsi vysledky mizeme podrobné studovat v Tabulce 6.
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Pocet odpovédi

Vyjadieni
v procentech

Zdrojem namétu projektu by mél byt zak a jeho potieby. 34 29.8 %
Je ndro¢na na ptipravu. ]2 71,9 %
Je naro¢nd na materialni vybaveni. 56 49,1 %
Reseni projektu je Easové naroéné. 61 53,5 %
Je potieba jiné uspoiadani prostoru — specializované ucebny,

venku, jiné instituce. 31 27,2 %
Ucitel musi spolupracovat s jinymi uciteli. 15 132 %
Z4ci musi spolupracovat ve skupinéch. 18 15,8 %
Z4ci nejsou vybaveni potfebnymi kompetencemi. 25 21,9 %
Ucitelé nejsou vybaveni teoretickymi poznatky a praktickou

zku$enosti s projektovou metodou. 28 24,6 %
Ucitel musi pfedem nastudovat rtizné zdroje informaci. 42 36,8 %
Nerespektuje princip postoupnosti a systematicnosti vzdélavani

— jsou opomijeny faze procvi¢ovani a opakovani. 17 14,9 %
Neni efektivni. 7.0 %
Nepropojuje teorii s praxi. 5 4.4 %
Projekt je z pohledu vefejnosti povazovan za jen hru. 41 36,0 %
Nespatiuji zadnou nevyhodu projektové metody. 7.0 %
Jina... 0 0,0 %

Tabulka 6 - Nevyhody projektové metody
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Aktualni/nedavna zkusenost s projektovou metodou

Dalsi sekce otdzek se tykala neddvné nebo aktudlni zkuSenosti respondentl
s projektovou metodou. Tyto otazky byly spiSe dodatkové, abychom ziskali konkrétnéjsi
poznatky a udélali si lepsi pfedstavu o tom, jak to funguje v praxi. Vyuzitd data nebudeme nijak

posuzovat ani porovnavat. V piehledu odpovédi vybereme jen nékteré ze ziskanych.

Otéazka: Na jaké téma byla zamérena VaSe posledni projektova vyuka?

Vycet nékterych odpovédi: Vanoce; Nase Skola; Vesmir, Sport; Lidské télo; Zdrava strava;
Cesko; Prace na poli; My Family; Pes — mazli¢ek i pomocnik; Hudebni nastroje; Moje mésto;
Ptiroda; Valentyn; Finan¢ni gramotnost v 1. ro¢niku; Barvy; Slovesa; Rod Piemyslovct;
Namoinici; Podstatnd jména; Ekosystém les; Ekologie; Dinosaufi; Sametova revoluce; Zima;
Jak se citi handicapované déti na ZS; Odpad; Pocasi; Evropa; My Life; Bylinkova zahrada;
Kniha LichoZrouti; Pratelské &teni; Kraje CR; Vyjmenovana slova po P atd.

Diky ptijatym odpovédim jsme si uvédomili, zZe jsme se v dotazniku mohli zeptat kromé

integrovani vzdélavacich obort také na integraci projektové metody v prufezovych tématech.

Otézka: Co bylo finalnim produktem Vasi posledni projektové vyuky?

Vycet nékterych odpovédi: plakat; prezentace; nasténka; lapbook; sestaveni jidelnicku;

prakticka ukézka; knizka; deskova hra; poster; divadelni predstaveni; model; fotoobraz;
fotodokumentace; v¢jit vyjmenovanych slov, mapa; zaznamy; komiks; prodej vlastnich
vyrobkii; leporelo; bylinkova zahrada; krmitko; vyrobek; zazitky; plan atd.

Nejcastéji se objevily odpovéedi: plakat, prezentace a nasténka.

Otazka: Kdy Vase posledni projektova vyuka probéhla?
Pii sbéru odpoveédi jsme zjistili, ze je tato otdzka Spatné¢ polozena, protoze respondenti
odpovidaji riznymi typy Casovych udaji a odpovédi. Odpoveéd’ ,, véera“ nebo ,, tento tyden “
nebo ,, minuly tyden “ nebo ,, pred tydnem “ nebo ,, v unoru “ bohuzel nelze vyhodnotit z hlediska
obdobi sbéru dat, které trvalo jeden mésic. Je mozné odvodit ptiblizné Casové obdobi podle
data odeslani dotazniku, ale bylo by to naro¢né. Pro ptesnéjsi vyhodnoceni by bylo pfisté lepsi

nastavit vybér omezenych ¢asovych moznosti.
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Otézka: Byla VasSe posledni projektova vyuka prospésna?

Tato otazka méla otevienou moznost odpovédi. Slovo ,,4no“ a slova se stejnym vyznamem

(napft. dozajista/urcité/velmi/jo...) se v odpovédich objevilo celkem 50krat (43,9 %). I zde by

bylo lepsi nastavit uzavieny vybér moznosti.

Otézka: Chcete néco o Vasi posledni projektové vyuce dodat?

Tohle byla jedina otazka v celém dotazniku, ktera nebyla povinna. Odpovédélo na ni celkem

41 respondentii z celkové poctu 114 respondentil, coz predstavuje 36 %. Objevili se odpoveédi

jako napfiklad:

[ pres dlouhou pripravu bych vychytala dalsi mouchy, ale to asi vidy...

Vitbec se to nepovedlo a ohradilo mne to do planovani dalsich projektu.

Zucastnili jsme se i hudebniho predstaveni orchestru, kde jsme mohli rizné hudebni
nastroje videt a slySet nazivo.

Moc nas vsechny bavi propojovat napvic predmeéty néjaka téemata a dovolit si objevovat,
experimentovat a prozivat.

Casto pii ni uplatitujeme i vrstevnické ucen,

Model se velmi povedl, nyni je vystaven na méstskem uradeé a ziskali jsme i cenu
starosty.

Deéti byly dost rozhozené ztoho, co denné zaziva ve Skole nevidomy, neslysici,
hluchonémy, nepohyblivy...

Zaci se snazi vice dbdt o své zdravi.

Déti pracovaly s plnym nasazenim a nadsenim.

Zaci osmé a druhé tiidy se seznamili.

Byla velmi ndarocna v ramci veku déti — 1. trida.

Détem prospéje zmeéna zpiisobu vyuky, proZitkové uceni je velmi ucinné.

V nékolika ptipadech odpovédi se objevilo slovo ,, Ne “. Nejspis proto, ze si respondenti

nevsimli, Ze tato otazka neni povinna.

88



5 PLATNOST PREDPOKLADU A HYPOTEZY

V této kapitole si ovéfime platnost stanovenych predpokladi a hypotézy skrze vysledky

nasSeho vyzkumného Settent.

5.1 Predpoklady
P1: Projektova metoda je v klasickych Skolach nejvice vyuzivana 1-3krat za Skolni rok.
Z vyzkumu vyplyva, ze 1-3krat za Skolni rok nejcastéji projektovou metodu vyuziva
28 respondentt (44,4 %) z klasickych skol (N;= 63). Pfedpoklad se tedy potvrdil. Ovéfit si to

muzeme v Grafu 10.

P2: Projektova metoda je v alternativnich Skolach nejvice vyuzivana 4—6krat za Skolni
rok.

Zjistili jsme, ze 4—6krat za Skolni rok vyuziva projektovou metodu 18 respondentl
(35,3 %) z alternativnich Skol (N,= 51). Zkoumat to mizeme v Graful0. Tento ptfedpoklad se
tedy potvrdil.

P3: Projekty na klasickych Skolach jsou vétSinou kratkodobé a trvaji maximalné jeden
den.

Vyplynulo, ze 32 respondentti (50,8 %) z klasickych §kol (N;= 63) vyuziva vétSinou
kratkodoby typ projektu. Dokazuje to Graf 11. Pfedpoklad byl tedy potvrzen.

P4: Projekty na alternativnich §kolach jsou vétSinou dlouhodobé.

Ve vyzkumu bylo zjisténo, ze nejcastéji dlouhodobé projekty realizuje 7 respondentl
(13,7 %) z alternativnich Skol ( N, = 51). Oproti tomu kratkodobé projekty realizuje
19 respondentti (37,3 %) a sttednédobé projekty dokonce 21 respondenti (41,2 %). Prohlédnout
si to mizeme v Grafu 11. Tento predpoklad se tedy nepotvrdil. Projekty na alternativnich

Skolach jsou vétSinou stfednédobé.

P5: Projektova metoda je v 80 % a vice orientovana na vzdélavaci obor Clovék a jeho svét.

Tento ptedpoklad ovéfovala otazka ,,Ve kterém vzdélavacim oboru 1. stupné ZS
projektovou metodu nejcastéji integrujete?‘. Odpovédi nalezneme v Grafu 12. Kdyz ale
nevezmeme Vv potaz ty respondenty, ktefi zvolili moznost ,, Viitbec projektovou metodu

neintegruji. “, kterych bylo celkem 14 (12,3 %), budeme pocitat se 100 respondenty, ktefi
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projektovou metodu integruji alesponn do jednoho vzdélavaciho oboru. Z tohoto poctu bylo
zjisténo, e na vzdélavaci obor Clovék a jeho svét orientuje projektovou vyuku 82 %

respondentli. Nas predpoklad se tedy potvrdil.

P6: Na vzdélavaci obor Télesna vychova je projektova metoda orientovana velmi malo
(1 % a méné).

Tento predpoklad opét ovéfovala otazka ,,Ve kterém vzdélavacim oboru 1. stupné ZS
projektovou metodu nejcastéji integrujete?. Budeme postupovat podle predchéazejiciho
predpokladu a budeme pocitat se 100 respondenty, kteti projektovou metodu integruji alespon
do jednoho vybraného vzdé€lavaciho oboru. Zjistime, Ze na vzd€lavaci obor T¢lesnad vychova
orientuje projektovou metodu 12 respondentii, coz ptredstavuje 12 %. Miizeme to posoudit

podle Grafu 12. Tento ptedpoklad se tedy nenaplnil.

P7: Minimalné 80 % uciteli se vénuje (z vybranych kli¢ovych kompetenci k uceni) klicové
kompetenci:

e Zak vyhledava a tridi informace a na zakladé jejich pochopeni, propojeni a systematizace
je efektivné vyuZiva v procesu uceni, tviir¢ich ¢innostech a praktickém Zivoté

Ve vyzkumu bylo zjisténo, ze uvedené kliCové kompetenci se vénuje 77 respondenta
(67,5 %) z celkového poctu 114 respondenti. Tento predpoklad tedy nebyl naplnén. Jde ale

o kompetenci, které se vénuje nejvice respondentli. VSimnout si toho mizeme na Grafu 13.

P8: Minimalné 80 % wuciteli se vénuje (z vybranych Kklicovych kompetenci
komunikativnich) klicové kompetenci:

e Zak rozumi riiznym typum textii a ziznami, obrazovych materiali, béZné uzivanych gest,
zvuki a jinych informacnich a komunikacnich prostiedki, pfremysli o nich, reaguje na né
a tvoriveé je vyuzZiva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spole¢enského déni

Z dotazniku vyplynulo, ze uvedené klicové kompetenci se vénuje 59 respondentt (51,8
%). Pfedpoklad se tedy nenaplnil. Odpovédi, které se tykaly této otazky si miizeme prohlédnout
v Grafu 14.
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P9: Minimalné 80 % uciteli uvedlo, Ze vybranou klicovou kompetenci k FeSeni problému
se snazi pri projektové vyuce napliiovat.

Podle vyzkumného Setieni se tuto klicovou kompetenci snazi ve své vyuce napliiovat
86 respondentll, coz je pouze 75,4 % z celkového poctu 114 respondentl. Predpoklad tedy

naplnén nebyl.

P10: Minimalné 80 % uciteli uvedlo, Ze vybranou klicovou kompetenci socialni
a personalni se snazi pri projektové vyuce napliovat.
Vyplynulo, Ze se 85 respondentli z celkového poctu 114 respondent snazi tuto klicovou

kompetenci napliiovat. To ptedstavuje pouze 74,6 %. Tento piedpoklad se tedy nenaplnil.

P11: Nejvice ulitelii uvedlo, Ze p¥i projektové vyuce lze napliiovat o¢ekavany vystup

,»CJL-3-1-01 Zak plynule &te s porozuménim texty piiméieného rozsahu a naroénosti.
V dotazniku nejvice respondenti (70) uvedlo, Ze napliiuji pravé uvedenou klicovou

kompetenci komunikacni a slohové vychovy. Tato skupina respondentt predstavuje 61,4 % ze

vSech 114 respondentii. Piedpoklad se potvrdil. Dalsi idaje mizeme vycist z Grafu 17.

P12: Nejvice uciteli uvedlo, Ze ani jeden z vybranych ocekavanych vystupi Jazykové
vychovy nelze pri projektové vyuce napliovat.

Celkem 52 respondenti z celkového poctu 114 respondentli uvedlo, ze ani jeden
z vybranych ocfekavanych vystupi nelze pii projektové vyuce napliiovat. Tato skupina
respondentl piedstavuje 45,6 %, coz je nejvyssi zastoupeni u odpovedi. Potvrdit si to mizeme

v Grafu 18. Predpoklad byl tedy naplnén.

P13: Nejcastéji zastoupenym pozitivem pro zZaka je: ,,U¢i se spolupracovat.*
Ve vyzkumu bylo uvedené pozitivum pro zéka vybrano celkem 77 respondenty (67,5 %)
z N =114, coz bylo opravdu nejcastéji zastoupené pozitivum. PresvédcCit se mizeme v Grafu

19 a Tabulce 3. Pfedpoklad se tedy potvrdil.

P14: Nejcéastéji zastoupenym pozitivem pro uditele je: ,,RozSifuje své vyufovaci strategie
a metody.*
Uvedené pozitivum bylo ve vyzkumném dotazniku zastoupeno 59 respondenty

(51,8 %). Vyssi pocet odpovédi byl ale u pozitiva ,, Upeviuje si vztah s Zaky. “, které¢ uvedlo
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celkem 66 respondenti 57,9 %) z celkového poctu 114. Potvrdit si to mizeme v Grafu 20

a Tabulce 4. Tento ptedpoklad tedy nebyl naplnén.

P15: Nejcastéji zastoupenym pozitivem v procesu uceni se je: ,,Ziskané védomosti
a dovednosti jsou trvalejsi.«

V dotazniku bylo toto pozitivum vybrano celkem 65 respondenty (57,0 %). Bylo zde
ale pozitivum ,, Projektové vyucovani dava prostor pro integraci poznatkii z riiznych oborii. “,
které¢ vybralo 67 respondentt (58,8 %) z N = 114. Tento ptedpoklad tedy potvrzen nebyl.

Presvédéit se o tom muzeme v Grafu 21 a Tabulce 4.

P16: Nejcastéji uvadénymi nevyhodami je naro¢nost projektové metody (na pripravu, na
materialni vybaveni, ¢asové).

V Grafu 22 a Tabulce 5 si mizeme v§imnou, Ze nejvice zastoupenymi nevyhodami jsou
,Je ndroénd na pripravu® — 82 respondentd (71,9 %); dale , Reseni projektu je casové
narocné. “— 61 respondentt (53,5 %) a ,, Je narocna na materialni vybaveni. “ — 56 respondentti

(49,1 %). Tento predpoklad byl tedy potvrzen.

5.2 Hypotéza

Hy: Ucitelé¢ alternativnich Skol vyuzivaji projektovou vyuku ¢astéji nez ucitelé skol klasickych.
Ha: Ucitelé klasickych Skol wvyuzivaji projektovou metodu castéji nez ucitelé Skol
alternativnich.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi v ptipad¢€, ze ucitelé z alternativnich Skol budou na
otazku ,,Jak casto zarazujete projektovou metodu do svého vyucovani? “ odpovidat moznostmi
»4—6krat za Skolni rok* ; ,, 7—10krat za Skolni rok* a ,,vice nez 10krat za Skolni rok* ve vys$Sim
procentu nez ucitelé z tradi€nich Skol. A zaroven ucitelé z tradi¢nich $kol budou na tuto otazku
odpovidat moznostmi ,, I — 3krat za skolni rok*“ a ,, Projektovou vyuku jsem jeste nedélal/a nebo

Jji nezarazuji. “ ve vys$Sim procentu nez ucitelé z alternativnich Skol.
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Mizeme sdélit, ze se nam hypotéza potvrdila. Odpovédi jsme sbirali v otdzkach

,,Na které Skole ucite? “ a ,,Jak casto zarazujete projektovou metodu do svého vyucovani?

Sesbirané udaje z dotaznikového Setfeni si miizeme prohlédnout v Tabulce 7:

Pocet respondentti
Celkem Klasické skoly Alternativni Skoly

1-3krat za $kolni rok 41 28 13
4—6krat za Skolni rok 32 14 18
7—10krat za $kolni rok 18 6 12

Vice nez 10krat za $kolni rok 7 2 5
Projektovou vyuku jsem jesté nedé€lal/a, nebo ji

nezatrazuji. 16 13 3

Celkem 114 63 51

Tabulka 7 - Hypotéza (pocet respondentit)

Abychom mohli tyto udaje porovnat, musime si je pfevést na procentudlni vyjadieni.

A budeme brat v potaz tedy vSechny respondenty N = 114.

Vysvétlime si to v nasledujici Tabulce 8:

Procentualni vyjadieni
Klasické | Alternativni Vyssi Druh skoly vysSiho
Skoly Skoly zastoupeni zastoupeni

1-3krat za $kolni rok 24,60 % 11,40 % 24,60 % Klasické §koly
4—6krat za skolni rok 12,30 % 15,80 % 15,80 % Alternativni $koly
7—10krat za $kolni rok 5,30 % 10,50 % 10,50 % Alternativni $koly
Vice nez 10krat za Skolni rok 1,80 % 4,40 % 4,40 % Alternativni skoly
Eg?:;ﬁgg%ﬁ;‘;%emJegté nedelal/a, | 414000 | 2,60 % 11,40 % Klasické skoly
Celkem 55,30 % 44,70 %

Tabulka 8 - Hypotéza (procentudlni zastoupenti)

Nyni budeme jednotlivé porovnéavat respondenty vybrané moznosti mezi klasickymi
a alternativnimi zédkladnimi Skolami.

Moznost nejmén¢ Castého zatazovani projektové metody do vyucovani ,, Projektovou
vyuku jsem jesté nedélal/a, nebo ji nezarazuji.“ vybrali ve vyS§im zastoupeni respondenti
z klasickych zakladnich skol (11,40 %) oproti respondentiim z alternativnich zakladnich Skol
(2,60 %).

Moznost,, I-3krat za Skolni rok “ vybrali ve vys$Sim poctu opét respondenti z klasickych

zakladnich Skol (24,60 %) oproti respondentiim z alternativnich zakladnich skol (11, 40 %).
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Nasledovaly moZnosti s ¢astéjSim zafazovanim projektové metody do vyuky, které byly
vzdy zastoupeny ve vysSSim procentudlnim vyjadieni respondenty z alternativnich zékladnich
Skol.

V ptipadé moznosti ,,4—6krdat za Skolni rok* u alternativnich zakladnich skol 15,80 %
oproti klasickym zakladnim Skoldm — 12,30 %.

U moznosti ,, 7—10krat za Skolni rok“ bylo 10,50 % u alternativnich zakladnich $kol
a 5,30 % u klasickych zakladnich skol.

Moznost ,, Vice nez 10krat za Skolni rok* vybralo 4,40 % respondentl alternativnich

zakladnich 8kol a 1,80 % respondentti klasickych zékladnich skol.

Mizeme tedy pouzit nasi operacionalizaci, protoze ucitelé¢ z alternativnich Skol
odpovidali na otdzku ,Jak Casto zatazujete projektovou metodu do svého vyucovani?“
moznostmi ,,4—6krat za skolni rok* ; ,, 7—10krat za Skolni rok *“ a ,, vice nez 10krat za Skolni rok
ve vyS§im procentu nez ucitelé z tradicnich Skol. A zaroven ucitelé z tradi¢nich Skol odpovidali
na tuto otazku moznostmi ,, /I-3krat za Skolni rok* a ,, Projektovou vyuku jsem jesté nedélal/a,

I3

nebo ji nezarazuji. “ ve vyssim procentu nez ucitelé z alternativnich skol.
Zaveérem muzeme tedy konstatovat, ze ucitelé alternativnich Skol vyuzivaji projektovou
vyuku Castéji nez ucitelé Skol klasickych. Nase hypotéza se tedy potvrdila. A hlavni vyzkumny

cil byl dosazen.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU

Provedli jsme vyzkumné Setfeni, které se tykalo projektové vyuky. Pouzitou
vyzkumnou metodou byl online dotaznik. Celkem se do vyzkumu zapojilo 114 respondent
z fad ucitelti 1. stupné klasickych (tradi€nich) a alternativnich zakladnich Skol. Polozili jsme
celkem cca 26 dotazl, které byly vytvoreny podle vyzkumnych otdzek. Nyni si shrneme, co
jsme zjistili.

Nejvice ucitela 1. stupné klasickych skol uvedlo, ze vyuzivaji projektovou metodu
1-3krat za Skolni rok. Tuto skupinu zastoupilo 28 ucitelli, coz ptedstavovalo 44,4 %
z celkového poctu 63 uciteli klasickych skol.

Oproti tomu ucitelé 1. stupné alternativnich zakladnich $kol zatazuji projektovou vyuku
Castéji a to 4-6krat béhem Skolniho roku. Tuto informaci uvedlo 28 ucitelll, coz predstavuje
35,3 % z poctu 51 ucitelt alternativnich zékladnich skol.

Po srovnani frekvence vyuzivani projektové metody v jednotlivych druzich uvedenych
Skol, coz bylo hlavnim cilem celého vyzkumu a diplomové préce, jsme zjistili, Ze ucitelé
z alternativnich Skol vyuzivaji tuto metodu opravdu Castéji nez ucitelé z klasickych zakladnich
Skol.

Déle jsme se zabyvali typem realizovanych projekt podle délky z hlediska casu.
Ucitelé¢ klasickych zakladnich Skol vyuzivaji spiSe kratkodobé projekty, které trvaji maximalné
jeden den. A ucitelé z alternativnich zakladnich Skol vyuZivaji spiSe sttednédobé projekty, které
trvaji vice dni, maximalné vSak jeden tyden.

Bylo zjisténo, Ze je projektova metoda nejCastéji integrovana do vzdélavaciho oboru
Clovék a jeho svét. Déle je oblibena ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura.

Vybrali jsme tf1 kliCové kompetence k uceni a ptali jsme se na to, kterym z téchto
kompetenci se ucitelé vénuji. Vyplynulo, Ze nejvic uciteli se vénuje klicové kompetenci
Zak vyhledava a tiidi informace a na zdkladé jejich pochopeni, propojeni a systematizace je
efektivné vyuziva v procesu uceni, tvircich cinnostech a praktickém Zivote.

Dale jsme vybrali i ¢tyfi kli€ové kompetence komunikativni. Nejvice u€itelti zde uvedlo,
7e se vénuji nasledujici kli¢ové kompetenci: Zdak naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi
jim, vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse, obhajuje svij nazor a vhodné
argumentuje.

Také jsme se ptali na to, jestli se ucitelé snazi naplnovat kliCovou kompetenci k feSeni
problémt Zdk vyhledd informace vhodné k feseni problému, nachdzi jejich shodné, podobné

a odlisné znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti i objevovani riiznych variant reSeni,
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nenecha se odradit pripadnym nezdarem a vytrvale hleda konecné reseni problému. A kliCovou
kompetenci socialni a personalni Zdk ucinné spolupracuje ve skupiné, podili se spolecné
s pedagogy na vytvareni pravidel prace v tymu, na zaklade poznani nebo prijeti nové role
v pracovni cinnosti pozitivné ovliviiuje kvalitu spolecné prace. U obou z téchto kompetenci
jsme se uyjistili, ze se ji ucitelé zapojenych zakladnich Skol naplnovat snazi.

Zjistovali jsme 1 to, jestli podle uciteli lze naplnovat ocekavané vystupy.
U komunikaéni a slohové vychovy nejvice u¢itelt uvedlo, Ze lze napliovat vystup CJL-3-1-01
Zdk plynule ¢te s porozuménim texty priméreného rozsahu a ndrocnosti a CJL-5-1-02 Zdk
rozlisuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném pro dany vék, podstatné informace
zaznamenavad.

K o¢ekavanym vystupim Jazykové vychovy nejvice uciteli uvedlo, ze ani jeden
z vybranych vystupl nelze pii projektové vyuce napliiovat. Mizeme tedy podle vysledk fict,
ze obecné se projektovda metoda na tyto ocekavané vystupy Jazykové vychovy piimo
nezameétuje.

Déle jsme chtéli zjistit, v ¢em vidi ucitelé pozitiva a nevyhody projektové metody.
Pozitiva jsme rozd¢lili do tii skupin podle zaméteni. Nejvice ucitelti povazuje za pozitivum pro
zédka to, ze se uci spolupracovat. Ale zaroven uvadéli jako vyhodu také to, ze rozviji svou
samostatnost.

Nejvice uciteld povazuje za pozitivni pro né¢ samotné to, Ze si upeviuji vztah s zaky.
A dale ze také rozsituji své vyucovaci strategie a metody.

V procesu uceni se vidi jako vyhodu nejvice ucitelii to, Ze projektova metoda dava
moznost integrace poznatkli z riznych obori, ziskané védomosti a dovednosti jsou diky ni
trvalej$i, zaméstnava ruce 1 hlavu zéka a Ze je u€eni nendsilné a pro zdka mnohdy nevédomé.

Ucitelé si mysli, nebo ze své vlastni zkuSenosti védi, Ze je projektova metoda naro¢na.
Nejvice je podle nich ndro¢nd na ptipravu, dale i na materialni zajiSténi a na samotné feseni

projektu.

96



7 DISKUSE

Nyni bychom se chtéli zaméfit na porovnani vysledkii nami provedené¢ho vyzkumu
s vyzkumy provedenymi jinymi vyzkumniky, které se tykaji stejného tématu, tedy projektové
vyuky. Takovy vyzkum jsme nasli jen jeden, a to od Zuzany Goldfingerové, ktera jej provedla
ke své diplomové praci s nazvem ,, Vyznam projektové vyuky ve vyucovani na 1. stupni ZS*
mezi lety 2012 az 2014. Jeji vyzkum byl proveden dvéma riznymi metodami — dotaznikem
a rozhovorem.

V rozhovorech s 10 respondenty se ptala na to, jak Casto pracuji s projektovou metodou
a o jak dlouhé projekty se nejCastéji jedna. Jeji pramér vysSel v Cetnosti projekt na 3krat za
Skolni rok. V naSem vyzkumu jsme se neptali tolik konkrétné, ale také ndm vyslo, Ze nejcasté;si
zatazeni projektt je 1-3krat za Skolni rok.

Také zjiStovala, jak Casové dlouhé projekty jsou nejCastéji realizovany. Uvadi, ze
v pfevazujicim zastoupeni byly projekty jednodenni, tedy kratkodobé. Miizeme tedy fict, Ze se
nase vysledky shoduji.

Ve svych rozhovorech se zaméfila 1 na vyhody a nevyhody projektové vyuky. Uvadi, ze
.,V prvé radé oznacovali projekty jako skvélé zpestreni bézné vyuky. Opét byla zdiirazinovana
spoluprdace. “. V nasem dotazniku jsme bohuzel moznost ,, zpestreni bezné vyuky ““ neuvedli, ale
pozitivum spoluprace u nas prevazovalo nad v§emi ostatnimi.

Za nevyhodu Goldfingerova uvadi naro¢nost pfipravy a celé organizace. S tim miizeme
jenom souhlasit, protoze tato nevyhoda byla v nasich vysledcich ve velké pievaze.

V kvantitativnim vyzkumu, tedy dotazniku, se zamécfovala na podobné otazky jako
v kvalitativnim. M¢la odpovédi od 63 respondentti, cozZ je téméf o polovinu méné nez u naseho
vyzkumu.

Ptala se stejné jako my na to, zda maji respondenti zkuSenost s projektovou metodou. Ona
nabidla jen tfi mozné odpovédi, kdezto my jsme méli Ctyfi. Jeji vysledky jsou ale oproti nasim
docela znepokojivé, protoze 33 respondenti ze 63 uvedlo, ze ,, Vi, o co se jedna, ale nikdy s ni
nepracovali““. V naSem ptipad¢ o ni védéli, ale nikdy ji nezkouseli jen 4 respondenti ze 114. Je
tedy mozné fici, ze v rozdilu 10—-12 let mezi provedenim uvedenych vyzkumii se zkuSenost
s projektovou vyukou razantné zvysila.

V jejim dotazniku byla vyhodnocena vyhoda spolupriace zakl jako prevazujici. Své
vysledky mizeme tedy odsouhlasit.

Jako nevyhodu vidi respondenti z jejiho dotazniku nekazen zakt. Tuto moznost jsme my

v dotazniku nenabidli a ani ji Zadny respondent sam nenapsal. Jako dalsi nevyhodu v potadi
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povazuji jeji respondenti naro¢nost na ptipravu a dale narocnost na organizaci. Opét se nase
vysledky tedy shodly.

Dale se Goldfingerova ptala na stejnou otazku jako my, a to, zda je projektova vyuka
zahrnuta ve SVP. Nabidnuté odpovédi jsme méli totozné, vysledky ale znaéné odlisné. Na tuto
otazku u ni nejvice respondentii oznacilo moznost ,, Nevim “ — tedy 65 %. U nds tuto odpoveéd’
na otazku nevédélo pouze 24,6 %. U nés pievazovala odpoved’ ,, Ano, je. “— 65,8 %, kterou u ni
oznacilo pouze 19 % respondentti. Odpoveéd’ ,, Ne, neni zahrnuta. “ se u nas objevila v 9,6 %

a u Goldfingerové u 16 % respondentt.

Z porovnani téchto dvou vyzkumnych Setfeni, které od sebe prob&hly v rozmezi
1012 let, mizeme fici, Ze projektova metoda a vyuka sni spojend, ziskala na oblibé
1 zkuSenosti a zvysilo se povédomi o ni samotné. Vyhody a nevyhody se ale obecné shoduji.

Cetnost zafazeni i délka realizovanych projekti ziistava stale stejna.
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ZAVER

V teoretické Casti této prace jsme se zamétili na analyzu a pochopeni projektové metody
a vyuky sni spojené. Prvni kapitola se vénovala dikladnému vymezeni pojmu projektova
metoda, vysvétleni souvisejicich pojmu, historii projektového vyucovani, charakteristickym
znakiim projektového vyucovani, typtim projekti a jejich vyhodam a nevyhoddm. Dale jsme
probirali rozdily mezi projektovou a tematickou vyukou a roli ucitele a Zdka v rdmci projektu.
Nejrozsahlejsi ¢asti byly faze projektu. V teoretické Casti jsme se také zaméfili na reSersi
existujicich vyzkum, které souviseji s projektovou metodou, z nichz jsme ziskali podklady pro
naSe dalsi analyzy a vyzkum. DalSi kapitola se pak zabyvala tématem tradi¢niho a alternativniho
Skolstvi.

Hlavnim cilem této diplomové prace a vyzkumu bylo provést srovnani vyuziti
projektové vyuky se zamétenim na ¢esky jazyk v tradicnim a alternativnim Skolstvi. NaSe prace
méla za kol zjistit frekvenci vyuZzivani projektové metody v obou typech skol, typy projekta
dominujici v ¢asovém hledisku, integraci projektové metody do vyucovacich oborii 1. stupné
ZS a zaméfeni uditeld na kliové kompetence pii projektové vyuce. Daldim cilem bylo
zhodnotit naplnéni oekavanych vystupi v oblasti komunikacni a slohové vychovy a jazykové
vychovy prostiednictvim projektové metody. V neposledni fadé jsme se zabyvali vnimanim
pozitiv a negativ projektové metody ugiteli na 1. stupni ZS. S radosti miizeme konstatovat, Ze
vSechny stanovené cile byly uspéSné dosazeny.

Pro dosaZeni téchto hlavnich a dil¢ich cili jsme museli provést vyzkumné Setieni.
Vybrali jsme si formu kvantitativniho online dotazniku. Ziskali jsme odpovédi celkem
od 114 ucitelt 1. stupné klasickych a alternativnich zakladnich skol.

Hlavnim vyzkumnym cilem nasi diplomové prace bylo srovnani vyuziti projektové
vyuky se zahrnutim Ceského jazyka v tradi€nim a alternativnim Skolstvi. Stanovili jsme si
hypotézu, kterad se tykala Cetnosti zatazovani projektové metody do vyuky a zjistovali jsme,
zda v ni existuje rozdil mezi klasickymi a alternativnimi §kolami. NaSe analyza dat potvrdila,
ze v klasickych Skolach je tato metoda nejCastéji vyuzivana 1-3krat za Skolni rok. Naopak
v alternativnich Skoléach je projektova metoda vyuzivana Castéji, a to 4—6krat za Skolni rok. Tim
jsme potvrdili nasi hypotézu a doséhli hlavniho vyzkumného cile nasi prace. Zavérem lze tedy
konstatovat, ze uclitel¢ alternativnich Skol vyuzivaji projektovou vyuku castéji nez ucitelé

zakladnich 8kol tradi¢nich, coZ je v souladu s naSimi ocekévanimi a cili vyzkumu.
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V nasi diplomové praci jsme se zabyvali fadou vyzkumnych otazek, které ndm pomohly
1épe porozumét vyuziti projektové metody v klasicky a alternativnich zakladnich Skolach
V praxi.

Kromé¢ otazky frekvence vyuziti projektové metody jsme chtéli zjistit typ nejcastéji
realizovanych projektii z hlediska ¢asu. Na§ vyzkum ukézal, Ze projekty na klasickych
zékladnich Skolach trvaji vétSinou jeden den, zatimco na alternativnich zakladnich Skolach
Castéji trvaji vice dni.

Déle jsme se zaméfili na integraci projektové metody do jednotlivych vyucovacich
obortl na 1. stupni zdkladnich Skol. Z naseho vyzkumu vyplyva, ze projektova metoda je
nejéast&ji integrovana do vzdélavaciho oboru Clovék a jeho svét, coZ je v souladu s na§im
predpokladem. Naopak na vzdé€lavaci obor T¢lesna vychova je projektova metoda vyuzivana
minimalnge.

Dalsi otazkou bylo, kterym klicovym kompetencim se vénuji ucitelé pti projektové
vyuce. Z vysledkti vyzkumu vyplyva, Ze ucitelé se vénuji predevsim kompetencim spojenym
s vyhleddvanim a tfidénim informaci, ale také kompetencim komunikativnim 1 socidlnim
a persondlnim. Tento fakt je v souladu s naSimi o¢ekavanimi.

Chtéli jsme také védet, zda podle uciteli Ize skrze projektovou vyuku napliovat vybrané
odekavané vystupy ze vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura. Piekvapujici bylo zjisténi,
ze se projektova metoda na ocekavané vystupy Jazykové vychovy ptimo nezamétuje.

Nasledujici vyzkumné otazky se tykaly pozitivnich a negativnich aspekt projektové
metody pro Zaky, ucitele a proces u€eni. Nase analyza ukazala, ze projektova metoda ma mnoho
pozitiv pro Zaky, jako je naptiklad rozvoj schopnosti spoluprace a také samostatnosti. Nicméné,
narocnost projektové metody na piipravu, materidlni vybaveni a realizaci byly nejCastéji
zminované negativni aspekty.

Srovnali jsme také zjiSténd data znaseho vyzkumného Setfeni s daty jiného
realizovaného vyzkumu, ktery byl zaméten na totozné téma.

Celkové¢ jsme diky nasi praci a vyzkumu ziskali hlubsi vhled do vyuziti projektové
metody obecné 1 v zaméfeni na klasické a alternativni zakladni Skoly a potvrdili nebo vyvratili
fadu predpokladi. Tato prace muze slouzit jako podklad pro dalsi vyzkumy a diskuse v oblasti

vyuziti projektové vyuky ve vzdélavacim procesu.'!

! Korekce a stylizace nékolika vét vlastniho textu byla provedena za vyuziti technologie umélé inteligence:
https://chat.openai.com/?model=text-davinci-002-render-sha 5. 3. 2024
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Seznam pouzitych zkratek

Popt. — poptipadée

Atd. — a tak déle

Cca — cirka (ptiblizn¢)

Tzv. — takzvané

Apod. — a podobné

Napft. — naptiklad

ITV — integrovana tematicka vyuka

Str. — strana

SMART — metoda ur€ovani cilti

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

7S — zakladni $kola
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