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UvoD

Projektova vyuka se stava stale vice vyznamnou a atraktivni alternativou k tradiénimu
vyucovani ve §kolnich prostiedich. Jeji dynamicky pfistup k uCeni nabizi zakiim a studentim
prostfedi, ve kterém mohou aktivné zapojit svou kreativitu, spolupracovat s ostatnimi
a aplikovat své znalosti v praxi. Tato metoda vzdé€lavani klade duraz na praktické zkuSenosti
a aplikaci uciva v podobé konkrétniho vystupu, coz vede k hlub§imu porozumeéni a trvalejsimu
uchovani informaci. V kontextu souc¢asnych pedagogickych trenda a pozadavka na modernizaci
vzdélavacich metod se pravé projektova vyuka stava nedilnou soucasti diskuse o efektivnich
pedagogickych pristupech.

Motivaci k vybéru tématu této diplomové prace byl zejména mij zajem o inovativni
piistupy ve vzdélavani a jejich aplikaci v praxi. Projektova vyuka mé vzdy fascinovala svou
interaktivitou, podporou kreativity zakt a schopnosti propojit teorii s praktickymi zkuSenostmi.
Projektové dny jsem méla velmi rada, kdyz jsem jeSté sama navstévovala zakladni Skolu.
Zaroven mne pfi studiu na vysoké Skole zacaly zajimat rozdily mezi tradicnim a alternativnim
Skolstvim a jejich pristupy ke vzdélavani. Zminéné divody me vedly k tomu, abych zkoumala
tuto problematiku detailnéji.

Cilem této diplomové prace je tedy srovnat vyuziti projektové vyuky v tradi¢nim
a alternativnim Skolstvi. Chci objasnit, jak se projektova metoda vyuziva v obou téchto skolnich
prostfedich, a analyzovat, zda se pfi projektové vyuce daji plnit klicové kompetence a vystupy
ze vzd&lavaciho oboru Cesky jazyk a literatura. Piinosem této prace by mé&la byt lepsi orientace
pedagogt ve vyuziti projektové metody.

Struktura diplomové prace se sklada z teoretické a empirické ¢asti. V teoretické Casti je
hlavnim zaméfenim téma projektové vyuky. Nejprve je vymezen termin projektova metoda
a dalsi souvisejici pojmy. Dale je analyzovana historie projektového vyucovani, jeho
charakteristické znaky a razné typy projektt, které mohou byt vyuzity ve vzdélavacim procesu.
Vyhody a nevyhody projektové vyuky jsou dikladné€ zhodnoceny. Jsou identifikovany i faze
projektu, které jsou klicové pro jeho tspésnou realizaci. Diraz je také kladen na rozdily mezi
projektovou a tematickou vyukou a na role ucitele a zaka v ramci projektovych aktivit. Zmiiuje
se také specifikum projektové metody v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani. Posledni podkapitola se zabyva relevantnimi provedenymi vyzkumy a studiemi
souvisejicimi s projektovou vyukou. V dalsi kapitole jsou zminéna fakta o tradi¢nich

a alternativnich zakladnich §kolach a jejich pfistupech.



V empirické ¢asti diplomové prace je provedeno vyzkumné méfeni zamétené na cil této
préce, tj. srovnani vyuziti projektové vyuky v tradi¢nim a alternativnim Skolstvi. Tato Cast
piinasi data, analyzy a interpretace ziskané z empirického vyzkumu, které maji za cil objasnit
a porovnat praktické aspekty vyuziti projektové metody ve sledovanych skolskych prosttedich.
Vysledky empirické ¢asti pak slouzi k doplnéni a podpote teoretickych poznatkt ziskanych
v prvni Casti prace a poskytuji ucelenéjsi pohled na problematiku projektové vyuky v kontextu
tradi¢nich a alternativnich $kol v Ceské republice.

Celkové lze konstatovat, ze srovnani vyuziti projektové metody v tradi¢nim
a alternativnim Skolstvi poskytne dulezité poznatky pro dal§i rozvoj vzdé€lavaci praxe
a pedagogického mysleni. Tato diplomova prace se tak stava prispévkem k diskusi o0 modernich
pedagogickych pfistupech a jejich aplikaci v praxi. V nasledujicich kapitolach se podrobngji
zabyvam teoretickymi zaklady projektové vyuky, rozdily mezi tradicnim a alternativnim
Skolstvim a empirickymi vysledky nasi analyzy. Doufam, ze tato prace bude inspiraci pro

pedagogy, ktefi se zajimaji o inovativni pfistupy ve vzdélavani. !

! Korekee a stylizace nékolika vét vlastniho textu byla provedena za vyuziti technologie umél¢ inteligence:
https://chat.openai.com/?model=text-davinci-002-render-sha 29.2. 2024
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1 PROJEKTOVA VYUKA

V prvni kapitole se budeme zabyvat problematikou projektové vyuky. Pijde o jeji definici
a souvisejici pojmy, jeji vznik a vyvoj. Seznadmime se sjejimi znaky a typy, vyhodami
a nevyhodami, které projektova vyuka prinasi, také s roli ucitele a zaka. Nejobsahlejsi Casti

budou faze projektové vyuky.

1.1 Vymezeni pojmu projektova metoda, vyuka a vyucovani

V Ceské pedagogické teorii nema projektové vyucovani zcela jednotnou definici. Rizni
autofi jej chapou riznymi zpusoby. V literatufe se pojmy projektova metoda a projekt pouzivaji
v podobném vyznamu. Nekdy jejich vyznamy splyvaji. Obecné je projektové vyucovani
zalozeno na projektové metodé, pii které vznika projekt.

Zakladatel projektové metody Wiliam Heard Kilpatrick ve své definici
zroku 1918 projekt uvadi takto: ,,Projekt jest urcité a jasné navrieny ukol, ktery miiZeme
predloziti Zdaku tak, aby se mu zdal Zivomé diilezZity tim, zZe se blizi skutecné cinnosti lidi
v zivote. “ (KILPATRICK, 1918)

Hlavnim znakem projektové metody je tedy jeji cil. Jde o vytvoreni produktu, ktery
bude konkrétni a uzitecny. Tim se rozumi také vytvoreni nové hodnoty nebo dosazeni pozitivni
zmény. Dullezita je také cesta k tomuto cili. ,,Ke splnéni tohoto iikolu potrebuji vyhledat mnoho
novych informaci, zpracovat a pouzivat dosavadni poznatky z riiznych obori, navdzat
spolupraci s odborniky, umét organizovat svou prdci v case i prostoru, zvolit jiné reSeni
v pripadé chyby, formulovat viasti nazor, diskutovat, spolupracovat atd.* (KASOVA a kol.,
1995, str. 73) K dosazeni tohoto cile musi prace na projektu probihat promyslené, systematicky,
v logickém sledu ¢innosti. Zaci nepiebiraji hotové poznatky zjednotlivych obort (kterym
nékdy ani nerozumi), ale objevuji tyto poznatky sami, a to z divodu vlastni potfeby. Jinymi
slovy dulezité také je, ze zaci jsou touto cestou vedeni k samostatnosti a praktické cinnosti,
coz jsou jedny z prednich cilti soucasné skoly. ,,Projekt Zaka pripravuje pro celoZivotni uceni,
nebot' v projektovém vyucovdni Zdk nebo skupina Zdkii vesi aktudlni komplexni problém, za
ktery nese osobni odpovédnost. Zdk neziska hotové poznatky, ale je nucen poznatky samostatné
vyhleddvat, zpracovavat a porovnavat informace z riiznych zdrojii.“ (DVORAKOVA, 2009,
str. 104) Predpokladem projektu je propojeni se zivotni zkusenosti zaka. Projekt by se mé¢l
zaka osobn¢ néjakym zptusobem dotykat, jeho téma by mu mélo byt blizké a vychazet z zakovy

zivotni reality.



Prikladem projektu je vytvoreni nasténky, vedeni skolniho Casopisu, zhotoveni ucebni
pomiucky, nacviceni divadelniho predstaveni, usporadani akce, vystavy a prednasky, napsani
knihy, anebo vytvoteni jiné uzite¢né véci.

Projekt ,, chce prekondvat nedostatky bézného vyucovani, jeho izolovanost, roztiisténost
védeni, jeho odtrzenost od Zivomi praxe, zmechanizovdni a ztrnulost Skolni prdce, odcizeni od
zdjmii déti, pamétni a jednostranné kognitivni uceni, nizkou motivaci. Nechce vSak zcela
odstranit bézné vyucovani. Spise prindsi korektiv k jeho mezerdm. Je v soucasnosti chdpcdno
Jjako jeho komplementarni doplnék, ktery umoziiuje prohlubovat a rozsirovat kvalitu uceni
a vyucovani.“ (SKALKOVA, 2007, str. 234) Neni tedy tieba, aby byla vyuka zaloZena jen na
projektové metodé, ale je vhodné ji zafazovat, a to co mozna nejvice pravidelné.

Zde je vysvétleni od dalSich autoru:

Stanislav Vrana:

., 1. je to podnik,

2. je to podnik Zdka,

3. je to podhnik, za jehoz vysledky prevzal Zak odpovédnost,

4. je to podnik, ktery jde za urcitym cilem. “ (VRANA, 1936, str. 90)

Jan Priicha:

,, Cilem projektového vyucovdni je resit ukol, ktery je konkrétni, ma smysl, je reailny,
vychdzi ze Zivota a ze zkuSenosti déti. (PRfJCHA, 2009, str. 110-111)

Jan Prucha, Eliska Walterova, Jifi Mares:

., Vyucovaci metoda, v niz jsou Zdci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych témat
(projektit) a ziskavaji zkuSenosti praktickou Cinnosti a experimentovdanim. (PRfJCHA,
WALTEROVA, MARES, 2003)

Robert Capek:

., Projekt je sofistikovanym Skolnim ukolem, ktery je zaméren na praktické pouZziti, vede
k tvorbé jedinecného reSeni nebo osobitého produktu a vyzaduje od Zdka autorsky vklad.
Podporuje kreativitu a samostatnost. “ (CAPEK, 2015, str. 376)

A dalsi:

., Projekt miiZzeme vymezit jako komplexni praktickou iilohu (problém, téma) spojenou
se Zivomni realitou, kterou je nutno resit teoretickou i praktickou cinnosti kterd vede k vytvoreni
adekvatniho produktu. “ (MANAK, SVEC, 2003)

,, Zdkovsky projekt:
e je cast uciva, jejiz osvojeni sméruje k dosazeni urcitého cile,
e Se vyznacuje otevienosti v procesu uceni,
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e je sestaven tak, zZe program uceni neni pred provddénim projektu do vSech jednotlivosti
pevné stanoven, takze Zdaci nemohou projektem projit jako programem fixnim a shora
danym,

e vznika a je realizovan na zdkladeé Zakovské zodpovédnosti,

e souvisi s mimoSkolni skutecnosti, vychazi z proZitku Zdkii,

e vede ke konkrétnim vysledkiim.

Velmi strucné bychom mohli projekt definovat jako "prechod od myslenky k cinu, ktery se

"e 2

uskuteciuje na zakovu zodpovédnost a ma zcela konkrétni vystup".

myslenka [ ' Cin
(spakulace) PROJEKT (organizujici zamér)
{

Fakove rodpovédnost

konkréetni
vystup

Obrazek 1 - Schéma projektu

Vsichni uvedeni autofi se tedy shoduji a zmifuji o vyse uvedenych vysvétlenich ve
stejném smyslu, 1 kdyz riznymi slovy. Néktefi autofi vyuzivaji terminy , projektova vyuka‘
a ,,projektové vyucovani bez rozdilu na vyznamu. Pojem projektova vyuka v sobé ale obsahuje
samotny proces vyucovani, cile vyuky, jeji obsah, podminky, prosttedky, a také typy
a vysledky.

Oproti obvyklé frontalni vyuce ma projektova vyuka jednu dilezitou vlastnost
a odliSnost, a to rozd€leni role ulitele a zaka. ,V zahranicni literature se muzZeme setkat
s terminologii ,, project-based teaching* a ,,project-based learning. “ Pokud bychom pouZzili
v prekladu souslovi projektové vyucovani a projektové uceni, pak termin ,, project-based
learning “ se soustreduje na zZdaka, ktery je hlavnim aktérem projektu, zditraziiuje jeho aktivitu
a samostatnost v procesu uceni se. V terminu je kladen diiraz na Zdka, jako subjekt vzdéldavdni,
subjekt ucici se. “ (KRATOCHVILOVA, 2006, str. 40) Hlavni praci na projektu maji tedy uéinit
zaci. Ucitel maze projekt predem promyslet, ale zaci by jej poté meéli sami naplanovat
a zhotovit. Ugitel nezadavéa jasny postup prace ani predstavu o zhotoveném produktu. ,,Zdci

Jdou pri plnéni projektového tikolu svou cestou. UCitel je pouhym spolujezdcem, ktery nemluvi

2 KUBINOVA, Marie. Projekty ve vyucovani. Metodicky portal: Clanky [online]. 18. 10. 2005, [cit. 2023-10-
15]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/334/PROJEKTY-VE-VYUCOVANILhtiml ISSN 1802-4785.
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L TIdici™ do Fizeni a pouze jej pripadné upozorfiuje na nékteré zdakazy vjezdu a prednosti
v jizdé. “ (CAPEK, 2015, str. 377) Z. Syslova potvrzuje, Ze v této metodé uéitel zastava roli
facilitatora. ,, Ucitel je pouze pritvodcem uceni déti tim, Ze vytvdri optimdlni podminky pro
spontdnni uceni déti, podporuje ieSeni ucebnich, ale i socidlnich problémii. V projektové vyuce
ustupuje do pozadi dominantni role ucitele, a naopak se vymezuje Sirsi prostor pro komunikaci
mezi détmi vzajemné. “ (SYSLOVA, STEPANKOVA, 2019)

Nékdy si bohuzel ucitelé svou roli neuvédomuji, a 1 kdyz projekt nazvou projektem,
jedna se spise o exkurzi. UCcitel bere projekt jako néco velkého, co zaradi jen jednou rocné
a zbytecné projekt ,,zveli¢i“, misto toho, aby jej provadél pravidelné v mensi formé jako béznou
soudast vyuky. O tomto problému mluvi Robert Capek ve své Moderni didaktice: ,,Obvykid
frontdlni vwuka se tu kazdodenné raduje a najednou se zastavi cas, Skola ustrne a provede se
,projekt . Udélaji se fotky, vystavi se na webu a poté opét jedeme ddl, zase piSeme do seSitu
a zkouSime pred tabuli — jak zni ddl otravenou Skolou. Projektové vyucovani by viak mélo byt
nedilnou soucdsti vyuky predmeétii, pointou tématu, zavrSenim etapy apod. MiZe trvat nékolik
dni, ale miiZe byt vykondn béhem jedné vyucovaci hodiny. Ucitel pro jeho realizaci nepotiebuje
nikoho jiného, jen své zdky. “ (CAPEK, 2015, str. 377)

Nékdy ucitelé nazvou projektem také Cinnosti, které znaky a kvality projektu rozhodné
nemaji. O tom pise opét R. Capek a udava piiklad: Ucitelka zada Zdkiim individudlni praci
projektu ,,Ostrov snii “. , Zaci maji za ukol nakreslit ostrov, na kterém by chtéli stravit
prdzdniny. Kazdy predmét, kazdy palma nebo zvire vSak museji byt popsdany anglicky, stejné
tak jak popis cCinnosti, které chtéji déti na ostrové délat. Jde o podareny priklad problémového
vyucovani a prevodové metody (nebot’ Zdci v predmétu cizi jazyk pri této aktivité prevdziné
kresli). Ale pozor! Nejde o projektové vyucovani (byt md aktivita v ndzvu slovo ,,projekt ),
protoze:

1. Prdce neni spojend s realitou, zadny ostrov snii neexistuje,

2. Zdci nemaji volbu cinnosti, vsichni budou kreslit, psdt a preklddat;

3. Produkty jejich prace si budou velmi podobné.
Stejné tak nejsou projekty ony vytvory, které jsou tak casto vidét ve Skolach. Velky papir je
polepen vystrizky z casopisii a doplnén psanym textem (pripadné vytisténym z pocitace), tedy
se jedna o tematickou kolaz. “ (CAPEK, 2015, str. 378)
Je nutné tedy védeét, jaké znaky projektova metoda ma. O tom se dozvime o par stran dale.

Na zavér této kapitoly uvedu krasné mirné pohadkové podani vysvétleni od Petra
Kovéte: ,Ja projektové vyucovdni chdpu jako komplexni zpusob vzdéldvani po presné

stanovenou dobu, kdy veskeré Skolni cinnosti prizpiisobuji potrebdm projektu a pomoci
12



promyslené strategie vtahuji do déje vSechny Zdky, tedy budouci namorniky, detektivy, indidny
a carodéje. “ (RUZICKOVA, 2012, str. 150)

1.2 Vysvétleni souvisejicich pojmu
Projekt

Slovo ,,projekt je dnes velmi Casto vyuzivano. NejCasteji se nam vybavi jako ,,stavebni
projekt™, ale pouziti slova se objevuje také v jinych oblastech, napt. kulturni, ekologické nebo
podnikatelské. Projektem jsou nazyvané také aktivity a akce na podporu vzdélavani, které
dotuje stat nebo Evropska unie.

Co se timto slovem ale mysli? ,,Podle naucného slovniku projekt = navrh, plan ¢i zameér.
Prostrednictvim projektu tedy planujeme, jak postavit, pripravit, vyrobit, zménit, uskutecnit,
vydat ... zkrdtka, jak dosdhnout konkrémiho cile.“ (KRATOCHVILOVA, 2006) Obecné je to
navrh ¢innosti nebo soubor tkold.

V jakém smyslu mizeme toto slovo vyuzit v souvislosti se vzdélavanim?  Projekt ve
vyucovani Ize povazovat za komplexni metodu nebo organizacni formu, kterd se vyznacuje
spolecnym (ucitel a zdk) promyslenim urcitého ndavrhu, jeho vSestrannou pripravou (informace,
zvilddnuti dilcich postupii, materidly, formy spoluprdce, rozdéleni ukoli), komplexnim
provedenim, spolecnym vyhodnocenim, véetné zhodnocenti toho, co zdci zviddli, co se naucili.
Spojovdni uceni, propojent poznani s ¢innosti (i praktickou). “ (KOLAR a kol., 2012, str. 315)
Slozit&j§i vysvétleni podava Jana Kratochvilova: | Projekt je komplexni wikol (problém, spjaty
s Zivotni realitou, s nimz se Zdk identifikuje a prebird za néj odpovédnost, aby svou teoretickou
i praktickou cinnosti dosdhl vysledného Zadouciho produktu (vystupu) projektu, pro jehoz
obhajobu a hodnoceni ma argumenty, které vychdzeji znové ziskané zkuSenosti.*

(KRATOCHVILOVA, 2006, str. 36)

Vyucovaci metoda

Pojem ,, metoda “ je pavodu feckého (methodos). Znamena postup k urcitému cili neboli
cestu k néCemu. V obecné roviné mizeme fici, ze metoda je rozhodujicim prostfedkem
k dosazeni vytyCenych cilt v jakékoliv uvédomélé ¢innosti.

V didaktice ,,vyukovd metoda zprostiedkovava Zdkiim ucivo, navozuje jejich uceni, je
postupem, soustavou kroku k cili. V tomto smyslu plni funkci regulace (Fizeni) uceni Zdkui.
Vyukova metoda se vymezuje jako systém vyucovacich cCinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zdkai

smérujicich k dosazeni danych vzdéldavacich cilii. (PRfJCHA, 2009, str. 194)
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Vyuka

Tento pojem nejlépe vysvétluje Priicha v Pedagogickém slovniku:

., 1 Termin oznacuje synonymicky totéz, co vyucovdani v jeho bézném vyznamu. 2 V teoriich
Jjak proces vyucovani, tak predevsim cile vyuky, obsah vyuky; podminky, determinanty
a prostiedky vyuky, typy vyuky,; vysledky vyuky. 3 Podle J. Mandka je vyuka definovdna takto:
Hlavni forma vzdélavaci cinnosti, pri niz ucitel a Zaci vstupuji do urcitych vztahi a jejimz cilem
Jje dosahovani stanovenych cilii. 4 V teoriich ,,védy o vyuce“ (angl. instructional science) se
vyuka (resp. vvucovani) chdpe velmi obecné jako jakykoli edukacni proces, tj. situace, kdy se
clovek k nécemu uci prostiednictvim procesu organizovaného jinym clovékem nebo technickym
zarizenim. “ (PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 2008)

Jini autofi hledaji souvislosti pojmt vyucovani — vyuka — uceni. Pojem vyucovani se
poji s Cinnosti ucitele. A pojem vyuka je zaméfen spiSe na spolupraci ucitele a zaka. Uceni je
vice o ¢innosti samotného zaka. Ve vyuce se realizuji procesy uceni a vyucovani. , Vyuku Ize
tedy chapat jako prostor pro vyucovani a uceni, v némz ucitel a Zdci sleduji urcité cile

a napliuji tim urcitd ocekdvani spolecnosti. (PRfJCHA, 2009, str. 179)

Vyucovani

V Pedagogickém slovniku Jana Prichy se dozvime, ze lidem nejbliz§im (laickém)
vyznamu se vyucovanim oznacuje to, co se kazdodenné odehrava ve skolnich tfidach v pribéhu
vyucovaci hodiny.

Kdyz se ale zaméfime vice odborné a didakticky, nejbézné&jsi vysvétleni zni takto:
., Vyucovani je historicky ustdlend forma cilevédomého a systematického vzdéldvani i vychovy
déti, mldadeze a dospélych. “ (KOLAR a kol., 2012, str. 170)

Pro vyucovani je charakteristickd interakce mezi uciteli a zaky, ktera vede k urCitym
cilim (nejcastéji se jedna o uceni zaku). Jak podava Jan Pricha v Pedagogické encyklopedii:
e zamérnou a pldnovanou aktivitou, pri niz ucitel poskytuje Zdkiim podnéty (napr. informace,
priklady, nilohy) s cilem rozvijet jejich znalosti, dovednosti, kompetence a jiné dispozice nebo
potenciality. Vyucovdni je soucasné moralni aktivitou, nebot se pri ném rozviji postoje Zaki
a jejich hodnotové orientace k uceni, ke Skole, ke svétu a k dalsim lidem. (PRfJCHA, 2009,
str. 178)

.,V cestiné se edukacni proces ve Skolnim prostredi oznacovany terminem ,,vyucovani *

(synonymicky téz ,,vyuka*“) chdpe bud jen jako vyucovaci cinnosti ucitele, nebo jako spolecné
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cinnosti ucitele a Zdkii, Podobné v mezindrodni védecké terminologii se dost vyrazné odlisuje
,teaching“ (vyucovaci cinnosti uciteli) a ,,learning* (ucebni cinnosti Zadki). (PRfJCHA,
2015, str. 105)

Podle Kolafe a ValisSové je vyuCovani velice slozity a vyrazné strukturovany systém
a mnohostranny proces. Soucasti je tzv. didakticky herbartovsky trojuhelnik, kdy do
vzajemného aktivniho vztahu vstupuji jako zakladni prvky: uéivo — uéitel — zak (zaci). . Ridici

c¢innost ucitele probihd ve vzdjemné soucinnosti ucitele a zdaka. Ucitel ,, vyucuje “, Zdk ,, se uci*.

(DVORAKOVA, KOLAR, TVRZOVA, VANOVA, 2014, str. 61-62)

Problémova metoda

Vyucovaci metoda zaloZend na prdci Zdku s problémovymi situacemi, s reSenim
problémii individudlné, ve skupindch, spolecné v celé tridé. Zdci se uci prostrednictvim reseni
problémii. (KOLAR a kol.,2012, str. 309)

Vztah mezi projektem a problémem z pohledu metod vyuky se snazili vymezit jiz diive
cesti reformatoti ve 20. stoleti. Kritériem pro posouzeni se stavd oblast rozvoje clovéka, na niz
projekt, ¢i problém hlavné piisobi. Projekt md zaméstavat srdce, hlavu — mysleni i ruce. Jde
o komplexni rozvoj osobnosti clovéka. Problém se spiSe orientuje k rozvoji intelektudalnimu.
(KRATOCHVILOVA, 2006, str. 39)

Zanta se k této problematice stavi takto: ,,Projekt a problém je nerozlucnou dvojici.
Projekt pordda, hledd, zkousi, provadi skutecné dilo. Problém spiSe znamend uvahu,
hodnoceni, rozhodovani.* (ZANTA, 1934, str. 2)

S nim se shoduje Piihoda, ktery vnima ,,problém spise jako zdlezitost myslenkovou,
teoretickou (problémova metoda uci mysleni) a projekt jako véc praktickych Ccinnosti
(projektova metoda uci jedndni — ¢inu). Projekt je seskupenim problémii. “ (PRIHODA, 1936,
str. 161).

V dnesni dobé je ale nemozné chapat problém jen jako zalezitost rozvoje intelektu,
protoze vétsina problémovych vyuk byva zaméfena i prakticky. To potvrzuje Robert Capek
v nov§jsi publikaci: Pri realizaci problémové vyuky (problémové metody) je zdkladnim cilem
predkladat Zakiim ucivo tak, aby mohli aktivnim zkoumdnim sami odkryvat souvislosti, vztahy,
nachdzeli FeSeni nebo se ucili ze svych chyb. Jednim z rysu této metody je zamérné vyvolavani
situaci, v nichz zdk usiluje o prekondni obtizi a pritom ziskavd nové poznatky a zkuSenosti. Zdk
potom tyto své schopnosti, dovednosti a predchozi zkuSenosti vyuziva, premysli o problému,

analyzuje jej a samostamé resi. (CAPEK, 2015, str. 356)
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1.3 Historie projektového vyucovani

., Hleddni piivodu projektové vyuky nds zavadi do Itdlie nebo Francie 17. a 18 stoleti,
kde byly tzv. , progetti* nebo ,,projects“ soucasti zavérecné zkouSky napriklad na parizské
Akademii d’Architecture. “ (KRATOCHVILOVA, 2006, str. 24) Ty ale mély odlisnou podobu,
nez jak je zname my.

Prvopocatky opravdového projektového vyucovani najdeme v USA na pocatku
20. stoleti. Zménu metod vyucovani a myslenek Skolstvi zde vyzadovalo spoleCenskeé prostiedi,
kdy doslo k prudkému rozvoji védy, industrializace a urbanizace. , Demokratizace
spolecenského Zivota vyzadovala novou dynamickou vychovu Zdki, aby byli schopni obstat
v ménicich se podminkach.“ (DVORAKOVA, 2009, str. 9) Vté dob& zde pievazoval
herbartismus. Ten zdmérn€ potlacoval pfirozenou aktivitu ditéte, protoze prevladal nazor, ze
ditéti brani v pozornosti.

Na konci 19. stoleti se zvedla velka vlna kritiky herbartovské skoly. Byla kritizovana
nezivost a strnulost Skoly, nepotiebnost sdélovanych poznatkl; vyucovani, které bylo
usporfadano do izolovanych predmétl; ucivo, které na sebe obsahové nenavazovalo;
a samoziejmé& potlaCovani aktivity ditéte. Mezi velké kritiky patfila Ellen Keyova, ktera
nazvala 20. stoleti stoletim ditéte. Stejné tak nazvala svij spis, ktery byl prelozen do mnoha
evropskych jazykt. Podle Keyové ma byt vychova, vyucovani i §kola svobodna a pfirozena.

Jeji spis se stal programem hnuti, které se nazyva Hnuti nové vychovy nebo také
Reformni pedagogika. Hnuti Cerpalo z daleko starSich myslenek J. J. Rousseaua,
H. Pestalozziho a F. Frobla. Zakladni metodou byla vlastni prace déti. Kuptikladu péstovaly
obili a tkaly koberce. Pfi tom si samy vybiraly nastroje a material. Jejich omyly byly nedilnou
soucasti prace, protoze nedostavaly hotové poznatky k zapamatovani, ale feSily ulohy a otazky,
na které neznaly odpoveéd’. Uceni bylo proménéno v samostatné hledani a feSeni problému.
Vyznamnou metodou se staly 1 vychazky. Tyto metody mély rozvijet pfedev§im mysleni déti
a jejich pfirozenou aktivitu a samostatnost. ,,Cilem bylo porozuméni svétu a sobé samému,
schopnost aplikovat osvojené poznatky ve viastnim zivoté i mimo Skolu.” (TOMKOVA,
KASOVA, DVORAKOVA, 2009, str. 11) Zakladnim znakem byl i pedocentrismus, ktery
respektuje osobnost ditéte. Ucitel je chapan jako potiebny pruvodce déti. Reformni pedagogika
ovlivnila mysSleni i praxi Skol v celé Evropé.

Pozdé&ji jako reforma tehdejsiho skolstvi v Americe byla tzv. progresivni pedagogika,
kterou zalozil John Dewey na teorii pragmatismu. Za zaklad vychovy poklada ¢in (pragma).

Chtél, aby bylo vyucCovani postaveno na télesné praci, skutecném vykonu a vyrobé néjakého
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dila, které by bylo spojené s poutenim. Ve vyudovani tedy postupuje od praxe k teorii. ,,Zdk
vykondva néjakou praci, tim ziskdva osobni dovednosti a zkuSenosti a pri tom je teoreticky
poucovdn o viem, co s praci souvisi.“ (DVORAKOVA, 2009, str. 11) Jeho heslem se stalo
learning by doing, coz je puvodni formulace jeho kolegy F. W. Parkera. Tato pracovni metoda
vSak nesmi byt ztotoznéna s u¢ebnim predmétem ,,rucni prace®, ktery se v té dobé staval dosti
oblibeny. ,,Vychova se neridi vnéjsim cilem, nybrz md cil sama v sobé, v ziskdvani zkuSenosti
konanim a jejich rekonstrukci — restrukturalizovanim. V tomto smyslu nemaji pojmy, teorie
a celé poznani néjakou vzdéldavaci hodnotu samy o sobé, ale pouze jako instrumenty, jejichz
pomoci Zdk resi problémové situace, které jej zajimaji (pedagogicky instrumentalismus). "
(KASPER, KASPEROVA, 2008, str. 118) Velkou nadgji vkladal do spojeni $koly se Zivotem.
Chtél, aby byla skola mistem, kde se dité uéi primo zivotem, nez jen ucebnou, v niz se mu jen
zadavaji ukoly, které jsou abstraktni a maji k zivotu vzdaleny vztah. Centralni postaveni
v pedagogické teorii 1 v procesu uceni ziskava pojem ,,zkuSenost, ktery vychazi praveé
z pragmatismu jako , prakticky vysledek konani*. Podle néj je ,.gram zkuSenosti lepsi nez tuna
teorie proto, Ze teorie md Zivotny a ovéritelny vyznam jediné ve zkuSenosti “. Dewey se snazil
vymyslet takovou reformu Skol, ktera by pomohla i spolecnosti. Proto se kromé na vzdélavani
ditéte zaméfuje 1 na socialni hledisko. ,,Chdpe dité jako komplexni bytost. Uvadi jej do situaci
primérenych jeho véku a blizkym situacim, se kterymi se setkdva v dospélosti. Usiluje o to, aby
si dité prdlo se ucit. Aby mélo potiebu ucit se, mélo by védet, proc¢ se uci.” (COUFALOVA,
20006, str. 8) J. Dewey sam nikdy nepouzil termin projektova metoda, ale dal ji svymi
mySslenkami teoreticky zaklad.

Tento pojem pouzil az jeho blizky spolupracovnik, doktor filozofie a pedagog
William Heard Killpatrick, ktery jeho mySlenky uvedl pln¢ do praxe. W. H. Killpatrick je
tedy zakladatelem projektové metody a vroce 1918 o ni napsal prvni ucelenou studii
The Project Metod. Zdlraznil vyznam zajmu ditéte a navrhl ucivo shromazd’ovat v projektech.
Ty se vztahovaly k Zivotu z4ka a k jejich potfebam. Zaci se jim ,,oddavaji celym svym srdcem*
a berou je za svij ukol. Killpatrick prosazoval nejen maximalni rozvoj védomosti zaka, ale také
jeho dovednosti a celkovych dispozic, zejména hodnot. K tomu mélo dojit pomoci kooperace,
rozvoje kritického mysleni a tolerance. Zak by mé&l sam studovat specifické otazky a postupné
objevovat jiz objevené. Nemél by si pfimo osvojovat abstraktni pojmy a obecné teorie. U¢i se
skrze konkrétni projekty, které vyplyvaji zjeho pfirozené touhy uceni se. , Pravé metoda
projektii se Killpatrickovi jevila jako nejadekvatnéjsi zpiisob utvdreni charakteru autentického

Glena demokratické spolecnosti. “ (KASPER, KASPEROVA, 2008, str. 120) Idealem je podle
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néj Cloveék Cinny, aktivni, vedouci smysluplny, hodnotny a distojny zivot, ve kterém se snazi
o dosazeni vytyCenych cila a plant. Vyzvedal také dilezitost motivace.

Coufalovéa piSe o tom, ze mezi prvni Skoly, které vyuzivaly projekty, patii zemédélské
ucilisté v Massachusetts v roce 1908. Tam vznikl termin ~ome project neboli domdci projekt.
Zaci prostfednictvim t&chto domacich projektd uplatiiovali doma to, co se naudili ve kole.
Muzeme to povazovat jako piredpremiéru projektu.

Vletech 1917-1921 provedl E. Collings experiment, ve kterém ovéfoval ucinnost
projektové metody. ,,Pracoval s Zaky ve véku od 6 do 14 let, kteri byli rozdéleni do tr'i vékovych
kategorii. Misto tradicnich predmétii zavedl Ctyri druhy zamésmdni Zdkii, které zpravidla
probihaly kazdodenné: vychdzky, rucni prdace, zabavy a povidky. Vysledky experimentdlni Skoly
porovnaval s vysledky dvou kontrolnich Skol. Po ctyrech letech byly vysledky védomostnich
testu u zdakii Skoly, kterd pouzivala projektovou metodu vyznamné lepsi nez u Zakii kontrolnich
skol.“ (COUFALOVA, 2006, str. 8)

I kdyz se nasli né&jaci kritici projektové metody, ziskala si velky zajem a byla
uplatiiovana na mnoha americkych $kolach.

Po 2. sv. v. doslo v USA k rozkolu mezi stoupenci projektové metody. ,.Po obdobi, ve
kterém byl v centru zajmu predevsim Zak, zdkonité prichdzi vychyleni na druhou stranu.

(COUFALOVA, 2006, str. 8)

VYVOJ V NASICH ZEMIiCH

I do nasi pedagogiky zacal postupné pronikat pragmatismus a znaky s nim spojené.
,V 0bdobi tzv. prvni republiky trvalo témér deset let, nez se myslenky reformni pedagogiky
zacaly dostdavat do zivota §kol a prace nékterych ucitehi. “ (KRATOCHVILOVA, 2006, str. 29)
Konkrétni kroky pro proménu Skolstvi zacal délat az Vaclav Prihoda, ktery studoval v USA
piimo u J. Deweye.

V. Piihoda navrhl vroce 1928 reformu, ktera se tykd jednotné, avSak wvnitiné
diferencované skoly. Jejim ukolem bylo ,,zzivotnéni* vyucovani. Zakladni ideou byla pracovni
$kola, jejimz cilem byla vzdélanost zaka, ale i jeho vychova a charakter. Skola mé&la byt
zaloZena na snaze poznat individualitu zaka a vyuzit to k pfeméné jeho chovani. Dilezitym
znakem je princip samocinnosti. Tim chce fict, ze zak mam mit pfimy zajem o praci. Tento
zajem by mél vyplyvat pravé z jeho potieby. V pracovni §kole Slo o skuteCny vysledek prace.
Hlavnimi metodami mély byt pravé projektova a problémova vyuka, které mély dit€ motivovat

k u€eni. ,,Dité ma byt samo presvédceno, Ze se jednd o véc pro ného diileZitou. Dostavd podnéty
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k premysleni prostrednictvim otdzky — problému, ktery musi prekonat a tim rozviji své mysient.
Seskupeni problémii oznacuje V. PFihoda jako projekt.“ (KRATOCHVILOVA, 2006, str. 26)

LW VIiv V. Prihody v ceském Skolstvi byl opravdu znacny. Vroce 1929 povolilo
Ministerstvo Skolstvi zakladdani tzv. pokusnych Skol, které se liSily po strance organizacni
i pedagogické.“ (KRATOCHVILOVA, 2006, str. 26) Tyto $koly si kladly za cil vyzkouset pojeti
vychovné vzdélavaci prace reformni pedagogiky. Chtéli vytvofit §kolu volnou (bez rozvrhu
hodin, osnov a ucebnic), ale pracovni (prace jako vychodisko vyucovani, vychova k praci,
pracovni metody), nebot’ ta podle predstav pokusnikd dovolovala nejvice rozvijet osobnost
zaka. Mimoradnou pozornost vénovali respektu osobnosti zaka a détské tvofivosti. Byla zde
hojné vyuzivana projektova metoda. Z organizaCnich zmén mohli byt zaci rozdéleni podle
schopnosti, zajmu a potieb. VSechny pokusné skoly (kromé jedné) odstranily z u¢ebniho planu
nabozenstvi a zavedly svétskou moralku. Tyto Skoly byly napi. v Praze, Zlin¢, Humpolci,
Holesovicich, Kladné a Krnsku. Pokusné skoly fungovaly az do okupace v roce 1939, pak jejich
¢innost skoncila.

Ve 20. stoleti se reformeé Skolstvi a projektové metodé u nas vénovali také Josef Ulehla,
Jan Uher, Stanislav Vrana, Karel Veleminsky, Rudolf Zanta atd.

Obdobi jednotné Skoly (za 2. svétové valky) sice pfineslo do vzdélavani nové principy,
ty ale nebyly projektim vibec naklonéné.

Obrat nastal az po roce 1989, kdy se se zménou spoleCenskych a politickych poméra

nastala také potieba jiného vzdélavani a vychovy. Projektova metoda byla v nékterych nasSich
Skolach postupné zase vyuzivana, a to diky vlastni aktivité ucitelt a jejich uskupeni zvaného
Pratelé angazovaného uceni. Hlavni propagatorkou byla Jitka KaSovéa, ktera v roce 1995 vydala
publikaci zvanou ,,Skola trochu jinak — projektové vyu&ovani v teorii i praxi®.
Teorii projektd se dale vénovala i fada nasich dalSich pedagogickych odbornikti (Valenta, 1993;
Maiiak, 2001; Grecmanova, 2003; Simonik, 2003; Skalkova, 2007; Spilkova, 2004; Coufalova,
2006; Kratochvilova, 2006; Dvotakova, 2009; Tomkova, 2009 atd.)

V dnesni dobé je projektova vyuka v urCité mife vyuzivana v tradi¢nim i alternativnim

Skolstvi. Jejich miru a srovnani vyuziti si ujasnime v mém vyzkumu.
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1.4 Znaky projektového vyucovani

Kazdy projekt by mél spliiovat alespon nékteré ze znakli pro projektové vyucovani.

Idedlem by bylo, kdyby obsahoval vSechny, ale to moc neni prakticky mozné. Pii vymys$leni

a planovani projektu bychom se méli zaméfit alespoti na vétSinu. Autofi pedagogické teorie

se shoduji na téchto znacich:

Cil

- Zaméfeni se na konkrétni cil je tim hlavnim znakem, ktery projektové vyucovani
ma. Musime si stanovit, co chceme diky projektu splnit nebo ¢eho dosahnout.
Smétfujeme tedy k dosazeni ocekavanych vystupt.

Prakticky vysledek

- Prace zakl pfinese né&jaky konkrétni produkt. Jak uz zaznélo v prvni ¢asti této
préce, nejcastéji se jedna o vytvoreni nasténky nebo plakatu, skolniho Casopisu,
zhotoveni ucebni pomucky nebo jiné uzite¢né véci, usporadani akce apod. Je
mozné také cely pribéh dokumentovat a vysledek prezentovat zakiim jinych
ro¢nikt, rodi¢im nebo Siroké vetejnosti.

Ukol vychazi z potieb a zajmu zaka

- Problém, ktery maji zaci vyftesit by mél byt pro zaky blizky a mit pro né urcity
smysl. Umoziluje uspokojit jeho potfebu po novych znalostech a zkusenostech.

Praktické zaméreni

- Téma projektu by mélo byt spjaté se zZivotem a realitou zakd, mélo by se jich
n&akym zpasobem dotykat a byt jim blizké. Zaci tim pociti diilezitost vlastniho
usili a své prace.

Samostatnost

- Projekt je predevsim podnikem zéka, zamé&fuje se na jeho aktivitu a vyzaduje,
aby samostatné objevoval poznatky a fesil ukoly.

Prace ve skupinach

-V projektovém vyucovani se nejcastéji uplatiiuje skupinova prace.

Aktivni zapojeni vSech zaku

- Pfipraci ve skuping se soustfedime na to, aby vSichni zéci prispeli rovnym dilem.
Zaci si sami rozdéli praci a role, které budou vykonavat. Uplatiiuje se zde délba
préce, pii které se zaci svou volbou rozhodnou, co budou délat a jakou ¢ast prace
vykonaji. NemuZe se stat, aby jeden zak vytvortil cely produkt a ostatni se s nim

jen vezli®.
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Zikova vlastni odpovédnost

- Uz pfi motivaci se zaméfime na to, aby zak pocitovat pfi praci na projektu vlastni
odpovédnost za vysledek i prabéh prace. Pfi vyhodnocovani si zak obhaji své
feSeni a je za n¢j zodpoveédny. Dokaze ohodnotit svou praci i své aktivni zapojeni.

Role ucitele

- Ucitel je pii projektu ,jen™ tzv. facilitator. Stava se tedy poradcem. Podili se
s zaky na planovani, definuje cile u€eni, vytvaii optimalni podminky a podporuje
feSeni problému. Jeho aktivni ¢innost, na kterou je zvykly pfi klasické (frontalni)
vyuce, jde do tstrani.

Plan projektu

- Piiprojektové vyuce se dba nejen na vysledek, ale také na proces. Je vhodné, aby
si zaci probéh projektu naplanovali sami. Zaci si mohou svobodng vybrat, jaké
ukoly budou plnit a jakym zptusobem dojdou k vysledku. Ucitel jim muze
poskytnout navrh nebo poradit, ale praci a plan by si méli organizovat zaci
pfevazné sami. Ve skupinové praci budou tedy vysledky odlisné. Projekt neni
&innost, ktera by §la krok za krokem predem naplanovat. Zaci i uGitelé musi
reagovat na zmény v prubéhu projektu.

Motivace

- To, ze bude pro zaka zadany ukol blizky, je vhodny pfedpoklad k tomu, Ze bude
74k motivovany, aby ukol splnil. Zak musi mit vlastni usili k dosaZeni
stanoveného cile. Jde tedy o ¢innost vniting€ fizenou — autoregulovanou.

Interdisciplinarita

- Projekt by mél obsahovat mezipfedmétové vztahy a prifezova témata. Mél by se
zaméfit na spojeni vice vyucovacich predméti a propojit je do jedné prace
(projektu).

Rozvijeni klicovych kompetenci

- Pii projektu vénujeme pozornost tomu, aby rozvijel celou osobnost zaka (jak
dovednosti a schopnosti, tak i védomosti a socialni ucent).

Cinnostni uéeni

- Jdeoto, ze ,,déti uci déti“. Nejlépe se to naucim, kdyz to uc¢im druhé. 74k si své
uceni ani neuvédomuje, ale poznatky nebo dovednosti si pfirozené procvicuje

praktickou ¢innosti. Jedna se o zakladni pedagogickou fintu.

21



e Spojeni s Sir§Sim okolim
- Projekt umoziiuje zaclenéni Skoly do zivota obce nebo Sirsi spole¢nosti. Mohou

se zapojit také rodice, byvaly zaci nebo odbornici na konkrétni téma a jini hosté.

Zde je slozitéjsi vysvétleni od Heleny Grecmanové a Evy Urbanovské: "Chdpdni
projektového vyucovani totiz variuje mezi ruznymi autory v poctu, charakteru a akcentovani
Jjeho jednotlivych znakii. Napriklad Richards a Bossing mysli pri vymezovdni pojmu projektové
vyucovani vylucné nebo predevsim na vyrobu materidlnich produktii nebo reSeni praktickych
uloh. Ovsem Kilpatrick oznacuje jako projekt kazdou pldanovitou a samostatnou cinnost, kdy se
resi néjakd iuloha za ucelem jejiho vyreSeni. Jako podstatmy znak projektu zduraziuji pak
nékteri pedagogové spolecenskou relevantnost, dalsi jmenuji skupinovou praci, avsak jini
uznavaji také individudlni pristupy. Zatimco je nékdy povazovano za vyznamné, kdyz je pri
reSeni projektu osloveno mnoho smyshi, jindy jsou uprednostiiovany projekty, které jsou
relativné jednostranné a které vedou k rozvoji urcitych intelektovych nebo praktickych
schopnosti. Casto se hovori o interdisciplinarité jako znaku projektového vyucovani,
avSak  projektové vyucovani miize jit také tehdy, kdyz cinnost probihd v ramci jednoho
predmétu. Uvédomujeme si, Ze vysvétlovat projektové vyucovani pouze prostrednictvim
prehledu (katalogu) znakii nemusi byt vidy optimdlni, protoZe touto cestou se popisuji jen
nékteré aspekty (viz vyse), které jsou absolutizovany. To miize vést k velmi abstraktni a formdlni
definici. Podle ndzoru nékterych autoru by se mohlo hovorit o projektovém vyucovani pouze
tehdy, kdyby se realizovaly vSechny znaky, které jsou uvedeny v prehledu (katalogu), coz je
prakticky nemozné. Navic projektovym vyucovanim se ma rozumét i takové, v némz se uvedenym
znakiim alespor snazime pribliZit. Neustdle vSak musime mit na mysli, Ze Fada znakii, které se
uvadéji, je typicka také pro "tradicni" vyucovani. “ (Grecmanova, Urbanovska, 1997, str. 37—

38)
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1.5 Typy projektu
Projekt muze mit razné podoby. Typy projekta 1ze rozdélit nasledovné:
e Hledisko ¢asu
o Kratkodoby (maximaln¢ jeden den)
o Stfednédoby (vice dni, maximalné jeden tyden)
o Dlouhodoby (vice tydnt, maximalné mésic)
o Mimotadné dlouhodoby (vice mésict)
e Hiledisko ucelu
o Problémovy
o Konstruktivni
o Hodnotici
o Smeéfujici k estetické zkuSenosti
o Sméfujici k ziskani dovednosti
e Hledisko navrhovatele
o Spontanni zakovsky (vyvolan zajmem a potiebami zaku)
o Umély (pfipraveny ucitelem)
o Kombinace obou typtu
e Hledisko organiza¢ni — iprava rozvrhu
o Jednooborovy (projekt vramci jednoho predmétu béhem urcitého Casového
obdobi; neni tfeba uprava rozvrhu)
o Viceoborovy (jsou nutné mensi zmény rozvrhu)
o Nadpfedmétovy (rozvrh se ipln€ zmeéni)
e Hledisko zdroju informaci
o Volny (informacni material obstarava sam zak)
o Vazany (informace jsou zakovi poskytnuty)
o Kombinace obou typt (zakovi je poskytnut informacni material, ktery si
dopliuje o dalsi informacni zdroje)
e Hiledisko poctu ucastniku
o Individualni
o Skupinovy
o Tridni
o Rocnikovy

o Celoskolni
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e Hledisko prostredi
o Skolni (na uzemi §koly)
o Domaci (zak projekt zpracovava doma; uz neni tak Casty)
o Kombinace obou typtu
o Mimoskolni (napf. pobyt na Skole v ptirodé)
e Hledisko vztahu k ucivu
o Jednoptedmétovy (jen v ramci jednoho vyucovaciho predmeétu)

o Vicepredmétovy (pfesah do vice vyucovacich predméti)

Kratochvilova dodava, ze ,,sdm W. Kilpatrick, zakladatel projektové metody, rozlisuje
projekty podle ucelu takto:
1. Projekt, ktery se snazi vtélit myslenku Ci pldan do vnéjsi formy. Konstruuje se tu jista
skutecnost (napr. stavba clunu).
2. Projekt sméruje k proZitku z estetické zkuSenost (napr. vytvoreni obrazu).
3. Projekt usilujici rozresit problém — intelektudlini obtiz (napr. proc je nebo neni rosa).
4. Projekt vedouci k ziskani dovednosti (naucit se nasobilku).

(KRATOCHVILOVA, 2006, str. 45)

1.6 Vyhody a nevyhody projektiu
Projektova vyuka zajiStuje velké mnozstvi vyhod. Zcela jist¢ napliuje klicové

kompetence a pomaha plnit obecné vzdelavaci cile, jak je vyty€uji zakladni skolské dokumenty
soucasnosti. Zde je vycCet vyhod, se kterymi se pii projektové vyuce mizeme setkat:

e Pozitiva pro zaka:

- Ziskava silnou motivaci k uceni.

- Pocituje zodpovédnost za vysledek prace a uceni se.

- Rozviji svou samostatnost.

- U¢i se spolupracovat.

- Uci se pracovat z riznych informacnich zdroju.

- Rozviji komunikacni schopnosti.

- Ziskava dovednost fidici, organizacni a planovaci.

- Ziskava nové znalosti a dovednosti a vi, jak je vyuzit.

- Rozviji svou tvotivost, aktivitu a fantazii.

- Zaziva esteticky prozitek.
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Dokaze tesit rizné problémy.

Zapojuje se dle svych individualnich moznosti.

Uct se vzajemnému respektu.

Uvédomuje si svoje misto a své hodnoty.

Poznava sebe samotného, své moznosti, hodnotu a sebedtuvéru.
Ziskava moznost komplexniho pohledu na svét.

Muze zazit nové situace a role.

Ziskava zkuSenosti experimentovanim a praktickou ¢innosti.

Uci se provadét hodnoceni a sebehodnoceni.

Pozitiva pro ucitele:

Uci se nové roli poradce.

Rozsituje své vyucovaci strategie a metody.

Uzivéa novych moznosti hodnoceni a sebehodnoceni.

Rozsituje své schopnosti organizacni.

Zaziva nové situace.

Pracuje s riznymi informaénimi zdroji, oprostuje se od ucebnic.

Setkava se s riznymi novymi pohledy zakl na svét a moznostmi feSeni problémda.
Upeviiyje si vztah s zaky.

Vidi zaky z jiného pohledu (pii aktivni pract).

Uci se vnimat dité jako celek.

Muze se vice zamyslet nad vlastni praci a nuti ho to, aby hodnotil praci nejen zakua, ale

1 svou vlastni.

Pozitiva z pohledu procesu uéeni se:

Projektové vyuCovani dava prostor pro integraci poznatku z riznych obora.

UcCeni mize probihat riznymi zpusoby, podle toho, co zakovi vyhovuyje.

Uceni se je nenasilné a mnohdy i pro zaka nevédomé.

Ziskané védomosti a dovednosti jsou trvalejsi.

Zabéhnuta motivace k uCeni se ,,pro znamku® se vraci k ptivodnimu smyslu (ueni se
pro poznani a porozumeéni).

Neni potieba dal§iho zkouSeni a znamkovani, protoze je zak nuceny dokoncit tikol a tim
pottebné znalosti a dovednosti ovladne.

74k je motivovany k maximalnimu vykonu diky orientaci na zavéreny produkt.
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- Obtiznost ukolu v projektovém vyucovani ¢asto presahuje naroky na praci zaka v bézné
vyucovaci hodiné.

- Zaméstnava ruce 1 hlavu zaka.

- Vybavuje zdka mimo znalosti a dovednosti také hodnotami a postoji.

- Respektuje individualitu zaka.

- Rozviji celou osobnost ditéte pozitivnim smérem.

- Ukoly jsou zamé&fené prakticky, ak si tedy znalosti a dovednosti 1épe a rychleji osvoji.

Projektové vyucovani ma sice mnoho vyhod, ale objevuji se zde také jisté nevyhody.
¢ Puvod namétu projektu
- To, coje povazovano za motivaci a prednost projektu, v praxi vét§inou moc nefunguje.
Zdroj namétu by mél byt zak a jeho potieby. VétSinou ale téma a iniciativa pochazi
od ucitele.
e Narocnost na pripravu
- I kdyz je jednim z cili, aby zak planoval svou praci sam, ucitel musi projekt nejdiiv
pecliveé promyslet a predpfipravit, aby v prabéhu projektu mohl ustoupit do pozadi, ale
presto projekt fidit. Ucitel musi také odhadnout miru odpovédnosti a volnosti zaka.
e Narocnost na materialni vybaveni
- Projektova vyuka vétSinou vyzaduje vE€tsi mnozstvi pomucek a vybaveni nez klasicka
vyuka. To si ale nekteré Skoly nemohou dovolit, proto jsou projekty trochu omezeny
anebo je skoly neorganizuji vubec.
o Casova naro¢nost na Feeni projektu
- Neékteti ucitelé vidi nejvétsi nevyhodu pravé v organizaci Casu. Béhem jedné vyucovaci
hodiny projekt nestihnou splnit a po prestavce se zacina s aktivitou a motivaci zakt
znovu od nuly. Vétsina klasickych $kol nema rozvrh ani SVP udélany tak, aby byl na
delsi projekty prostor. Projekt tedy mnohdy vyzaduje Gpravu organizace vyucovani
(zmeénu rozvrhu).
e Usporadani prostoru
- Vétsina projektd je provadéna ve specializovanych ucebnach, venku, v jinych

institucich anebo v terénu, které ne vzdy kazda Skola je schopna zajistit.
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e Socialni vztahy
Na projektu se vétsinou podili vice ucitelti. Nékterym nemusi ale spoluprace s ostatnimi
vyhovovat. Také prace zaku byva pievazné ve skupinach, a to muze také predstavovat
problém. Bud’ Zaci nemusi umét ve skupiné vubec pracovat nebo jim mohou vadit
néktefi spolupracovnici.

e Nevybavenost ulitele teoretickymi poznatky a praktickou zkusenosti
Nekteti ucitelé si sami praci na projektu nezkusili a nevi, co to vlastné obnasi z pohledu
zaka. Na vysokych skolach se o projektové vyuce vétSinou mluvi jen teoreticky, popf.
ma student za ukol néjaky projekt vymyslet, ale uz je pro né horsi jej skuteCné
realizovat.

e Nevybavenost zaka potifebnymi kompetencemi
Nekteti zaci nemusi mit potfebné kompetence k dosazeni vysledku projektu. Napf.
dovednost Cteni, bystrost, rychlost, prace ve skupin€ apod. To poté muize vést k tomu,
7e za daného zaka odvedou praci zaci primérni anebo vice nadani. Zak se pak skryje za
praci ostatnich a ani se nezapoji.

e Nerespektovani principu postoupnosti a systematic¢nosti vzdélavani
Jelikoz je projektova vyuka zaloZena na provazani vice témat, predméti a dovednosti,
nemusi poté zak nabyt pozadovanych kompetenci. Také to vyvolava dojem nesplnéni
vzdélavaciho obsahu platného kurikula. Pfi projektové vyuce jsou také opomijeny faze
procvicovani a opakovani.

e Neefektivnost
Neékteti kritici poukazuji na to, ze kazdy zak nemuze znovu objevovat vSe, co uz
objevily generace lidi pfed nim. ,.Ze Skoly nelze zcela vytlacit raciondlni preddvdani
poznatkii.“ (COUFALOVA, 2006, str. 20)

e Nepropojeni teorie s praxi
,Zdk pak vnimd dva samostamé svéty: svét predmétového vyucovdni jako svét
teoreticky, plny abstraktnich pojmii pouZitelnych pouze ve Skole, a svét projektového
vyucovani jako svét prakticky, ktery viak stavi Zdaka pred obtizné reSitelné ikoly, nebot
zZdk je nedostatecné vybaven dovednostmi pro reSeni komplexnich praktickych

problémii. “ (DVORAKOVA, 2009, str. 103)
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e Ruzné zdroje informaci
- Ucitel by meél mit prehled o tom, kde se daji najit rizné informace, které se tykaji daného
tématu. Téma by mél mit také dobfe nastudované. Zdroje by mél byt schopen zakim
prednést a dat jim moznost je vyuZzit.
e Projekt jako hra
- Neinformovana vefejnost a rodice mohou projektové vyucovani povazovat spise jako
hru a ztratu ¢asu. Nektefi si mohou myslet, ze se zak pfi praci na projektu nic nenauci.
Bohuzel 1 néktefi vyucujici si mysli, ze je projektova vyuka spiSe zpestfeni nez

opravdovy vyucovaci proces.

Z tohoto vyc¢tu moznych negativ mizeme posoudit, jestli se organizace projektu vyplati.
Stale prevazuji vyhody, které projektové vyucovani pfinasi. Nevyhody ale musime také
zohlednit.

Shrnuti vyhod a nevyhod nam podava Marie Kubinova: , VyuzZivdani projekni ve
vyucovani dovoluje uciteli rozvijet Siroké spektrum dovednosti jeho Zdkii. Na rozdil od mnoha
Jjinych cinnosti davaji (do vyucovdni vhodné zarazené) projekty Zdkiim mozZnost vyuZivat
intelektualni dovednosti vys$siho Fadu (napr. tvorivost, laterdlni mysleni, hodnoceni, analyzu
a syntézu). Pritom se posiluji jejich dalsi schopnosti, jako je napr. samostatnost, schopnost ucit
se z ruznych zdroji, resit problémy bézného zZivota apod. a péstuji manudini dovednosti.
Prirozenou cestou se spolu s kognitivnimi dovednostmi rozvijeji také socidlni dovednosti Zdkii
a vyucovani ziskdava vyrazny aktivizujici rdz.

Na druhé strané, neni-li projekt dobre pripraven a prdace na ném kvalitné Fizena, je mozné
promarnit ve vyucovdani obrovské mnozstvi energie zZdkii i ucitele, ztratit mnoho jejich
vyucovaciho i osobniho casu. 3

Projektové vyucovani by tedy mélo byt do vyuky zafazovano, ale jen jako jedna

z mnoha riznych jinych metod, které se ve skole objevuji.

3 KUBINOVA, Marie. Projekty ve vyudovani. Metodicky portdl: Clanky [online]. 18. 10. 2005, [cit. 2023-10-
15]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/334/PROJEKTY-VE-VYUCOVANILhtiml ISSN 1802-4785.
28



https://clankv.rvp.cz/claney334/PROJEKTY-VE-VYUCOVANI.html

1.7 Rozdil mezi projektovou a tematickou vyukou

Ve skolach se obcas stava, ze ucitelé zaménuji neékteré pojmy, které se tykaji metod
vyuky. Nekteti si neuvédomuji znaky projektové vyuky a znaky integrované tematické
vyuky (ITV), a proto nazyvaji tematickou vyuku vétsinou jako projekt.

Tematicka vyuka je zalozena na tom, ze je zvoleno jedno hlavni obsahlejsi téma, které
se dale muaze vétvit na vice podtémat, které jsou zarazeny do riznych predméta, podle toho,
ceho se tykaji a ktery pfedmét je jim nejblizsi. Nemusi se tedy délat zadné Upravy rozvrhu,
takze je tematicka vyuka jednodussi na Casovou organizaci. Organizacni podminky urcuji
pocet podtémat, miru a rozsah souvislosti.

Snad nejvétsim rozdilem od projektové vyuky je cil tematické vyuky. ,,Cilem je ,, pouze
poznat, ale ne poznatky pouzit. Zdci zkoumaji téma v Sirsich souvislostech, komplexné
a z riiznych 1hhi pohledu* (KASOVA, 2013, str. 20), ale ne tolik do hloubky. Dal3i rozdil
je v tom, Ze v tematické vyuce se ugitel vice zapojuje. Ridi praci déti a postup ukol.

U projektové vyuky je hlavnim cilem vytvofit n€jaky produkt, pfi kterém se zaci uci
systematicky feSit urcity problém neboli ukol. Poznatky, které nasbiraji se tykaji hlavné
tohoto problému, které nasledné vyuzit ke tvorbé produktu. Poznatky jsou proto logicky
potfebné a nezbytné.

V tabulce je vycet podobnosti a odlisnosti obou typt vyuky:

Projektova vyuka — podnik zaka ITV — podnik ucitele
Koncentracni idea V podob¢ tkolu nebo problému. V podob¢ tématu.
Ucel, smysl, cile Jsou formulovany.
Vystup Zpravidla stéZejni produkt, vysledek — Osvojeni si tématu, drobngjsi
ktery je znam od pocatku projektu a je dil¢i vytvory pii plnéni riiznych
zdrojem motivace zaku. ukoli.
Motivace zaka Nutna podminka pro uspéch.
Cinnosti Ne detailn¢ planované, nabizeji smysluplné Detailn¢ planované, nabizeji
propojeni Skoly s realitou, odvijeni se od rovnéz smysluplné propojeni
podnéti, napadu, zkusenosti zaku. Skoly s realitou.
Role ucitele Poradce, je v pozadi. Ridici ¢innost (déti, postup
ukolu) ale i role poradce.
Pozadavky na ziky VEtsi samostatnost a tvotivost. Aktivita. Mensi mira samostatnosti
a tvofivosti. Aktivita.
Pristup k vyuce Induktivni. Deduktivni.
Klima Podporujici, bezpecné a spolupracujici.
Hodnoceni Pfispiva k sebepoznani jednotlivce, motivuje.
a sebehodnoceni
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Priprava Meéné narocnd — ne detailni. Naro¢na — do detaili.

Pribéh Naro¢ny na flexibilitu ucitele, reakce déti, | Naro¢ny na fizeni, méné narocny

nenarocny z hlediska fizeni. na flexibilitu ucitele, reakce déti.

Tabulka 1 - Rozdil mezi projektovou a tematickou vyukou (Kratochvilova, 2006, str. 58)

Nékdy se daji tyto dvé metody spojit a kombinovat. Tematické vyucovani maze spocivat
ve sbirani informaci, které se pozdéji pouziji pro projektoveé vyucovani. ,,Projekty se z tematické
vuky casto primo rodi. “ (TOMKOVA, KASOVA, DVORAKOVA, 2009, str. 28) Tyto typy
vyuky jsou si velmi blizké a ve vychovné vzdélavacim procesu se ¢asto dopliuji. Je vSak nutné
nazyvat je spravnym nazvem a umét rozlisit, kdy se jedna o projektové a kdy o tematické
vyucCovani, a také dodrzovat stanovené znaky.

Charakter tematické vyuky a projektu vyjadiuji dvé nasledujici schémata:

Tematicka vyuka

5. podtéma

Graf'l - Charakter tematické vyuky
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Projektova vyuka

motivace,
mapovani,
tridéni

produkt
projektu

Graf 2 - Charakter projektové vyuky

1.8 Role ucitele a Zaka pri projektu

Jak uz bylo v dfivejsim textu naznaceno, pii projektovém vyucovani se podstatné méni
role ucitele ve srovnani s klasickym vyucovanim. U¢itel neni tim, kdo informace zakum
predava a ani neni jedinym zdrojem danych informaci. Domischova (2010) dodava, ze ,,ucitel
je i radcem, organizdatorem, posluchacem, moderdtorem, pomocnikem, spolupracovnikem,
pozorovatelem, autoritou v kladném slova smyslu, pritelem, hodnotitelem a kritikem.
(DOMISCHOVA, 2010, str. 51) Jeho role fidici nadale trva, ale piechazi z pozice viditelné
(explicitni) do pozice skryté (implicitni). To znamena, ze neni ten hlavni aktér v poptedi, kdo
hodinu vede, ale drzi se v pozadi a nechava to spiSe na zacich. .,V niZsich rocnicich zpravidla
jesté previada ridici funkce ucitele, ale postupné roste samostamost Zdkii a jejich zodpovédnost
za pritbéh projektu i jeho vysledek. “ (COUFALOVA, 2006, str. 12) Bez p¥ijeti zodpovédnosti
zaku za prubéh a vysledek projektu by projektova metoda postradala smysl.

Ukolem uditele je navodit situace, pii kterych zak pociti potiebu nového poznani

a vytvorit podminky, které daji zdkovi moznost k vlastnimu objevovani. Dale ma ucitel zajistit
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takové prostredi, které bude bezpetné a klidné a zaci se nebudou bat projevit svoji
individualitu.

Projektova vyuka i jiné inovativni metody maji n€kolik pozadavku na ucitele, na
kterych se shoduji 1 soucasni autoti (Kasova 1993 a Kratochvilova 2009). Ucitel by mél: byt
vzdélanym odbornikem; chapat problémy zaka; byt ochotny poradit v Zivotnich situacich;
davat jim podnéty k rozvijeni jejich schopnosti a dovednosti; profesionalné zaky vést.

Jednou z vlastnosti, kterou by ucitel mél mit je to, Ze uzna svou chybu a nevédomost.
V pripadé projektové vyuky mohou totiz zaci prekvapit riznymi otazkami, na které ucitel v tu
chvili nedokaze odpovédét. Kdyz ucitel pfizna, ze odpoveéd na danou otazku, i pfes vSechny
nabyté teoretické védomosti ze svého oboru, nevi, ale ze odpoveéd pozdéji zjisti, ziskava u zaku
vetsi uznani. Tim dava najevo, ze neni az tak dalezité znat dukladn€ veskeré informace, ale je
dilezitjsi si je umét vyhledat. O tom mluvil uz i Uher vroce 1926: , Nevystupuj v roli
vS§emohouciho, nepovazuj za ponizujici dat se s détmi do hledani, jit do prace s nimi a vedle
nich. “ (UHER, 1926)

Kratochvilova se zabyva charakteristikami ucitele, ktery vyucuje nejriznéjSimi
metodami, nejen projektovou: ,,Mél by byt vzdélany, odbornik, ochotny, vaimavy, chdpajici,
empaticky, pracovity, poctivy, nadSeny. Mél by mit pozitivni vztah k détem, mit mnoho zdjmii,
umét nadchnout, motivovat, byt tvorivy, se smyslem pro humor.“ (KRATOCHVILOVA, 2009,
str. 13)

Dnesni pedagogicka teorie shrnuje pozadavky na ucitele, bez ohledu na to, jakou
metodou ¢i formou vyucuje, pod souhrnnym nazvem profesni kompetence ucitele. Mizeme je
rozdelit do sedmi zakladnich kategorii:

e Kompetence odborné piedmétove,

e Kompetence psychodidaktické,

e Kompetence komunikativni,

e Kompetence organizacni a ridici,

e Kompetence diagnostické a invencni,

e Kompetence poradenska a konzultacni,
e Kompetence reflexe vlastni ¢innosti.

(OBST, 2002, str. 8)
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Podle Domischové ,vyZaduje projektova vyuka od ucitele vétsi miru rozvoje zejména

ndsledujicich kompetenci:

Kompetence komunikativni (pokud jde o komunikaci s Zdky, kolegy
a spolupracujicimi institucemi a organizacemi pri zajiStovani chodu projektové
vuky)

Kompetence organizacni a ridici (provazi projektovou vyuku od pocdtku zrodu
projektové myslenky az po vznik vysledného produktu)

Kompetence diagnostické a invencni (pomdha diagnostikovat Zaka jako individuum,
Zdka jako clena tymu, skupiny podilejicim se na spolecné prdci v ramci projektu)
Kompetence poradenskda a konzultacni (nejen pro Zdaka béhem kondni celého

projektu, ale i pro rodice “ (DOMISCHOVA, 2010, str. 54)

Je dulezité, aby ucitel svého zaka znal co nejlépe, aby mohl nastavit takovou vyuku,

ktera bude zakovi vyhovovat nejvice. Rozvoj osobnosti ditéte je zalozen na partnerském vztahu

Cloveka, vtomto prfipadé tedy ucitele a zaka, a také na jejich vzajemném kontaktu

a komunikaci. ,, Projektova metoda tak ddva predpoklady pro rozvoj novych vztahii mezi Zdkem

a ucitelem. Stdvaji se partnery, kteri spolecné tvori urcité dilo, za kazdy z nich nese sviij podil

odpovédnosti.“ (COUFALOVA, 1970, str. 12) ,,S timto také souvisi prijeti této role Zdkem, kdy

se ucitel pro Zdka stavda osobou vielejsi, kladnéjsi a celkové buduje mezi nimi dirvérnéjsi vztah.

(JUDASOVA, 1998)

Na konec bych rada nechala Kratochvilovou shrnout problematiku této kapitoly. ,,Na

projektovou metodu nahlizime jako na usporadany systém cinnosti ucitele a Zdkii, v némz

dominantni roli maji ucebni aktivity Zdkii a podporujici roli poradenské cinnosti ucitele, kterymi

sméruji spolecné k dosazeni cilii a smyslu projektu. “ (KRATOCHVILOVA, 2006, str. 37)
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1.9 Faze projektu

Pro projektovou vyuku jsou dilezitym bodem jeho zakladni faze. Vroce 1918
W. Kilpatrick stanovil ¢tyfi faze, o které se dneSni projekty opiraji. Kilpatrickoyy faze byly
nasledujici: zamér (purposing) — plan (planning) — provedeni (executing) — hodnoceni
(judging). Tyto Ctyfi faze prosly v prabéhu nékolika let upravami a rozSifenim o podstatné
kroky.

Mnoho autort se shoduje v urcitych fazich a lisi se jen malymi rozdily. Zde je celkovy
souhrn fazi:

1.9.1 Priprava zaka

., Projekt klade na zZdky zcela jiné pozadavky nez bézna vyuka. Angazovanost, osobni
zodpovédnost, ochota a dovednost Fesit problémy, nachdzet a zpracovdvat informace, tymoveé
spolupracovat, prijimat nové role, diskutovat, navrhovat a prezentovat reSeni, ... Tohle
vSechno projektova vyuka u Zdkii rozviji, ale zdrovei to od nich vyzaduje. “ (KASOVA, 2013,
str. 31)

Jeste predtim, nez ucitel za¢ne néjaky projekt vymyslet, mél by si uvédomit, jestli jsou
zaci na praci na projekt pfipraveni a zda budou schopni zpracovat zadané téma, pracovat ve
skupiné 1 samostatn€, zda maji dostatek znalosti a zkuSenosti, zda umi pracovat se zdroji
a technikou atd. Je to dostateCna odborné a metodicka pfipravenost a dosazeni urCitého stupné
rozvoje osobnosti zaka. Jde o kompetence k uceni, objevovani, mysleni a uvazovani,
komunikaci, kooperaci, praci a pfizpusobovani se zménam.

K témto kompetencim a v§em dalSim potiebnym dovednostem musi zak pfijit postupné.
Do klasické vyuky muzeme zafazovat nejdiive praci ve dvojici, poté ve trojici a postupné ve
vetsi skupin€ zakad, dale feSeni problémovych ukolt, zavadéni riznych didaktickych her,
zvySovani samostatnosti a aktivity, vedeni diskuse, respektovani nazord druhych a také
zadanych pravidel, prace stextem, pfebirani zodpovédnosti a téz praci na sebereflexi
a sebehodnoceni jakékoliv své prace apod. Pokud zak nema piedchozi zkuSenost s podobnymi
aktivitami, maze byt prubéh projektu velmi naro¢ny a neni zaruCeno naplnéni cilt

a vypracovani daného projektu.

1.9.2 Vybér tématu a nazvu
Téma je vlastné zaklad celého projektu. Jeho vybér musi ucitel predem dobfe zvazit,
aby zaky nijak neomezovalo, ale naopak pifimo vedlo k dosazeni vSech cili. Nejlepsi je, kdyz

sami zaci prijdou s n€jaky namétem nebo si téma vyberou. To totiz zvySuje motivaci zaku.
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Téma by mélo splnovat nékolik podminek:
o Vyznamnost pro Zivot a zajem ditéte,
e Moznost integrace riiznych oboru,
o Primérenost véku Zdkii a jejich moznostem,
e Prirozenost a pravdivost.
o Podnét k projektu by mél vychdzet z potreby resit néjaky problém. *
(KASOVA, 1995, str. 73)
Situace mohou byt typicky Skolni, ale mohou také vychazet ze zivotniho prostiedi zaku
a jejich bydlisté, nebo néjakého problému, ktery chtéji zaci dobrovolné fesit a zajima je jeho
vysledek. Inspiraci nam muze byt aktualni déni, diskuse odbornikd, vysledky vyzkumu nebo
prave problém nebo nazor, ktery je nam blizky a tyka se naseho okoli.
Je dulezité, aby ucitel i zaci byli presvédCeni, ze vybrané téma ma néjaky urcity
vyznam a vysledny produkt bude mit vyuziti v praxi.
Nazev by mél pfirozené korespondovat s tématem a né€jakym zpusobem se jej dotykat
a alespon casteCné ho obsahovat. Uz z nazvu by mélo byt téma projektu alesponi Castecné
kazdému jasné. Cim je zajimavéjsi nazev a téma, tim vétsi motivaci budou Zaci mit a také
budou mit ostatni, ktefi s konkrétnim projektem dojdou do kontaktu, vétsi zajem o to, aby se

s nim vice seznamili.

1.9.3 Stanoveni cilu
Predtim, nez za¢neme né&jak vice projekt promyslet, je nutné si stanovit cile, ke kterym
chceme dojit. Jedna se o cile hlavni a dil¢i, kognitivni, psychomotorické, socialni a afektivni.
Cile si mizeme stanovit pomoci odpovédi na otazky: Co chceme, aby se zaci naucili? Jaké
situace toto téma nabizi? Pro& chceme pravé toto téma? Ceho ma skupina dosahnout? Jaky
bude vysledek celé prace? Formulaci cill si stanovime zamér celého projektu.
Vhodnou metodou na stanovovani cili je metoda s nazvem SMART. Tato metoda
znamena nasledujici:
S — specific — srozumitelny, smysluplny — kdokoliv bude stanoveni cil chapat
M — measurable — méritelny — po dokonceni projektu musime jasné€ poznat, ze jsme dan¢ho
cile doséhli
A — achievable/acceptable — dosaZitelny, prijatelny — vétsina lidi, kterych se cil tyka, by se
s nim méla ztotoznit

R —realistic — realizovatelny, realisticky — cil musi byt uskute¢nitelny za danych podminek
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T — timely/trackable — casové ukotveny, sledovatelny — musi byt stanoveno, co kdy mame cile

dosahnout

1.9.4 Predstava vysledného produktu

Po tom, co si stanovime cile, ptichazi na fadu analyza produktu, ktery bude pfi projektu
vznikat. Kdyz si stanovime zakladni ucel a smysl projektu, ktery odpovida na otazku Proc
uskutecnit dany projekt?, pomize nam to urcit vystup projektu.

Dale mazeme hledat odpovédi na dalsi otazky: Co muiZe byt produktem projektu?
K cemu budou Zaci smérovat svou prdci? Bude tento projekt opravdu uzitecny? Najdou diky
tomu Zdci néjaké nové poznatky?

Produkty jako vystupy projekti muzeme rozdélit do nékolika skupin (dle Dvorakova
2009, str. 118):

a) Dle vyznamu pro samotného zaka (plakat, pracovni list),

b) Pomicka pro spoluzaky (ucebni pomucky, ¢lanek do ¢asopisu apod.),

c) Produkt spoleCenského vyznamu — usporadani vystavy, slavnosti, trhu, jarmarku,

divadelniho ¢i jiného umeéleckého predstaveni, vernisaze, vystavy, vydavani
Casopisu, vydani publikace, nato¢eni rozhovoru s pamétnikem apod.,

d) Trvaly produkt ve spolupraci s obci — naucna stezka, oprava zastavky autobusu,

ziizeni prechodu pro chodce, umisténi znacky apod.

Ideélni by bylo, kdyby ucitel vymyslel vysledny produkt spolecné s zaky a do této
diskuse se zapojili viichni. Zaci maji moznost vyjadiit svou piedstavu a projevit svou iniciativu.
Poté mohou hlasovat o to, ktery napad se jim nejvice libil a pak se o néj opfit.

Jak uz ale bylo dfive popsano, vétsinou napad projektu bohuzel nevychazi od zaka, ale
cely jej vymysli ucitel a po zacich pozaduje jen splnéni ukoli a tvorbu vysledného produktu,
ktery si ucitel presné predstavuje. Kompromisem by tedy bylo, kdyby ucitel uvedl nékolik
napadu a piiklada a zaci by si vybrali, ktery by jim nejvice vyhovoval.

. Idealni je, jestlize nkol, ktery dité resi, vychdzi ze Zivota a vyreSeny, obohaceny novymi
poznatky se do ného znovu smysluplné vraci. “ (KASOVA a kol., 1995, str. 73) Kazdy ukol by
mél byt redlny, zajimavy, konkrétni, uziteCny a také by mél mit urcity vyznam.

Cilem této Casti je tedy urcit, jaka bude vysledna forma produktu projektu a jeho

moznosti.

36



1.9.5 Organizaéni otazky a planovani

Predtim, nez se pustime do planovani konkrétniho projektu, je nutné si promyslet
a ujasnit nékolik organizacnich otazek.

Nejdiive je vhodné si zmapovat zvolené téma. Projdeme si co nejvice moznych
materiala a zdroju, se kterymi se mohou zaci setkat. Zdroje jim bud’ nabidneme nebo si je budou
sami hledat. Cim vice materiald projdeme, tim lépe. Najdeme rizné souvislosti, otazky
a problémy, které mohou zaky potkat. Hledame otazky, se kterymi budeme v projektu pracovat.
Netesime zatim posloupnost, nezbytnost nebo realnost. Zaznamenavame vSechny myslenky,
které nas napadly, vhodné je pouzit metodu brainstormingu.

Dalsi fazi je tiidéni realnych napadt. Otazky je potieba zredukovat nebo naopak doplnit.
,Vybér otazek déldame obvykle podle ndsledujiciho klice:

o Jsou nutné k tomu, aby Zdaci mohli realizovat napldnovany produkt?

o Maji vztah k produktu, sméruji ke konkrétnim ocekdavanym vystupum predmétu?

e Bude na né v projektu dostatek casu?

e Mame odpovidajici informacni zdroje k nalezeni odpovédi?

o Jsou jednoznacné, srozumitelné, primérené (véku, zkusenostem)? “

(KASOVA, 2013, str. 26)

Meéli bychom si dat pozor, ze mame sledovat mezipiedmétové souvislosti a zaroven také plnéni
konkrétnich vystupti pozadovanych v udebnich planech vyuky dle SVP. Kliem k vybéru
otazek je nam také vyznamnost pro osobni zivot zakt a dulezitost/uzite¢nost tématu.

Mame se zamyslet, pro jak velkou skupinu zakd projekt bude. Jestli bude jen v ramci
jedné tfidy nebo do né&j zahrneme vice zakid. Mizeme zapojit cely rocnik, vice rocnikli nebo
i celou skolu. Poptipadé se daji udélat projekty, které budou v ramci vice Skol. U nich je
organizace samoziejme daleko slozit€jsi. UrCime tedy pfesny pocet zaku.

S poctem zakut souvisi i jejich vék. Podle toho, jestli bude zapojeno vice tiid a ro¢nika,
si zjistime pfiblizny ve€k vSech zakt. VéEk cilové skupiny je vhodné védét k tomu, abychom
mohli planovat obtiznost jednotlivych ukolt i celého projektu.

AZbudeme védét, kolik zaka bude zapojeno do projektu a jaky bude jejich vek, je dobré
si promyslet, jak budou rozdéleny skupiny, ve kterych budou zaci pracovat. Budeme muset
zvazit, jestli do jedné skupiny dame zaky mladsi se starSimi, slab$i se siln€jSimi, chlapce
s divkami? Méame problémové zaky od sebe oddélit? Je vhodné, aby byli nejlepsi kamaradky
spolu ve skupin€ nebo je rozdélime, aby si vytvarely 1 nové kontakty? Rozmyslime si tedy,

jestli vytvorime skupiny cilené s urCitym slozenim a popft. jak budou vypadat. Je vhodné mit
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také promyslenou nahradni variantu, kdyby nékomu skupina nesedla nebo néktefi zaci chybéli,
abychom mohli zaky ve skupinach promichat nebo vyménit. Jestlize to situace bude vyzadovat,
dame prednost spontannimu vytvoreni skupin. A jaky je optimalni poCet zaka ve skupin€? Ten
takto nelze urcit, protoze kazdy projekt si vyzaduje jiny typ skupiny (pocet ucastniki) podle
povahy projektu. Zaci si pak mezi sebou vyberou n&jakého vedouciho nebo budou zastupovat
1 jiné urcité role (napt. zapisovatel apod.).

Bude se projekt zamétovat jen na jeden predmét nebo je téma mozné pouzit do vicero
predméta a predmeéty tim tedy propojit? To je dalsi otazka, na kterou budeme hledat odpoveéd'.

Dal$i organiza¢ni otazkou je cas. Ten urcime podle naSich moznosti. Bude se projekt
konat den nebo dva? Tyden nebo meésic? Nebo dokonce cely rok? V jaké dobé se projekt
uskute¢ni? Bude probihat nepfetrzité nebo s néjakymi prodlevami? Budeme se k projektu
pravidelné vracet nebo jej dokon¢ime béhem jednoho dne? Budeme muset tedy promyslet, jestli
bude kratkodoby nebo dlouhodoby.

Podle prolinani pfedméti a asu si uréime pocet aktivit. Cim vice bude projekt pestry,
tim vice bude zaky bavit a budou motivovani pozadovany produkt dokoncit. Budeme muset ale
zvazit, kolik energie chceme do projektu vlozit. Vétsi mnozstvi aktivit vyzaduje vice energie,
1 vice materialu a také penéz. VSechny napady a moznosti si zase sepiSeme, vyfadime ty, které
nejsou realné (napf. by je zaci urcitého veéku nezvladli; bylo by potieba vice ¢asu; nebo nejsme
schopni sehnat potifebné vybaveni, material nebo néco zajistit atd). Poté si aktivity sefadime dle
metodického postupu, aby fungovala néjaka posloupnost, ktera nas dovede k tizenému
vysledku a cili.

Meéli bychom také predem promyslet, jak bude vypadat poCateCni motivace zak na
projekt.

Dalsi myslenky povedou na ukonceni a vyhodnoceni projektu. Udélame nakonec
n¢jakou vystavu nebo prezentaci? Jak bude probihat hodnoceni a sebehodnoceni zakt?

S aktivitami souvisi také urCeni prostiedi, ve kterém se bude projekt konat. Budeme
potfebovat né&jak specialné vybavenou ucebnu nebo si vysta¢ime s, nasi“ tfidou? Budeme
pracovat i venku? Je nutné zajistit i jinou specialni mistnost nebo budovu? Navstivime né&jakou
organizaci (napf. Gtulek, knihovnu, muzeum, kostel, ...)? Pijdeme nékam na prochazku? Pokud
se budeme muset nékam objednat na urCity ¢as, méli bychom to udé€lat s dostateCnym
predstihem.

Bude teba zajistit i personalni dohled. Zalezi také na tom, kolik kolegti bude ochotno

a schopno se do projektu zapojit. Spoluprace pedagogu je klicem k jakékoliv , odchylce*

38



klasické vyuky a jejiho uspéchu. SepiSeme si, kdo bude v realizatnim tymu a kdo bude
garantem celého projektu. Dulezita je také podpora vedeni.

Dalsi véc, kterou musime sepsat je materialni vybaveni, nutné pomucky, finan¢ni
zabezpeceni a v§echno, co souvisi s uspéSnou realizaci projektu. Je dobré si zaznamenat tplné
vS§e, co budeme k projektu potfebovat, abychom na nic nezapomnéli.

Posledni fazi pfipravy planu je scénaf projektu. Ten obsahuje sled a popis aktivit,
jejich Casové upresnéni, organizacni poznamky a vSechny potifebné podrobné informace.
Nesmi v ném chybét promyslené logické usporadani jednotlivych aktivit a krokd; rozvrzeni
v Case; promyslena organizace a pravidla; ani mozné alternativni postupy, varianty a feSeni.

,Dobre napldnovany projekt zmiriuje rizika vzniku nepredvidatelnych situaci
a pocitu Zdkii, Ze je projekt realizovdn pouze jako vyplnéni volného casu. “ (DOMISCHOVA,
2010, str. 33)

1.9.6 Zajisténi podminek pro konkrétni projekt
Je jasné, ze kazdy projekt bude vyzadovat jiné podminky. Nelze tedy obecné fici, co
vSechno konkrétné je tieba zajistit a co zafidit. Z toho duvodu je dikladné planovani
a kvalitni pfiprava naprosto nezbytna. Zde je nékolik doporucent:

o Prizpusobte projektu vyzdobu tridy véetné nastének a zapojte do sbirani materidlu
i zdobeni své Zdky.

o Ziskejte na svou stranu rodice, které do pripravy projektu také miizete zapojit.

o Projektu prizpiisobte v§echny cinnosti, kde to Ize — bdsen ve cteni, slohovy utvar v jazyce
Ceském, slovni uloha v matematice, vyrobek v pracovnich cinnostech, obrdzek ve
vytvarné vychové atd.

o Zménte osloveni pri pozdravech — starite se kapitdnem, ndcelnikem, kouzelnikem
i panem Foggem.

o Hodnotte a odménujte jinak nez zndmkou — body, hodnosti, hraci penize, diplomy,
drobné darky.

(RUZICKOVA, 2012, str. 152)
Je mozno pouzit i rizné barevné ilustrace, sady kartiCek, kostymy, rekvizity,
vyzdobu, filmy, knihy a dalsi pomicky, které souvisi s tématem.
Vsechny pomucky bychom méli mit pfed zahajenim projektu pfipravené, abychom
je méli kdykoliv po ruce. Dale je tfeba zafidit prostory, pedagogicky dozor a vSe, co

s uspésnou realizaci projektu souvisi.
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1.9.7 Motivace zaku na projekt

Projektové vyucovani ma jednu nejdulezitéjsi podminku, a to vnitini motivaci zaku.
Zakovo vlastni piijeti ukolu, touha vyfesit dany problém a dovrseni projektu az do faze
kone¢ného produktu je zakladnim predpokladem efektivni vyuky a jejich kvalitnich
vysledku. ,,Projekt je sam o sobé motivacné silnou vyukovou metodou. Ditvodii k tomu je
vice, ale ten nejvétsi se tyka smysluplnosti a efektivity tohoto zpiisobu uceni. Cim silnéjsi
pocit spoluticasti na projektu Zak prozivd a ¢im silnéjsi je jeho vnitini motivace, tim je projekt
z hlediska vyucovani ucinnéjsi. My vSichni vénujeme prece raddi pozornost tomu, co
povazujeme za osobné vyznamné. “ (KASOVA, 2013, str. 14)

Prestoze motivaci zakl zajistuji situace z realného zivota, neméla by byt na 1. stupni
7S motivace typu: ,, Tohle se v praktickém Zivoté hodi k tomu a tomu. *

V prvni fad€ motivaci podporuje zajimavy nazev, vhodné zvolené téma a vysledny
produkt. Dale je to také cela cesta projektem, spravné fizeni a kvalitni reflexe. ,, Zdk je
motivovan i radosti z prdace, uspéchy viasmiho ducha, ocenéni vysledki, uspokojenim
socidlnich potieb apod.“ (COUFALOVA, 1970, str. 19)

Motivace se ned€je jen pred zahajenim projektu, ale prolina se celou dobou jeho
konani. Je to ¢innost, kterou obstarava prave ucitel. Udrzuje zakav zajem a snahu vypracovat
produkt az do samého konce.

,,Pokud se uciteli podari Zdky sprdavné motivovat, je uspéch z poloviny zarucen.

(SITNA, 2013, 146)

1.9.8 Realizace projektu

,, Touto etapou se projektové vyucovani nejvice odlisuje od tradicné vedeného vyucovani,
vooe e . . v vd Vd . ,ld 7 r v vb, VA AT |
protoze iniciativu, vcetné odpovédnosti za vysledky sveé prace, v ném prebiraji Zdci.

Realizace projekta se bude lisit podle tématu a obsahu. Dulezita je opravdova aktivita
vSech zakd, samostatnost, ale i spoluprace ve skupiné a ziskavani novych poznatka
a zkuSenosti. Skupiny zaku ¢i jednotlivei se vénuji feSeni svych ukold. Mohou napt. feSit
obecny problém, navrhovat postupy a tvaréi pristupy, provadét vyzkum, vyhledavat informace,

shromazd’'ovat potfebny material, uskutec¢iiovat rozhovory se zndmymi 1 méné znamymi

osobnostmi atd. Kazdy projekt zahrnuje vlastni originalni aktivity.

4+ KUBINOVA, Marie. Projekty ve vyudovani. Metodicky portal: Clanky [online]. 18. 10. 2005, [cit. 2023-10-
15]. Dostupné z: https://clanky.1vp.cz/clanek/334/PROJEKTY-VE-VYUCOVANLhtml ISSN 1802-4785.
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Nakonec zaci prezentuji vysledky své prace pred publikem, seznamuji jej se svym
vyslednym produktem a piipadné obhajuji své ndzory. ,,Vhodny zpiisob prezentace je ten, kdyz
se ho mohou zucastit rodice. Tim ziskaji prehled o cinnosti Skoly a vysledcich svého ditéte.
(KRATOCHVILOVA, 2006, str. 42) Prezentace je dilezita soucast kazdého projektu.

V prabéhu projektu se mohou objevit situace, které nebyly planované a nebylo mozné
je ani predvidat. Je nutné tedy pfistoupit k improvizaci a zméné ptivodniho planu. Nemusime
se ale bat provést zadné operativni zmény, vylepSeni nebo Gpravu néjaké aktivity. Je nutné si
problém a zmény uvédomit vCas, reagovat na né a prizpusobit se nové situaci. Kreativita je zde
samoziejmé na miste.

Pro lepsi a funkEnéjsi praci ve skupiné mohou zaci zaujimat konkrétni role. Kazdy zak
bude mit jednu konkrétni funkci a bude védet, jakou Cinnost a ¢ast ukolu bude vykonavat. Jak
si role zaci rozdé€li, zalezi jen na nich. ,,Jeden Zdk pini roli vedouciho skupiny, druhy wlohu jeho
asistenta, treti roli zapisovatele a ctvrty mluvciho skupiny, ktery nakonec prezentuje tride
vysledky prace své skupiny. “ (SVEC, 2003, str. 144)

Dale vzhledem k ukolu mohou mit roli: iniciator, vyhledava¢ informaci, koordinator,
hodnotici a kritizujici ¢len, zapisovatel.

Vzhledem kudrzovani tymu jsou to role: povzbuzovaci ¢len, c¢len urychlujici
komunikaci, komentator (pozorovatel skupiny), pasivni posluchac.

Nejznaméjsi je déleni tymovych roli podle Dr. Mereditha Belbina®:

Tymova role Osobnostni rysy Prednosti Pripustné slabosti
Myslitel Individualista, vazny, Tvurci mySleni, intelekt, | Hlava ,,v oblacich®,
nekonvencni imaginace, znalosti tendence podcetiovat
prakticke detaily
a konvence
Vyhledavac Extrovert, aktivni Schopnost seznamovat se | Tendence k povrchnosti,
a zvédavy, s lidmi a orientovat se rychlé ztrat€ pocateniho
komunikativni v novych situacich, zdjmu a zaujeti pro véc
dovednost nachdzet nové
moznosti a piilezitosti
Kontrolor — Stiizlivy, vécny, Bystry, tisudek, Schdzi mu inspirace a
vyhodnocovaé neemocidlni, opatrny rezervovanost. schopnost motivovat lidi
dislednost
Realizator Konzervativni, se Organizacni schopnosti, | Nepruzny, tendence
smyslem pro povinnost, | prakticky tsudek, smysl | odmitat nové myslenky a
loajalni, ,.Citelny™, pro disciplinu, pracovity | véci
spolehlivy
Dotahovac Pficinlivy, metodicky, Perfekcionista, schopnost | Tendence zveliCovat
svédomity, izkostny dotahovat véci do konce | malé problémy, nerad
deleguje

5 Object Gears [online]. 2018, 27.12. 2018 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://doc.objectgears.cz/vcd/cs-
CZ/tymove-role-podle-belbina
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Tymovy pracovnik

Socidlné orientovany,

Schopnost reagovat na

Nerozhodnost

zaujaty pro vec

technické dovednosti

mirny, citlivy, vaimavy, | lidi, jejich potieby, v kritickych situacich
diplomovany uméni vytvafet
tymového ducha
Formovac Napjaty, dynamicky, Priibojnost a schopnost Nachylnost k projeviim
vynalézavy mobilizovat tym k akci podrazdéni
a netrpélivosti, sklon
provokovat a urdzet
ostatni
Koordinitor Klidny, sebejisty, umi se | Silny smysl pro plnéni a | SpiSe pramérné
ovladat dotahovani cild, umi schopnosti inspirace
rozeznat schopnost v oblasti intelektualnich
jedincii a vyuzit je pro a tvur¢ich vykonu
z4jmy celého tymu
Specialista Iniciativni, profesionalni, | Odborné znalosti a/nebo Uzké zameéreni, casto se

nepovazuje za soucast
tymu

Tabulka 2 - Déleni tymovych roli
Aby se realizace projektu povedla a zakiim se dobfe pracovalo, je vhodné si ujasnit

nekolik pravidel. Ty si mohou sami zaci navrhnout, protoze jen oni sami védi, v jakych
podminkach se jim bude pracovat nejlépe. Az zaci pravidla sestavi a dohodnou se na nich
s ucitelem, vystavi si je na nasténku, aby je méli stale na ocich. Soucasti pravidel by mélo byt
1 opatfeni a postup, ktery bude udavat, co nastane, kdyz nékdo pravidla opakované porusi
a nebude je respektovat (napf. ztrata bodu, penalizace, ukoncCeni prace, rozhovor s ucitelem
atd.)

Zde je vycet pravidel, ktera muzeme zavést:

e Nejdiiv nechame druhého domluvit.

e Vyjadiujeme se stru¢né a jasne.

e Respektujeme nazor druhych.

e Pokud se neshodneme, podfidime se vétsing.

e O svém nazoru presvédCujeme argumentem a ne kiikem.

e Ve skupiné mluvime potichu.

e Miluvime slusné a bez hadek.

e Kazdy se fidi svou roli, ale miizeme si pomahat.

Pii tvorb& pravidel je dilezité, aby viechna méla pozitivni znéni. Zadné pravidlo by
nem¢lo zacinat pfedponou ,,ne-“ VSechna by méla byt srozumitelna a zakiim jasna. Doporucuje
se mit takto stanovenych pravidel nejvyse deset. Zaci pravidla pro svoji praci na projektu nutné

pottebuji, protoze vyuka probiha jinak, nez jsou zvykli.
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Jako pravidla mizeme nazvat také odpovédi na otazky, které se tykaji organizacnich
informaci o projektu. Napt. Kolik casu mdame na splnéni této cdsti projektu/tohoto iikolu? Jak
dlouho bude trvat cely projekt? Jak smime pouzivat pripravené pomiicky? Které zdroje mdme
k dispozici? Jak miizeme ziskané informace zpracovdvat? Kde miizeme pracovat? Na koho se

mame obratit, kdyz budeme potiebovat pomoc?

1.9.9 Hodnoceni projektu

AZ 7aci dokonci svuij zaveérecny produkt (dospéji ke stanovenému cili), nastava chvile
vyhodnoceni a reflexe. Nyni si uvedeme zasadni rozdil mezi témito pojmy:

., U hodnoceni se zamérujeme jak na vysledek projektu, tak na jeho priibéh, ale také
hodnotime jak prdci svou, tak prdci ostatmich. Hodnotime kvalitu Zakovskych projektii, mezi nez
patii pracovitost Zdka, jeho zrucnost, aktivita, spoluprdce ve skupiné, pozitivhi pristup,
kreativita a mnoho dalsich. “ (LOJDOVA, 2012)

,, Ureflexe se spolecné ucitel s Zdky vénuje pritbéhu projektu. Zaméruji se na védomosti
a dovednosti, které Zaci v pritbéhu vyuzivali, co nového se naucili, ale také se nahlizi na pocity
a zazitky Zdkii pri praci. “ (LOJDOVA, 2012)

Je to dulezita soucast celého procesu projektového vyucovani. ,,Bez ni se hra nebo jina
prozZitkova aktivita miZe stdat pouhou zabavou nebo lacinou atrakci bez konkrétniho prinosu
v roviné uceni a osobniho riistu. “ (KASOVA, 2013)

Sebehodnoceni zaka je prvni a v podstaté hlavni ¢asti celého hodnoceni. Je vhodné mu
vénovat dostatek &asu. Zak se do n& maximalné zapojuje, protoze je hlavnim aktérem projektu.
Zamysli se nad svou praci a sam posoudi, co se mu podafilo a co je potfeba pristé zménit. Déle
také jak prace probihala, jaké se vyskytly problémy a jak je pro piisté vyfesit. Dulezité je také
to, jak se zak pfi dané aktivité citil a co prozival. Sebehodnoceni zakiim pftinasi nové poznatky,
dovednosti, pohledy a postoje. ,,Rozviji u nich dovednost formulovat sviij zdazZitek a prevadeét ho
ve zkuSenost, pracovat s viastni chybou jako duleZitym signdlem, kidst si otazky, vyhodnocovat
nejen dosazeny cil, ale i zpiisob jeho dosahovani.“ (KASOVA, 2013, str. 30) Je to zasadni
nastroj k osobnostnimu rozvoji zaka. V tomto kroku je tlohou ucitele vytvoftit hodnotici archy
a dotazniky, které se budou soustiedit nejen na nove osvojené védomosti a klicové kompetence,
ale 1 zakovy postoje a socialni dovednosti. Oteviené otazky v dotazniku mohou byt zaméfené
1 na zakovy prozitky a pocity a také na to, co se zak dozvédél nového o ostatnich, a hlavné
0 sobg.

Na hodnoceni se bude podilet i ucitel. Tomu se pfi projektové vyuce otevira uplné jiny

a novy rozmeér toho, jak mize vidét zaka. Je to z toho divodu, Ze je zak aktivni a nachazi se
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v prirozenych situacich. Jeho zpétna vazba je tedy vérohodnéjsi nez pii klasické vyuce. Ucitel
sleduje zakovy slabé a silné stranky, 1 to, jak se aktivné zapojuje, jak spolupracuje s ostatnimi
a jak zvlada vyfesit pfipadné problémy. Hodnoceni muze dat kazdému jednotlivci zvlast,
souhrnn& skuping nebo zhodnotit projekt jako celek. Zaci by méli pfedem v&dét, co bude
vyucuyjici hodnotit a jaka jsou kritéria. Dobré je ocenit i snahu a aktivitu. ,, K zdkladnim iikoliim
ucitele bezesporu patri soustavné a vSemi vhodnymi prostiedky zjistovat aktudlni stuper
osvojeni uciva zdky, pri negativhich vysledcich analyzovat jejich priciny a hledat cesty
k napraveé. Priciny nedostatkii mohou byt spojené jak s Zakem samotnym (Zdkovy neraciondlni
zpiisoby uceni, jeho Zivomi podminky vcetné podminek pro prdci ve Skole), tak se Spatnou
metodickou praci ucitele. Ucitel by ale mél vidy v prvni Fadé usilovat o ndapravu nedostatkui,
Jjejich odstranéni a ne o potrestani Zdaka (nejcastéji Spatnou znamkou).

., Z podstaty projektové vyuky vyplyvd, Ze nejméné vhodnym zpiisobem hodnoceni Zdkii
v projektu je klasifikace. “ (KASOVA, 2013, str. 12) ,, Nezndmkovat, hodnotit slovné!“ Opakuje
sviij nazor Jitka Kasova i v publikaci Skola trochu jinak. Zptsob, jakym hodnotit zaky a cely
projekt muze byt bud ustni nebo pisemny. Vyhodou pisemné reflexe je to, ze se k ni mizeme
kdykoliv vratit a pozdéji si tieba pripomenout, co jsme méli ud€lat jinak anebo jak a v ¢em se
zak posunul. , Navic miiZeme kombinovat sebehodnoceni Zdkii s hodnocenim vyucujiciho.
(KASOVA, 1995, str. 78) Zhodnoceni prace maze probihat i formou dialogu uéitele a zaka
nebo vzajemného hodnoceni vSech zakli v rozhovoru. Jitka Kasova v publikaci Cesta za
zakovskymi projekty pfidava nazor ke klasifikaci projekta: , Presto je obcas nutné ovérit si
miru a kvalitu poznatkii, které Zdci prostiednictvim projektu nasbirali. Vyucujici tim ziska
i kontrolu efektivity samotné projektové vyuky. ReSenim miize byt dostatecny tematicky test
nebo jinda podoba pisemné i uistni zkouSky. K pripravé na ni (nebo dokonce i k samotné prdci
na takovém testu) zdci pouzivaji studijni materidly ziskané v projektu. Miize to pro né tedy byt
ditleZitou zpémou vazbou a ditvodem k tomu, aby si béhem projektu peclivé vedli a zaklddali

projektovou dokumentaci. “ (KASOVA, 2013, str. 12)

¢ KUBINOVA, Marie. Projekty ve vyucovani. Metodicky portdl: Clanky [online]. 18. 10. 2005, [cit. 2023-10-
15]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanck/334/PROJEKTY-VE-VYUCOVANLhtml ISSN 1802-4785
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1.10 PROJEKTOVA METODA V RVP ZV

Projektovou metodu v Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani
uvedenou nenajdeme. Mizeme zde ale vycist nékolik kliCovych kompetenci, které bychom

mohli zkusit i skrze projektovou vyuku napliiovat. ’

Kompetence k uceni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

* vybira a vyuziva pro efektivni uCeni vhodné zpusoby, metody a strategie, planuje,
organizuje a fidi vlastni u€eni, projevuje ochotu vénovat se dalsimu studiu a celozivotnimu
uceni

* vyhledava a tridi informace a na zaklade jejich pochopeni, propojeni a systematizace je
efektivné vyuziva v procesu uceni, tvarcich Cinnostech a praktickém zivoté

* samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, kriticky posuzuje

a vyvozuje z nich zavéry pro vyuziti v budoucnosti

Kompetence k reseni problému

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

* vyhleda informace vhodné k feSeni problému, nachazi jejich shodné, podobné a odlisné
znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani riznych variant feSeni,

nenecha se odradit pfipadnym nezdarem a vytrvale hled4 konec¢né feseni problému

Kompetence komunikativni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

* formuluje a vyjadiuje své mySlenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje se vystizné,
souvisle a kultivované v pisemném i ustnim projevu

* nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, i€inn¢ se zapojuje
do diskuse, obhajuje svij nazor a vhodné argumentuje

* rozumi riznym typim textll a zaznamu, obrazovych materialii, bézné uzivanych gest, zvuka
a jinych informacnich a komunika¢nich prostiedkt, pfemysli o nich, reaguje na n€ a tvofiveé

je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecCenského déni

7 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. [cit. 2024-01-13]. Dostupné z:
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV 2023 zmeny.pdf
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* wvyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvafeni vztahi potiebnych

k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi

Kompetence socialni a personalni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

* ucinné spolupracuje ve skuping, podili se spolecné s pedagogy na vytvareni pravidel prace
v tymu, na zakladé poznani nebo pfijeti nové role v pracovni ¢innosti pozitivné ovliviiuje
kvalitu spolecné prace

* podili se na utvareni piijemné atmosféry v tymu, na zakladé ohleduplnosti a ucty pfi jednani
s druhymi lidmi pfispiva k upeviiovani dobrych mezilidskych vztahd, v pripadé potieby

poskytne pomoc nebo o ni pozada

Projektova metoda pfispiva také k naplnéni mezipredmétovych vztaht a prafezovych
témat. Z témat Osobnostni a socialni vychovy mohou zaci vytvofit projekt zaméfeny na resSeni
spoleCenskych problémt ve svém okoli. V Multikulturni vychové muzeme vyuzit téma
kulturnich tradic, mezinarodni spoluprace nebo historie riznych kultur. V Enviromentalni
vychové se mizeme zaméfit na témata, ktera se tykaji zivotniho prostiedi a ochrany pfirody

v okoli skoly.

Ve svém vyzkumném Setfeni se budu zabyvat mimo jiné tim, jaké oCekavané vystupy
z piedmétu Cesky jazyk a literatura se mohou diky projektové vyuce napliiovat. Zde je piiklad

téch, které se na projektové vyuce mohou aplikovat.

KOMUNIKACNI A SLOHOVA VYCHOVA

zak

CJL-3-1-01 plynule &te s porozuménim texty pfiméfeného rozsahu a naroénosti

CJL-3-1-09 pise spravné tvary pismen a &islic, spravné spojuje pismena i slabiky; kontroluje
vlastni pisemny projev

CJL-5-1-02 rozlijuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném pro dany vék, podstatné
informace zaznamenava

CJL-5-1-04 reprodukuje obsah pfimé&fend slozitého sd&leni a zapamatuje si z n&j podstatna fakta
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JAZYKOVA VYCHOVA

zak

CJL-3-2-08 odtivodiiuje a pise spravné: i/y po tvrdych a mékkych souhlaskach i po obojetnych
souhlaskach ve vyjmenovanych slovech; dé€, t€, né€, 0/4, b€, p€, vé, mé — mimo morfologicky
Sev; velka pismena na zacatku véty a v typickych piipadech vlastnich jmen osob, zvifat
a mistnich pojmenovan

CJL-5-2-08 pise spravné i/y ve slovech po obojetnych souhlaskach

CJL-5-2-09 zvlada zakladni piiklady syntaktického pravopisu®

Dale 1ze skrze projektovou vyuku realizovat néktera prufezova témata. Z tematickych
okruhti mizeme vybrat napi. Komunikace, Evropa a svét nas zajima, Objevujeme Evropu

a svet, Kulturni diference, Ekosystémy, Zakladni podminky zivota.

1.11 PROVEDENE VYZKUMY SOUVISEJICIi S PROJEKTOVOU
VYUKOU

Nejrozsahlej§i vyzkum, ktery se zabyva projektovou vyukou provedla v roce 2010
Domischova ve své disertaéni praci. Soustfedi se na vyuzivani projektové vyuky uciteli
2. stupné zakladnich $kol v Ceské republice a némecky mluvicich zemich (Némecko
a Rakousko). Hlavnim cilem bylo porovnat soucasny stav a frekvenci vyuzivani projektové
vyuky na 2. stupni zékladnich $kol v Ceské republice a v zahrani¢i. Vysledkem jednoho
z dil¢ich cilt bylo to, ze zahrani¢ni respondenti vyuzivaji projektovou vyuku Castéji nez Cesti.
Konkrétnéji u zahrani¢nich 64 % a u Ceskych jen 36 %.

Vyzkum, ktery byl zaméfen jen na Ceské Skoly, konkrétné Ctyfi, provedla v roce 2011
Drasnarova. Byla zjisténa frekvence vyuziti projektové metody jednou za pololeti v 50 %
odpovédi u uciteld s pedagogickou praxi méné nez 15 let. Ucitelé s délkou praxe 15 let a vice
vyuzivaji nejvice také projektovou metodu jednou za pololeti, ale jen u 33 % odpovédi.

Dalsi vyzkum, se kterym jsem se setkala byl v bakalarské praci od Mickové Liskové,
kterd jej vypracovavala vroce 2014. Cil Setfeni byl zaméfen na napliovani klicovych
kompetenci a také ziskavani ¢i upevnéni znalosti a védomosti z daného oboru skrze pfipraveny

projekt s nazvem ,,Stromy “, provedeny na malotfidni zakladni §kole. Diky testovani zaka bylo

8 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. [cit. 2024-01-13]. Dostupné z:
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV 2023 zmeny.pdf
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zjisténo, ze se znalosti zakd posunuly ze spiSe prumérnych na vyborné. Projekt byl tedy
piinosem.

Rozsahly vyzkum provedla Goldfingerova ve své diplomové praci. Vyzkum probihal
od roku 2012 do roku 2014. I kdyz se nejdfive objevil problém s malou navratnosti kladnych
odpoveédi, tak byl vyzkum dokoncen aspésné. Cilem bylo zjistit, v jakém postaveni se v t€ dobé
nachazela projektova vyuka na Seskych $kolach na 1. stupni ZS. A to z hledisek hodnocenti,
formy a presvédCeni pedagogu k projektové vyuce. Zavérem vyzkumu bylo to, Ze jsou projekty
brany jako piinosna alternativa k vyuce, které maji smysl, cil a pfinaseji radost. Zaci jsou diky
ni vice motivovani, musi se vice zapojovat a premyslet. Také vyplynulo, ze vSichni ucitelé by
m¢éli mit o projektové vyuce povédomi.

Nejstar§i vyzkum, ktery zde uvedeme je zroku 2008 od Zvarové. Jeji vyzkumny
problém byla otazka: ,,Jaké jsou klicové podminky pro realizaci kvalitniho projektového
vyucovani? “ Ugelem realizace vyzkumu bylo profesni zlepsen.

Vyzkumy, které se zaméfuji na porovnani vyuziti projektové vyuky v klasickych

a alternativnich Skoléach, coz bude problémem mého vyzkumu, jsme bohuzel nenasli.
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2 TRADICNI A ALTERNATIVNI SKOLSTVI

V této kapitole se budeme zabyvat tématem Skolstvi a Skolou jako takovou. Je rozdélena
na dvé ¢asti, které se tykaji tradi¢ni a alternativni §koly. Jsme si védomi toho, ze kapitola neni
rozpracovana tolik dopodrobna jako kapitola pfedchozi (z divodu obsahlosti prace), ale snazili
dalsi podobné prace.

Predtim, nez piejdeme k rozdéleni na tradicni a alternativni Skolu, je nutno vysvétlit, co
vlastné znamena pojem ,,Skolstvi* a , §kola“.

Pricha, Walterova a Mares definuji Skolstvi jako ,, Soucast socidlniho systému, dnes
oznacovana jako jedna ze sfér socidlnich sluzeb. Zahrnuje vzdélavaci systém, podpiirné
struktury vzdéldavani a zarizeni a lidské zdroje. (PRfJCHA J., WALTEROVA, MARES,
2008). Dalsi definici mizeme pouzit ze Slovniku spisovného jazyka Ceského: , Skolstvi, -i
(T3kolstvo, -a, Havl.) s. organizace, systém Skolni vychovy;, Skoly jako celek.

Mnozi si nejprve predstavi Skolu jako budovu, ve které se zaci uci s pomoci uciteli.
V pedagogickém slovniku je tento pojem definovan takto: ,, Spolecenskda instituce, jejiz tradicni

funkci je poskytovat vzdeélani Zakim prislusnych vékovych skupin v organizovanych formdch
podle urcitych vzdélavacich programii. Pojeti a funkce Skoly se méni se zménami spolecenskych
potrieb. Stala se mistem socializace Zdkii, podporujicim jejich osobnostni a socidlni rozvoj
a pripravujicim je na Zivot osobni, pracovni a obcansky. (PRfJCHA J., WALTEROVA,
MARES, 2008)

Tento popis potvrzuje Slovnik spisovné cestiny: ,Skola, -y z. (z lat.) vzdéldvaci

instituce poskytujici vseobecnou n. odbornou vyuku a vychovu. “1°

9 Slovnik spisovného jazyka ¢eského (n.d.), Skolstvi, ve: Slovnik spisovného jazyka ¢eského. [online] [Cit.
2023-11-17]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat& heslo=%C5%A 1kolstv%C3%AD &sti=EMPTY & wherc=hesla
&hsubstr=no

10 Slovnik spisovného jazyka Geského (n.d.), Skola, ve: Slovnik spisovného jazyka Geského. [online] [Cit.
2023-11-17]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat& heslo=%C5%A 1kola&sti=EMPTY & where=hesla& hsubstr=no
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2.1 TRADICNI SKOLA

Slovo fradicni pochazi z latinského slova fraditio. Znamena to néco bézného, €asto se
opakujiciho, obvyklého.

Pricha pise o tom, Ze se vzdélavani proménuje (napt. zména predmétt), ale zaroven si
zachovava urcité stabilni rysy (zékladni formy a procedury vyucovani, ¢lenéni obsahu na
jednotlivé predméty atd.), kterymi délaji Skolu §kolou tradicni.

Vystizny popis podava Vaclavik ,, Nas tradicni zpiisob vyuky, ktery se dnes uplatiiuje
na prrevazné vétsiné skol v Ceské republice, vsichni dobre zname. Ve tridé jsou tri Fady Skolnich
stolkit nebo lavic (Zdci sedi po dvou), ucitel stoji nebo sedi za katedrou vpredu — vykidada latku,
procvicuje, zkousi, vyucovaci hodiny po sobé ndsleduji tak, jak jsou rozepsané rozvrhem. Jejich
pétactyFicetiminutovou déllu ohranicuje zvonéni.“ (VACLAVIK,V. 1997, in PRUCHA 1.,
20009, str. 392)

Dale Priicha dodava, ze v tradi¢ni Skole se vyuziva ,, tradicni zpiisob vyucovani, v némz
ucitel pracuje hromadné se v§emi Zaky ve tridé jednou spolecnou formou, se stejnym obsahem
cinnosti. Tomu odpovidad také usporadant prostoru tridy. (PRfJCHA J, WALTEROVA E.,
MARES J., 2008)

Zelina tradi¢ni Skolou mysli , pamétové-reproduktivni Skolu s autoritativnim
postavenim ucitele, relativné stalou organizaci vyucovacich hodin, pevnymi osnovami
a ucebnimi plany, strukturou Skolniho roku a zpiisobem rizeni Skoly a edukativniho procesu.
(ZELINA M.,1994)

V 90. letech 20. stoleti hledalo mnoho uciteld vlastni cestu a metody. Ministerstvo
Skolstvi ptijimalo zadosti o to, aby bylo pedagogtim umoznéno ucit ,,po svém®. V roce 2005 si
v ramci reformy mohla kazda Skola vypracovat sviij vzdélavaci program, ale nesmél vybocovat
z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Od té doby se RVP ZV
n&kolikrat proménil, ale podstata zistava stejna. Skoly se jej musi drzet.

Pricha dodal v roce 2001 jednu dilezitou poznamku: ,, U nds se v Bilé knize pozaduje
proména tradicni Skoly, k cemuz se maji uplatiiovat nové formy aktivni vyuky, zejména
projektova vyuka.“ (PRUCHA J., 2001) To, jestli se jeho myslenka naplnila se dozvime

v nasem vyzkumu.
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2.2 ALTERNATIVNI SKOLA

Nekteti ucitelé 1 rodice tradi€ni metody a povahu Skoly odsuzuji, proto zacaly vznikat
Skoly alternativni.

Pojem alternativni (z lat. alfer = jiny, opacny, pozménény) skola zatim neni vymezen
jednotné. Mnoho autori jej ztotoziuje s pojmy netradicni skola, volna skola, svobodna Skola,
otevrend Skola, nezavisla Skola. reformni Skola apod. Nejnovéj§im pojmem je inovativni Skola.

V pedagogické teorii se objevuje nékolik rovin, ze kterych lze Skoly brat jako
alternativni. Prvotné jde o aspekt zfizovatele a spravy Skoly. Ty se d€li na statni (vefejné)
a nestatni (soukromé). Statni Skoly jsou zfizovany obci, krajem nebo ministerstvem. Nestatni
Skoly jsou pak zfizovany jinymi zfizovateli (soukromy zfizovatel nebo cirkev). Dal§i rovinou
je financovani. Vefejné skoly jsou financovany ze statnich nebo jinych vefejnych zdroji. Pro
zéky jsou bezplatné. Na soukromych skolach se vétsinou plati §kolné a z Casti jsou dotovany
ztizovatelem. Existuji ale také vyjimky. Posledni rovinou je pedagogicky a didakticky aspekt.
Z tohoto hlediska se za alternativy povazuji takové Skoly, které uplatiiuji nestandardni,
inovativni, experimentalni metody, obsahy a formy, anebo jiné didaktické pfistupy. V tomto
pojeti se pojem alternativa nevztahuje pouze ke Skolam nestatnim, protoze i v ramci statnich
Skol mohou byt uplatiovany nové moderni metody, které neodpovidaji béznému modelu
Skolniho vzdélavani.

VétSina autord se vénuje prave tomuto pojeti:

,,Obecny termin pokryvajici v§echny druhy Skol (soukromé i statni), které maji jeden
podstatny rys: odlisuji se od hlavniho proudu standartnich (béznych, normdlnich) Skol urcité
vzdélavaci soustavy. (PRfJCHA, J., 1994)

. Skoly, které uplatinji riiznorodé inovace pri vzdélavani, netradicni cile, pristupy,
formy, obsahy, zpiisoby hodnoceni Zdkii a vyukové metody. Humanistickd orientace,
pedocentrické zaméreni, Odmitaji tradicni herbartovskou Skolu s orientaci na ucitele a vykony
zdkii. Kladou ditraz na pozitivni klima tridy, na radost z uceni, spoluprdci i individualni rozvoj
zdka.“ (KOLAR, Z., 2012)

,,Alternativni vzdéldvani (alternative schooling) je obecny termin oznacujici takové
Skolni vzdélavani, které je odlisné od vzdeéldvani nabizeného stdatem nebo jinymi tradicnimi
institucemi,; alternativni Skoly jsou obvykle (nikoliv nezbymé) spojeny s radikdalnimi
koncepcemi vzdélavani, jako je napr. odmitani formdlniho kurikula ci formdlnich metod

vyuky. “ (LAWTON D., GORDON P., 1993)
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., lerminem alternativni Skoly se v Sirokém smyslu oznacuji takové Skoly, které chtéji
odstranovat tradicni nedostatky béznych Skol a pracovat nové. Pritom tyto Skoly sleduji velmi
riizné cile a hdji riizné hodnoty. “ (SKALKOVA T., 2007, str. 81)

Alternativni Skola je takova vzdélavaci instituce, ktera se vyzmacuje néjakou
standardni specificnosti, na rozdil od standardni, bézné Skoly. Zatimco standardni Skola se ridi
podle ucitelé normy, podle vétsinou statem predepsanych pravidel fungovani a pozadavkii na
cile vzdélavani, alternativni (jinak receno , nestandardni”) Skola z této normy vybocuje.
(PRUCHA, J., 2000, str. 172)

Pti tomto chapani alternativnich kol mizeme zavést schéma:

SKOLY
standardni \ alternativni
(nestandardni)
statni nestatni
(vefejné vlastnéné) nékteré statni

(soukromé vlastnéné)

/

soukromeé cirkevni
Obrazek 2 - Schéma alternativnich skol

Vznik alternativnich Skol velmi Gzce souvisi s rozvojem projektové vyuky, o které byla
fe¢ v minulé kapitole. Alternativy zacaly vznikat pod vlivem reformnich pedagogickych teorii
a hnuti. Reformni pedagogika, ktera se rozvijela od pocatku 20. stoleti, zvlast€ v 20. a 30. letech
je spojena s predstaviteli, kterymi byli napt. J. Dewey., Montessoriova, P. Petersen, C. Freinet,
R. Steiner, H. Parkhurstova aj. a dale jejich nasledovniky. U nas se rozvijela mezi dvéma
svétovymi valkami, ale v obdobi socialismu az do roku 1989 byla odmitana z ideologickych
pozic.

,,Pojem alternativni Skola se zacal objevovat v 70. letech 20. stoleti k oznaceni Skol,
které se snazily vyhovét pozadavkiim alternativnich Zivotnich stylii nespokojenych s organizaci
a obsahem verejného skolstvi. “ (VALISOVA A., KASIKOVA H., 2011, str. 96)

., Klic k vysvétleni pricin vzniku alternativnich Skol Ize videét v neustalych snahdch lidské
civilizace ménit a zdokonalovat to, co je jiz vytvoreno — instituce pracovni postupy, teorie, lidské

vytvory. Tak tomu bylo i v pripadé vzdélavacich instituct. (PRfJCHA J., 2001, str. 27)
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Spole¢nymi rysy a vlastnostmi alternativnich Skol jsou:

Pedocentrismus — vychova se zamétuje na osobu ditéte a cela ¢innost je vykonavana
v souladu s individualitou zéka a jeho vyvojem;

Prirozenost, aktivita a odpovédnost — jsou nejvysSim cilem rozvoje zaka ve
vychovném procesu; soucasti je kreativni umélecka ¢innost a télesny rozvoj;
Komplexni vychova ditéte — vedle intelektualni slozky rozvoje piiklada vysokou
dulezitost oblasti emocniho a socialniho rozvoje jednotlivce;

Spolecenstvi — vychova a vzdélavani jsou utvareny spolecné s zaky, uciteli a rodici;
Princip ,,z zivota pro zivot* — cilem Skolniho vzdélavani je zapojeni zakt do svéta
prace a usili o rozsifeni edukacniho prostiedi nad ramec Skolni tfidy;

Svoboda — rozvoj zakovy svobodné osobnosti, ktera je schopna a ochotna usmériovat
svij vlastni vyvoj a regulovat své chovani;

Vztah ucitele a zaka — jsou rovnocennymi partnery a jejich vztah je budovan na zakladé
vzajemné Ucty a tolerance;

Netradi¢ni metody a formy prace.

Dale Kantorova uvadi:

., Vychovna prdce je organizovana tak, aby umoznila v§em détem zaZit pocit uspésSnosti.

Jednim z hlavnich ikoli je vybudovdni pozitivniho vztahu k poctivé prdci. Chyba je povazovana

za béznou soucdast uceni. Misto tradicnich zndmek se uziva slovniho hodnoceni. Prdci je

prizpiisobeno a didakticky upraveno i pracovni prostiedi.“ (KANTOROVA J. a kol., 2010,
str. 140)

Naopak odlisnosti mohou spocivat v jinych:

., Zpiisobech organizace vyuky nebo Zivota déti ve skole;

Kurikuldrnich programech (zmény v obsahu nebo cilech vzdéldavani ¢i obojim),;
Parametrech edukacniho prostredi (napr. nestandardni architektonické reSeni uceben
nebo jinda komunikace mezi uciteli a Zdky),;

Zpiisobech hodnoceni vykonii Zdkii (napr. slovni hodnoceni)

Vztazich mezi Skolou a rodici a mistni komunitou aj.

(PRUCHA, J., 2001, str. 20)
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Muzeme uvést rozdéleni alternativnich kol podle typu:

ALTERNATIVNI SKOLY
nestatni statni nebo soukromé

KLASICKE REFORMNI CIRKEVN] MODERNI ALTERNATIVNI

- Waldorfské - Katolické - Prqggam Zacit spolu

- Montessoriovské - Protestantské - ScioSkola . C o,

- Freinetovské _ Zidovske - In,tegrovana tematicka

- Jenské - Jiné konfesni VYUk? ) .,

- Daltonské - Oteviene vyucovani

- Program Zdrava skola
- Angazované vyu€ovani

Obrazek 3 - Rozdéleni alternativnich skol podle typii

Vybér alternativnich typu Skol, které byly nejcastéji zastoupeny ve vyzkumu:

MONTESSORI

Tento vzdélavaci program, ktery vychazi z pedagogiky Marie Montessori je zaméfen na
poznani a respekt ditéte a jeho potfeb. Hlavnim mottem Montessori pedagogiky je vyrok:
,, Pomoz mi, abych to dokdzal sam. ““ Klade diraz na svobodny rozvoj a ptirozeny vyvoj ditéte,
jeho samostatnou ¢innost a tvofivost. Dulezity je také individualni pfistup. Ucitel je v roli radce
a pomocnika, ktery je vzdy pfipraven byt ditéti nablizku.

Ve tfidé€ je uplatiiovan princip tzv. pripraveného prostiedi. Ditéti je nabidnuto mnoho
specialnich Montessori pomucek a materialtl a dité si samo vybira, ¢im se bude zabyvat.

Klasické vyucovaci hodiny jsou nahrazeny Cinnosti ditéte. Na ném potom zavisi, jak
dlouho u dané &innosti setrva. Osvojeni udiva neni ovéfovano klasickymi testy. Zakom jsou
davany prilezitosti ke zvladnuti nového uciva skrze procvicovani a opakovani, coz pak vede
k pfistoupeni ke slozitéj§imu ucivu nebo ukolu.

Tiidy jsou vékové smisené, kdy v jedné t¥id& jsou vétsinou tii vékové roniky. Zak je
hodnocen prostiednictvim ucitelova pozorovani, dlouhodobych zaznamu a zprav o vyvoji zaka.

Hodnoceni probiha slovné.
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Tyto zékladni Skoly najdeme napi. v Praze, Plzni, Olomouci, Uherském Hradisti,

Ceskych Bud&jovicich, Roznové pod Radhostém, Chrudimi a Teplicich.

WALDORFSKE SKOLY

Waldorfskd pedagogika vychazi zantropologie Rudolfa Steinera, ktera si vSima
zakonitosti vyvojovych kroka ditéte, promén a rozvoje jeho vztahu ke svétu a schopnosti ucit
se. Smyslem je uprava ucebniho planu podle potieb a postupné se rozvijejicich schopnosti
ditéte.

Vyucovani hlavnich pfedmétt (matematika, matef'sky jazyk a literatura, ¢teni, fyzika,
chemie, ptirodopis, d€jepis, zemépis a dalsi) probiha v tzv. epochach. Jedna se o dvouhodinovy
blok, ktery se déli na vice casti. Jedno téma je v epoSe probirano tfi az Ctyfi tydny. Dalsi
predméty se vyucuji v klasickych vyu€ovacich hodinach.

Vysvédcéeni na konci Skolniho roku mé formu slovniho hodnoceni.

Waldorfska zakladni Skola se nachazi v Praze, Pribrami, Pardubicich, Pisku, Brnég,

Ostrave, Olomouc a ve Zling.

CIRKEVNI SKOLY

Za cirkevni Skoly jsou povazovany ty Skoly, které jsou ziizovany cirkvi. V dnesni dobé
je slozité zaradit cirkevni Skoly do systému Skolstvi. Jejich alternativa totiz spociva v nééem
jiném nez u ostatnich alternativnich skol. Alternativa cirkevnich skol je spatfovana v kurikulu,
principech kiestanstvi, kulturnich tradicich a kiestanské etice. Od tradinich kol se li§i také
tim, Ze je do vyuky zarazena samostatna vyuka etiky a nabozenstvi, popf. latiny.

V Ceské republice se naprosta vétsina cirkevnich $kol hlasi ke katolickému vyznani.
Skoly jsou v§ak oteviené pro viechny zaky. Tedy i pro ty, ktefi véfici nejsou. Ke kazdé skole
je ustanoven spiritual — knéz, ktery vyucuje nabozenstvi a vénuje se zakiim i mimo vyuku.

Cirkevni zékladni Skola je napf. ve Veseli nad Moravou, Zling€, Brn¢€, Kroméfizi, Praze,

Krnove, Borohradku a v Liberci.

PROGRAM ZACIT SPOLU

Vzdélavaci program Zacit spolu (neboli mezinarodné Step by Step) je otevieny
didakticky koncept. Nabizi kvalitni a ucelené vzdélavani, které je zalozené na
konstruktivistické pedagogice a respektu k ditéti. Program je v souladu s RVP ZV.

Ctyfmi hlavnimi principy jsou: spoleéné vzdélavani pro viechny déti, aktivni zapojeni

ditéte, uceni v souvislostech, rodina a komunita vitanymi partnery.
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Den v ZS zaGina rannim kruhem, Zaci se zde u& komunikovat a naslouchat druhym,
dodrzovat pravidla a vyjadfovat své pocity a nazory na ruzna témata. Nasleduje tzv. trivium,
coz je prvni vyucCovaci blok, ktery pedagog vyuziva k prezentaci nové latky a jejimu
upeviiovani. Déle jsou tzv. centra aktivit, coz je zékladni kamen programu. Jedna se o druhy
vyucCovaci blok, kde se déti kazdym tématem zabyvaji do hloubky. Ukonceni dne probiha
v hodnoticim kruhu, kde Zaci svoji praci prezentuji. Program klade diraz na samostatnost
a osobni posun kazdého ditéte, nikoli srovnavani mezi nimi. Vyuziva formativni hodnoceni.

Tato alternativni zakladni Skola se nachazi v Novém Ji¢in€, Mikulcicich, Nachodg,

Rychnové nad Knéznou, Kutné Hote, Mnisku pod Brdy a v Odrach.
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EMPIRICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V empirické Casti se zaméfime na cil této diplomové prace, tj. srovnani vyuziti
projektové vyuky v tradi¢nim a alternativnim Skolstvi.

Bylo tedy nutné zjistit frekvenci vyuzivani projektové metody v jednotlivych typech
zminénych Skol. Diky vyzkumnému Setfeni byly naplnény také dil¢i cile prace.

Pro realizaci jsme pouzili kvantitativni vyzkum v podobé online dotazniku.

3.1 Cile vyzkumu
Hlavnim cilem naSeho vyzkumného Setfeni je srovnat vyuziti projektové vyuky
se zahrnutim ceského jazyka v tradi¢nim a alternativnim Skolstvi.
Dil¢i cile:
- Zjistit frekvenci vyuzivani projektové metody v klasickych a alternativnich Skolach.
- Zjistit, ktery typ projektl z hlediska casu prevlada.
- Zjistit, do ktery vyulovacich oborG 1. stupné ZS je projektova metoda nejlastéji
integrovana.
- Zjistit, kterym zvybranych klicovych kompetenci kuceni se wucitelé vénuji
pfi projektové vyuce.
- Zjistit, kterym z vybranych kli¢ovych kompetenci komunikativnich se ucitelé vénu;ji
pfi projektové vyuce.
- Zjistit, zda se ucitelé snazi napliovat vybranou kli¢ovou kompetenci k feSeni problémut
pfi projektové vyuce.
- Zjistit, zda se ucitelé snazi napliiovat vybranou klicovou kompetenci socialni
a personalni pfi projektové vyuce.
- Zjistit, které z vybranych o¢ekavanych vystupi Komunika¢ni a slohové vychovy lze
podle nazoru uciteld pii projektové vyuce napliiovat.
- Zjistit, které z vybranych ocekavanych vystupt Jazykové vychovy je mozné podle
nazoru ucitela diky projektové vyuce napliiovat.
- Zjistit, jestli jsou podle ucitela diky projektové metodé napliiovany i vybrané o¢ekavané
vystupy Jazykové vychovy.
- Zjistit, v &em vidi utitelé pozitiva v pouzivani projektové metody na 1. stupni ZS.

- Zjistit, v ¢em ucitelé spatfuji nevyhody projektové metody.
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3.2 Vyzkumné otazky

Pred zahajenim vyzkumu je tieba si stanovit vyzkumné otazky k jednotlivym dil¢im
cilim:
VO1: Jak ¢asto vyuzivaji ucitelé klasickych skol projektovou metodu?
VO02: Jak ¢asto vyuzivaji ucitelé alternativnich §kol projektovou metodu?
VO3: Ktery typ realizovanych projekt z hlediska ¢asu prevliada?
VO4: Do kterych vyugovacich obord 1. stupné ZS je projektova metoda nejéastéji integrovana?
VOS: Kterym z vybranych klicovych kompetenci k u€eni se ucitelé vénuji pifi projektoveé
vyuce?
VO6: Kterym zvybranych klicovych kompetenci komunikativnich se ucitelé veénuji
pfi projektové vyuce?
VO7: Snazi se ucitelé napliovat vybranou klicovou kompetenci kfeSeni problémui
pfi projektové vyuce?
VOS8: Snazi se ucitelé napliiovat vybranou kliCcovou kompetenci socialni a personalni
pfi projektové vyuce?
VO09: Které z vybranych oCekavanych vystupt Komunika¢ni a slohové vychovy lze podle
nazoru ucitela pii projektové vyuce napliovat?
VO10: Které z vybranych oCekavanych vystupt Jazykové vychovy je mozné podle nazoru
uciteld diky projektové vyuce napliiovat?
VO11: V &em vidi uditelé pozitiva pro zaka v pouzivani projektové metody na 1. stupni ZS?
VO12: V &em vidi ugitelé pozitiva pro uditele v pouzivani projektové metody na 1. stupni ZS?
VO13: V ¢em vidi ucitelé pozitiva v procesu uceni se v pouzivani projektové metody
na 1. stupni ZS?
VO14: V Cem ucitelé spatiuji nevyhody projektové metody?

3.3 Stanoveni predpokladi a hypotézy
Na zakladé dil¢ich cilt, jiz realizovanych vyzkumi a studiu odborné literatury jsem si stanovila
nasledujici predpoklady a hypotézu.
Predpoklady:
P1: Projektova metoda je v klasickych skolach nejvice vyuzivana 1-3krat za Skolni rok.
P2: Projektova metoda je v alternativnich Skolach nejvice vyuzivana 4—6krat za skolni rok.
P3: Projekty na klasickych skolach jsou vétSinou kratkodobé a trvaji maximalné jeden den.

P4: Projekty na alternativnich Skolach jsou vétSinou dlouhodobé.
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P5: Projektova metoda je v 80 % a vice orientovana na vzdélavaci obor Clovék a jeho svét.
P6: Na predmét Te€lesna vychova je projektova metoda orientovana velmi malo (1 % a méng).
P7: Minimalné 80 % ucitel se vénuje (z vybranych klicovych kompetenci k uceni) klicové
kompetenci:

o 74k vyhledava a tfidi informace a na zaklad® jejich pochopeni, propojeni
a systematizace je efektivn€é vyuziva v procesu uceni, tvarCich cCinnostech
a praktickém zivoté

P8: Minimalné 80 % uciteld se vénuje (z vybranych klicovych kompetenci komunikativnich)
klicové kompetenci:

o Zak rozumi riznym typtim textii a zaznamd, obrazovych materiala, b&zné uzivanych
gest, zvuku a jinych informacnich a komunikacnich prostiedkl, premysli o nich,
reaguje na né a tvorive je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do
spolecenského déni

P9: Minimalné 80 % ucitelt uvedlo, ze vybranou klicovou kompetenci k feSeni problému se
snazi pii projektové vyuce napliovat.

P10: Minimalné 80 % ucitelti uvedlo, ze vybranou klicovou kompetenci socialni a personalni
se snazi pii projektové vyuce napliiovat.

P11: Nejvice uditeld uvedlo, Ze pii projektové vyuce lze napliiovat o¢ekavany vystup ,,CJL-3-
1-01 Zak plynule &te s porozuménim texty pfiméfeného rozsahu a naro&nosti.“

P12: Nejvice ucitelti uvedlo, Ze ani jeden z vybranych o¢ekavanych vystupt Jazykové vychovy
nelze pii projektové vyuce napliovat.

P13: Nejcasteji zastoupenym pozitivem pro zaka je: ,,UCi se spolupracovat.

P14: Nejcastéji zastoupenym pozitivem pro ulitele je: , RozSifuje své vyuCovaci strategie
a metody.“

P15: Nejcastéji zastoupenym pozitivem v procesu uceni se je: ,Ziskané védomosti
a dovednosti jsou trvalejsi.

P16: Nejcastéji uvadénymi nevyhodami je naroCnost projektové metody (na pfipravu, na

materialni vybaveni, ¢asove).
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Hypotéza:

Hy: Ucitel¢ alternativnich kol vyuzivaji projektovou vyuku Castéji nez ucitelé Skol klasickych.
Ha: Ucitelé klasickych Skol vyuzivaji projektovou metodu Ccastéji nez ucitelé Skol
alternativnich.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi v pfipadé€, ze ucitelé z alternativnich Skol budou na
otazku ,,Jak casto zarazujete projektovou metodu do svého vyucovani? “ odpovidat moznostmi
,,4—6krdt za Skolni rok* ; ,, 7—10krdt za Skolni rok *“ a ,,vice nez 10krdt za Skolni rok “ ve vyssim
procentu nez ucitelé z tradicnich Skol. A zaroven ucitelé z klasickych Skol budou na tuto otazku
odpovidat moznostmi ,, / — 3krdt za Skolni rok “ a ,, Projektovou vyuku jsem jesté nedélal/a nebo

Ji nezarazuji. “ ve vys$§im procentu nez ucitelé z alternativnich §kol.

3.4 Vyzkumna metoda a prubéh Setieni

Vyzkumné Setfeni se zaméfuje na problematiku projektové metody. Zjistuje rozdil ve
frekvenci vyuzivani projektové vyuky v tradiCnich a alternativnich Skolach; nejCastéji
realizovany typ projekt; nej¢astéji integrovany vzdélavaci obor 1. stupng ZS do projektové
vyuky; vénovani se vybranym kliCovym kompetencim; napliovani vybranych ocekavanych
vystupl ze vzd&lavaciho oboru Cesky jazyk; pozitivy a nevyhodami projektové metody, které
v ni spatiuji respondenti tohoto vyzkumu, tedy uéitelé 1. stupné ZS tradi¢nich a alternativnich
kol Ceské republiky. Posledni sekce se tyka jejich aktualni nebo nedavné zkugenosti
s projektovou metodou.

Jak uz bylo uvedeno, pro provadéni vyzkumu jsme pouzili online dotaznik, ktery byl
rozdistribuovan mezi pedagogy pracujici na 1. stupni jak tradi¢nich, tak i alternativnich
zakladnich Skol. Celkem 144 z nich dotaznik vyplnilo, ¢imz se stali ¢leny naseho vyzkumného
souboru. Tuto metodu jsme zvolili proto, ze diky ni Ize od respondentt ziskat velké mnozstvi
odpovédi v relativné kratkém Case a ani neni nijak financné nakladna. Mazeme takto oslovit
vice pedagogt po celé Ceské republice.

Vuvodni c¢asti byli respondenti osloveni s prosbou o vyplnéni dotazniku. Byli
seznameni s tématem vyzkumu a s faktem, ze je dotaznik anonymni a zabere cca 10—15 minut.
Bylo zde také vymezeno, ze je dotaznik urCen jen t€ém uclitelim, ktefi uci na 1. stupni
v tradi¢nim nebo alternativnim Skolstvi. Dulezité bylo ujasnit si pojmy , projektova vyuka“
a ,,integrovana tematickéa vyuka“. Byl vysvétlen zakladni rozdil mezi témito typy vyuky a byl
uveden konkrétni pfiklad z praxe. Snazili jsme se tim predejit situaci, ze si respondent zaméni

podstatu téchto dvou metod.
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Dotaznik se skladal celkové z 26 otazek, z toho 7 bylo otevienych. Z celkového poctu
bylo dalsich 19 otazek uzavienych, z nich mohli respondenti u 9 otazek vybrat vice odpovedi.
Na vSechny otazky kromé jedné bylo povinné odpoveédét. Tato nepovinna otazka se ptala na to,
jestli cht&ji respondenti néco dodat o své posledni zkuSenosti s projektovou metodou. Tuto
otazku jsme nebrali jako podklad pro vyhodnoceni. U dvou otdzek zalezelo na vybrané
odpovedi, kdy byli dotazujici poté odkazani na dalsi pfislusné otazky, které odkazovaly na
jejich odpovéd’. Z toho vyplyva, ze ne vSichni respondenti odpovidali na vSech 26 otazek.

Vytvoreny dotaznik jsme distribuovali dvéma zpisoby. Jednim z nich bylo zvefejnéni
na platformé Facebook v raznych ucitelskych skupinach (napt. Ucitelé +, Ucitelky 1. stupné
ZS sob& (PK), Montessori ugitelé, Montessori $koly CR a dalsi). Zvefejiiovani na Facebooku
probihalo prubézné béhem obdobi sbéru dat. Druhym zplisobem byla e-mailova komunikace.
Poslali jsme 90 e-maili feditelim alternativnich skol se zadosti o rozeslani dotazniku mezi své
prvostupriové ucitele. Tento viceméné nahodny vybér alternativnich Skol a kontakty na jejich
feditele jsme ziskali z online Atlasu §kol CR. Pozdéji jsme tento e-mail se zadosti o vyplnéni
dotazniku poslali 1 25 feditelim fakultnich zakladnich kol Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci.

Néavratnost dotazniku by mohla dle naseho nazoru byt mnohonasobné vyssi, ale jsme
radi, ze jsme dosahli alesponl stanoveného minimalniho poctu.

Sbér dat probihal od 2. 2. 2024 do 2. 3. 2024, kdy bylo tohoto stanoveného poctu
50 odpovedi od ucitelt z tradi¢nich §kol a poctu 50 odpoveédi od ucitelt z alternativnich Skol
dosazeno. Pocet odpoveédi od ucitell z tradi¢nich skol byl presazen.

Vysledky dotazniku tohoto vyzkumného Setfeni budou interpretovany a vice

rozpracovany v nasledujicich kapitolach.

62



4 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole bychom chtéli predstavit vysledky, které jsme ziskali z vyzkumného

Setteni. To probihalo 30 dni formou online dotazniku.

4.1 Charakteristika respondenti
Nas§ vyzkumny vzorek tvorili ucitelé a ucitelky 1. stupné klasickych (tradi¢nich)
a alternativnich zakladnich $kol v Ceské republice. Respondenti byli oslovovani anonymné,
nebylo tedy mozné ovlivnit, kolik respondenti odpovi z urcité skoly.
Zamérem bylo ziskat odpovédi alespon od:
- 50 ucitelu 1. stupné klasickych zakladnich skol,

- 50 ucitell 1. stupné alternativnich zakladnich skol.

. N=114 (Celkem)
Zastoupeni skol N1 =63 (Kasické Skoly)

N2 =51 (Alternativni Skoly)
70

60
50
40
30
20

10

Klasicka skola Alternativni skola

Graf 3 - Zastoupeni skol

Celkem se nam podafilo ziskat odpovedi od 114 respondentd (100 % — N = 114).
Z toho 63 odpovedi (55,3 % — N; = 63) od respondenti z klasickych zakladnich skol
a 51 odpoveédi (44,7 % — N,= 51) od respondenti z alternativnich zakladnich skol. To dokazuje
Graf 3.
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z ’ v , N= 114 (Celkem)
Pohlavi a zastoupeni ve skolach w1 -3 (asické skoly)

120 N2 =51 (Alternativni skoly)
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40
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Klasické skoly Alternativni Skoly Celkem

Graf 4 - Pohlavi a zastoupeni ve Skolach
Z celkového poctu 114 respondentd 100 % (N = 114) bylo v zastoupeni 100 Zen
(87,7 %) a 14 muzi (12,3 %), jak mizeme vidét v Grafu 4. Z toho tedy vyplyva, ze na 1. stupni
ZS uéi prevazné zeny. Z dotazovanych bylo 55 Zen (87,3 %) a 8 muzi (12,7 %) z klasickych
kol (N; = 63). Z alternativnich skol (N,= 51) bylo 45 Zen (88,2 %) a 6 muzt (11,8 %)

64



Typ alternativnich skol N=51 (Alternativnf Skoly)
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8
6
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0 S S S S
Montessori Jenska Waldorfskd  Daltonska Cirkevni Moderni  Zijeme tady a Klasicka ale s
alternativni ted' alternativnimi
(Zacit spolu, prvky
Scio Skola aj.)

Graf 5 - Typ alternativnich skol

V teoretické Casti jsme charakterizovali nejCastéji zastoupené typy alternativnich
zakladnich Skol z vyzkumu. Tuto skuteCnost ukazuje Graf 5. Z celkového poctu respondenti
z alternativnich zakladnich skol (N = 51): nejvice cirkevni zakladni skoly — 14 respondentti
(27,5 %), moderni alternativni Skoly (Zacit spolu, Scio §kola aj.) — 12 respondentt (23,5 %),
Montessori Skoly — 11 respondentt (21,6 %), Waldorfské Skoly — 8 respondentt (15,7 %) a dale
Daltonska skola — 3 respondenti, Jenska Skola — 1 respondent. Dva respondenti doplnili svoji

odpovéd’ skrze moznost ,,Jina“. A dopsali ,, Zijeme tady ated“ a ,,Klasicka, ale s alternativnimi

prvky“.
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N=114 (Celkem)

Délka ucitelské praxe N1 = 63 (Klasickeé tkoly)

N2 =51 (Alternativni Skoly)
50

45 43
40
35
30

25
25

23 23
20
15 14 13 13
10 10
10
0 _____ e S— S

5 let nebo méné 6-10 let 11-20 let
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Graf 6 - Délka ucitelské praxe

Podarilo se nam ziskat velkou skalu respondentd s riiznou délkou praxe, jak znazomuje
Graf 6. NejpocCetnéjsi skupinu tvori 43 respondentti (37,7 %) s délkou praxe vice nez 20 let. To
muze potvrdit aktualni fakt, Ze ucitelské sbory starnou. Dalsi skupina je zastoupena celkem
25 respondenty (21,9 %) s délkou ucitelské praxe 5 let nebo méné. O dalsi pricku se déli dveé
skupiny — s délkou praxe 6-10 let a 11-20 let, které jsou v obou pripadech zastoupeny
23 respondenty (20,2 %) z celkového poctu N = 114,

Z Grafu 6 muzeme vycist také délku praxe podle druhu skoly. S délkou ucitelské praxe
5 let a méné mame 11 respondentd (17,5 %) z klasickych zakladnich $kol a 14 respondentt
(27,5 %) zalternativnich zakladnich $kol. S délkou ucitelské praxe 6-10 let mame
10 respondenttt (15,9 %) =z klasickych zakladnich S§kol a 13 respondentd (25,5 %)
z alternativnich zakladnich Skol. S délkou ucitelské praxe 11-20 let mame 13 respondentd
(20,6 %) z klasickych zakladnich skol a 10 respondentt (19,6 %) z alternativnich zakladnich
Skol. Skupina respondenti s délkou ucitelské praxe vice nez 20 let je zastoupena
29 respondenty (46,0 %) zklasickych zakladnich skol a 14 respondenta (27,5 %)

z alternativnich zakladnich Skol.

66



4.2 Vysledky dotazniku

Demografické udaje respondentd byly predstaveny v ramci minulé kapitoly —
4.1 Charakteristika respondentti. Dale se budeme zabyvat dal§imi otazkami z dotazniku a jejich
analyzou.
Pro pfipomenuti jsme zpracovavali odpoveédi od celkového poctu 114 respondentu
(100 % — N =114). Z toho 63 respondentt (55,3 % — N, = 63) zastupovalo klasické zakladni
Skoly a 51 respondentti (44,7 % — N2 = 51) alternativni zakladni skoly.

V nésledujicim textu budeme interpretovat jednotlivé otazky znaSeho vyzkumného

Setfeni — dotazniku.

Zahrnuti projektové vyuky v SVP

Je projektova vyuka zahrnuta
ve Vagem SVP?

0 10 20 30 40 50 60 70 80

37
Ano, je zahrnuta. 38
17
Nevim. 11

S s
. -

Ne, neni zahrnuta. l 2

S

75

N=114 (Celkem)
N1 =63 (Klasické skoly)

M Klasické Skoly  m Alternativni Skoly — m Celkem N2 =51 (Alternativni 3koly)

Graf'7 - Zahrnuti projektové vyuky do SVP
Na otazku ,,Je projektova vyuka zahruta ve Vagem SVP?“ odpovédélo z celkového
poctu 114 respondenti (100 %) moznosti ,,Ano, je zahrnuta.” 75 respondenti (65,8 %),
moznosti ,, Nevim.“ odpoveédélo 28 respondenti (24,6 %) a moznosti ,, Ne, neni zahrnuta. *
odpovédeélo 11 respondentt (9,6 %).
Z Grafu 7 muzeme jest¢ vyCist, ze 37 respondentd z klasickych zakladnich skol
(N; = 63) a 38 respondentu z alternativnich §kol (N, = 51) ma projektovou vyuku zahrnutou

ve svém SVP.
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ZKkuSenost s projektovou metodou

Mate zkuSenost s projektovou metodou
na 1. stupni ZS?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ano, rad/a ji vyuzivam ve své vyuce.
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s
Ano, zkousel/a jsem ji, ale dale uZ ji nevyuZivam. |8 3
18
| ]
Vim, o co se jedna, ale nezkousel/a jsemji. | 1
L4
| 2
Nevim, o co se jednd. | 1
02
N=114 (Celkem)
M Klasické Skoly — m Alternativni Skoly  m Celkem N1 = 63 (Klasické Skoly)

N2 =51 (Alternativni gkoly)
Graf 8 - Zkusenost s projektovou metodou

Z Grafu 8 vyplyva, ze z celkového poctu respondenti N = 114 projektovou metodu
rado ve své vyuce vyuziva 90 respondenti (78,9 %). 18 respondentd (15,8 %) odpovédélo,
ze projektovou metodu zkouselo, ale dale uz ji nevyuziva. Dalsi Cast respondenti zvolila
moznost ,, Vim, o co se jednd, ale nezkouSel/a jsem ji.“ — 4 respondenti (3,5 %). Posledni
moznost ,, Nevim, o co se jednd “ zvolili 2 respondenti (1,8 %). Dle naseho nazoru mazeme tedy
fict, ze je projektova metoda znama a také vyuzivana.

V Grafu 8 se také dozvime, ze projektovou metodu rado vyuziva 44 respondenti
(38,6 %) z klasickych zakladnich skol a 46 respondentl (40,4 %) z alternativnich zakladnich
Skol. Z klasickych zéakladnich §kol projektovou metodu vyzkouselo, ale dale uz nevyuziva
15 respondentti (13,2 %) z klasickych zakladnich skol a 3 respondenti (2,6 %) z alternativnich
zékladnich skol. 3 respondenti (2,6 %) z klasickych zakladnich Skol a 1 respondent (0,9 %)
z alternativni zakladni Skoly ,, V7, o co se jednd, ale projektovou metodu jesté nezkouseli.
Pouze 1 respondent (0,9 %) z klasické zakladni Skoly a 1 respondent (0,9 %) z alternativni
zakladni Skoly nevi, o co se jedna.

K této otazce nasledovala otazka ,,Z jakého duvodu jste projektovou metodu jesté
nezkousel/a?", pokud respondent zvolil moznost ,, Vim, o co se jednd, ale nezkousel/a jsem ji. .

Tato otazka vyzadovala otevienou odpovéd.
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Na otazku odpovidali celkem 4 respondenti (3,5 %). Napsali nasledujici odpovédi:

¢

-, Nevim, jak to sprdavné udélat a bojim se, Ze to zabere hodné casu. "

-, Nevérim jejimu smyslu.

¢

-, Nebyl cas, prilis prdce se zpracovanim. ‘

¢

-, Nebyla prilezitost ani cas. *

Myslite si, Zze date projektové metodé N=18
jesté sanci?
14
12
12
10
8
6
6
4
2
0
0
MozZna ano. Nevim. Urcité ne.

Graf 9 — Zvazeni navratu k projektové metodé

Kdyz respondent zvolil moznost ,,Ano, zkouSel/a jsem ji, ale dale uz ji nevyuzivam.

2

vvvvv

odpovidalo celkem 18 respondentt (15,8 %). Moznost ,,Mozna ano. ““ zvolilo 12 respondent
(66,7 %). Dalsi moznost byla , Nevim.“, kterou zvolilo 6 respondenti (33,3 %). Posledni
moznosti bylo ,, Urcité ne. “. Tuto moznost nevybral zadny respondent. Doklada nam to Graf 9.
Muzeme tedy konstatovat, ze je dobfe, ze ti respondenti, ktefi projektovou metodu jiz

v minulosti zkouseli, ale uz ji nevyuzivaji, na ni uplné nezanevieli.
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Cetnost zarazovani projektové metody

Jak Casto zarazujete projektovou metodu
do svého vyucovani?
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Graf 10 - Cetnost zaFazovani projektové metody

V Grafu 10 vidime, kolikrat za Skolni rok respondenti zatazuji projektovou metodu do
svého vyucovani. Z celkového poctu 114 respondenti (N = 114 = 100 %) ji zafazuje 1-3krat
za Skolni rok 41 respondenti (36,0 %), 4—6krat 32 respondentd (28,1 %), 7-10krat
18 respondentt (15,8 %) a vice nez 10krat ji zatazuje 7 respondenti (6,1 %) z celkového poctu
(N =114). 16 respondentti (14,0 %) zvolilo moznost ,, Projektovou vyuku jsem jesté nedélal/a
nebo ji nezarazuji .

Dale Graf 10 ukazuje, kolik respondenti projektovou metodu zafazuje z jednotlivych
druhti zakladnich Skol. Z klasickych zakladnich skol (N = 63) ji zafazuje 1-3krat
28 respondentt (44,4 %), 4—6krat 14 respondenti (22,2 %), 7-10krat 6 respondentt (9,5 %),
vice nez 10krat 2 respondenti (3,2 %) a 13 respondentt (20,6 %) uvedlo, Ze projektovou vyuku
jeste nedélalo, nebo ji nezarazuje, z celkového poctu N; = 63.

Z alternativnich zakladnich skol 1-3krat zafazuje projektovou metodu 13 respondentd
(25,5 %), 4—6krat 18 respondentti (35,3 %), 7-10krat 12 respondentt (23,5 %), vice nez 10krat
5 respondenti (9,8 %) a nedé€lali nebo nezarazuji 3 respondenti (5,9 %) z poctu respondentti

N, =51.
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Délka projektové vyuky

Ktery typ projektu nejcastéji realizujete?
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Graf 11 - Typ projektu podle casu

Dalsi otazka se tykala typu nejCastéji realizovaného projektu podle délky. Kratkodoby

typ projektu nejcCastéji realizuje 51 respondentti (44,7 %) z celkového poctu (N = 114), z toho
32 respondentt (50,8 %) z klasickych zakladnich skol (N; =63) a 19 (37,3 %) z alternativnich
zakladnich skol (N, = 51). Stfednédoby typ projektu 35 respondentd (30,7 %) zN = 114,
z toho z klasickych Skol bylo 14 respondentt (22,2 %) a z alternativnich Skol 21 (41,2 %).

Dlouhodoby typ projektu nejcastéji realizuje z celkového poctu 11 respondentt (9,6 %), z toho

4 respondenti (6,3 %) z klasickych skol a 7 respondentti (13,7 %) z alternativnich Skol. Posledni

typ projektu z hlediska ¢asu je mimotradné dlouhodoby, ktery realizuji z celkového poctu pouze

2 respondenti (1,8 %) a oba jsou z alternativnich §kol (3,9 %).
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Integrace ve vzdélavacich oborech
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Graf 12 - Integrace ve vzdélavacich oborech

Posledni otazka této sekce se tykala vzdélavacich oborl, ve kterych respondenti

nejcCastéji integruji projektovou metodu. Kdyz se na tuto otazku v Grafu 12 podivame z hlediska

toho, kolik respondentt integruje jednotlivé vzdélavaci obory z celkového poétu N = 114

respondentd, zjistime, Ze vzd&lavaci obor Cesky jazyk a literatura integruje 66 respondent(

(57,9 %), Cizi jazyk 25 respondenti (21,9 %), Matematiku a jeji aplikaci 44 respondentti

(38,6 %), Informatiku 23 respondentti (20,2 %), vzdélavaci obor Clovék ajeho svét

82 respondentt (71,9 %), Hudebni vychovu 23 respondenta (20,2 %), Vytvarnou vychovu

36 respondentti (31,6 %) a Té€lesnou vychovu 12 respondentt (10,5 %). Projektovou metodu

vubec ve vzdélavacich oborech neintegruje 14 (12,3 %).
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Vénovani se klicovym kompetencim pri projektové vyuce

Vyberte, kterym klicovym kompetencim k uéeni  n-114
se vénujete pfri projektové vyuce.
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

74k vybira a vyuziva pro efektivni u¢eni vhodné
zpUsoby, metody a strategie, planuje, organizuje a fidi
vlastni uceni, projevuje ochotu vénovat se dalSimu
studiu a celoZivotnimu uceni.

64

73k vyhledava a tiidi informace a na zakladé jejich
pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné
vyuziva v procesu uceni, tvlrcich ¢innostech a
praktickém Zivoté.

77

74k samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané
vysledky porovnava, kriticky posuzuje a vyvozuje z 62
nich zavéry pro vyuZziti v budoucnosti.

Nevénuji se Zadné z uvedenych klicovych kompetenci
k uceni.

16
Graf 13 - Klicové kompetence k uceni

Graf 13 uvadi, kolik respondentii vybralo jednotlivé moznosti — vybrané klicové
kompetence k u¢eni. Moznosti mohli vybrat i vice. Vybranou kli¢ovou kompetenci Zdk vybird
a vyuziva pro efektivni uceni vhodné zpiisoby, metody a strategie, pldnuje, organizuje a ridi
viastni uceni, projevuje ochotu vénovat se dalSimu studiu a celoZivotmimu uceni. vybralo
64 respondentti (56,1 %) ze vSech dotazovanych (N = 114). Dalsi klicovou kompetenci
Zdk vyhledava a tfidi informace a na zdkladé jejich pochopeni, propojeni a systematizace je
efektivné vyuzZiva v procesu ucent, tvurcich cinnostech a praktickém Zivoté. vybralo
77 respondentti (67,5 %). Posledni nabizenou kli¢ovou kompetenci Zdk samostatné pozoruje
a experimentuje, ziskané vysledky porovnavd, kriticky posuzuje a vyvozuje z nich zavéry pro
vyuziti v budoucnosti. vybralo 62 respondentl (54,4 %). 16 respondenti (14,0 %) ze vSech

114 respondentt (100 %) uvedlo, Ze se nevénuje ani jedné uvedené kli¢ové kompetenci k uceni.
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Vyberte, kterym klicovym kompetencim
komunikativnim se vénujete pfi projektové vyuce.

N=114
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Zak formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v
logickém sledu, vyjadfuje se vystizné, souvisle a 60
kultivované v pisemném i Ustnim projevu.

74k naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim,
vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse, 74
obhajuje svij nazor a vhodné argumentuje.

74k rozumi rznym typdim textd a zdznamd,
obrazovych materiall, béZzné uzivanych gest, zvukl a 59
jinych informacnich a komunikacénich prostredkad,...

74k vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k
vytvéareni vztahl potfebnych k plnohodnotnému 46
souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi.

Nevénuji se Zadné z uvedenych klicovych kompetenci

komunikativnich. 14

Graf 14 - Klicové kompetence komunikativni

V Grafu 14 mizeme vidét, kolik respondentl se vénuje vybranym klicovym kompetencim
komunikativnim. Neméli omezeno, kolik odpovédi mohou wvybrat. Kliové kompetenci
Zak naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné se
zapojuje do diskuse, obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje. se vénuje nejviceze N = 114
respondentt — 74 (64,9 %). Dale je nejdastdji zastoupena kliova kompetence Zdk formuluje
a vyjadiuje své myslenky a ndzory v logickém sledu, vyjadiuje se vystizné, souvisle
a kultivované v pisemném i tistnim projevu., které se vénuje 60 respondentd (52,6 %). Dalsi
v poradi je kli¢ova kompetence Zdak rozumi riiznym typiim textii a zdznamii, obrazovych
materialii, bézné uzivanych gest, zvukii a jinych informacnich a komunikacnich prostredkaii,
premysli o nich, reaguje na né a tvorivé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se
do spolecenského deéni., kterou vybralo 59 respondenti (51,8 %). Klicové kompetenci
Zak vyuziva  ziskané  komunikativni  dovednosti  k  vytvareni vztahii  potiebnych
k plnohodnotnému souziti a kvalitni spoluprdci s ostatmimi lidmi. se vénuje 46 respondentd
(40,4 %). 14 respondenttl (12,3 %) ze vSech N = 114 uvedlo, Ze se nevénuje ani jedné vybrané

klicové kompetenci komunikativni.
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Myslite si, Ze se snaZite pri projektové vyuce naplhovat
vybranou klicovou kompetenci k feSeni probléma?

N=114
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Ano, snazim se ji naplfiovat. Nevim. Ne, nesnazim se ji naplfiovat.
Graf 15 - Klicova kompetence k reSeni problémii
Dalsi otazka se ptala na to, jestli si respondent mysli, ze se pfi projektové vyuce snazi
napliovat kli¢ovou kompetenci k feSeni problémi Zdak vyhledd informace vhodné k reseni
problému, nachazi jejich shodné, podobné a odlisné znaky, vyuziva ziskané védomosti
a dovednosti i objevovani riiznych variant FesSeni, nenecha se odradit pripadnym nezdarem
a vytrvale hleda konecné reseni problému. 86 respondenti (75,4 %) uvedlo, ze se snazi
uvedenou klicovou kompetenci napliiovat. 22 respondentd (19,3 %) nevédélo, jestli se této
klicové kompetenci vénuje. A 6 respondentt (5,3 %) ze vSech 114 respondentt uvedlo, Ze se

tuto klicovou kompetenci nesnazi napliovat. Odpovédi na tuto otazku si mizeme prohlédnout

v Grafu 15.
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Myslite si, Ze se snazite pri projektové vyuce
naplnovat vybranou klicovou kompetenci socialni a
personalni?
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Ano, snazim se ji naplfiovat. Nevim. Ne, nesnazim se ji naplfiovat.
Graf 16 - Klicova kompetence socidlni a personalni

Posledni otazka této sekce v dotazniku se zamétovala na vybranou kli¢ovou kompetenci
socialni a personalni Zdk wicinné spolupracuje ve skupiné, podili se spolecné s pedagogy na
vytvdreni pravidel prdce v tymu, na zakladé pozndni nebo prijeti nové role v pracovni cinnosti
porzitivné ovlivije kvalitu spolecné prace. Vysledky této otazky vySly dost podobné s otazkou
predchazejici a jsou znazormeény v Grafu 16. Nejvice respondenti uvedlo, ze se tuto klicovou
kompetenci snazi napliiovat — 85 respondenti (74,6 %) z celkového poctu 114 respondentt.
23 respondenttl (20,2 %) uvedlo, ze nevi, jestli se tuto klicovou kompetenci snazi napliiovat.

A 6 respondentt (5,3 %) se tuto kliCovou kompetenci napliiovat nesnazi (z N = 114).
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Napliiovani oéekavanych vystupii vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura

pri projektové vyuce

Které z vybranych ocekavanych vystupl
Komunikacni a slohové vychovy lze podle Vas
pri projektové vyuce naplhovat?
0 10 20 30 40 50 60 70 80

CJL-3-1-01 Z4k plynule &te s porozuménim texty

vy Ly . 70
prlmereneho rozsahu a naroc¢nosti.

CJL-3-1-09 Z4k pise spravné tvary pismen a &islic,

spravné spojuje pismena i slabiky; kontroluje vlastni 45
pisemny projev.

CJL-5-1-02 74k rozliduje podstatné a okrajové

informace v textu vhodném pro dany vék, podstatné 69

informace zaznamenava.

CJL-5-1-04 74k reprodukuje obsah pfiméiené sloZitého

sdéleni a zapamatuje si z néj podstatna fakta. 63

Ani jeden z pfedchozich oéekavanych vystupd. 18
S — N=114
Graf 17 - Ocekavané vystupy komunikacni a slohové vychovy

Dalsi sekce dotazniku se tykala napliiovani vybranych ocekavanych vystupt ze
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk. Otazka znéla ,Které z vybranych oekavanych vystupd
komunikaéni a slohové vychovy lze podle Vas pfi projektové vyuce napliiovat?“ Respondenti
(N = 114) méli na vybér Ctyfi ocekavané vystupy a moznost , Ani jeden z predchozich
ocekavanych vystupii. “. Odpovedi mohli vybrat nékolik. Graf 17 ukazuje, kolik respondentti
vybralo jednotlivé moznosti. O&ekavany vystup CJL-3-1-01 Zdk plynule ¢te s porozuménim
texty priméreného rozsahu a narocnosti. vybralo 70 respondentt (61,4 %). Dalsi ocekavany
vystup CJL-3-1-09 Zdk pise spravné tvary pismen a Cislic, spravné spojuje pismena i slabiky;
kontroluje viastni pisemny projev. 1ze napliiovat podle 45 respondenti (39,5 %). Moznost C.JL-
5-1-02 Zdk rozlisuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném pro dany vék, podstatné
informace zaznamendvd. vybralo 69 respondentd (60,5 %). A posledni vybrany ocekavany
vystup CJL-5-1-04 Zdk reprodukuje obsah primérené slozitého sdéleni a zapamatuje si z néj
podstatnd fakta. vybralo 65 respondentt (57 %). 18 respondentt (15,8 %) si mysli, Ze ani jeden

z vybranych ocCekavanych vystupt nelze pii projektové vyuce napliiovat.
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Které z vybranych ocekavanych vystupl Jazykové vychovy
je mozné podle Vas pfi projektové vyuce napliovat?
0 10 20 30 40 50 60

CJL-3-2-08 73k oddvodiuje a pide spravné: i/y po
tvrdych a mékkych souhldskach i po obojetnych
souhldskach ve vyjmenovanych slovech; dé, té, né,
U/0, bé, pé, vé, mé —mimo morfologicky Sev; velka...

43

CJL-5-2-08 74k pise spravné i/y ve slovech po

obojetnych souhlaskach. 29

CJL-5-2-09 Zak zvlada zakladni p¥iklady syntaktického

. 33
pravopisu.

Ani jeden z predchozich oéekavanych vystupd. 52

N=114
Graf 18 - Ocekavané vystupy jazykové vychovy

Graf 18 znazoriiuje odpovédi na otazku , Které z vybranych ocekavanych vystupt
Jazykové vychovy je mozné podle Vas pii projektové vyuce napliiovat?*. Vybrané o¢ekavané
vystupy byly na vybér tii, respondenti mohli vybrat vice odpovédi. Prvni z nich — CJL-3-2-08
Zdk odivodiuje a pise spravné: iy po tvrdych a mékkych souhlaskdach i po obojetnych
souhldaskadch ve vyjmenovanych slovech; de, té, né, w, bé, pé, vé, mé — mimo morfologicky Sev;
velkd pismena na zacatku véty a v typickych pripadech viastnich jmen osob, zvirat a mistnich
pojmenovan. vybralo 43 respondent’ (37,7 %) z N = 114. Dalsi oéekavany vystup CJL-5-2-
08 Zdk pise spravné iy ve slovech po obojetnych souhldskdch. lze napliiovat podle
29 respondenti (25,4 %). Posledni vybrany o&ekavany vystup C.JL-5-2-09 Zdk zviada zdkladni
priklady syntaktického pravopisu. vybralo 33 respondenti (28,9 %). Nejvice respondentt
— 52 (45,6 %) — vybralo moznost ,, Ani jeden z predchozich ocekdavanych vystupu. “. Mizeme
tedy podle vysledka fict, Ze obecné se projektova metoda na tyto o¢ekavané vystupy Jazykové

vychovy pfimo nezamétuje.
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Pozitiva a nevvhody projektové metody

V ¢em vidite pozitiva pro zaka v pouzivani

projektové metody na 1. stupni ZS?
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Graf'19 - Pozitiva pro Zdka

V Grafu 19 muzeme sledovat odpovédi respondentt na otazku ,,V ¢em vidite pozitiva

pro zaka v pouZivani projektové metody na 1. stupni ZS?“. Respondenti (N = 114) mohli zvolit

libovolny pocet odpovédi. Nejvice respondenti — 77 (67,5 %) vidi pozitivum v tom, ze se zak

uci spolupracovat. Dale bylo nejvice zastoupeno pozitivum ,Rozviji svou samostatnost —

73 respondentl (64,0 %). Na tretim misté skoncilo pozitivum , Pocituje zodpovédnost za

vysledek prdace a uceni se ‘. Tuto moznost zvolilo 66 respondentt (57,9 %). 7 respondentd

(6,1 %) nevidi v projektové metod¢ zadna pozitiva pro zaka. Dalsi vysledky jsou podrobnéji

vyjadieny v Tabulce 3. Respondenti méli moznost také oteviené odpoveédi v podobé ,,Jind... “

Tuto moznost ale zadny respondent nevyuzil.
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Pocet odpoveédi Vyjadieni v procentech

Ziskava silnou motivaci k uceni. 58 50,9 %
Pocituje zodpovédnost za vysledek prace a uceni se. 66 57.9 %
Rozviji svou samostatnost. 73 64,0 %
Ui se spolupracovat. 77 67,5 %
Uci se pracovat z raznych informacnich zdroji. 63 553 %
Rozviji komunika¢ni schopnosti. 60 52.6 %
Ziskava dovednost fidici, organizacni a planovaci. 33 46,5 %
Rozviji svou tvofivost, aktivitu a fantazii. 65 57.0 %
Zaziva esteticky prozitek. 34 29.8 %
Dokaze fesit rizné problémy. 41 36,0 %
Zapojuje se dle svych individudlnich moznosti. 36 49.1 %
U¢i se vzdjemnému respektu. 48 42,1 %
Uveédomuje si svoje misto a své hodnoty. 34 29.8 %
Poznava sebe samotncého, své moznosti, hodnotu a

sebeduvéru. 46 40.4 %
Ziskava moznost komplexniho pohledu na svét. 33 28,9 %
Muze zazit nové situace a role. 61 53,5%
Ziskava zkuSenosti experimentovanim a praktickou

Cinnosti. 42 36.8 %
U¢i se provadét hodnoceni a sebehodnoceni. 34 47.4 %
Nevidim 7adn4 pozitiva pro Zaka. 7 6,1 %
Jina. .. 0 0,0 %

Tabulka 3 - Pozitiva pro Zdka
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7 V4

V ¢em vidite pozitiva pro ulitele v pouzivani
projektové metody na 1. stupni Z5?
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Graf 20 - Pozitiva pro ucitele

Dalsi otazka se zamétovala na pozitiva pro ucitele. Vysledky jsou docela vyrovnané,
jak mizeme porovnat v Grafu 22. Nejvétsi pozitivum vidi respondenti (N = 114) v tom, Ze si
ucitel upevtiuje vztah s zaky. Toto pozitivum zvolilo 66 respondentt (57,9 %). Dalsi se umistilo
pozitivum ,, RozSiruje své vyucovaci strategie a metody. “ — 59 respondentt (51,8 %). Jako dalsi
v poradi vidi respondenti pozitivum v tom, Ze ucitel uziva novych moznosti hodnoceni
a sebehodnoceni — 58 respondentt (50,9 %). Celkem 8 respondentt (7,0 %) odpoveédelo, ze
v projektové metode nevidi zadna pozitiva pro ucitele. Respondenti méli opét moznost doplnit

¢

své dalsi pozitivum v moznosti ,,Jind... “, ale nikdo ji nevyuzil. Dalsi podrobné vysledky

k jednotlivym moznostem vidime v Tabulce 4.
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Pocet odpoveédi

Vyjadieni v procentech

U¢i se nové roli poradce. 51 44.7 %
Rozsitfuje své vyucovaci strategic a metody. 59 51.8 %
Uziva novych moznosti hodnoceni a sebehodnoceni. 38 50,9 %
Rozsitfuje své schopnosti organizacni. 52 45.6 %
Zaziva nové situace. 51 44.7 %
Pracuje s raiznymi informa¢nimi zdroji, oprost'uje se od

ucebnic. 55 48.2 %
Setkava se s riznymi novymi pohledy zakii na svét a

moznostmi feseni problémii. 57 50,0 %
Upeviiuje si vztah s zaky. 66 57.9 %
Vidi Zaky z jin¢ho pohledu (pii aktivni praci). 34 47.4 %
U¢i se vnimat dit¢ jako celek. 45 39.5 %
Miize se vice zamyslet nad vlastni praci a nuti ho to, aby

hodnotil prici nejen zaku, ale i svou vlastni. 46 40.4 %
Nevidim 7adnd pozitiva pro ucitele. 8 7.0 %
Jina... 0 0,0 %

Tabulka 4 - Pozitiva pro ucitele
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7 V4

V ¢em vidite pozitiva v procesu uceni se v pouZzivani
projektové metody na 1. stupni ZS?
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Graf 21 - Pozitiva v procesi uceni se

V Grafu 21 muzeme sledovat odpovédi na otazku ,,V Cem vidite pozitiva v procesu
udeni se v pouzivani projektové metody na 1. stupni ZS?“. Na tuto otizku odpovédélo
67 respondentt (58,8 %) z celkového poctu N = 114 respondentu, ze ,, Projektové vyucovani
dava prostor pro integraci poznatkii z riiznych oborii. “. Déale 65 respondentt (57,0 %) véri, ze
jsou ziskané védomosti a dovednosti trvalejsi. Moznost ,, Zaméstnava ruce i hlavu Zdka*“
vybralo 64 respondentt (56,1 %). 6 respondentt (5,3 %) nevidi zadna pozitiva v procesu uceni
se. Ani jeden respondent nenapsal svou otevienou odpovéd v moznosti ,,Jind... “. Dalsi

vybrana pozitiva mizeme studovat v Tabulce 5.
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Pocet odpoveédi Vyjadieni v procentech
Projektové vyucovani ddva prostor pro integraci
poznatki z riznych obori. 67 58,8 %
Uceni muze probihat riznymi zpisoby podle toho, co
zdkovi vyhovuje. 53 46,5 %
Uceni se je nendsilné a mnohdy i pro zdka nevédomé. 63 553 %
Ziskané védomosti a dovednosti jsou trvale;jsi. 65 57.0 %
Zab&¢hnuta motivace k uceni se ,,pro znAmku™ se vraci
k pivodnimu smyslu (u¢eni se pro poznani a
porozuméni). 35 30,7 %
Neni potieba dalSiho zkouSeni a zndmkovani, protoze
je zak nuceny dokoncit ikol a tim potfebné znalosti a
dovednosti ovladne. 35 30,7 %
Z4k je motivovany k maximalnimu vykonu diky
orientaci na zavéreCny produkt. 43 377 %
Obtiznost ukolu v projektovém vyucovani ¢asto
presahuje naroky na praci zdka v bézné vyucovaci
hoding. 33 28.9 %
Zamgestnava ruce i hlavu zaka. 64 56,1 %
Vybavuje zdka mimo znalosti a dovednosti take
hodnotami a postoji. 40 35.1%
Respektuje individualitu Zaka. 44 38.6 %
Rozviji celou osobnost ditéte pozitivnim smérem. 56 49.1 %
Ukoly jsou zamétené prakticky, zdk si tedy znalosti a
dovednosti 1épe a rychleji osvoji. 46 40.4 %
Nevidim 74dnd pozitiva v procesu uceni se. 5.3%
Jina... 0,0 %

Tabulka 5 - Pozitiva v procesu uceni se
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V ¢em spatfujete nevyhody v pouzivani
projektové metody na 1. stupni ZS?
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Graf 22 - Nevyhody projektové metody

Myslime si, ze ohledné nevyhod projektové metody jsme ziskali zajimava data, ktera
muzeme sledovat v Grafu 22. Respondenti spatfuji nejvetsi nevyhodu v tom, Ze je projektova
metoda naroéna na piipravu — 82 respondentd (71,9 %) zcelkového poctu
N =114 respondenti vybralo tuto moznost. Dale je zastoupena nevyhoda, Ze samotné feseni
projektu je Casové narocné. To si mysli 61 respondenti (53,5 %). Dalsi nevyhodu vidi
respondenti v tom, ze je projektova metoda naro€na na materialni vybaveni. Tuto nevyhodu
vybralo 56 respondenti (49,1 %). Moznost v dotazniku, Ze projektova metoda neni efektivni
vybralo jen 8 respondentd (7,0 %). A pouze 5 respondenti (4,4 %) si mysli, ze projektova
metoda nepropojuje teorii s praxi. Celkem 8 respondentt (7 %) nespatiuje zadnou nevyhodu

projektové metody. Dalsi vysledky mizeme podrobné studovat v Tabulce 6.
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Pocet odpoveédi

Vyjadieni
v procentech

Zdrojem namétu projektu by mél byt zak a jeho potieby. 34 29.8 %
Je ndro€n4 na pripravu. ) 71,9 %
Je naro¢nd na materidlni vybaveni. 56 49.1 %
Reseni projektu je Casove narocné. 61 53,5 %
Je potieba jiné uspoiadani prostoru — specializované ucebny,

venku, jiné instituce. 31 27.2 %
Ucitel musi spolupracovat s jinymi uiteli. 15 13.2 %
Zaci musi spolupracovat ve skupinach. 18 15.8 %
Z3ci nejsou vybaveni potfebnymi kompetencemi. 25 21,9 %
Ucitelé nejsou vybaveni teoretickymi poznatky a praktickou

zkusenosti s projektovou metodou. 28 24.6 %
Ucitel musi pfedem nastudovat rizné zdroje informaci. 42 36,8 %
Nerespektuje princip postoupnosti a systemati¢nosti vzdélavani

— jsou opomijeny fize procviCovani a opakovani. 17 14.9 %
Neni efektivni. 8 7.0 %

Nepropojuje teorii s praxi. 5 4.4 %

Projekt je z pohledu vetejnosti povazovan za jen hru. 41 36,0 %
Nespatiuji Zddnou nevyhodu projektové metody. 8 7.0 %

Jina... 0 0,0 %

Tabulka 6 - Nevyhody projektové metody
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Aktualni/nedavna zkuSenost s projektovou metodou

Dalsi sekce otazek se tykala nedavné nebo aktualni zkuSenosti respondentt
s projektovou metodou. Tyto otazky byly spiSe dodatkové, abychom ziskali konkrétnéjsi
poznatky a udélali si lep§i predstavu o tom, jak to funguje v praxi. Vyuzita data nebudeme nijak

posuzovat ani porovnavat. V piehledu odpovédi vybereme jen nekteré ze ziskanych.

Otazka: Na jaké téma byla zamérena Vase posledni projektova vyuka?

Vycet nékterych odpovédi: Vanoce; Nase skola; Vesmir, Sport; Lidské télo; Zdrava strava;
Cesko; Prace na poli; My Family; Pes — mazli¢ek i pomocnik; Hudebni nastroje; Moje mésto;
Pfiroda; Valentyn; Finan¢ni gramotnost v 1. ro¢niku; Barvy; Slovesa; Rod Premyslovcu,
Namotnici; Podstatna jména; Ekosystém les; Ekologie; Dinosaufi; Sametova revoluce; Zima;
Jak se citi handicapované déti na ZS; Odpad; Pocasi; Evropa; My Life; Bylinkova zahrada;
Kniha Lichozrouti; Piatelské &teni; Kraje CR; Vyjmenovana slova po P atd.

Diky pfiijatym odpoveédim jsme si uvédomili, ze jsme se v dotazniku mohli zeptat kromé

integrovani vzdélavacich obort také na integraci projektové metody v prufezovych tématech.

Otazka: Co bylo finalnim produktem Vasi posledni projektové vyuky?

Vycet nékterych odpovédi: plakat;, prezentace; nasténka; lapbook; sestaveni jidelnicku;

prakticka ukazka; knizka; deskova hra; poster; divadelni predstaveni; model; fotoobraz;
fotodokumentace; v¢&jif vyjmenovanych slov; mapa; zdznamy; komiks; prodej vlastnich
vyrobku; leporelo; bylinkova zahrada; krmitko; vyrobek; zazitky; plan atd.

Nejcasteji se objevily odpovédi: plakat, prezentace a nasténka.

Otazka: Kdy Vase posledni projektova vyuka probéhla?
Pii sbéru odpovedi jsme zjistili, ze je tato otdzka Spatn€ polozena, protoze respondenti
odpovidaji riznymi typy Casovych udaju a odpovédi. Odpoveéd ,,vcera“ nebo ,, tento tyden*
nebo ,, minuly tyden “ nebo ,, pred tydnem “ nebo ,,v 1inoru “ bohuzel nelze vyhodnotit z hlediska
obdobi sbéru dat, které trvalo jeden mésic. Je mozné odvodit priblizné ¢asoveé obdobi podle
data odeslani dotazniku, ale bylo by to narocné. Pro presnéjsi vyhodnoceni by bylo piiste lepsi

nastavit vybér omezenych ¢asovych moznosti.
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Otazka: Byla VasSe posledni projektova vyuka prospésna?

Tato otazka méla otevienou moznost odpovédi. Slovo ,, 4no“ a slova se stejnym vyznamem

(napt. dozajista/urcité/velmi/jo...) se v odpovedich objevilo celkem 50krat (43,9 %). I zde by

bylo lepsi nastavit uzavieny vybér moznosti.

Otazka: Chcete néco o Vasi posledni projektové vyuce dodat?

Tohle byla jedina otazka v celém dotazniku, ktera nebyla povinna. Odpovédélo na ni celkem

41 respondentt z celkové poctu 114 respondentt, coz predstavuje 36 %. Objevili se odpovedi

jako napftiklad:

1 pres dlouhou pripravu bych vychytala dalsi mouchy, ale to asi vzdy ...

Vitbec se to nepovedlo a ohradilo mne to do planovdni dalSich projektii.

Zucasmili jsme se i hudebniho predstaveni orchestru, kde jsme mohli rizné hudebni
ndstroje videét a slySet nazivo.

Moc nds viechny bavi propojovat napric predméty néjaka témata a dovolit si objevovat,
experimentovat a prozivat.

Casto pri ni uplatijeme i vrstevnické ucent.

Model se velmi povedl, nyni je vystaven na méstském uradé a ziskali jsme i cenu
starosty.

Deéti byly dost rozhozené ztoho, co denné zazZiva ve Skole nevidomy, neslysici,
hluchonémy, nepohyblivy ...

Zdci se snazi vice dbat o své zdravi.

Deéti pracovaly s plnym nasazenim a nadSenim.

Zaci osmé a druhé tridy se sezndmili.

Byla velmi ndarocna v ramci véku déti — 1. trida.

Détem prospéje zména zpiisobu vyuky, proZitkové uceni je velmi ucinné.

V nékolika ptipadech odpovédi se objevilo slovo ,, Ne “. Nejspis proto, Ze si respondenti

nev§imli, Ze tato otazka neni povinna.
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5 PLATNOST PREDPOKLADU A HYPOTEZY

V této kapitole si ovéfime platnost stanovenych predpoklada a hypotézy skrze vysledky

naseho vyzkumného Setfeni.

5.1 Predpoklady
P1: Projektova metoda je v klasickych S§kolach nejvice vyuzivana 1-3krat za Skolni rok.
Z vyzkumu vyplyva, ze 1-3krat za Skolni rok nej¢astéji projektovou metodu vyuziva
28 respondentt (44,4 %) z klasickych skol (N;= 63). Pfedpoklad se tedy potvrdil. Ovéfit si to

muzeme v Grafu 10.

P2: Projektova metoda je v alternativnich skolach nejvice vyuzivina 4-6krat za Skolni
rok.

Zjistili jsme, ze 4—6krat za Skolni rok vyuziva projektovou metodu 18 respondentd
(35,3 %) z alternativnich skol (N,= 51). Zkoumat to miizeme v GrafulO. Tento predpoklad se
tedy potvrdil.

P3: Projekty na klasickych Skolach jsou vétSinou kratkodobé a trvaji maximalné jeden
den.

Vyplynulo, ze 32 respondenti (50,8 %) z klasickych skol (N;= 63) vyuziva vétSinou
kratkodoby typ projektu. Dokazuje to Graf 11. Pfedpoklad byl tedy potvrzen.

P4: Projekty na alternativnich Skolach jsou vétSinou dlouhodobé.

Ve vyzkumu bylo zjisténo, ze nejcastéji dlouhodobé projekty realizuje 7 respondentt
(13,7 %) zalternativnich skol ( N, = 51). Oproti tomu kratkodobé projekty realizuje
19 respondentti (37,3 %) a sttednédobé projekty dokonce 21 respondentti (41,2 %). Prohlédnout
si to mizeme v Grafu 11. Tento piedpoklad se tedy nepotvrdil. Projekty na alternativnich

Skolach jsou vétsinou stfednédobé.

P5: Projektova metoda je v 80 % a vice orientovana na vzdéavaci obor Clovék a jeho svét.

Tento piedpoklad ovéfovala otazka , Ve kterém vzd&lavacim oboru 1. stupné ZS
projektovou metodu nejCastéji integrujete?. Odpovédi nalezneme v Grafu 12. Kdyz ale
nevezmeme Vv potaz ty respondenty, ktefi zvolili moznost ,, Viibec projektovou metodu

neintegruji. “, kterych bylo celkem 14 (12,3 %), budeme pocitat se 100 respondenty, ktefi
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projektovou metodu integruji alespon do jednoho vzdélavaciho oboru. Z tohoto poctu bylo
Zjisténo, e na vzdélavaci obor Clovék a jeho svét orientuje projektovou vyuku 82 %

respondentt. Nas predpoklad se tedy potvrdil.

P6: Na vzdélavaci obor Télesna vychova je projektova metoda orientovana velmi malo
(1 % a méné).

Tento predpoklad opét ovéfovala otazka ,, Ve kterém vzd&lavacim oboru 1. stupné ZS
projektovou metodu nejcastéji integrujete?. Budeme postupovat podle piredchazejiciho
predpokladu a budeme pocitat se 100 respondenty, ktefi projektovou metodu integruji alespon
do jednoho vybraného vzdélavaciho oboru. Zjistime, ze na vzdélavaci obor T¢€lesna vychova
orientuje projektovou metodu 12 respondenttl, coz predstavuje 12 %. MiZeme to posoudit

podle Grafu 12. Tento predpoklad se tedy nenaplnil.

P7: Minimalné 80 % uciteli se vénuje (z vybranych klicovych kompetenci k uc¢eni) klicové
kompetenci:

* Zak vyhledava a tfidi informace a na zakladé jejich pochopeni, propojeni a systematizace
je efektivné vyuziva v procesu uceni, tviircich ¢innostech a praktickém zivoté

Ve vyzkumu bylo zjisténo, ze uvedené klicové kompetenci se vénuje 77 respondentt
(67,5 %) z celkového poctu 114 respondenti. Tento predpoklad tedy nebyl naplnén. Jde ale

o kompetenci, které se vénuje nejvice respondentti. V§imnout si toho mizeme na Grafu 13.

P8: Minimalné 80 % wulitela se veénuje (z vybranych klicovych kompetenci
komunikativnich) klicové kompetenci:

e Zak rozumi riznym typim textii a ziznami, obrazovych materialii, béZné uzivanych gest,
zvuki a jinych informacnich a komunikac¢nich prostiedki, piremysli o nich, reaguje na né
a tvorive je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského déni

Z dotazniku vyplynulo, ze uvedené klicové kompetenci se vénuje 59 respondentt (51,8
%). Pfedpoklad se tedy nenaplnil. Odpoveédi, které se tykaly této otazky si mizeme prohlédnout
v Grafu 14.
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P9: Minimalné 80 % uciteli uvedlo, ze vybranou klicovou kompetenci k reseni problému
se snazi pri projektové vyuce napliovat.

Podle vyzkumného Setfeni se tuto klicovou kompetenci snazi ve své vyuce napliovat
86 respondentd, coz je pouze 75,4 % z celkového poctu 114 respondenti. Predpoklad tedy

naplnén nebyl.

P10: Minimalné 80 % ucitelu uvedlo, ze vybranou klicovou kompetenci socialni
a personalni se snazi pri projektové vyuce napliovat.
Vyplynulo, Ze se 85 respondenttl z celkového poctu 114 respondentti snazi tuto kli¢ovou

kompetenci napliiovat. To pfedstavuje pouze 74,6 %. Tento predpoklad se tedy nenaplnil.

P11: Nejvice ulitelit uvedlo, Ze pri projektové vyuce lze napliovat ocekavany vystup

»CJIL-3-1-01 Z4k plynule éte s porozuménim texty piiméFeného rozsahu a niroénosti.*
V dotazniku nejvice respondentt (70) uvedlo, ze napliuji pravé uvedenou kliCovou

kompetenci komunikaéni a slohové vychovy. Tato skupina respondenti predstavuje 61,4 % ze

vSech 114 respondentt. Piedpoklad se potvrdil. Dalsi idaje mizeme vycist z Grafu 17.

P12: Nejvice ucitelu uvedlo, ze ani jeden z vybranych ocekavanych vystupu Jazykové
vychovy nelze pri projektové vyuce napliovat.

Celkem 52 respondenti z celkového poctu 114 respondentd uvedlo, Ze ani jeden
z vybranych ocekavanych vystupt nelze pii projektové vyuce napliiovat. Tato skupina
respondentt predstavuje 45,6 %, coZz je nejvyssi zastoupeni u odpovédi. Potvrdit si to mizeme

v Grafu 18. Predpoklad byl tedy naplnén.

P13: Nejcastéji zastoupenym pozitivem pro zaka je: ,,U¢i se spolupracovat.*
Ve vyzkumu bylo uvedené pozitivum pro zédka vybrano celkem 77 respondenty (67,5 %)
z N =114, coz bylo opravdu nej¢astéji zastoupené pozitivum. Presveédcit se muzeme v Grafu

19 a Tabulce 3. Predpoklad se tedy potvrdil.

P14: Nejcastéji zastoupenym pozitivem pro ucitele je: ,,RozSifuje své vyucovaci strategie
a metody.“
Uvedené pozitivum bylo ve vyzkumném dotazniku zastoupeno 59 respondenty

(51,8 %). Vyssi pocet odpovédi byl ale u pozitiva ,, Upeviiuje si vztah s Zdky. “, které uvedlo
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celkem 66 respondenti 57,9 %) z celkového poctu 114. Potvrdit si to mizeme v Grafu 20

a Tabulce 4. Tento pfedpoklad tedy nebyl naplnén.

P15: Nejcastéji zastoupenym pozitivem v procesu uceni se je: ,Ziskané védomosti
a dovednosti jsou trvalejsi.«

V dotazniku bylo toto pozitivum vybrano celkem 65 respondenty (57,0 %). Bylo zde
ale pozitivum ,, Projektové vyucovani dava prostor pro integraci poznatkii z riiznych oborii. “,
které vybralo 67 respondent (58,8 %) z N = 114. Tento predpoklad tedy potvrzen nebyl.

Piesvéddit se o tom muzeme v Grafu 21 a Tabulce 4.

P16: Nejcastéji uvadénymi nevyhodami je naroc¢nost projektové metody (na pripravu, na
materialni vybaveni, ¢asové).

V Grafu 22 a Tabulce 5 si mizeme v§imnou, ze nejvice zastoupenymi nevyhodami jsou
,Je ndrocnd na pripravu* — 82 respondenti (71,9 %); dale , ReSeni projektu je casové
narocné. ““— 61 respondentt (53,5 %) a ,,Je narocna na materidlni vybaveni. “ — 56 respondentd

(49,1 %). Tento predpoklad byl tedy potvrzen.

5.2 Hypotéza

Hy: Ucitel¢ alternativnich kol vyuzivaji projektovou vyuku Castéji nez ucitelé Skol klasickych.
Ha: Ucitelé klasickych Skol vyuzivaji projektovou metodu Ccastéji nez ucitelé Skol
alternativnich.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi v pfipadé€, ze ucitelé z alternativnich Skol budou na
otazku ,,Jak casto zarazujete projektovou metodu do svého vyucovani? “ odpovidat moznostmi
,,4—6krdt za Skolni rok* ; ,, 7—10krdt za Skolni rok *“ a ,,vice nez 10krdt za Skolni rok “ ve vyssim
procentu nez ucitelé z tradi¢nich skol. A zarover ucitelé z tradi¢nich Skol budou na tuto otazku
odpovidat moznostmi ,, / — 3krdt za Skolni rok “ a ,, Projektovou vyuku jsem jesté nedélal/a nebo

Ji nezarazuji. “ ve vys$§im procentu nez ucitelé z alternativnich §kol.
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Muzeme sdélit, ze se nam hypotéza potvrdila. Odpovédi jsme sbirali v otazkach

., Na které Skole ucite? “ a ,,Jak casto zarazujete projektovou metodu do svého vyucovani?

Sesbirané udaje z dotaznikového Setfeni si mizeme prohlédnout v Tabulce 7:

Pocet respondentil
Celkem Klasické skoly Alternativni Skoly

1-3krat za Skolni rok 41 28 13
4—6krat za Skolni rok 32 14 18
7-10krat za Skolni rok 18 12
Vice nez 10krat za Skolni rok 7 5
Projektovou vyuku jsem jest¢ ned€lal/a, nebo ji

nezaiazuji. 16 13 3
Celkem 114 63 51

Tabulka 7 - Hypotéza (pocet respondentii)

Abychom mohli tyto udaje porovnat, musime si je pfevést na procentudlni vyjadieni.

A budeme brat v potaz tedy vSechny respondenty N = 114.

Vysvétlime si to v nasledujici Tabulce 8:

nebo ji nezafazuji.

Procentudlni vyjadieni
Klasické | Alternativni Vyssi Druh $koly vyS$Siho
Skoly Skoly zastoupeni zastoupeni
1-3krat za Skolni rok 24,60 % 11,40 % 24,60 % Klasické skoly
4-6krat za Skolni rok 12,30 % 15,80 % 15,80 % Alternativni Skoly
7-10krat za skolni rok 5,30 % 10,50 % 10,50 % Alternativni Skoly
Vice nez 10krat za Skolni rok 1,80 % 4,40 % 4,40 % Alternativni Skoly
Projektovou vyuku jsem jest¢ ned¢lal/a, 11.40 % 2.60 % 11.40 % Klasické Skoly

Celkem

55,30 % | 44,70 %

Tabulka 8 - Hypotéza (procentudlni zastoupeni)

Nyni budeme jednotlivé porovnavat respondenty vybrané moznosti mezi klasickymi

a alternativnimi zakladnimi Skolami.

Moznost nejméné Castého zatazovani projektové metody do vyufovani ,, Projektovou

vyuku jsem jesté nedélal/a, nebo ji nezarazuji.“ vybrali ve vysS§Sim zastoupeni respondenti

z klasickych zakladnich skol (11,40 %) oproti respondentiim z alternativnich zakladnich skol

(2,60 %).

Moznost ,, I-3krdt za Skolni rok“ vybrali ve vys§im poCtu opét respondenti z klasickych

zakladnich skol (24,60 %) oproti respondentiim z alternativnich zakladnich skol (11, 40 %).
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Nasledovaly moznosti s ¢astejsim zatfazovanim projektové metody do vyuky, které byly
vzdy zastoupeny ve vy§Sim procentualnim vyjadieni respondenty z alternativnich zékladnich
Skol.

V ptipadé moznosti ,,4—6krdt za Skolni rok* u alternativnich zakladnich Skol 15,80 %
oproti klasickym zakladnim Skoladm — 12,30 %.

U moznosti ,, 7—10krdt za Skolni rok bylo 10,50 % u alternativnich zakladnich skol
a 5,30 % u klasickych zékladnich skol.

Moznost ,, Vice neZ 10krat za Skolni rok* vybralo 4,40 % respondentd alternativnich

zakladnich skol a 1,80 % respondentt klasickych zakladnich skol.

Muzeme tedy pouzit naSi operacionalizaci, protoze ucitelé z alternativnich Skol
odpovidali na otazku ,Jak cCasto zarazujete projektovou metodu do svého vyulovani?“
moznostmi ,,4-6krat za Skolni rok*“ ; ,, 7—10krdt za Skolni rok ““ a ,, vice nez 10krat za Skolni rok “
ve vys$S$im procentu nez ucitelé z tradicnich skol. A zaroven ucitelé z tradi¢nich skol odpovidali
na tuto otazku moznostmi ,, /--3krdt za Skolni rok* a ,, Projektovou vyuku jsem jesté nedélal/a,
nebo ji nezarazuji. “ ve vyssim procentu nez ucitelé z alternativnich Skol.

Zavérem muzeme tedy konstatovat, ze uCitelé alternativnich kol vyuzivaji projektovou
vyuku Castéji nez ucitelé skol klasickych. NaSe hypotéza se tedy potvrdila. A hlavni vyzkumny

cil byl dosazen.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU

Provedli jsme vyzkumné Setfeni, které se tykalo projektové vyuky. Pouzitou
vyzkumnou metodou byl online dotaznik. Celkem se do vyzkumu zapojilo 114 respondentt
z tad ucitelt 1. stupné klasickych (tradicnich) a alternativnich zakladnich skol. Polozili jsme
celkem cca 26 dotazu, které byly vytvoreny podle vyzkumnych otazek. Nyni si shrneme, co
jsme zjistili.

Nejvice uciteld 1. stupné klasickych Skol uvedlo, ze vyuzivaji projektovou metodu
1-3krat za skolni rok. Tuto skupinu zastoupilo 28 uciteld, coz predstavovalo 44.4 %
z celkového poctu 63 ucitelu klasickych skol.

Oproti tomu ucitelé 1. stupné alternativnich zakladnich §kol zatfazuji projektovou vyuku
Cast€ji a to 4—6krat béhem Skolniho roku. Tuto informaci uvedlo 28 ucitelt, coz predstavuje
35,3 % z poctu 51 ucitelu alternativnich zékladnich skol.

Po srovnani frekvence vyuzivani projektové metody v jednotlivych druzich uvedenych
Skol, coz bylo hlavnim cilem celého vyzkumu a diplomové prace, jsme zjistili, ze uclitelé
z alternativnich Skol vyuzivaji tuto metodu opravdu Castéji nez ucitelé z klasickych zakladnich
Skol.

Dale jsme se zabyvali typem realizovanych projektd podle délky z hlediska casu.
Ucitelé klasickych zakladnich Skol vyuzivaji spiSe kratkodobé projekty, které trvaji maximalné
jeden den. A ucitelé z alternativnich zakladnich Skol vyuzivaji spiSe stfednédobé projekty, které
trvaji vice dni, maximalné vSak jeden tyden.

Bylo zjisténo, Ze je projektovad metoda nejcastéji integrovana do vzdelavaciho oboru
Clovék a jeho svét. Dale je obliben4 ve vzd&lavacim oboru Cesky jazyk a literatura.

Vybrali jsme tfi klicové kompetence k uCeni a ptali jsme se na to, kterym z téchto
kompetenci se ucitelé vénuji. Vyplynulo, ze nejvic uciteld se vénuje kliCové kompetenci
Zdk vyhledava a tfidi informace a na zdkladé jejich pochopeni, propojeni a systematizace je
efektivné vyuziva v procesu uceni, tvircich cinnostech a praktickém zivoté.

Dale jsme vybrali i ctyfi klicové kompetence komunikativni. Nejvice ucitelti zde uvedlo,
ze se vénuji nasledujici kli¢ové kompetenci: Zdk naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi
Jjim, vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse, obhajuje sviij ndzor a vhodné
argumentuje.

Také jsme se ptali na to, jestli se ucitelé snazi napliiovat klicovou kompetenci k feSeni
problémi Zdak vyhledd informace vhodné k Feseni problému, nachdzi jejich shodné, podobné

a odlisné znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti i objevovani riiznych variant resSent,
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nenecha se odradit pripadnym nezdarem a vytrvale hledd konecné reseni problému. A klicovou
kompetenci socialni a personalni Zdk #cinné spolupracuje ve skupiné, podili se spolecné
s pedagogy na vytvdreni pravidel prdce v tymu, na zdkladé pozndni nebo prijeti nové role
v pracovni Cinnosti pozitivné ovlivimje kvalitu spolecné prdce. U obou z téchto kompetenci
jsme se ujistili, Ze se ji uCitelé zapojenych zakladnich skol napliovat snazi.

Zjistovali jsme 1 to, jestli podle uciteld lze napliiovat ocekavané vystupy.
U komunikaéni a slohové vychovy nejvice uditeld uvedlo, Ze 1ze napliiovat vystup CJL-3-1-01
Zdk plynule ¢te s porozuménim texty priméreného rozsahu a ndrocnosti a CJL-5-1-02 Zdk
rozlisuje podstatmé a okrajové informace v textu vhodném pro dany vék, podstamé informace
zaznamenavad.

K oCekavanym vystupum Jazykové vychovy nejvice uliteld uvedlo, Ze ani jeden
z vybranych vystupa nelze pfii projektové vyuce napliiovat. Mizeme tedy podle vysledku fict,
ze obecné se projektova metoda na tyto ocekavané vystupy Jazykové vychovy piimo
nezaméfuje.

Dale jsme chtéli zjistit, v ¢em vidi ucitelé pozitiva a nevyhody projektové metody.
Pozitiva jsme rozdélili do tii skupin podle zaméfeni. Nejvice ucitelti povazuje za pozitivum pro
zéka to, ze se uci spolupracovat. Ale zaroven uvadéli jako vyhodu také to, ze rozviji svou
samostatnost.

Nejvice ucitell povazuje za pozitivni pro n€ samotné to, Ze si upeviuji vztah s zaky.
A dale ze také roz§ituji své vyuCovaci strategie a metody.

V procesu uceni se vidi jako vyhodu nejvice ucitelt to, ze projektova metoda dava
moznost integrace poznatkt z riznych obort, ziskané védomosti a dovednosti jsou diky ni
trvalejsi, zaméstnava ruce 1 hlavu zéka a ze je uCeni nenasilné a pro zdka mnohdy nevédomé.

Ucitelé si mysli, nebo ze své vlastni zkuSenosti védi, ze je projektova metoda narocna.
Nejvice je podle nich naro¢na na pfipravu, dale i na materialni zajisténi a na samotné feSeni

projektu.
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7 DISKUSE

Nyni bychom se chtéli zaméfit na porovnani vysledki nami provedeného vyzkumu
s vyzkumy provedenymi jinymi vyzkumniky, které se tykaji stejného tématu, tedy projektové
vyuky. Takovy vyzkum jsme nasli jen jeden, a to od Zuzany Goldfingerové, ktera jej provedla
ke své diplomové praci s nazvem ,, Vyznam projektové vyuky ve vyucovani na 1. stupni ZS*“
mezi lety 2012 az 2014. Jeji vyzkum byl proveden dvéma riznymi metodami — dotaznikem
a rozhovorem.

V rozhovorech s 10 respondenty se ptala na to, jak ¢asto pracuji s projektovou metodou
a o0 jak dlouhé projekty se nejCastéji jedna. Jeji prumér vysSel v Cetnosti projektd na 3krat za
Skolni rok. V nasem vyzkumu jsme se neptali tolik konkrétnég, ale také nam vyslo, ze nejCastejsi
zatrazeni projekta je 1-3krat za Skolni rok.

Také zjistovala, jak Casové dlouhé projekty jsou nejCastéji realizovany. Uvadi, ze
v prevazujicim zastoupeni byly projekty jednodenni, tedy kratkodobé. Mizeme tedy fict, Ze se
nase vysledky shoduji.

Ve svych rozhovorech se zaméfila i na vyhody a nevyhody projektové vyuky. Uvadi, ze
.,V prvé fadé oznacovali projekty jako skvélé zpestreni béziné vyuky. Opét byla zduraziiovdna
spoluprdce. “. V naSem dotazniku jsme bohuzel moznost ,, zpestreni bézné vyuky “ neuvedli, ale
pozitivum spoluprace u nas prevazovalo nad vSemi ostatnimi.

Za nevyhodu Goldfingerova uvadi naro¢nost pfipravy a celé organizace. S tim mizeme
jenom souhlasit, protoze tato nevyhoda byla v nasich vysledcich ve velké prevaze.

V kvantitativnim vyzkumu, tedy dotazniku, se zaméfovala na podobné otazky jako
v kvalitativnim. M¢la odpovédi od 63 respondentt, coz je téméf o polovinu méné neZ u naseho
vyzkumu.

Ptala se stejné jako my na to, zda maji respondenti zku§enost s projektovou metodou. Ona
nabidla jen tfi mozné odpovédi, kdezto my jsme méli Ctyfi. Jeji vysledky jsou ale oproti nasim
docela znepokojivé, protoze 33 respondentt ze 63 uvedlo, Ze ,, Vi, o co se jednad, ale nikdy s ni
nepracovali “. V naSem pripadé o ni védéli, ale nikdy ji nezkouseli jen 4 respondenti ze 114. Je
tedy mozné fici, ze v rozdilu 10-12 let mezi provedenim uvedenych vyzkumu se zkuSenost
s projektovou vyukou razantné zvysila.

V jejim dotazniku byla vyhodnocena vyhoda spoluprace zaku jako prevazujici. Své
vysledky mizeme tedy odsouhlasit.

Jako nevyhodu vidi respondenti z jejiho dotazniku nekazen zaka. Tuto moznost jsme my

v dotazniku nenabidli a ani ji zddny respondent sam nenapsal. Jako dalsi nevyhodu v poradi
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povazuji jeji respondenti naroCnost na pfipravu a dale narocnost na organizaci. Opét se nase
vysledky tedy shodly.

Dale se Goldfingerova ptala na stejnou otazku jako my, a to, zda je projektova vyuka
zahrnuta ve SVP. Nabidnuté odpovédi jsme méli totozné, vysledky ale znaén& odligné. Na tuto
otazku u ni nejvice respondenti oznacilo moznost ,, Nevim “ — tedy 65 %. U nas tuto odpovéd
na otazku nevédélo pouze 24,6 %. U nas prevazovala odpovéd ,,Ano, je. “— 65,8 %, kterou u ni
oznacilo pouze 19 % respondentd. Odpoveéd’ ,, Ne, neni zahrnuta. “ se u nas objevilav 9,6 %

a u Goldfingerové u 16 % respondentt.

Z porovnani téchto dvou vyzkumnych Setteni, které od sebe probéhly v rozmezi
10-12 let, miZeme fici, Ze projektova metoda a vyuka sni spojena, ziskala na oblibé
1 zkuSenosti a zvysilo se povédomi o ni samotné. Vyhody a nevyhody se ale obecné shoduji.

Cetnost zafazeni i délka realizovanych projektd z{istava stale stejna.
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ZAVER

V teoretické Casti této prace jsme se zaméfili na analyzu a pochopeni projektové metody
a vyuky s ni spojené. Prvni kapitola se vénovala dukladnému vymezeni pojmu projektova
metoda, vysvétleni souvisejicich pojmu, historii projektového vyucovani, charakteristickym
znakim projektového vyucovani, typim projektt a jejich vyhodam a nevyhodam. Dale jsme
probirali rozdily mezi projektovou a tematickou vyukou a roli ucitele a zaka v ramci projektu.
Nejrozsahlejsi Casti byly faze projektu. V teoretické Casti jsme se také zaméfili na reSersi
existujicich vyzkumd, které souviseji s projektovou metodou, z nichz jsme ziskali podklady pro
naSe dalsi analyzy a vyzkum. Dalsi kapitola se pak zabyvala t¢ématem tradi¢niho a alternativniho
Skolstvi.

Hlavnim cilem této diplomové prace a vyzkumu bylo provést srovnani vyuziti
projektové vyuky se zaméfenim na Cesky jazyk v tradicnim a alternativnim Skolstvi. Nase prace
mela za ukol zjistit frekvenci vyuZzivani projektové metody v obou typech skol, typy projekta
dominujici v Casovém hledisku, integraci projektové metody do vyucovacich obort 1. stupné
ZS a zaméfeni uditeld na kliGové kompetence pii projektové vyuce. Dalsim cilem bylo
zhodnotit naplnéni oCekavanych vystupt v oblasti komunikacni a slohové vychovy a jazykové
vychovy prostfednictvim projektové metody. V neposledni fadé jsme se zabyvali vnimanim
pozitiv a negativ projektové metody uéiteli na 1. stupni ZS. S radosti miizeme konstatovat, ze
vSechny stanovené cile byly uspésné dosazeny.

Pro dosazeni téchto hlavnich a dilCich cilti jsme museli provést vyzkumné Setieni.
Vybrali jsme si formu kvantitativniho online dotazniku. Ziskali jsme odpovédi celkem
od 114 ucitela 1. stupné klasickych a alternativnich zakladnich skol.

Hlavnim vyzkumnym cilem nasi diplomové prace bylo srovnani vyuziti projektové
vyuky se zahrnutim Ceského jazyka v tradicnim a alternativnim Skolstvi. Stanovili jsme si
hypotézu, ktera se tykala Cetnosti zafazovani projektové metody do vyuky a zjistovali jsme,
zda v ni existuje rozdil mezi klasickymi a alternativnimi Skolami. NaSe analyza dat potvrdila,
ze v klasickych Skolach je tato metoda nejCastéji vyuzivana 1-3krat za Skolni rok. Naopak
v alternativnich §kolach je projektova metoda vyuzivana Castéji, a to 4—6krat za Skolni rok. Tim
jsme potvrdili nasi hypotézu a dosahli hlavniho vyzkumného cile nasi prace. Zavérem lze tedy
konstatovat, ze ucitelé alternativnich Skol vyuzivaji projektovou vyuku Castéji nez ucitelé

zakladnich Skol tradi¢nich, coz je v souladu s nas§imi o¢ekavanimi a cili vyzkumu.
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V nasi diplomové praci jsme se zabyvali fadou vyzkumnych otazek, které nam pomohly
lépe porozumét vyuziti projektové metody v klasicky a alternativnich zékladnich Skolach
Vv praxi.

Kromé otazky frekvence vyuziti projektové metody jsme chtéli zjistit typ nejCastéji
realizovanych projektd z hlediska Casu. Na§ vyzkum ukazal, ze projekty na klasickych
zakladnich Skolach trvaji vétSinou jeden den, zatimco na alternativnich zakladnich Skolach
Castéji trvaji vice dni.

Dale jsme se zaméfili na integraci projektové metody do jednotlivych vyucovacich
obort na 1. stupni zakladnich Skol. Z naseho vyzkumu vyplyva, ze projektova metoda je
nejastdji integrovana do vzdélavaciho oboru Clovék a jeho svét, coz je v souladu s nasim
predpokladem. Naopak na vzdelavaci obor Télesna vychova je projektova metoda vyuzivana
minimalng.

Dalsi otazkou bylo, kterym klicovym kompetencim se vénuji ucitelé pfi projektové
vyuce. Z vysledka vyzkumu vyplyva, ze ucitelé se vénuji predev§im kompetencim spojenym
s vyhledavanim a tfidénim informaci, ale také kompetencim komunikativnim 1 socialnim
a personalnim. Tento fakt je v souladu s nasimi o¢ekavanimi.

Chteéli jsme také védét, zda podle ucitelt Ize skrze projektovou vyuku napliiovat vybrané
odekavané vystupy ze vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura. Prekvapujici bylo zjisténi,
ze se projektova metoda na o¢ekavané vystupy Jazykové vychovy pfimo nezamétuje.

Nasledujici vyzkumné otazky se tykaly pozitivnich a negativnich aspektd projektové
metody pro zaky, uCitele a proces uCeni. Nase analyza ukazala, ze projektova metoda ma mnoho
pozitiv pro zaky, jako je napiiklad rozvoj schopnosti spolupréace a také samostatnosti. Nicméné¢,
narocnost projektové metody na pfipravu, materialni vybaveni a realizaci byly nejCastéji
zminované negativni aspekty.

Srovnali jsme také zjisténa data znaSeho vyzkumného Setfeni sdaty jiného
realizovaného vyzkumu, ktery byl zaméfen na totozné téma.

Celkové jsme diky na$i praci a vyzkumu ziskali hlubsi vhled do vyuziti projektové
metody obecné 1 v zaméfeni na klasické a alternativni zékladni Skoly a potvrdili nebo vyvratili
fadu predpokladi. Tato prace muze slouzit jako podklad pro dalsi vyzkumy a diskuse v oblasti

vyuziti projektové vyuky ve vzdélavacim procesu.!!

1 Korekce a stylizace nékolika vét vlastniho textu byla provedena za vyuziti technologie umélé inteligence:
https://chat.openai.com/?model=text-davinci-002-render-sha 5. 3. 2024
100



https://chat.openai.com/?model=text-davinci-002-render-sha

Seznam pouzité literatury

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

CENTRUM PRO DEMOKRATICKE UCENI, CEDU. Zdkovské projekty. Turnov: GEMINI o. s.
— sdruzeni déti, mladeze a dospélych, 2012. ISBN 978-80-905293-6-6

COUFALOVA, Jana. Projektové vyucovani pro prvni stuper zdkladnt Skoly: Naméty pro ucitele.
Praha: Fortuna, 2006. ISBN 80-7168-958-0.

CAPEK, Robert. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Pedagogika (Grada).
Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-3450-7.

DVORAKOVA, Markéta. Projektové vyucovdni v ceské Skole — vivoj, inspirace, soucasné
problémy. Univerzita Karlova. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1620-9.
GRECMANOVA, Helena, URBANOVSKA, Eva a NOVOTNY, Petr. Podporujeme aktivni

a samostatné ucenti Zdkii. Olomouc: Hanex, 2000. ISBN 80-85783-28-2.

KASOVA, Jitka. Cesta za zdkovskymi projekty: metodickd prirucka projektové vyuky a zdzitkové
pedagogiky Prdazdninové §koly Lipnice. Praha: Prazdninova skola Lipnice, 2013. ISBN 978-80-
905502-0-9.

KASOVA, Jitka. Skola trochu jinak aneb Projektové vyucovani v teorii a praxi. Kroméfiz:
IUVENTA, 1995. ISBN neznamo.

KANTOROVA J. a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky II. Olomouc: Hanex. 2010. ISBN
978-80-7409-030-1.

KASPEROVA, Dana a KASPER, Tomas. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-
247-2429-4.

KOLAR, Zden&k. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3710-2.

KOTEN, Tomas. Skola? V pohodé! (2) Projektové vyucovani na zdkladni $kole. Most: Hnévin,
2009. ISBN 978-80-86654-25-6.

KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova Univerzita Bro,
2006. ISBN 80-210-4142-0.

LAWTON, Denis a Peter GORDON. Dictionary of education. Sevenoaks, Kent: Hodder &
Stoughton, 1993. ISBN 0340531797.

MANAK, Josef a SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. Bmo: Paido, 2003. ISBN 80-7315-039-5.
PRUCHA, Jan, WALTEROVA Eliska a MARES Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-416-8.

PRUCHA, Jan. Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani. Praha: Portal, 2001. Pedagogicka
praxe. ISBN 80-7178-584-9.

PRUCHA, Jan. Alternativni Skoly. Hradec Kralové, Gaudeamus, 1994, ISBN 8070419725.
PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-
7367-503-5.

PRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky: tvod do studia oboru. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-
399-4.

101



20.

2].

22.

23.
24.

25.

26.

217.

28.
29.

30.

PRIHODA, Vaclav. Védeckd priprava ucitelstva. Praha: Dédictvi Komenského, 1937. ISBN
neznamo

RUZICKOVA Dora. Aktudlni témata pro pedagogy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2012. ISBN 978-80-244-3171-0.

SITNA, Dagmar. Metody aktivniho vyucovani: spoluprdce Zdkii ve skupindch. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-246-1

SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1821-7.
SYSLOVA, Zora a Lucie STEPANKOVA. T#idni projekty v materské Skole. Praha: Portal, 2019.
ISBN 978-80-262-1480-9.

TOMKOVA, Anna, Jitka KASOVA a Markéta DVORAKOVA. Ucime v projektech. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-527-1.

VALISOVA, Alena; KASIKOVA, Hana a BURES, Miroslav. Pedagogika pro ucitele. 2., 10zs.

A aktualiz. vyd. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3357-9.
VACLAVIK, Vladimir. Cesta ke svobodné Skole: kapitoly ze srovndvact pedagogiky. Vyd. 2.
rozsit. Hradec Kralové: Lip, 1997. ISBN 80-902289-0-9.

VRANA, Stanislav. Ucebné metody. Praha/Brmo: Dédictvi Komenského, 1936. ISBN neznamo
ZELINA M., Humanizdcia Skolstva, Bratislava, Psychodiagnostika spol. s.r.0.,1993 ISBN
neznamo

ZANTA, Rudolf. Projektovd metoda. Pokus o Fesent pracovni $koly. Praha: Dédictvi
Komenského, 1934. ISBN neznamo

102



Internetové zdroje

W

10.

11.

12.

14.

15.
16.

Alternativni Skoly v CR [online]. [cit. 2023-11-22]. Dostupné z: https://alternativniskoly.cz.
Atlas Skolstvi [online]. [cit. 2024-01-26]. Dostupné z: https://www .atlasskolstvi.cz/zakladni-
skoly?show=intro.

Bookport [online]. [cit. 2023-07-07]. Dostupné z:

https://www.bookport.cz/uvod/?gad source=1&gclid=CjwKCAiAopuvBhBCEiwAm§jaMXe
_OjehwdrrlSjjwipSbyTkD3E3UrbnXCJ9TS6QQ_nSNeVWU 1jviImRoCbakQAvD BwE.
Cirkevni Skola. In: Wikipedia: the free encyclopedia |online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2024-02-13]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Specialn%C3%AD: Citovat&page=C%C3%ADrke
vn%C3%AD_skola&id=22809520&wpFormIdentifier=titleform.

CERMAK, Miroslav. Co jsou to SMART cile a jak je definovat [online]. 2015 [cit. 2023-11-
26]. Dostupné z: https://www .cleverandsmart.cz/co-jsou-to-smart-cile-a-jak-je-definovat/.
DOMISCHOVA, Ivona, Projektova vyuka — Moderni strategie vzdélavani v Ceské republice a
némecky mluvicich zemich |onling]. Olomouc, 2010 [cit. 2023-12-02]. Dostupng z:
https://theses.cz/id/pOn2be/?lang=en#panel text.

DUDKOVA, Viola. Library UPOL — Vyuziti aktivizacnich metod v hodiné ceského jazyka na
1. stupni v béznych a alternativnich Skoldch [online]. 2022 [cit. 2024-03-05]. Dostupné z:
https://library .upol.cz/arl-upol/cs/csg/Trepo=upolrepo&key=17436990269.

EDU.cz |online]. [cit. 2023-12-15]. Dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-
programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/.

Fistron. SMART metoda: Jak spravné definovat cile [online]. 2017 [cit. 2023-11-26].
Dostupné z: https:/fistro.cz/aktuality/smart-metoda-jak-spravne-definovat-cile/.
GOLDFINGEROVA, Zuzana. Vyznam projektové vyuky ve vyucovani na 1. stupni ZS
[online]. Ceské Budgjovice, 2014 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/Tndkoi/Vznam_projektov_vuky ve vyuovn na 1. stupni Z pdf.

Google Forms |online]. [cit. 2024-01-26]. Dostupné z: https://www.google.com/forms/about/.
KUBINOVA, Marie. Projekty ve vyucovani. Metodicky portal: Clanky [online]. 18. 10. 2005,
[cit. 2023-09-27]. Dostupny z: <https://clanky.rvp.cz/clanck/334/PROJEKTY-VE-
VYUCOVANLhtmlI>. ISSN 1802-4785.

. LOJIDOVA, Katefina. Projektové vyucovdni [online]. 2012 [cit. 2023-07-13]. Dostupné z:

https://katkalojdova.weebly.com/uploads/2/4/3/0/24306750/projektove _vyucovani.pdf.
MICKOVA LISKOVA, Katefina, Projektovd metoda jako jedna z moznych vyucovacich
metod na malotridni zékladni Skole [online]. Ceské Bud&jovice, 2014 [cit. 2023-11-02].
Dostupné z: https://theses.cz/id/vjxjso/12172699.
Montessori CR [online]. [cit. 2023-11-22]. Dostupné z: https://www.montessoricr.cz.
NEMCOVA, Martina. ZKOLA - Alternativni $kolstvi v CR [online]. 2020 [cit. 2023-11-22].
Dostupné z: https://www.zkola.cz/informace-o-alternativnim-skolstvi/.

103


https://alternativniskoly.cz
https://www.atlasskolstvi.cz/zakladni-
https://www.bookport.cz/uvod/?gad_source=l&gclid=CjwKCAiAopuvBhBCEiwAm8jaMXe
https://cs.wikipedia.Org/w/index.php
https://www.cleverandsmart.cz/co-jsou-to-smart-cile-a-jak-je-definovat/
https://library.upol.cz/arl-upol/cs/csg/?repo=upolrepo&key=17436990269
http://EDU.cz
https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-
https://fistro.cz/aktuality/smart-metoda-jak-spravne-definovat-cile/
https://www.google.com/forms/about/
http://clanky.rvp.cz/clanek/334/PROJEKTY-VE-VYUCOVANI.html
http://clanky.rvp.cz/clanek/334/PROJEKTY-VE-VYUCOVANI.html
https://katkalojdova.weebly.eom/uploads/2/4/3/0/24306750/projektove_vyucovani.pdf
https://theses.cz/id/vjxjso/12172699
https://www.montessoricr.cz
https://www.zkola.cz/informace-o-alternativnim-skolstvi/

17.

18.

19.

20.

2].

22.

24.

25.

26.
217.

Object Gears |online]. 2018, 27.12. 2018 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z:
https://doc.objectgears.cz/ved/cs-CZ/tymove-role-podle-belbina.

OpenAl (2024). "GPT-3" [Nastroj Al]. Dostupné z: https://openai.com/gpt-3 [Pfistupovano:
29.2.2024].

POSPISILOVA, Ivana. Alternativni §kolstvi [online]. 2013 [cit. 2024-02-25]. Dostupné z:
https://sancedetem.cz/alternativni-skolstvi.

Projektova vyuka. In: Moderni vzdéldvani |online]. [cit. 2023-07-13]. Dostupné z:
https://www.modernivzdelavani.cz/projektova-vyuka/.

Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. [cit. 2024-01-13]. Dostupné z:
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV 2023 zmeny.pdf
Romana. Skolni svét - 10 alternativnich zdkladnich kol a programii neboli §kola zdklad Zivota
[online]. 2020 [cit. 2023-11-22]. Dostupné z: https://www .skolnisvet.cz/10-alternativnich-
zakladnich-skol-a-programu-neboli-skola-zaklad-zivota/.

. RYDL, Karel. University of Pardubice [online]. [cit. 2024-02-25]. Dostupng z:

https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/67778/Karel %20Rydl.pdf?sequence=1.

SMART metoda. In: Wikipedia: the free encyclopedia |online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2023-12-05]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/w/index php?title=SMART metoda&oldid=22694159.
SMETANA, Jifi. Projektova metoda jako didakticka strategie |online]. 2010 [cit. 2023-09-
13]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/140038109/?1ang=cs.

Waldorfské Skoly [online]. 2008 [cit. 2024-02-05]. Dostupné z: https://www.iwaldorf.cz.
ZORMANOVA, Lucie. Projektovd vyuka. Metodicky portal: Clanky [online]. 21. 05. 2012,
[cit. 2024-03-01]. Dostupny z: <https://clanky.rvp.cz/clanck/14983/PROJEKTOVA-

VY UKA html>. ISSN 1802-4785.

104


https://doc.objectgears.cz/vcd/cs-CZ/tymove-role-podle-belbina
https://openai.com/gpt-3
https://www.modernivzdelavani.cz/projektova-vyuka/
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_zmeny.pdf
https://www.skolnisvet.cz/10-alternativnich-
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/67778/Karel%20R�dl.pdf?sequence=l
https://cs.wikipedia.Org/w/index.php
https://is.cuni
https://www.iwaldorf.cz
http://clanky.rvp.cz/clanek/14983/PR0JEKT0VA-VYUKA.html
http://clanky.rvp.cz/clanek/14983/PR0JEKT0VA-VYUKA.html

Seznam pouzitych zkratek

Popft. — popiipadé

Atd. — a tak dale

Cca — cirka (pfiblizn¢)

Tzv. — takzvané

Apod. — a podobné

Napt. — naptiklad

ITV - integrovana tematicka vyuka

Str. — strana

SMART — metoda urcovani cila

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

ZS — zakladni skola
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