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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva tématem vlivu ucitele odborné praxe na rozvijeni pozitivniho
vztahu k praci u zakyn stfedni pedagogické skoly. Na tento obor jsem se zaméfila, protoze
vlivem situace minulych dvou let, ktera byla zpisobena pandemii coronaviru a opatfenimi
vlady, byl tento obor citelné zasazen on-line vyukou s omezenim moznosti ziskavat praktické
dovednosti na cvicnych pracovistich. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit hlavni vlivy, které
nejvice ovlivni ochotu zakyn pracovat ve vystudovaném oboru. Snahou této prace také bylo
poskytnout informace o tom, jakou predstavu maji zakyné o praci ve Skolskych zatizenich, co
od této prace oCekavaji, jak se citi byt na praci pfipravené po odborné strance, jestli pocitily
omezeni hodinové dotace v oblasti odborné piipravy pii distancni vyuce. Dale si prace klade za
cil zjistit, zda zakyné chtéji v oboru pracovat. Ke shromazd'ovani informaci o postojich

a nazorech zakyn byla pouzita metoda dotazniku. Vyzkumu se zucastnily zakyné tietich

a ¢tvrtych rocnika Stiedni Skoly pedagogické, hotelnictvi a sluzeb, Litoméfice, prispévkova
organizace.

Teoreticka Cast bakalarské prace se vénuje motivaci, pedagogické komunikaci, teorii osobnosti
ucitele, vyuCovacim stylim, profesnim kompetencim ucitele. Zavér této Casti se zabyva

problematikou nastupu absolventt do pracovniho procesu.
V praktické ¢asti je struéné predstavena Skola, ve které byl dotaznik distribuovan. Dale je
uveden popis vybrané metody pro zjistovani udaji, popis sbéru dat. V zavérecné Casti jsou

vysledky vyhodnoceny a navrzeny moznosti jejich vyuziti pro praxi.

Kli¢ova slova: Motivace, komunikace, osobnost ucitele, vyucovaci styly, kompetence ucitele,

pedagogicka psychologie



Abstract

This bachelor's thesis deals with the topic of the influence of a teacher of professional practice
on the development of a positive attitude towards work in pupils of a secondary pedagogical
school. I focused on this field because, due to the situation of the last two years, which was
caused by the coronavirus pandemic and government measures, this field was significantly
affected by online teaching with limited opportunities to acquire practical skills in training
workplaces. The main goal of this work was to find out the main influences that will most affect
the willingness of students to work in the field studied. The aim of this work was to provide
information about the students' ideas about working in school facilities, what they expect from
this work, how they feel to be professionally prepared for work, whether they felt the limit of
the hourly allowance in distance training. Furthermore, the work aims to find out whether
students want to work in the field. A questionnaire method was used to gather information about
students' attitudes and opinions. Pupils of the third and fourth years of the Secondary School of
Education, Hospitality and Services, Litoméfice, a contributory organization, took part in the

research.

The theoretical part of the bachelor thesis deals with motivation, pedagogical communication,
the theory of the teacher's personality, teaching styles, professional competencies of the teacher.

The conclusion of this part deals with the issue of graduates entering the work process.

The practical part briefly introduces the school in which the questionnaire was distributed. The
following is a description of the selected method for data collection, a description of data
collection. In the final part, the results are evaluated and the possibilities of their use for practice

are suggested.

Keywords: Motivation, communication, teacher's personality, teaching styles, teacher's

competence, educational psychology
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Uvod

Z divodu své dlouholeté praxe jsem se v ramci tématu chtéla v této praci hlavné zaméfit na vliv
odborného ucitele, ktery vzdelava zaky v oblasti ziskavani pracovnich navyka a dovednosti

a ma tak jedineCnou pfilezitost rozvijet u zakt odbornych skol pozitivni vztah k praci. Na toto
téma je dulezité upozornit, protoze mozna i vlivem vyjimecnych opatieni v dobé Sifeni
koronaviru, se zménily pracovni navyky u zaka. Tato uplné nova situace ukazala, jak dialezité
je vytvaret u zakl pozitivni vztah k praci. Spolupracuji se Stiedni Skolou pedagogickou,
hotelnictvi a sluzeb, Litoméfice, prispévkova organizace, kterd nabizi vzdélani v oborech
sttedniho odborného vzdélavani s vyucnim listem a v oborech uplného stfedniho vzdélavani
s maturitou. Myslim si, ze ze vSech $kolou nabizenych obort postihla dlouhodoba distancni
vyuka nejvice praveé zakyné oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika, protoze v tomto oboru
se pracovni navyky a dovednosti nedaji ziskat bez pfitomnosti na cviéném pracovisti. Tento rok
zahdjili svoji pracovni Cinnost absolventi, ktefi posledni dva roky svého studia byli na zakladé
covidové situace zasadnim zpusobem znevyhodnéni v oblasti praktické pripravy na své
povolani. Ve své praci jsem se obsahoveé zaméfila na tuto soucasnou problematiku odborného
Skolstvi.

Jako feditelka pfedSkolniho zafizeni se Casto potykam s problémem, zZe je tézké najit ucitelku
matefské Skoly. Kdyz to zobecnim, tak ¢ast problému by mohla byt v tom, ze absolventi konci
v jinych oborech, nez vystudovali. Stoji za zamysleni, da-li se tato skute¢nost zménit tfeba tim,

ze se bude skola i praxe vice vénovat motivaci zakua k praci ve zvoleném oboru.

Ptiprava budoucich ucitelek predskolnich zafizeni probiha soubézné ve dvou smeérech,
teoretickém na Skole a praktickém pifi pedagogické praxi v predskolnich zafizenich.
Z pochopitelnych davodi ma prevahu vyuka teoreticka, aby uplatnéni zakyti nebylo limitovano
uzkymi teoretickymi znalostmi, coz ale neznamena, ze prakticka vyuka je pouhym drobnym

dopliikem.

Ucitelka pedagogické praxe ucebni ma moznost puisobit na své zakyné€ pouze malou cast jejich
studia, proto o to intenzivnéjS$i musi jeji pusobeni byt, o to vice se jim musi vé€novat pii
spole¢nych hodinach pedagogické praxe.

V omezeném cCase se musi svym zakynim predat zakladni pracovni navyky a dovednosti, které

vyuziji po celou dobu svého profesniho zivota. Podle toho, co jsem uvedla, by ucitelka

pedagogické praxe meéla predevSim umét zakyné nadchnout pro vybranou profesi,



pojmenovano realistictéji — méla by védét, jak na to a zkousSet to. Schopnost motivovat zakyné

k praci je slozitou pedagogickou dovednosti.

Mam vyhodu, ze tuto problematiku mohu posoudit jak z pohledu ucitelky pedagogické praxe
ucebni, tak z pohledu zamé&stnavatele. V této své praci se chci pohledu zaméstnavatele vénovat

vice a srovnavat praktické poznatky s teoretickymi.

Také pedagogicko-psychologicka hlediska, ktera ovliviluji pozitivni vztah k praci, jsou
tématem této prace. Pokusim se najit odpoveéd na otazku, jak muze pozitivné ovlivnit ucitelka
pedagogické praxe ucebni své zakyné. Ve své praci pouzivam oznaCeni zakyné€, protoze po
celou dobu své praxe jsem se setkala jen se zdkynémi. Chlapci — zaci obor predskolni
pedagogika nevyhledavaji. Je to pochopitelné, vzdyt uz v nazvu skoly je termin matetska a také
v povédomi vefejnosti je zakorenéna predstava, ze v matefské Skole si déti pouze hraji. Znam
to ze své praxe, kdyz jsem svédkem konfrontace predstav a reality. Pokud zakyné zjisti az na
Skole, Ze jeji predstava, nebo predstava rodi¢l, ktefi v mnoha piipadech zasadné ovliviiuji
rozhodovani kam po ZS, se vyznamné odliduje od reality, je motivace k praci ve studovaném
oboru o to slozitéjsi.

1. Motivace

Motivovat zakyné stiedni pedagogické skoly k ochoté seznamit se s kvalitnimi didaktickymi
postupy, umét je v praxi pouzivat, naucit se podle nich organizovat vyuku a vzdélavani déti,

osvojit si znalost hodnotit a komunikovat, je pro ucitelku pedagogické praxe ucebni velky ukol

(Loksova, Loksa, 1999, s. 9, 33).

1.1. Vymezeni pojmu motivace

Motivaci muzeme definovat jako vnitini stav, ktery podnécuje jedince k aktivité smétujici
k urCitému cili.

Motivace predstavuje v nejsir§im slova smyslu komplex ¢initeld, jevi a procesd, které
podnécuji, usmérnuji, udrzuji a cili lidské chovani. Tvofi ji instinkty, pudy, poteby, zajmy,

cile, aspirace, idealy, hodnoty a zivotni filozofie (Krej¢ova, 2011, s. 117-122).

Vybrala jsem né€kolik definic pro nazornost:
,,Souhrn Cinitelt, které podnécuji, energizuji a fidi prubéh chovani ¢lovéka a jeho prozivani ve

vztazich k okolnimu svétu a k sobé samému* (LokSova, Loksa, 1999, s. 11).
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,,Motivy aktivizuji lidské chovani, zaméfuji je na urcity cil a v tomto sméru je udrzuji. Motivy
1ze interpretovat jako osobni priciny urcitého chovani. Vznikaji na zakladé interakce vnitiniho

stavu jedince a vnéjSich, aktualné ptuisobicich podnéta“ (Vagnerova, 1997, s. 57).

,,Motivace integruje psychickou a fyzickou aktivitu ¢lovéka smérem k vytéenému cili

(Kotrba, Lacina, 2011, s. 73).

,Motivace piedstavuje soubor vnitinich hnacich sil ¢loveéka, které ho uritym  smérem
zamertuji, aktivizuji a vzniklou aktivitu udrzuji. Navenek se tyto sily projevuji v podobé

motivovaného jednani* (Pauknerova, 2006, s. 175).

Vsechny tyto definice maji spole¢né, ze jedinec, ktery nema vnitini motivaci nebo podnét

uspokojit svoji potfebu, neni ochoten vyvijet jakoukoli aktivitu.
1.2. Zdroje motivace

Cilem ucitelky pedagogické praxe uc¢ebni by mélo byt namotivovat a nadchnout zakyné pro
zvoleny obor tak, aby po ukonceni stfedni Skoly i ve zvoleném oboru s chuti a elanem

pracovaly.

Velka ¢ast zaka na zakladni $kole nema vyhran&nou predstavu, co by chtéla po ZS studovat.
Pokud si Skolu vyberou a vystuduji, ¢asto potom nevi, jestli chtéji ve zvoleném oboru zistat

a pracovat. Je to mozna zpusobeno i tim, ze o sméfovani ditéte rozhoduji rodice. Nechci tim
snizovat roli poradcti na $§kolach, ale to hlavni slovo maji nakonec rodice, ktefi jsou schopni
prosadit svou n¢€kdy i proti vili potomka. V tomto pfipad€ je motivace zaka mnohem naro¢né;jsi

(Krejdova, 2011, s. 131-143).
1.2.1 Vnitini zdroje motivace

Vnitfni motivace je stav, ktery pobizi jedince néco délat nebo néCemu se ucit pro vlastni
uspokojeni, pro vlastni zazitek. Vyzkumy prokazaly, ze vnitin€ motivovani jedinci sleduji svij
cil vytrvaleji, ze si 1épe pamatuji slozité pojmy a Ze se slozitym materialem zachazeji tvarcim

zpusobem (Deci, Koestner, Ryan, 1999 str. 314).

Z toho vyplyva, ze vnitin€ motivovani zaci dosahuji lepSich a efektivnéjsich vysledki ve studiu.
Ucitelé by méli mit zajem, aby jejich zaci byli motivovani vnitin€, aby méli pocit, ze maji
kontrolu nad svym jednanim a rozhodovanim, aby studovali a pozd¢ji i pracovali s nasazenim.
Priklady vnitini motivace — radost z toho, co délam, vnitini pocit uzitecnosti, prace mé prosté

bavi (Prucha, Kot'atkova, 2013, s. 114-116).
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1.2.2. Vnéjsi zdroje motivace

Vneéjsi motivace v uCeni se pojima jako stav, kdy jednotlivec se uci nikoli z vlastniho zajmu,
ale pod vlivem vnéjsich motivacnich Ciniteld. Pfestoze vnitini motivace ma vyssi hodnotu,
nemuzeme v uceni zanedbat ani motivaci vn¢jsi, kterou vyvolavaji faktory v prostiedi. Je to
motivace ocenénim, uznanim, ptipadné jinymi konkrétnimi uzitky. Ucitel by tedy mél v zacich
posilovat pocit, ze jsou schopni, ze dokazou pracovat samostatné a ze ocenéni za vykonanou

praci jim pfinese socialni jistotu (LokSova, Loksa, 1999, s. 10-27).

Myslim si, ze neni velky rozdil mezi tim, jak motivovat zaky pii studiu, aby chtéli ziskat
dostatek informaci. A mezi tim, jak je musi motivovat zaméstnavatel, aby chtéli ve
vystudovaném oboru zustat. Dobry pedagog, stejné jako dobra feditelka matefské Skoly musi
umét motivovat pochvalou. Pfi vyuce je pfinosné chvalit zaky za dobry vysledek, za pfistup, za
postoje a vzdy to propojit na budouci praci. Naptiklad, pfi hodiné literatury pro déti oceni ucitel
zakyni za vyborny ptednes a upozorni, ze je to velmi vhodna dovednost pro praci s détmi. Pro
pedagogického pracovnika by nemél byt problém najit podobna propojeni mezi skolou

a budouci praci (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 50-65).

Dulezitym motivacnim faktorem je posunovat absolventky k samostatnosti. Pokusit se
zduraznovat jejich silné stranky. Je to pro né signal toho, Ze svoji praci délaji dobfe, coz posili
jejich vnitini motivaci.

Ve skole muze vyucujici motivovat zakyné debatou nad odbornou problematikou, kdyz je
nenasilnou formou povede k tomu, aby nasly feSeni situace, ktera jim byla predlozena. Musi to
byt situace s vazbou na budouci pracovni zatfazeni, aby to v zakynich posililo védomi toho, ze

jsou pripraveny na praci, ktera je ¢eka (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 11-17).
2. Komunikace

Sebelépe pripraveny pedagog se schopnosti motivovat nedosahne stanovenych vzdélavacich
cila, pokud nebude schopen jasné formulovat své myslenky, pokud nebude umét srozumitelné
predat sdéleni. Tato dovednost je komunikace, ktera je ve skole stézejni disciplinou. Ve skole
je komunikace také specifickou disciplinou, a to vzhledem k nerovnému postaveni ucitele

a zaka. Komunikaci uCitele smérem k zakam je pln€ fizena a ma informacni obsah (Dytrtova,

Krhutova, 2009, s. 77-81).
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Pro situace, které se snazim rozebirat, se mi libi definice:
,,Komunikace je proces, jimz lidé pfedavaji informaci, ideje, postoje a emoce jinym lidem*®

(Nakonecny, 1999, s. 157).
2.1. Vymezeni pojmu komunikace

Pedagogickou komunikaci mizeme chapat jako vyménu pedagogickych informaci mezi uciteli
a zaky ve vzdélavacim a vychovném procesu, ktera vede ke zménam v postojich a védomostech

zaka (Prucha, Walterova, Mares, 2013, s. 169).

,,Sdelovani, dorozumivani mezi lidmi. Socialni komunikace vytvari zakladni souvislosti mezi
hlavnimi strankami socialniho styku lidi; mezi ¢innosti, interakci a spoleenskymi vztahy,
socialni komunikace je dilezita i z pedagogického pohledu (Priicha, Walterova, Mares,

2013, s. 169).
2.1.1. Verbalni komunikace

Verbalni komunikace znamena vyjadiovani se pomoci slov v mluvené feci nebo v pisemném
projevu. Reg je vyznamnou soudasti socialniho Zivota a uzce souvisi s myslenim. Vyhodou
ustni komunikace je, ze mame moznost okamzité zpétné vazby. Velky vliv na vzijemné
porozumeéni ma spravny vybér slov, ktera v komunikaci pouzivame. Na tomto vybéru zavisi,
jestli budeme spravné pochopeni partnerem v komunikaci (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 80-

101).

Rozeznavame razné typy verbalni komunikace.
Konverzace, ktera muze byt osobni nebo elektronicka. Ucastnici konverzace se vyjadiuji

k danému tématu.

Rozhovor je charakteristicky komunikacni prostfedek ustni mezilidské komunikace. Pri

rozhovoru dochazi k vyméné informaci.

Dialog je nejvyssi formou osobniho rozhovoru a socialni komunikace. Pti dialogu si mluvci
predavaji informace, méni si role pfi mluveni a naslouchani. Dilezité je dodrzovat navaznost

odpovédi na otazky.
Diskuze je debata, ktera vyjadiuji stav pochyb nebo nejasnosti.

Projev je vefejné vystoupeni k velkému poctu posluchac¢li, mluvenou monologickou formou.

Prezentace cileny a u¢inny prenos informaci.
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Pohovor probiha jako diskuze. U€astnici si vyménuji nazory, sd€luji si informace. Navzajem si

pokladaji otazky a také na né odpovidaji (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 80-101).
2.1.2. Neverbalni komunikace

Spravna neverbalni komunikace je dtlezitou soucasti mluveného projevu. Vyzkumy uvadéji,
ze obli¢ejova mimika a tec téla se podili az 55 % na socialni komunikaci (Mares, Kiivohlavy,

1995, s. 107-113).

Neverbalni komunikace posiluje a zdlraziuje slovni vyjadieni, nekdy i toto slovni vyjadfeni
muze nahradit. Pomoci této komunikace také mizeme vyjadrit své emoce (Mares,

Kiivohlavy, 1995, s. 107-113).

Do neverbalni komunikace patii vyrazy tvare, ocni kontakt, pouzivani gest, télesny postoj

a drzeni téla i jakou komunikacni vzdalenost zvoli mluvci. Sdélovat také mizeme dotykem,
ale zde musi pedagog jednat velmi uvazlivé, aby jeho gesto nebylo vysvétlovano v jiné,
negativni souvislosti. A sdélovat miizeme i upravou zevnéjsku (Mares, Kiivohlavy, 1995,

s. 107-113).
2.1.3. Pedagogicka komunikace

,, Komunikativni dovednosti patii k podstatnym rysim pedagogickych dovednosti, jez jsou
znakem pedagogické kompetence ucitele, charakterizujici jeho mistrovstvi“ (Mares,

Kftivohlavy, 1995, s. 24).

Podle toho, jak umi pedagog komunikovat, posuzuji kolegové, rodiCe zaki a zaci jeho
profesionalni kvality. Vychova a vzdélavani je =zalozena na principu vzajemné
komunikativnosti. Pomoci slova mizeme fesit i problémové situace, ktera nastavaji ve skolni
tfidé. Proto je potfeba vénovat velkou pozornost rozvoji a uceni se komunikativnim
dovednostem, schopnostem vyuzivat vhodnych vyrazovych prostifedkt vzhledem k dané situaci

(Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 77-82).

Smyslem pfipravy budoucich pedagogt je prohloubeni komunikativni pfipravenosti. Nejenom
predavanim teoretickych poznatkii o mezilidské komunikaci, ale i vytvaret praktické situace,
které mohou nastat pii Skolni praxi. Praktickou pfilezitosti komunikovat a tim rozvijet
specifické komunikativni dovednosti je zafazovani komunika¢nich mikrovystupt do
vyucCovani. ,,Mikrovystup je cvi¢na a zamérné navozena a monitorovana komunikacéni situace,
jejimz hlavnim smyslem je poskytnout komunikacni ptilezitost k utvareni, upevnéni, rozvijeni

nebo obméné komunikativnich dovednosti® (Dolezalova, Vrabcova, Svatos, 2007, s. 166-171).
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Pedagogicka komunikace je ptfipadem socialni komunikace, ale je specificka, protoze jsou zde
velmi vymezené role komunikujicich osob a je zde kladen velky diraz na komunikacni cil. Je
to zamérny proces komunikace, ktery probiha mezi ulitelem a zakem ve Skole. Sdélovany
obsah neni libovolny, ale je uzce spojen se sdilenim informaci a poznatkl, které vyucujici
predava vzdélavanym pfi zohlednéni moznosti vychovavanych a vzdélavanych jedinct. Dal§im
odliSenim od socialni komunikace je, ze pedagogicka komunikace probiha ve vymezeném Case
a prostoru. Je vymezena k vychové a vzdélavani zakt. Vétsinou probiha v jednotlivych
vyucovacich hodinach. Je velmi dilezité, aby ucitel vyuzival své pedagogické zkusSenosti a byl
ptipraveny na efektivni komunikaci se zaky a volil spravné komunikacéni projevy podle véku

a vyzralosti zak(l. To znamena, Ze ucitel musi mit nejenom dostate¢né znalosti o sdélovaném
obsahu, ale také musi znat moznosti zakt. Podle toho voli pfiméfenou slovni zasobu, tempo,
rytmus a dynamiku feci, pouziva modulaci hlasu. Samoziejmosti je, ze mluvi spisovné,

srozumitelné a jasné (Helus, 2009, s. 155-165).
3. Teorie osobnosti ucitele

3.1. Vymezeni pojmu osobnost

Pojem osobnost je jedno znejobecnéjSich psychologickych pojmt. Zaroven existuji rizné
definice osobnosti. Osobnost zahrnuje souhrn vlastnosti, navykt, postojd, stavii a momentu.
Mimo jiné se osobnost charakterizuje strukturou dil¢ich momentd, a také vyjadiuje diference
mezi lidmi, jedinecnost Cloveéka a také odlisnost od ostatnich lidi. OdlisSnost mtze byt ve
vlastnostech, zkuSenostech, dovednostech ¢i zivotnim stylu. Z psychologického hlediska je
osobnost obecné Clovek se socialnimi, psychologickymi a biologickymi aspekty, dale také
s obecnymi zakony vyvoje a uceni, vztahy mezi schopnostmi, zajmy, charakterem

a temperamentem (Cép, Mares, 2001, s. 111).
3.2. Osobnost ucitele

Zakladnim prvkem vyucovaciho procesu je ucitel. Pribéh a vysledek celého vychovné-
vzdélavaciho procesu zavisi na ucitelovych kvalitach moralnich, pedagogickych i odbornych
(Java, 1995, s. 51). Rudolf Kohoutek (2002) tvrdi, ze vliv osobnosti uCitele nedokazou nahradit
ani ucebnice, mravni poucovani ¢i soustava trestd a povzbuzovani. Vliv ucitelovy osobnosti

a jeho osobni priklady jsou nenahraditelné ve vyuce. Ucitel ma dlouhodoby a sugestivni dopad
na chovani a prozivani zaku, ale také na vyvoj jejich osobnosti (Kohoutek, 2002, s. 263-269).
Utitel svou osobnosti a ptisobenim na zaky miize mit piiznivy, ale nékdy i neptiznivy vliv (Cap,
Mares, 2007, s. 264). Toto povolani pozaduje byt tolerantni, empaticky a kolegialni. V dnesni
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dobé by ucitel mél byt vysoce kvalitni odbornik v oblasti profesné pedagogické a predmétové
a zaroven silna osobnost. Ucitel pfijima odpovédnost vici spoleCnosti za vzdélani mladé
generace. Dobry ucitel musi byt odolny viaci stresum Skolniho prostiedi, zvladat strategie
vyucovani, byt schopen jednat s lidmi ve Skole i mimo S§kolu, byt schopen poradit zaktm,
ptipadné jejich rodi¢im. Mimo jiné, ucitel musi byt schopen fesit pedagogické problémy, byt
tvorivy a flexibilni v pedagogické praci, a také dusledny vici zakam i sobé. Dobry ucitel by se
rovnéz mel neustale zdokonalovat ve své profesi, coz obnasi sledovani zmén vzdélavani

a reflektovat tyto zmény do své pedagogické prace. Zarover by si kazdy ucitel mél uvédomit,
ze stanoveni pfili§ vysokych pozadavkl na to stat se ,idealni ucitel* mtze byt zdrojem jeho
frustrace (Kalhous, 2002, s. 93-108).

Nicméng, autorita ucitele je prfedpokladem kladného vlivu na zaky. Autorita je zavisla na
ucitelové spolecenské a odborné poveésti, moralnich a charakterovych vlastnosti a fidicich
schopnosti. Je dokazano, ze zaci u svého oblibeného ucitele maji vétsi zajem o ucivo a lepsi

koncentraci béhem vyucovani. (Kohoutek, 2002, s. 263)

Cilem ucitele je efektivni a ucinné vyucovani. K tomu je dulezita pfiprava a realizace
vzdélavacich Cinnosti, které vzbudi u zdka zamysSleny typ uceni, jako je napiiklad ziskavani
novych znalosti, dovednosti, porozumeéni a postoji. K dosazeni pozadovaného cile musi ucitel

dokazat:

e ziskat a udrzet pozornost zaku,
e ziskat a udrzet motivaci zaku a snahu se ucit,

e vzdélavaci Cinnosti prizpusobit typam zakovych uceni, které chce ucitel vyvolat.

K dosazeni vySe uvedenych cilid musi mit ucitel urcité dovednosti. Dle odbornikii mezi tyto
dovednosti ucitele patii planovaci dovednosti, které umozni piipravit vyu€ovaci hodinu, coz
obnasi vymezeni vyukovych cilt, zvoleni vhodnych prostifedkt ke splnéni cila vyuky apod.
Dale dovednosti fidici a realizacni, které zajisti efektivni pedagogickou komunikaci béhem
vyucovaci hodiny. Dulezitymi dovednostmi jsou i ty pfispivajici k vytvareni a rozvijeni
ptiznivého klimatu tfidy, které udrzi kazen ve tfidé, pomohou pfi feSeni vychovnych situaci.
Dale diagnostické dovednosti umoziiujici hodnoceni a kontrolu vzdélavaci Cinnosti zaku, a také
autodiagnostické dovednosti, které spocivaji v sebehodnoceni pedagogické Cinnosti ucitele

(Kyriacou, 1996, s. 15-36).
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Dle riznych vyzkuma psychologi a pedagogu se zjistilo, ze postoj zaku k uciteli zalezi hlavné
na vlastnostech osobnosti ucitele a na postoji ucitele k zakim. Vyzkumy také dokazaly, ze za

méné dilezité jsou uditelovy didaktické dovednosti a odbornost (Cap, Mares, 2007, s. 266).

Nejmocngjsim nastrojem ovliviiovani zaku je praveé osobnost ucitele a jeho vyuCovaci styl. Dle
Janikové, PiSové a HanuSové (2015, s. 23-25) se v dnesni dobé klade diraz na sebevzdélani,
samostatnost zaka, sebevychovu, autonomii a autoregulaci. Pfi vyucovani by tedy mél ucitel
byt spise podporovatelem nez zasobarnou védomosti. Proto by ucitel mél opustit roli mentora
a zaujmout roli facilitatora (podporovatele), ktery podporuje zaky v sebevzdélani, ucivo
vysvétluje, zadka uci pracovat s informacemi, dopliovat a propojovat informace s diivéj§imi
védomostmi, ziskané poznatky dobfe aplikovat a interpretovat. Hlavnim ukolem ucitele je
usnadnéni transformace ziskanych informaci do podoby dovednosti, védomosti, postoji

a navyku, které zak béhem vyuky ziskava (Janikova, PiSova a Hanusova, 2015, s.23-25).
3.2.1. Typologie osobnosti ucitele

Typologie ucitele je specifické profesni zatazeni osobnosti, souvisejici s vykonem ucitelského
povolani, zohledfiujici pfislusné charakteristiky ucitele. Nicméné nelze striktn€ a jednoznacné
ucitele zaclenit k jedinému danému typu osobnosti. AvSak lze urcit, k jakému typu sméftuje,
diky cemuz se da odvodit jeho pedagogické pusobeni. Diky typologii ucitele je mozné pochopit
a analyzovat rizné pfistupy ucitele k zakiim, procesy vychovy a vyucovani (Stodulkova,

Zapletalova, 2011, s. 161-162).
3.2.2. Klasifikace Caselmannova

Dle Kohoutka (2002, s. 49) je Caselmannova elipticka typologie pedagogti psychologicky
presvédciva a teoreticky propracovana. Christian Caselmann, §vycarsky psycholog, vyuzil
dvé kritéria své typologie. Zaprvé, jestli se ucitel ve své pedagogické praci zaméfuje na uceni
(uCebni predmét). Druhym kritériem bylo, zda se zamétuje predev§im na zakovu osobnost.
Podle tohoto kritéria rozdélil pedagogy na dva zéakladni typy:

1) Logotrop — ucitel orientovany na predmeét/ucivo a diraz na vzdélani zakt

2) Paidotrop — ucitel orientovany na zaky a utvafeni osobnosti zaku
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Nize je uvedena tabulka s Caselmannovym tfidénim pedagogu a jejich predpokladané

dusledky pfi praci (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Caselmannovo tiidéni pedagogti

Zikladni | Varianty zakladniho Zaméreni Pedagogické dusledky

typy typu

Logotrop | Orientovany — filosoficky | Svétovy nazor Vychovny vliv

(véda) védecky Teoretické otazky Vzdélavaci vysledky
Autoratitivni Direktivni fizeni Ucitel je védeckou autoritou
Socialni Samostatnost ve Ucitel je organizatorem

vyucovacim procesu
Paidotrop | Orientovany — Individalné | Osobnost zéka-jednotlivce | Cilovy vztah

(24k)

psychologicky

Obecné

psychologicky

Autoritativni

Socialni

Problematika mladeze

Volnost, relativni svoboda
Organizace vyucovaciho

procesu

Racionalni prvky

Ucitel je pritelem
Ucitel je piedstaveny,

socialni autorita

Zdroj: Kratochvil, Solfronk, Urbanek (2002).

3.2.3. Klasifikace Doringova

Dle klasifikace W.O. Déringa se pedagogové daji rozdélit do Sesti typu dle jejich zivotnich

postoju.

1. Ucitel nabozensky (ideovy) — pedagog tohoto typu posuzuje kazdy svij krok z hlediska

smyslu Zivota. Zaky vychovava podle vlastnich predstav a svého vlastniho chapani Zivota.

2. Ucitel esteticky — u tohoto typu pedagoga pievahuje iracionalni konani nad racionalnim.

Ma schopnost se vcitovat a potfebu formovat osobnosti zakt. Dale se rozlisuji dva typy,

prvnim je aktivné tvofivy, ktery se snazi utvaret zaky jako umeélecka dila. Druhym typem je

pasivné receptivni, pedagog ma vice ohled na zaka a chce byt soucasti jeho dusevniho zivota.
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3. Ucitel socialni — tento pedagog nesmétuje své sympatie jen na jednotlivého zaka Ci
skupiny, ale na vSechny zaky ve tfidé. Mimo jiné je trpélivy a usiluje o vychovani

spoleCensky prospésnych lidi.

4. Teoreticky typ ucitele — ma vice zajem o teoretické poznani o pfedmét vyucovani nez
o samotné zaky. Smysl vyucovani vidi v rozvijeni poznani a v§tépovani poznatku.

5. Ekonomicky ucitel — ma za cil dosahnout u zaki maximalnich vysledki s minimalnim
vynalozenim sil. Byva €asto vynikajici metodik a zaky se snazi vést k samostatné praci.

Pedagog tohoto typu vzdélavani chape jako ziskavani praktickych a uzitecnych znalosti.

6. Mocensky/politicky ucitel — snazi se prosazovat vlastni osobu. Ma rad védomi vlastni

prevahy a usiluje o vyniknuti, prosazeni svych nazora a postoju (Linhartova, 2000, 62).
3.2.4 Klasifikace Lukova

E. Luka vyuzil ve své typologii dv€ kritéria. Zaprvé, jakym zpisobem ucitel reaguje na
podnéty a za druhé, jak ucitel dokaze zpracovavat vnéjsi podnéty. Diky vzajemné kombinaci

téchto kritérii vychazi Ctyfi typy pedagogt.
Dle reakce na podnéty:

1. Naivné reproduktivni typ ucitele — nové pedagogickeé situace fesi spise instinktivné.
Védomosti zakuim zprostiedkovava a vyzaduje od nich pfesnou interpretaci, nevede je

k produktivni samostatné praci. Tento typ je vétSinou v oblibé u mladsich zaka.

2. Naivné produktivni typ ucitele — zpracovava ucebni latku a pedagogické poznatky tvortive.
Tento typ se vyznacuje jistotou pedagogického rozhodovani a pedagogickou pohotovosti.
Vyuziva logickych usudki a vede zaky k tvorivé praci a samostatnému feSeni. Tento typ maji

vétsinou v oblibé zaci stfedniho a starsiho Skolniho véku.
Dle zpracovani vnéjsich podnét v psychice ucitele:

1. Reflexivné reproduktivni typ ucitele — byva nesamostatny, nejisty a nerozhodny. Nedokaze
své védomosti spravné a tvoriveé vyuzit a nad v§im dlouho pfemysli, hlavné pii nezvyklych

situacich. Tento typ ma problémy s autoritou u zaka, a proto byva Casto neobliben.

2. Reflexivné produktivni typ ucitele — nemiva pochopeni pro problémy svych zakt, nedokaze
naro¢né situace vytesit s pozitivnim vysledkem. U zakt byva ¢asto neobliben. (Linhartova,

2000, s. 62)
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3.2.5 Klasifikace Capa
Cap a Mares (2007) popisuji étyfi zakladni styly pedagogického pisobeni ugitele.

1. Autokraticky styl ucitele — stale néco rozkazuje a zakazuje, nepousti druhé ke slovu, vyzaduje
od zaku presné plnéni pokynu. V Zacich Casto vyvolava strach, napéti a Casto je tresta. Kvuli
jeho pristupu dochazi k omezovani samostatnosti a iniciativé zaka. Pouziva humor, ktery je
ironicky a zesmésiuje.

2. Liberalni styl ucitele — ma nizké pozadavky na vykon zaka a jejich kazen. Pasobi lhostejné
k okolnimu déni, je nejisty a pied zaky resi i své problémy.

3. Rozporny autokraticko-liberalni styl ucitele — stfida dva predchozi styly vychovy zaka.

4. Laskavy liberalni postoj — projevuje sympatie a porozuméni k zakiim a jejich potfebam ci
problémum. Ma vSak nizké pozadavky na zaky, omlouva jejich nedostatky a nékdy puasobi jako

jejich ochrafiujici a litujici matka (Cap, Mares, 2007, s. 325-327).
4. Vyucovaci styly

,,Dobrym ucitelem je ten, kdo dokaze poskytnout zaktim své znalosti, kdo je povede do Zivota
otevien¢ a statecné, kdo neprestane sam byt clovékem, kdo se nestane pouhym reproduktorem
ucebniho obsahu, ale ten, kdo je schopen samostatné myslet, samostatné tvorit, kdo stale hleda
nové cesty, nové metody, nové prostiedky své interakce se svym protipolem — zakem*

(Kérnikova, 1969, s. 137).

Kazdy ucitel ma svij styl uCeni a také osobity styl mys$leni. Znamena to, ze kazdy jinak premysli
o vyuce, upiednostiiuje ruzné postupy, metody ve své praci. Kazdy se jinak pfipravuje na
vyucCovani. Také kazdy jinak vnima a hodnoti pedagogickou situaci, jinak fesi vztahy ve tfidé
a tim kazdy osobité prispiva ke klimatu tfidy (Krej¢ova, 2011, s. 79-85).

Vyucovaci styl je postup, ktery si ucitel vybira vzhledem k danym vyukovym cilim, ktery
pouziva pii vzdélavani zakd. Vybér je podminén osobnimi pedagogickymi zkuSenostmi,
zvlastnostmi osobnosti ucitele a tim, jak vnima vyuku (Krejcova, 2011, s. 79-85).

Kazdy ucitel preferuje jiné vyucovaci metody a organiza¢ni formy, kazdy ucitel jinak ptisobi
na své zaky, a i kdyz vzdélavaci cil hodiny bude v paralelnich tfidach stejny, kazdy ucitel

povede vyuku jinym, svym stylem (Krejcova, 2011, s. 104).
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Tabulka 2: Typologie ucitele podle pojeti vyuky (D.Pratt, 1998)

Vyuéovaci styl

Ugitelovo pojeti vyuky a jeho &innost

transmisivni styl

Ucitel musi byt hlavné odbornik, definuje cile, vyuziva ¢as,
Zije svym predmétem; snaZi se nadchnout zaky, ale ti Casto
voli reprodukovani uciva.

dilensky styl

Musi zaky uvést do kultury, nacvi€uje ,femeslo®, zadava
promyslené ulohy, procvi€uje dovednosti, aby se u¢ednik stal
samostatnym tovarySem.

vyvojovy styl

Vyuka musi vychazet ze Zaka, z jeho pohledu na svét. Zna
zakovské prekoncepty pojmu, typické chyby. Vede je k tomu,
aby rozumeéli u€ivu, zadava problemy, uvadi priklady ze
Zivota.

pecCovatelsky styl

Vyucovani je dlouhodoby proces, k némuz je treba i srdce.
Snazi se, aby se zaci predmétu nebali, navozuje klima
bezpedi, radi, pomaha; zajima se o jednotlivce.

socialné-reformni
styl

Tabulka 3: Typologie podle socidini role ucit A.F.Grasha (2002)

Typ ucitele

1. expert

2. formalni
autorita

3. osobni vzor
4. facilitator
5. deleguijici své

kompetence na
zaky

Cinnost ucitele

ma hluboké znalosti,
prfedava ucivo, dovednosti

definuje pozadavky, voli
standardni postupy, dava
zpétnou vazbu

pfedvadi, nazorné ukazuje
jak uvazovat i jednat

sazi na osobni vztah,
motivuje, konzultuje

rozviji dovednost zaku
pracovat samostatné i
pracovat ve skupinach

Domniva se, Ze vyu€ovani ma vést ke zméné spolecnosti.
Vede zaky ke kritickym postojim k hlasanym hodnotam,

k ideologii, rozebira s nimi nekorektni praktiky ve spolecnosti.
Zpochybnuje status quo dané spole¢nosti.

Cinnost zaku

zvladnout uc€ivo na
predepsané urovni

dodrzovat pravidla,
dosahuiji cile; hodiny
byvaiji rigidni

bedlivé pozorovat,
napodobovat vzor

pracovat na vétsich
ukolech, diskutovat

pracovat na projektech,
rozvijet nezavislost,
samostatnost odpo-
védnost
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Vyucovaci styly nebyvaji vyhranéné, kazdy pedagog vétSinou pouziva vice styl nezjen jeden.
Nemuzeme ani konstatovat, ze jeden vyucovaci styl by byl kvalitn&si nez ostatni. Pro
predskolni vzdélavani se vSak nehodi vSechny styly vyucovani, a tak je to dalsi dovednost,
kterou musi zakyné pii své pfipraveé na budouci povolani zvladnout. Pro potieby predskolniho
vyuCovani by si zakyné mély predev§im osvojit vyvojovy a peCovatelsky styl (D. D. Pratt,
1998). Podle A. F. Grasha (2002) je vhodna typologie pro ucitelku matefské Skoly osobni vzor

a facilitator.

S pojmem vyucovaci styly se prolinaji také pojmy jako je ucitelav styl ueni, tedy jak se uci
sam ucitel. Uciteltv styl mysleni a uvazovani a jaky ma ucitel pfistup k vyucovani (Krejcova,

2011, s. 67).

4.1. Koncept vyucovaciho stylu ucitele

Vyucovaci styl ucitele, neni v nasem prosttedi jednoznacné a dostatecné jasné definovan. Uvadi
se, ze vyucovaci styl Uizce souvisi s pojetim vyuky ucitele, se strategii vyuky, s koncepci
vyuCovani, se subjektivni pedagogickou filozofii, s profesnim presvédCenim, s vnimanou
profesni zdatnosti a s ucitelovym pedagogickym mySlenim. Jak bude vypadat konkrétni
vyuCovaci styl ulitele zalezi na jeho preferenci jednotlivych polozek, je to subjektivni
hierarchie. Subjektivni teorie vyucovaciho stylu zahrnuje mysSleni ucitele, ale zaroven
argumenty, které zdivodriuji uCitelova rozhodnuti v riznych pedagogickych situacich. Dal§im
terminem je ucitelovo profesni presvédCeni, kterym se napfiklad zabyval kolektiv autort
Strakova, Spilkova, Friedlaenderova, Hanzdk a Simonova (2014, s. 34-65). Tento termin
vychazi z anglického beliefs a reprezentuje ucitelovy postoje, naroky, pozadavky, hodnoty

a viru, coz zahrnuje vyznamnou cast jeho profesni identity. S pojmem beliefs se dale v této
praci operuje pii interpretaci vyucovacich styld, v niz se presvédceni ucitele chape jako jeden

z prvka tvoricich uciteliv vyucovaci styl.

4.2. Styl prace a osobnost pedagoga (vyucovaci styly)
Podle nasledujiciho déleni je vidét, ze styl prace pedagoga je kliCovy.

o Dominantni — autoritativni az diktatorsky styl vychovy. U¢itel mnoho rozkazuje, hrozi,
tresta, zamérn€ vyhledava a zaporné€ hodnoti chyby zaka, nerespektuje prani a potieby
déti, neumoziiuje jim projevit samostatnost, tvofivost ¢i iniciativu. Je direktivni, velmi
narocny, nepiipousti diskuzi, vyzaduje poslusnost a bezpodminecné plnéni svych
pozadavku. Ucitel ¢asto vyzaduje doslovnou reprodukci u¢iva. Ve tfidé vedené timto

typem se objevuje vySsi napéti ve vztazich, tfida naopak vykazuje vysoky vykon, ale

22



pouze za kontroly ucitele. Slabsi typy osobnosti zaku se stavaji poddajnymi a malo
aktivnimi, silné typy az agresivni. Nekteré déti mohou mit 1 zdravotni potize, napf.

ranni nevolnosti a zvraceni, bolesti hlavy apod.

o Nezasahujici — ucitel fidi zaky malo nebo vibec. Neklade piimé pozadavky, ale spise
uziva neosobnich vyzev vuci celé tfidé je tieba, mélo by se. Ma cCasto az
neopodstatnénou daveéru v zaky. Tento typ ucitele byva vnitiné nejisty, pasivni, ale
také takovy, ktery se snazi vyhnout chybam autoritativniho typu ugitele. Zakam
nedava normy a pozadavky nezbytné pro formovani charakteru, nezajistuje pottebnou
organizaci tfidy, takze skupina nedosahuje vysledku, kterych by mohla dosahnout.

Zéaci jsou nejisti a maji sklon k chaotickym reakcim.

o Integracni — demokraticky pfistup k zakim. Ucitelovo vedeni je vyvazeno dostatkem
kontroly a pevného vychovného ptisobeni, ale pfitom umoziiuje zakiim prostor pro
iniciativu, samostatnost a tvorivost. Sankce jsou uplatiiovany spravedlivé. Integracni
styl nejvice pomaha rozvijet osobnost zéka a je optimalni pro utvareni kolektivu tfidy
a pro vychovnou praci. Je v§ak pro ucitele znacné obtizny, zpravidla se tomuto stylu
musi ucit, upeviiovat v sob¢ vlastnosti vyhodné pro tento styl a potlacovat nevyhodné.

(Info. About Osobnost ucitele. What's This? (what-this.com))

Nektefi autori, jako napfiklad Pricha pracuji s pojmem
e Nevyhranény vyucovaci styl — je typicky pro zacCinajici ucitele. V zavislosti na situaci

jsou bud’ autoritativni, liberalni i demokraticti (Pricha, 2009, s. 140).
5. Kompetence ucitele a profesni kompetence ucitele

Zam¢étuji se na kompetence ucitele z pohledu schopnosti vyvolat v zakynich zajem o studovany

obor a vést je k presvédCeni ve studovaném oboru pracovat.

5.1. Definice kompetence ucitele a profesni kompetence ucitele

,,Profesni kompetence je chapana jako komplexni schopnost a zptsobilost vykonavat tispésné
ucitelskou profesi. Zahrnuje znalosti, dovednosti a tvorivost, které ucitelka vyuziva ke
vzdélavani déti, schopnosti vnimat a vyhodnocovat potreby déti, podpofit je v individualnim
rozvoji a ziskdvat je pro poznavani a u€eni. Znamena mit pfirozené a transparentni postoje,
ptijmout hodnoty a pravidla spole¢nosti; byt ve svém chovani a jednani pozitivni a kvalitni

osobnosti, a to s védomim, ze je détem vzorem* (Pracha, Kotatkova, 2013, s. 65).
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Autori spravné predpokladaji soubéh dvou faktort, ¢lovék ma znalosti a umi je pouzit
adekvatné dané situaci a je pfipraven se za sva rozhodnuti zodpovidat. Tato definice pracuje
s odpovédnosti za rozhodnuti, coZ je dilezity moment, a to nejen v praci uditele. Clovék
spliujici tuto definici se nebude alibisticky schovavat za to, ze rozhodnuti ucinil nékdo jiny,
tudiz za n¢j ma i odpovédnost nekdo jiny.

Autoti Slavik a Sifior vymezuji kompetenci ucitele jako pfipravenost ucitele vyrovnat se

s naroky své profesionalni role a soucasné s tim zachovat potfebnou miru autenticity vlastni
osobnosti (Slavik, Sitior, 1993, s. 43, ¢. 2). Jejich definici chapu jako apel na soulad role
profesionala ve svém oboru, ktery profesionalni roli podtrhuje svou pfirozenosti, kterou do své
prace vnasi.

Jedno trochu jinak zamé&fenych pojeti najdeme u Vlastimila Svece, ktery zaméfuje své pojeti
profesnich kompetenci na kvalitu osobnostni stranky ucitele jako absolventa pedagogické
fakulty. Kompetence chéape jako sméry rozvoje osobnosti budouciho ucitele, zahrnujici oblast
odborn¢ predmétovych kompetenci a pedagogické kompetence, tedy jako souhrn zptisobilosti,
kterymi by mel byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucovat a vychovavat, zdokonalovat
svoji pedagogickou Cinnost, a které by mély byt utvareny, kultivovany a poptipade

i zdokonalovany u studenti uditelstvi (Svec, 1999, s. 18).

Vyse uvedena definice se zamysli nad kompetenci jako cilem, ke kterému jsou studenti
smeéfovani, vedeni, jako souborem predpokladu, kterymi by mél byt student po ukonceni fakulty

vybaven tak, aby byl pfipraven své kompetence dale rozvijet (Helus, 2001, s. 44-49).

Podle Heluse predstavuji profesni kompetence ucitele , nutny predpoklad jakékoliv ucitelské
kvalifikace. Je v nich vyjadien zékladni smysl a cil ucitelovy profese, ktery ji vtiskuje charakter
povolani k jedné z antropologicky zakladnich sluzeb ¢loveka cloveku™ (Helus, 2001, s. 44-49).

Autor je pracuje s predpokladem, ze profesni kompetence ucitele je podminkou nutnou pro
profesi ucitele. Je zajimavé, ze povolani ucitele pojmenovava jako sluzbu, kdyz oblibenym
oznacenim je charakterizovat praci ucitele jako poslani.

Podle Spilkové Ize chapat profesionalni kompetence ucitele jako , komplexni schopnost ¢i

zpusobilost k uspéSnému vykonavani profese, coz zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje,

hodnoty a osobnostni charakteristiky k uspéSnému vykonavani profese* (Spilkova, 2004, s. 25).

Vyse uvedené chapu jako nejlepsi vymezeni profesnich kompetenci.
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Podobny Siroky vycet 1ze najit v definici profesnich kompetenci podle Vasutové, ktera rika:

,,Profesni kompetence ucitele vymezujeme jako otevieny a rozvoje schopny systém profesnich
kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach znalosti, dovednosti,
zkuSenosti, postoju a osobnostnich predpokladi, které jsou vzajemné provazané a chapané
celostné” (VasSutova, 2007, s. 28). Dale autorka poukazuje také na postupnost v rozvoji
profesnich kompetenci, jejichz zaklad je polozen v prubéhu studia ucitelstvi a v prab&hu

pedagogické praxe se toto jadro dale rozviji sbiranim zkuSenosti a dalSim vzdelavanim.

Pres bohatost jednotlivych definici se miizeme dopustit urcitého shrnuti, ze kompetence, zvlaste
ty profesni se postupem Casu meéni, rostou a prohlubuji se vékem a zkuSenostmi. Z tohoto uhlu
pohledu nelze hovoftit o tom, ze by mohl byt pedagogicky sbor , pfestarly”, protoze teprve

zivotnimi zkuSenostmi dosahuji kompetence ¢loveéka svého vrcholu (Vasutova, 2007, s. 28).

Osobné se mi nejvice libi definice Priachy a Kotatkové (2013, s.65), ktera zahrnuje to, co
povazuji pii motivaci zakyn za hodné dulezité, a to postoje a hodnoty, protoze pomoci nich
dokaze ucitel ovliviiovat postoje a hodnoty zacek, aniz by to bylo primarnim cilem. Jedna se

o pusobeni permanentni (Pricha a Kotatkova, 2013, s. 65).
6. Pedagogicka psychologie (nebo také psychologie vychovy)
Zkouma zakonitosti vychovnych a vzdélavacich procesu.

6.1. Definice

,,Pedagogicka psychologie je véda o psychologickych zakonitostech vychovné vzdélavaciho
procesu ve Skolnich a jinych vychovnych zafizenich. Jedna se o obor, ktery shromazduje
psychologické poznatky, které jsou relevantni pro vychovu a vzdélavani a aplikuji se, aby se

zlepsil edukacni proces “ (Hartl, 1999, s. 11).

6.2. Vyvoj
V pedagogické psychologii zamétujeme pozornost na osobnostni rozvoj jednotlivce a na rozvoj
skupin zaka i1 uciteld. Hlavni daraz je kladen na psychologické stranky pedagogického

pusobeni, tedy na predpoklady, prabéh a vysledky (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 153-154).

V nasich podminkach je pedagogicka psychologie brana jako samostatny psychologicky obor,
ktery je schopen do sebe vstiebavat podnéty od dalSich psychologickych i nepsychologickych
disciplin a zaclenuje je, upravuje a vyuziva (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 153-154).

Vztah mezi pedagogickou psychologii a pedagogikou (vCetné Skolni praxe) se v prabéhu

predchoziho stoleti vyvijel a proménoval (Priicha, Kotatkova, 2013, s. 153-154).
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Oslovila mé zajimava, a pfitom perfektné vysvétlujici metafora, kterou zvolil Mayer, kdyz
napsal, ze ve 20. stoleti se tento vztah podobal tfem odliSnym typtim dopravni situace (Mayer,

1992, s. 405-412).

Z pocatku slo o ulici s jednosmérnym provozem — podnéty mifily od psychologie k pedagogice.
Psychologie formulovala nové teorie uceni a vyucovani, pedagogika jako pfijemce je aplikovala
na problémy, s nimiz se potykala skolni praxe. V dalsi vyvojové etapé jak psychologie, tak
pedagogika zajely do slepé ulice, psychologie se soustfedila na problémy, které pfilis
nesouvisely s edukaci lidi, pedagogika se zaméfila na feSeni praktickych ukol a odklonila se
od teorie. V posledni dobé byl nastolen ,,obousmérny provoz mezi psychologii a pedagogikou.
Ukazuje se, Ze z toho maji prospéch oba obory, uz vice spolupracuji a vzajemné se obohacuji

(Mayer, 1992, s. 405-412).

Pedagogicka psychologie se nezabyva jen poznavanim procesu. Vstupuji sem i postoje ucitelt
a zakd vuci sob€ navzajem, rozdilna ocekavani, emoce spojené s u¢enim zakd, vyucovaci

a vychovna Cinnost uciteld. Vyzkumy ukazaly, ze prabéh Skolni vyuky vyrazné ovliviuji
postoje ucitele nejen vici jednotlivym zakam (od kladnych, ptes neutralni az po zaporné), ale
1 ucitelovy postoje k celym tfidam. To plati i opacné, vysledky zakovského uceni jsou
ovlivilovany postoji zaku k jednotlivym ucitelim (a tim i k pfedmétam, jimz vyucuji), ale i ke
Skole a skolnimu vzdélavani. Znacnou pozornost vyvolaly vyzkumy toho, jak o¢ekavani ucitele
vuci konkrétnim zakim muze navodit tzv. sebespliujici predpoved’. Ucitel si udéla urcitou
predstavu o zakovi, bez ohledu na realny stav, a déla vSechno proto, aby ,,na jeho slova doslo®.
Je to ucitelska obdoba jevu, ktery v osobnim styku nazyvame , prvni dojem®. I ten je dan
zazitymi stereotypy a v nékterych profesich nebo Cinnostech je pfimo Skodlivy (Krejcova,
2011, s. 67-70).

Do vzdélavani ve stale vétsi mife vstupuji technicka vzdélavaci média — pocitace, pocitacové
sité, multimedia. V mnoha Skolach je dokonce takovy stav, kdy diky riznym dotacim je
vybaveni multimedialnimi prostfedky, interaktivnimi tabulemi, tablety roz§irené v mife, kterou
lze jiz povazovat za prehnanou. Cela oblast technického pusobeni ve vyuce nema jen své
inzenyrské a informatické aspekty, ale téz aspekty pedagogicko-psychologické. Organizace
lidského uceni se totiz ujimaji pocitacové programy, které vytvareji lidé pro fizeni lidi. Dlouhou
dobu se mluvi o vzdélanostni spolecnosti, coz by méla byt spolecnost, v niz by byl diraz kladen
na veédomosti, vzdélani a praci sinformacemi. V posledni dobé se ukazuje, ze prace
s informacemi, jejich uzivani a chapani je velkym problémem. Je to situace, na kterou musi

pedagogicka psychologie reagovat. Dalsim trendem ve vzdélavani je proces celozivotniho
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uCeni. Ani ten nemuze pedagogicka psychologie a pedagogika opominout. Masivni vstup
techniky do vzdélavaciho procesu je pro ucastniky nova pedagogicka situace, ktera vyzaduje

nové psychologické pristupy (Atkinsonova, Hilgard, 2012, s. 283-311).

6.3. Psychologie ucitele

Mares (2001, s.572,588) se zaméfuje na nekolik trendli v psychologii ucitele.

Prvni si v§ima konkrétni vyuCovaci ¢innosti (napf. typu pouzivanych otazek) anebo obecnéjsich

charakteristik (napf. interakCnich styla ucitele v jednani se zaky).

Dalsi analyzuje subjektivni fenomény, jako je ucitelem prozivana odpovédnost za UspéSnost

zakt nebo pocit vyhoteni z pedagogické prace.
Tteti oblast mapuje osobnostni rysy ucitele, napt. autoritarstvi.
Ctvrta oblast se zajima o ugitele a jeho zvlatnosti z pohledu jeho zaka.

V psychologii zaka muzeme zaregistrovat zvySeny zajem o piedskolni obdobi, o vstupni
predpoklady ditéte zvladnout Skolni dochazku, tedy o soubor proménnych faktord, které se
oznacuji jako ,,8kolni zralost™. Sleduje se efekt odkladu Skolni dochazky ¢i vliv specialnich
feCovych programi pro romské déti na jejich dalsi Skolni tispésnost. Méne se uz dnes zkoumaji
verbalni schopnosti zakl, pozornost se obraci k schopnostem cizojazy¢nym, organiza¢nim,

uméleckym, socialng praktickym, pohybovym (Cap, Mares, 2001, s. 572, 588).

Pokracuje se ve studiu psychickych stavi zakd, jako je strach ze Skoly a osobnostnich
zvlastnosti. Prohlubuji se poznatky o uCebni motivaci zakt, vCetné neadekvatni motivacni
¢innosti uciteld. Stranou nezustavaji ani patologické zptsoby chovani dospivajicich (Cap,

Mares, 2001, s. 572, 588).

6.4. Psychologie motivace

Dynamicky se rozvijejici tematickou oblasti pedagogické psychologii je psychologie motivace.
Nejde o to jen zkoumat, jak, jakym zptsobem se lidé uci, jaké ucinky na né€ maji odmény

a tresty. Daleko podstatnéjsi je zjistit, pro¢ se lidé uci nebo proc€ se ucit nechtéji. Co je pro né
stimulem a co ma naopak za nasledek odmitani a jak se da tento proces ovliviiovat (Krejcova,
2011, s. 118-122).

Velmi zalezi na tom, ¢im si lidé vysvétluji, obhajuji a zdGvodnu;ji své uspéchy a netspéchy

v uCeni. Pokud hledaji pficinu svych netspéchi ve faktorech, které nemohou sami ovlivnit
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(v okoli, v nedostatku schopnosti, §tésti, v obtiznost zadanych ukol), pak nejsou motivovani,
nemaji tzv. chut’ se snazit. Pokud ale hledaji v okolnostech, které mohou sami zménit, ovlivnit
(snaha, usili), pak lze predpokladat, ze jsou motivovani se z neuspéchu poucit a pracovat

s vétsim nasazenim, vynalozit pfisté vice prace (Helus, 2009, 183-185).

C. Ames (2010) se spolupracovniky pfisli s teorii osobnich cilt jedince. Rekli, Ze je rozdil

v tom, pro¢ se zak uci. Pokud se zak domniva, ze lepSich znamek dosahne jen v soutézeni

s ostatnimi (tj. snazi se byt lepsi nez oni), je to motivace slaba a nefunguje u vSech zaku. Jedna
se v tomto pfipadé o motivaci vngjsi, ktera je, jak je zde spravné podotknuto slabsi a rychleji
,,vyprcha“. Naopak, pokud se zak snazi sam se stale zlepSovat (usiluje o to umét vice, nez dfive),
tj. srovnava se sam se sebou v minulosti, pak ma siln€jsi a dlouhodobéj§i motivaci. Zde se jedna
0 motivaci vnitini, ktera je trvalejsi a zak (Cloveék) takto motivovany se lépe dopracuje k cili.
Zminéna teorie upozoriiuje 1 na rizika pfili§ soutézivého klimatu pfi vyuce, které navozuji
nekteré Skoly a nékteti ucitelé. I s timto se da souhlasit, protoze situace, kdy urcita skupinka
zaku, popt. jednotlivci jsou stale chvaleni za své vysledky, skupina za nimi v pozici vééné
druhych se rychle dostava do stavu, kdy se pfestava snazit, je demotivovana. Pokud soutézivost
jako jeden z aspektt vyuky, tak je na uciteli, aby dokazal zorganizovat takové soutéze, aby si
pocit uspéchu zazili vSichni.

C. Dweckova (2010) konstatovala, ze existuji dva typy lidi. Jedni predpokladaji, ze inteligence
je pfevazné vrozena a neménna. Pokud dospéji sami k zavéru (nebo jim ho okoli vnuti), ze
jejich intelektové schopnosti jsou nizsi, piestavajici se pfi uCeni snazit, nebot je to zbytecné.
Druzi predpokladaji, ze intelektové schopnosti jsou do jisté miry meénitelné, Ze se daji uCenim

postupné zlepSovat. Ti jsou pak mnohem vice motivovani na sobé pracovat.

Ryan a E. Deci (2010) se zase vénovali rozdilim mezi vné&jsi a vnitini uCebni motivaci, a hlavné
prechodu od vnéjsi motivace a motivaci vnitini. Praveé vnitini motivace je pro uceni cennéjsi
a pusobi dlouhodobéji. Vnéjsi motivace v podobé odmén a trestti postupné ztraci svoji ucinnost.

Inspirovano Mares§ a Kfivohlavy (1995).
7. Shrnuti

Na zacatku prace jsem si stanovila za cil doporucit uciteli, jak motivovat zakyné ke zvySenému

z4jmu pracovat ve zvoleném oboru, na pozici ucitelky v matetské skole.

V jednotlivych kapitolach mé prace jsem hledala, co vSechno by mél ucitel svym zakynim
predat. Jsem presvédcena, ze odpoveéd na otazku ,,Jak motivovat®, musi byt zasazena do ramce

vng&jsich vlivi. Je jich vice, ale ja se zminim pouze nékteré.
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Stat dopustil previs nabidky mist ve Skolach, stfednich i vysokych, nad poptavkou. Tim, ze
Skoly nemaji dostatek kvalitnich uchazect, snizuji se pozadavky na budouci studenty. Pokud
se snizuji pozadavky na vstupu, musi se logicky snizit 1 na vystupu, takze se snizuji i naroky na
vystupni zkousku, at je ji maturita nebo zavére¢na zkouska na VS. Na stiedni $kolu se dostavaji
zaci, ktefi by za jinych okolnosti byli radi, ze se dostanou na ucilisté, z diivodu pfevisu mist na
VS se ti sami studenti dostavaji na vysoké skoly, pfi¢emz kazda z téchto kol se piizptisobuje

moznostem studentu.

Financovani Skolstvi — je nestastny zptiisob financovani skolstvi formou platby na zaka, protoze
to nuti Skoly nabrat jich co nejvice. Zcela jisté irovni vzdélani neprospiva 1 trend slucovani skol
do Casto nesourodych celkd, pro piiklad nemusim daleko — v Litoméficich doslo k vytvoreni
Integrované skoly Stiedni Skola pedagogicka, hotelnictvi a sluzeb.

Na zakyné pusobi mnoho vné&jSich vlivl, napf. ovliviiovani vrstevniky influencery*.
Nekritické poslouchani vzort na socialnich sitich, pfejimani jejich nazort, pohledd a postoju
vétsinou nepodporuje kritické mysleni, neuci zaky klast si otazky, hledat na né¢ odpovédi,
komunikovat. A pedagog se svym frontalnim uenim neméa moc Sanci argumenty oslabit
socialni sit'.

Jsou i dalsi prekazky, které se stavi motivacnim snaham do cesty.

Jit se registrovat na UP a byt v evidenci, neni brano jako selhani a stigma. Naopak, obavam se,
Ze je to vnimano mezi Cerstvymi absolventy Skol jako oddaleni povinnosti, kdyz navic

ekonomické zazemi rodiny je takové, ze neni tlak na néastup do prace.

Studentka §la na $kolu stim, e v MS pracovat nebude, kola byla nouzovym fesenim,

nahradnim planem, kdyz nevysla prvni volba.

Stale vétsi ¢ast mladych lidi mé predstavu, ze po ukonceni Skoly budou cestovat, zvlaste, pokud

jim to ekonomicka situace rodiny dovoli.
Co tedy muze motivaci pracovat po ukonceni §koly pomoci.

Jednoznacné€ poznani prostredi, vyzkouSeni si, ze poznatky ziskané ve Skole v praxi funguji.
Toho se da dosahnout tim, ze zakyné stravi v dobé, kdy navstévuji stfedni Skolu, co nejvice
Casu v praxi. Jako nejefektivnéjsi se mi jevi prazdninové brigady, coz by piineslo dokonce
prospéch obéma stranam. Zakynim vyzkouseni si, co je bude v pracovnim procesu ekat

a feditelce MS by to umoznilo prostiidat kmenové uditelky na dovolenych. Bylo by to
prospesné, uzitecné. Nase matetska skola toto ve spolupraci s pedagogickou Skolou zakynim

umoziuje. Nabizime zakynim po dovrSeni 18 let moznost brigady o prazdninach.
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Aktualni situace je dal§i zavaznou prekazkou. Miroslava FederiCova a Véaclav Korbel z Institutu
pro demokracii a ekonomickou analyzu (IDEA) ve studii o vlivu pandemie covid-19 (2020)
upozornuji, ze uzavieni Skol kvuli koronaviru a prechod k vyuce na dalku, ma vedle jinych
nepfiznivych disledki i dopad na motivaci zaki, mysleno na motivaci obecné, ale od toho nelze
oddélit motivaci, kterou fesim ve své praci. Pokud mi jako jasné doporuceni pro motivaci zakyn
vychazi osobni pfistup a primy vliv ucitele, je zfejmé, Ze pfi distancni vyuce o tyto motivacni
nastroje ucitel pfichazi.

Velkou roli hraje osoba ucitele, jeho schopnost vysvétlovat, jeho odbornost, jeho nadSent,
ptistup k zakam.

Jak by mél vypadat idealni pedagog motivator? Vlastnosti sepsaly zakyné pii zavéreCném
hodnoceni pedagogické praxe.

Musi znat obor, ktery vyucuje, musi mit zkuSenosti z praxe, nemiize praxi priblizovat na

zakladé toho, co slySel nebo Cetl. Pouze zkuSenost ziskana vlastni praci je sdélitelna.
Musi byt osobnost, odbornik, ktery je schopen zaujmout.
Musi byt dobrym rétorem, aby své poznatky umél poutave sdélit.

Musi o své praci premyslet, sledovat novinky v oboru a reflektovat je ve své praci, musi na sobé

neustale pracovat.

Musi studenty umeét presvédCit, ze poznatky ze Skoly (ziskané védomosti) uplatni nejen ve

studiu, ale 1 v praktickém a profesnim zivote.

Musi si umét najit vztah ke studentim, ziskat si jejich duvéru, jedin€ tak je muze uspésné

motivovat.

Musi stat o zpétnou vazbu, ptat se absolventd, co v praxi je jinak, nez je uéil a s témito poznatky

musi pracovat.

Meéftitkem uspésnosti motivacnich dovednosti ucitele pedagogické praxe by mohl byt pocet

absolventek, které po maturité nastoupi do MS.

Pfi zamysleni se nad idealnim pedagogem jsem se nechala mimo jiné inspirovat publikaci pani
Jaroslavy Vasutové (2007) zaujaly mé tam myslenky, z nich bych nékteré chtéla zdaraznit.
Vétsina profesi mluvi o nutnosti celozivotniho vzdélavani, coz je leckdy pouze prazdné heslo,
ale u pedagogti, pokud necht€ji ziistat pozadu, to je piimo zivotni nutnost. Ne kazdy pedagog

vydrzi po cely profesni zivot se znalostmi ziskanymi ve Skole. V nékterych aprobacich se obsah
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uciva méni. VSichni u pedagoga ocekavaji a vyzaduji vysokou uroveri znalosti. Autorka dochazi
k zavéru, ze kvalifika¢ni struktura ucitelskych sbort neodpovida potfebam a pfisuzuje to tomu,
ze ohodnoceni mladych nastupujicich u€iteld je nizké, a proto vyhledavaji uplatnéni mimo obor.
V souladu s mou praci by zde byla prilezitost zamyslet se, jak motivovat studenty PF k nastupu
do skol. Setkala jsem se za své praxe s nékolika piipady, kdy cCerstva absolventka PF
odepisovala na inzeraty firem a instituci pravé kvuli predstaveé o lepsim ohodnoceni. Ve vSech
ptipadech jsme dosly k poznani (mozna piekvapivému), ze v pfepoctu na dobu stravenou
v zameéstnani, neni ohodnoceni ucitele horsi nez ohodnoceni jinych profesi (Vasutova, 2007,

s. 7-14).

Desatero, které sepsaly feditelky matefskych skol ve meésté. Jak by méla vypadat idealni
absolventka pedagogické skoly.

e Marada svoji profesi a déti maji rady ji.

e Je odolna vici stresovym situacim v praci.

e Umi jednat s rodici, s lidmi v matefské Skole i mimo Skolu.

e Je schopna fesit pedagogické problémy, umi poradit rodicim, jak zvladat narocné

situace, jak resit odliSnosti u ditéte (logopedické, zdravotni, kulturné socialni a dalsi).

e Je empaticka a tolerantni.

e Je flexibilni a tvofiva pfi praci s détmi a umi déti zaujmou.

e Je zodpovédna a disledna vuci sobé i détem.

e Hraje na hudebni nastroj a je muzikalni.

e Je komunikativni.

e Jeloajalni.
8. Nastup do prace

,,UCitelé neuméji pfili§ dobfe ucit, hodnotit, komunikovat, a pravé to je hlavni pficina
zveétsujiciho se poctu apatickych, nepracujicich, studijné slabych a neukaznénych zaku.
Didaktika je v Ceskych Skolach v kritickém stavu, ,,uméni ulit” je v Ceskych sborovnach

2 7

podcetiovanou a nijak zvlast nerozvijenou dovednosti (Capek, 2015, s.17).

Myslim si, ze absolventky stfedni pedagogické Skoly maji ze vSech zacinajicich pedagogu
nejtézs§i situaci.

Po ukonceni §koly je jim vétsinou pouhych 19 let, jsou tedy v obdobi adolescence. Absolventi
vysokych skol nastupuji do svého prvniho zaméstnani, podle délky studia, minimalné o tfi roky

pozdéji, tedy uz v obdobi dospélosti.
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.,V adolescenci se dotvareji obecné strategie chovani ve vztahu k vykonu i vlastni socialni

pozici“ (M. Vagnerova, 1996, s. 309).

S nastupem do zaméstnani se musi absolvent vyrovnavat s novymi zivotnimi zkusenostmi

a navyky. Je to urcité casové omezeni délkou pracovni doby, pravidelna pracovni povinnost,
pracovni zavazky a zodpovédnost. Nékdy to absolventi vnimaji jako neptijemnou zatéz a ztratu
osobni svobody. Také si v tomto obdobi s kone¢nou platnosti uvédomuji, ze timto zptsobem
budou travit cely svij produktivni Zivot, to pro né€ byva té€zké pfijmout a ztotoznit se s touto
novou zivotni roli.

Pokud ale profesni role odpovida zalibam a schopnostem, je jeji pfijeti pro absolventy snadnéjsi
a piijatelné)si. Kdyz si jsou absolventi védomi, Ze jsou na svoji budouci praci dobfe piipraveni,
kdyz znaji své hodnoty, schopnosti a zakladaji si na nich, neni pro né prechod ze Skoly do
zaméstnani tak stresujici. Dulezitou roli hraji i reakce a postoje kolegt v pracovnim kolektivu.
Jak absolventa pfijmou, jak jsou ochotni tolerovat jeho nezkusenost (Dolezalova, Vrabcova,

Svato§, 2007, s. 219-223).

Zalinajicim ucitelkam matetfské Skoly by velmi pomohlo, kdyby si byly jisté v oblasti
didaktiky, tedy ve zpuasobu jak déti spravné a napadité ucit. Nemyslim si, ze zrovna tuto

dovednost maji moznost béhem studia dostate¢né si procviCit a rozvijet.

Kdyz se podivame na Skolni vzdélavaci program SPgS — Predskolni a mimoskolni pedagogika,
zjistime, ze hodinova dotace je ve 3. roc¢niku je praxe organizovana skupinové v matetskych
Skolach v rozsahu 4 hodiny za tyden. Ve 4. ro¢niku ucebni praxe pokracuje ve Skolnich
druzinach nebo $kolnich klubech v rozsahu 3 hodiny za tyden. (SVP SPgS). Ve 4. roéniku
potom maji zakyné v 2. pololeti souvislou pedagogickou praxi v délce Ctyf tydnd. Mam
zkuSenost, ze tuto souvislou praxi zakyné absolvuji ve Skolnich druzinach nebo Skolnich
klubech, protoze tak vlastné€ navazuji na své tydenni pedagogické praxe ucebni, které v téchto

Skolskych zafizenich ve 4. ro¢niku maji.

Takto stfedni pedagogické Skoly organizuji pedagogickou praxi ucebni, protoze studijni obor

je predskolni a mimoskolni pedagogika.

Pied zavedenim RVP a SVP byl na pedagogickych $kolach studijni obor jednooborovy
Piedskolni pedagogika. Zakyné se tak pfipravovaly pouze na praci v mateiskych kolach.
Pedagogickou praxi u¢ebni mély ve 3. rocniku v rozsahu 3 hodiny tydné a ve 4. ro¢niku 5 hodin
tydné. Také souvisla mesi¢ni praxe ucebni ve 4. rocniku probihala na matetskych Skolach. Do

pracovniho procesu potom zakyné prichazely mnohem vice prakticky pfipravené. Je pravda, ze
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mély aprobaci pouze na ucitelstvi v matefské Skole, ale 1 tak nikdy nemély problém umistit se

na trhu prace.

Soucasné absolventky, i vzhledem k zavedeni distan¢ni vyuky, maji mnohem mensi zkuSenosti
pro praci v matefské Skole a pfi prichodu do pracovni praxe potrebuji vice odborného vedeni
uvadéjici ucitelkou. To je ale naro¢né pro zameéstnavatele pfi planovani rozpisu sluzeb a pri
hledani finan¢nich prostfedki. Normativy pro odménovani pedagogickych pracovniku
nepocitaji s vét§im hodinovym ohodnocenim a také hodinova dotace pro pfimou praci s détmi

velky manipulaéni prostor neumoziiuje.

Dalsi prekazkou pro nestresujici zaCatek pedagogické prace je nezkuSenost absolventek
s autoevaluaci. V jinych oborech zacinajici absolvent pozna, jak a jestli je v pracovnim procesu
uspésny. Hlavné v technickych oborech, kde si muize zhodnotit svij hotovy vyrobek.
V pedagogické praci je evaluace a autoevaluace slozitd. Promita se tam spokojenost
s vyucovaci jednotkou, s reakci déti — zaku, s odezvou rodi¢t, s ohodnocenim kolegti

a zamé&stnavatele (Dolezalova, Vrabcova, Svatos, 2007, s. 224-227).

Ve vystoupeni na Konferenci Rodice vitani: Skola, rodige, obec, média, vefejnost aneb jak

o sobé dat védét; se Miroslav Hiebeck (pracuje ve spolecnosti EDUin jako manazer vzdelavani
a sluzeb a predtim fidil 10 let soukromé inovativni gymnazium, je lektorem Skolského
managementu a na toto téma i publikuje. Specializuje se na public relations skol, jeho seminafi
jiz proslo pres 1000 feditelt a dalSich vedoucich pracovniki ve skolstvi) zabyval otazkou: ,, Kdo
jsou zakaznici Skoly?*

https://www.youtube.com/watch?v=g6AWXrPILF4

Dochazi k zavéram, ze jejich zakaznikem je kdokoliv — rodiCe, Zaci, ucitelé, jiné Skoly, obce,
regiony, zfizovatelé, stat, inspekce, kontrolni organy, vetejnost, Skolska rada, nevladni
organizace zabyvajici se Skolstvim, vychovni poradci, média, ... brano optikou marketinku,

aby se o Skole mluvilo, aby o skole bylo povédomi a aby skoly méli zaky.
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9. Prakticka cast

9. 1. Cil vyzkumného problému

Ve svém vyzkumném Setfeni jsem chtéla zjistit, jak se zakyné citi byt pfipravené na profesi
uditelky MS. Jestli si mysli, Ze ugitelé ve §kole jim poskytli dostate¢né mnozstvi teoretickych
informaci, které nasledné€ budou ve své profesi potiebovat. Nebo jestli jim v prabéhu skolni

a souvislé praxe, ktera byla diky vladnim opatfenim velmi omezena, nékteré znalosti chybély.
Chtéla jsem znat 1 nazor na délku odborné praxe, kterou maji v ramci svého vzdélavani a jak
vnimaly jeji podstatné zkraceni v minulych dvou letech. Dale jsem chtéla zjistit, zda zakyné po
absolvovani Skoly budou chtit ve vystudovaném oboru pracovat nebo pokracovat ve studiu na
VS nebo vibec v oboru pracovat nechtéji. Zaroveti jsem o¢ekavala, ze odpovédi mi poskytnou
podklady pro doporuceni, jak zakyné motivovat k praci ve zvoleném oboru.

Pokud chceme zakyné dostateCné pripravit na jejich budouci profesi, je potfebné znat jejich

nazor na rozsah a obsah teoretické i praktické pripravy, kterou ziskaly studiem stredni Skoly.

To by pak mél byt zaklad k planovani vzdélavacich cila ucitele odborného vycviku a také cenné

podklady pro spolupraci s ugiteli odbornych predmétd na SS.

Absolventka, ktera si je jistd, ze ma dostatecné védomosti a ze ma odpovidajici praktické
zkuSenosti, bude zdravé sebevédoma a ma predpoklady k zvladnuti naroéného nastupu do

pracovniho poméru.

Zazit pocit uspokojeni z dobre provedeného vystupu na ucebni praxi je urcité dobra motivace
k chuti pracovat ve zvoleném oboru. Aby tento tispéch méla moznost zazit kazda zakyng, je

prace ucitele odborného vycviku.

9. 2.Sbhér dat

Sbér dat byl provadén u zakyn 3. a 4. ro¢niku Stfedni Skoly pedagogické, hotelnictvi a sluzeb,
Litoméfice. Z této Skoly dochazi zakyné do nasi MS na pedagogickou praxi. Vyuzila jsem
dosavadni spoluprace s pani feditelkou a vedenim této Skoly. Méla jsem moznost osobné
zékynim 3. a 4. ro¢niku studijniho oboru PredSkolni a mimoskolni pedagogika vysvétlit za
jakym tdelem jsem dotaznik sestavila. Zakyné se mohly osobn& piesvédiit, Ze dotaznik je

anonymni, Ze se po odeslani nezobrazuje, kdo dotaznik vyplnil a odeslal.

Dotaznik jsem rozesilala elektronicky.
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9.2.1. Stfedni skola pedagogicka, hotelnictvi a sluzeb, Litoméfice
Skola vznikla slou¢enim dvou subjekt s dlouholetou tradici. Stiedni pedagogické skoly J. H.

Pestalozziho, Litoméfice a Stredni Skoly hotelnictvi, gastronomie a sluzeb, Litoméfice.

Skola nabizi fadu studijnich obort, &tyiletych, ukonéenych maturitni zkouskou a udebnich

obort tiiletych, ukoncenych zavérecnou zkouskou.

V soucasné dobé skola funguje jako dvé stfediska. Stfedisko Komenského 3 je zaméfeno na

pedagogické a socialni obory. A stfedisko Dlouha 6 na obory gastro a technické obory.

Konkrétné Stredisko Komenského 3 dava moznost studovat pedagogické a socialni obory.
Predskolni a mimoskolni pedagogika, Pedagogické lyceum, Socialni ¢innost se specializaci

Aktiviza¢ni pracovnik, Socialni Cinnost se zaméfenim Socialné pravni sluzby.
9.3. Popis metody vyzkumu

Technikou mého Setieni je dotaznik, ktery respondenti vyplriovali on-line na internetu.

Dotaznik vyplnovaly zakyné tfetich a ¢tvrtych rocnikti v druhém pololeti skolniho roku. Tyto
roCniky a Cas jsem zvolila zamérng, protoze zakyné€ uz absolvovaly hodiny pedagogické praxe

a zakyneé Ctvrtych rocnikt i souvislou pedagogickou praxi v trvani dvaceti pracovnich dna.

Dotaznik jsem zvolila pro zachovani anonymity respondenti a také z divodu Casového

komfortu pro respondenty.

Dotaznik obsahuje celkem 22 otazek, z toho je 7 otdzek uzavienych, 2 polouzaviené a
4 oteviené otazky. U 4 otazek jsem vyuzila Likertovu Skéalu a v péti ptipadech jsem zvolila

matici otazek.
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9. 4. Vysledky Setfeni
Dotaznik mi vyplnilo a odeslalo 67 zakyn, na nekteré otazky neodpoveédély vSechny zakyné, na

oteviené otazky otazky odpovédéla jen tietina zakyn.
Otazka &. 1 — Co bylo impulzem pro studium na SPgS?

Predpokladala jsem, Ze vice zakyi si vybralo tento obor na doporuceni rodict nebo nékoho ze
svého okoli, ale tuto variantu zvolilo jen 11 zakyn. Nejcastejsi odpoved bylo prani pracovat

s détmi, 51 zakyn. Tento postoj by mél usnadnovat ucitelim motivaci zakyn, jit po skole
pracovat do MS.

Graf 1: Impuls pro studium na SPgS

Co bylo impulsem pro studium na SPgS? |.i

67 odpovédi

@ pfani pracovat s d&tmi
@ doporuéeni rodiéd, nékoho z
pribuzenstva, kamaradky

) nedostala jsem se na Skolu, na kterou
jsem chtéla

@ Skola se milibila a v 15 letech jsem
nevédéla co mam délat v budoucnu.

@ Sikana na predeslé skole
@ Chiéla jsem praci, kterd me bude bavit,
ktera bude slusné placena, bude vidy_ ..

Otazka ¢. 2 — Ve Vami zvoleném oboru pracuje nékdo z rodiny, pfibuzenstva?

Prekvapilo me, ze kladné odpovédélo 38 zakyn, vzhledem k tomu, ze v prvni otdzce uvedlo
doporuceni rodict nebo nékoho ze svého okoli jen 11 zakyn. Ocekavala jsem, ze u téchto
odpovédich se budou pocty shodné. Vypada to, ze u vybrané skupiny respondentek neplatil
zazity nazor, ze o volbé¢ stiedni Skoly rozhoduji vétSinou rodice.

Graf 2: Rodina a obor

Ve Vami zvolenem oboru pracuje nékdo z rodiny, pfibuzenstva?

66 odpovédi

® Ano
@ Ne

Otazka ¢. 3 — Méla jste pred nastupem na Skolu predstavu, co profese obnasi?
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Z celkového po&tu oslovenych zakyti jen 2 odpovédély, e netusily, co profese ucitelky MS
obnasi. Presnou predstavu mélo 27 zakyi a ¢asteCnou 38. Pocet zakyn, které mely presnou nebo
alespoil ¢astecnou predstavu je vy$si nez pocet zakyn, které maji uditelku MS v roding nebo
piibuzenstvu. Odpovéd, 7e zakyn& vibec nevédély, co prace uditelky v MS obnasi, je
zarazejici.

Graf 3: Pfedstava o profesi

Méla jste pred nastupem na skolu predstavu, co profese obnasi?

67 odpovédi

@ Ano, pomémé piesnou
® Castecnou
0 Netusil/a jsem

&« 30/0

Otazka ¢. 4 — Zvolila byste, kdybyste se méla znovu rozhodovat, studium na stfedni
pedagogické skole?

V patnacti letech si zaci vybiraji Skolu a profesi, zajimalo mé, jestli v pozd€jsim véku a s vice
zkuSenostmi by volba profese byla stejna.

Kladné odpovédélo 50 zakyn, jinou Skolu by zvolilo 16 zakyn. 1 zakyné nezvolila ani jednu
odpoveéd’. Na prvni pohled by se dalo soudit, ze 16 zakyti se chysta na zménu kariéry, ale skore

u dalSich otazek tomu neodpovida. Postoj nékterych z téchto 16 respondentek by se dal

interpretovat: Uz bych se na tuto Skolu nehlasila, ale Skolu dostuduji.

Graf 4: Opétovné zvoleni oboru

Zvolila byste, kdybyste se méla znovu rozhodovat studium na stfedni pedagogické skole?

66 odpovéd]

® Ano
® Ne
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Otazka &. 5 — Lii se Vase piedstavy o praci v MS z doby zahajeni studia od toho, jak ji vidite
nyni?

Béhem studia zakyné ziskavaji nové veédomosti, hlavné v odbornych predmétech.
Piedpokladala jsem, Ze pohled na profesi ugitelky MS se bude lisit pii zahajeni studia a pii
konci studia. Presto kladné odpoveédélo pouze 25 zakyni, 42 zakyn uvedlo, ze se predstavy nelisi.
Tady jsou vysledky trochu v rozporu s vysledky u otazky €. 3, kde zakyné uvedly, ze 27 mélo
presnou predstavu a 38 CasteCnou. A v otazce €. 5 uvede 42 zakyn, ze jejich predstavy se nelisi.
Dalo by se to interpretovat tak, ze v t€¢ skupiné 42 zakyn je 15 zakyn s pocatecni Castecnou
predstavou o praci ucitelky, kterym 1 jejich Castecnd predstava pokryla zatim ziskanou
zkuSenost. Ve skutecnosti se domnivam, ze se trochu projevil pokles pozornosti respondentek.

Graf 5: Predstavy o prdci

Lisi se Vase predstavy o praci v MS z doby zahajeni studia od toho, jak ji vidite nyni.

67 odpovédi

® 2no
® Ne

Otazka €. 6 - Pokud jste odpovédéli ,, ANO*, uved'te, prosim, v Cem.

Otazka navazuje na otazku €. 5, odpovédelo 22 zakyii z 25. Podle odpovédi, nejvice zakyné
zaskocila podrobna pfiprava a psani priprav na denni aktivity (8), na dalsSim misté byla mira
odpovédnosti za déti (7). Shodny pocet zaky (4) uvedlo pfili§ administrativy, psychickou

a fyzickou zat&z. Na poslednim misté bylo chovani déti, zklamani z piistupu zaméstnanct MS
a naroc¢né studium (3).

Pouze jedna zakyné se vyjadtila pozitivng, ze ji dava jesté vetsi smysl délat tuto praci.
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Otazka &. 7 — setkavate se s nazorem, e u¢it v MS je vlastng hrani si s détmi?

Vefejnost ma MS spojenou s hranim si déti. Ale uz si neuvédomuji, ze spravné naplanovanymi
a utitelkou pfipravenymi aktivitami i ve formé& her se déti u¢i. S predstavou, Ze uditelka v MS
déti neuci se setkalo 48 zakyn. S opaénym nazorem jen 19 zakyn.

Graf 6: Ndzor na prdci ucitelky MS

Setkavate se s nazorem, ze uéit v MS je vlastné hrani si s détmi?

67 odpovedi

® Ano
® Ne

Otazka ¢. 8 — Pokud jste odpovédeli ,,ANO®, ¢im argumentujete, Ze tomu tak neni?

Tato otazka navazuje na otazku &. 7. Zajimalo mé, jak zakyn& umi obhajit profesi ucitelky MS.
Na tuto dopliiujici otazku odpovédelo 44 zakyn z 48.

Bylo poté&sujici zjistit, ze zakyn& umi popsat pracovni naplii uGitelky MS, Ze se umi odvolat na
SVP a TVP, Ze umi popsat odpovédnost u¢itelky MS. Takto argumentovalo 25 akyii. Méné
rozvinutg, ale také s odvolanim, e se déti v MS vzdélavaji odpovédélo 9 zékyti. Zbylych 10

zakyn by si préalo, aby vefejnost mohla hodnotit podle vlastni zkuSenosti.
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Otazka €. 9 — Absolvovala jste na stfedni skole obor PfedSkolni a mimoskolni pedagogika?

Graf 7: Absolvovdni oboru

Absclvoval/a jste na stfedni Skole obor Predskolni a mimoskolni pedagogika

67 odpovédi

® Ano
@ Ne

<« 1,5%

Otazka €. 10 - Pti volbé¢ stiedoskolského vzdelavani

Protoze je mozné zvolit si na stfedni pedagogicke Skole 1 jiny obor a pak se piihlasit k maturitni
zkousce z predmétu predskolni pedagogika a psychologie. Piipadné také mohou studentky

v prub&hu studia pfestoupit na tento obor, zajimalo me, jestli néktera zakyné této moznosti
vyuzila. Z celkového poctu respondentek to byla jen jedna zakyné.

Pfitom z odpovédi na otazku €. 10 vyplyva, ze pro 60 zakyn byl obor Predskolni a Skolni
pedagogiky prioritni. 7 odpovidajicich si nejdfive zvolilo obor jiny.

Graf 8: Volba SS

PFi volbé stredniho vzdélavani:

67 odpovédi

@ cbor Pedikolni a mimoskolni
pedagogika byl prvni volbou

@ mou prvni volbou byl jing cbor
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Otazka ¢. 11 — Uved'te pracovni pozici, na které chcete pracovat po ukonc¢eni oboru
Predskolni a mimoskolni pedagogika

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jaké maji zakyné plany po ukonceni studia na stiedni Skole.

Z vlastni zkugenosti vim, ze v MS absolventky chybi.

Odpovedi mij piedpoklad potvrdily. Vétsina zakyii chce pokradovat ve studiu na VS (33).
Nastoupit do MS uvazuje jen 26 zakyf. Zistat pracovat ve Skolstvi, ale ne ve vystudovaném
oboru, chce 6 zakyii. Uplné odejit ze kolstvi uvazuje 1 zakyné. A jedna 7akyné se rozhoduje
mezi studiem a praci ve Skolstvi. Vyjadfeno v procentech, ze skupiny zakyn, které se
vyplitovani zigastnily, by se mohlo po skon&eni stfedni $koly v MS objevit necelych 39 %
zékyii. U 33 zakyti rozhodnutych pokradovat na VS, nema cenu snazit se je motivovat k nastupu

do MS hned po maturit, ale je mozné, Ze si zvoli na VS obor predskolni pedagogika.
K motivaci ke zméné€ rozhodnuti by tedy zbyvalo 8 zakyi.

Graf 9: Pracovni pozice po ukonceni Skoly

Uvedte pracovni pozici, na které chcete pracovat po ukonéeni oboru Predskolni a
mimoskolni pedagogika

67 odpovédi

@ jzko utitelka v matefské Skole

@ ve Zkolstvi, ale ne jako utitelka v
mateiské skole

@ mimo Skolstvi

@ planuji dale studovat

@ Psycholog

@ Budoucnost je nejista, sama nevim, ale
rezhoduji se mezi studiem na vyscké
Skole a praci ve Skolstvi.

Otazka €. 12 — Pokud jste odpovédeli ,,Ne/mimo Skolstvi“, Uved'te pro¢. Co ovlivnilo Vase

rozhodnuti? Co by ho mohlo zménit?

Tyto odpovédi byly pro mé velmi dulezité, protoze pravé tyto informace by byly cennym
zdrojem pro ucitele praktického vyucovani. Ale odpoveédélo jen 7 zakyn a z toho 3 odpovédi
byly ve formé piktogramt. Vypovidajici hodnotu tedy mély jen 3 odpovédi.

Piekvapilo mé, ze zakyni odrazuje od prace ugitelky MS nizky socialni status této profese (1),

7e 7akyni piipada prace v MS stereotypni (1). Jedna zakyné odpovédéla, ze uvazuje o jiné

profesi.
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Otazka ¢. 13 — Citite se po absolvovani oboru Pfedskolni a mimoskolni pedagogika na stiedni

Skole dostate¢né pripravena na praci ucitelky matetské Skoly?

Vysledek vypovida spise o kladném hodnoceni vzdélavaciho programu Skoly z pohledu zakyni.
Velka skupina 60 zakyn uvadi, ze ve Skole ziskané védomosti jsou dostatecné pro vykon
utitelky MS. Rozhodné ano odpovédélo 24 zakyii, spise ano 36 zakyti. Malo pfipravenych se
citi jen 7 zakyn — spiSe ne 6 a rozhodné ne 1.

Graf 10: Pfipravenost na profesi

Citite se po absolvovani oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika na stredni skole
dostatecné pripravena na praci ucitelky materske skoly?

67 odpovédi

@ Rozhodné ano
@ Spise ano
 Spige ne

@ Rozhodné ne

V dalsich otazkach zjist'uji u zakyn jejich pocit pripravenosti v konkrétnich oblastech vychovné
vzdélavaci prace. Velka ¢ast odpoveédi mé prekvapila. V oblastech, kde jsem predpokladala

velkou pripravenost zakyni, byly odpoveédi zakyni v rozporu s mym ocekavanim.

LEGENDA B Byl/a jsem pripraveny/a velmi dobe
I Byl/a jsem pfipraveny/a spise dobie | Byl/a jsem pripraveny/a spiSe Spatné

I Byl/a jsem pripraveny/a velmi Spatné [l Ve 3kolni pfipravé jsem se s touto oblasti nesetkal/a

Otazka ¢. 14 — Ohodnot'te, jak Vas studium oboru Piedskolni a mimoskolni pedagogika na

stfedni Skole pfipravilo pro praci v nasledujicich ¢innostech v oblasti planovani a diagnostiky.

Z odpovédi vyplyva, ze zakyné si mysli, ze nejmensi problém maji se zvolenim vhodné
vzdélavaci strategie (velmi dobfe a spiSe dobfe 63). Zpracovani pfiprav na pedagogickou
¢innost a nastavovani vzdélavacich cilti bylo zakynémi hodnoceno velmi podobné (velmi dobie
a spiSe dobie 61 a 60). Velmi mée prekvapilo, ze dvé zakyné odpovédély, ze s nastavovani

vzdélavacich cili se ve skolni pfipravé vibec nesetkaly. Jako ucitelka pedagogické praxe
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ucebni vim, ze nastaveni vzdélavacich cili se se zakynémi probira pii kazdé kontrole jejich
pfipravy na vystup v hodinach praxe ucebni.
Graf 11: Pfipravenost v oblasti pldnovdni a diagnostiky

Ohodnotte, jak Vas studium oboru Pfedskolni a mimoskolni pedagogika na stredni skole ID
pFipravilo pro praci v nasledujicich éinnostech v oblasti Planovani a diagnostiky.

6a I Bylia jsem piipraveny/a vel.. [l Byl/a jsem pfipraveny/a spis... Bylia jsem pfipraveny/a spis... 112 p

40
20
7
1 | 2 4
0 5 5 B 15
Zpracovani priprav na pedagogickou Nastavovani vzdélavacich cild Volba vhodné vzdélavaci strategie
ginnost

Otazka ¢. 15 - Ohodnotte, jak Vas studium oboru PredSkolni a mimoskolni pedagogika na

stfedni Skole pfipravilo pro praci v nasledujicich ¢innostech v oblasti Pfimé prace s détmi.

V téchto oblastech jsem predpokladala vyrovnané skore odpovedi. Muj predpoklad se potvrdil
v téchto oblastech, kde byl vysoky pocet odpovédi velmi dobie a spiSe dobfe. Oblasti jsem

sefadila od nejvyssiho hodnoceni.

Vyuzivani hudebnich ¢innosti k rozvoji déti 65)
Vyuzivani vytvarnych €innosti k rozvoji déti (64)
Vyuzivani pohybovych Cinnosti k rozvoji déti (63)
Rozvijeni jemné motoriky déti (61)

Rozvijeni hrubé motoriky déti (59)

Méné pripravené se zakyné citi v oblasti vyuzivani dramatickych ¢innosti k rozvoji déti (50)
a ve vyuzivani polytechnickych aktivit k rozvoji déti (40). Zakyné jsou nejméné piipravené
v oblasti rozvijeni fe¢i déti a logopedické prevenci (39). V poslednich dvou uvadénych

oblastech zakyné i uvadély, ze se s touto oblasti ve Skolni pfipravé viibec nesetkaly (10).
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Graf 12: Pfipravenost v oblasti pfimé prdci s détmi

Ohodnotte, jak Vas studium oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika na stredni
skole pripravilo pro praci v nasledujicich ¢innostech v oblasti Pfima prace s détmi.

I Byl/a jsem pfipraveny/a velmi dobfe [ Byl/a jsem pfipraveny/a spife dobfe 00 Byl/a jsem pfipr:

40
20

1 2 1 11 2 2
O -

Rozvijeni fedi déti, logopedicka prevence VyuZivani hudebnich Einnosti k rozvaoji déti

raveny/a spise patné [ Bylia jsem pfipraveny/a velmi Spatng [ Ve 3kolni pfipravé jsem se s touto oblasti nesetkal/a

1 2

VyuZivani polytechnickych aktivit k rozvoji déti Rozvijeni hrubé motoriky déti

Otazka ¢. 16 - Ohodnotte, jak Vas studium oboru PredSkolni a mimoskolni pedagogika na

stfedni Skole pfipravilo pro praci v nasledujicich ¢innostech v oblasti Metod a forem.

V hodinach pedagogické praxe ucebni jsem pozorovala, ze vyuzivani situa¢niho a prozitkového
uceni a propojovani fizenych a polofizenych ¢innosti s volnou hrou déla zékynim potize. Toto
se 1 projevilo v odpoveédich zakyn. Odpoveédi jsem setradila podle poctu odpovédi ,,velmi dobie

a spiSe dobfte pfipravené®.

Ptima préce s détmi ve tiidé (66)
Vedeni vzdélavaci ¢innosti (62)
Vyuzivani uceni se hrou (60)

Individualni prace s détmi (59), zaznamenany byly 1 4 odpovédi: ,,Ve Skolni pifipravé jsem se

vubec nesetkala“.
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Propojovani fizenych a polofizenych ¢innosti s volnou hrou (53), 5 odpovédi bylo: ,, Ve skolni

pfipravé jsem se vibec nesetkala“.

Vyuzivani situacniho a prozitkového uceni (50). Zde byla 1 6x odpoved’: ,, Ve Skolni piipraveé
jsem se vubec nesetkala“.

Graf 13: Pfipravenost v oblasti metod a forem

Chodnotte, jak Vas studium oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika na stredni
skole pripravilo pro praci v nasledujicich ¢innostech v oblasti Metod a forem.
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Individualni prace s détmi  Pfima prace s d&tmi ve tfidé Vedeni vzdélavaci cinnosti
B Byl/a jsem piipraveny/a velmi... 1/2

|

VMyuZivani uceni se hrou

Otazka ¢. 17 - Ohodnotte, jak Vas studium oboru PredSkolni a mimoskolni pedagogika na

stfedni Skole pfipravilo pro praci v nasledujicich ¢innostech v oblasti Spoluprace a komunikace

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jestli zakyné maji problém komunikovat s ostatnimi
zaméstnanci MS. Jaké maji zkusenosti s komunikaci s rodi&i, ktera je asto narotna i pro
zkusené ucitelky MS. Neprekvapilo mé&, ze 10 zakyii uvedlo, e na tuto naroénou komunikaci
nejsou vibec piipravené. Vlastné ani pii hodinach ugebni praxe na MS Zakyn& nepfichazi do
kontaktu s rodi¢i. Mam zkuSenost, ze rodice déti pozaduji komunikaci s kmenovou ucitelkou

déti.
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Nejvice, velmi dobfe a spise dobie ptipravené, se zakyné citi v organizovani pedagogické prace
(59). Dvé uvadi, ze se s touto oblasti ve skole viibec nesetkaly.

Na spolupraci s dal§imi pracovniky mateiské Skoly e velmi dobfe a spise dobfe pfipravené citi
55 zakyn, pét uvadi, Ze se s touto oblasti ve skole viibec nesetkaly.

Nejméne odpovedi ,,velmi dobfe a spiSe dobie piipravené” bylo v pfipravenosti na komunikaci
a spolupraci s rodi€i (45) a 10 zakyn uvadi, ze se s timto tématem ve Skole vibec nesetkaly.
Graf 14: Pfipravenost v oblasti spoluprdce a komunikace

Ohodnotte, jak Vas studium oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika na stredni
skole pripravilo pro praci v nasledujicich ¢innostech v oblasti Spoluprace a komunikace

I Byl/a jsem pfipraveny/a vel. . [ Byl/a jsem piipraveny/a spis... W Bylia jsem pfipraveny/a spis_ .. 1210
30
20
10
b ] | 10 B 3
W ; a2
0 ‘ ==
Spoluprace s dalsimi pracovniky Komunikace a spoluprace s rodici Organizace pedagogicke prace

matefské Skoly

Otazka ¢. 18 - Ohodnotte, jak Vas studium oboru PredSkolni a mimoskolni pedagogika na

stfedni Skole pfipravilo pro vyuzivani uvedenych forem prace.

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jakou formu prace nejvice zakyné na svych ucebnich praxich
pouzivaly a ziskaly tak v této formé prace nejvétsi jistotu. Byla jsem rada, ze frontalni forma
vyuky skoncila na poslednim mist€, ,,velmi dobfe a spiSe dobie piipravené* zvolilo 55 zakyn.

Pét zakyn zvolilo odpoveéd’, Ze se s touto formou vyuky viibec nesetkaly. Nemyslim si, Ze by to

byla pravda, ze by za celou dobu pedagogické praxe tuto formu prace alespoii nevidély.

Potésujici je, ze zakyn€ maji nejvice zkuSenosti se skupinovym vzdélavanim, ,,velmi dobte
a spiSe dobfte pfipravené” zvolilo 64 respondentek.
U samostatné prace déti byla odpoveéd’ ,,velmi dobfe a spiSe dobte piipravené” u 63 zakyn. Dvé

zaky né uvedly, ze tuto formu vyuky neznaji.
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Graf 15: Formy prdce

Ohodnotte, jak Vas studium oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika na stredni skole
pfipravilo pro vyuzivani uvedenych forem prace.

40 [ Byl'a jsem piipraveny/a vel——— [l Byl/a jsem pfipraveny/a spis.— I -Byl/a jsem pfipraveny/a spis. -
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Frontalni vzdélavani Samostatna prace déti Skupinové vzdélavani

Otazka ¢. 19 - Rozsah pedagogické praxe (pocet hodin praxe), kterou jste absolvovala v ramci
oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika na stfedni Skole, z Vaseho pohledu pro vykon role

ucitelky matetské Skoly

My ucitelky matefskych skol bychom uvitaly, kdyby absolventky mély vice praktickych
zkuSenosti, kdyby bylo mozné, aby bylo v RVP stiednich pedagogickych skol vice hodin ucebni
praxe. Stejné to vnima jen 11 dotazovanych zakyn. VétSina (52) si mysli, ze ucebni a souvisla
praxe v prubéhu studia byla dostatecna. Piekvapilo mé, ze 4 zakyné hodnotily praxi jako
zbyte¢né rozsahlou. A to 1 v dob¢, kdy pro dlouhodoba pandemické opatteni byla praxe dost

podstatné omezena.
Graf 16: Rozsah praxe

Rozsah pedagogické praxe (poéet hodin praxe), kterou jste absolvovala v ramci oboru
Pfedskolni a mimoskolni pedagogika na stfedni skole, z Vaseho pohledu pro vykon role
ucitelky materske skoly

67 odpovédi

@ Odpovidal pozadavkam profese
@ Byl piilis rozsahly
@ Byl nedostatecny
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Otazka &, 20 - Pfipravila Vas pedagogicka praxe na SS pro samostatnou praci s détmi

(komunikace, prace se skupinou déti, s celou tfidou atd.)

Tato otazka navazuje na otazku ¢. 19. Predpokladala jsem, ze odpovédi se budou shodovat

s odpovéd'mi z predchazejici otazky. Zcela dostatecné piipravené pro samostatnou praci si
ptipada 46 zakyn, ale ze praxe byla dostate¢na nebo az rozsahla odpovédeélo 56 zakyi.

Ze jsou pouze &astetné piipravené odpovédélo 21 zakyii, ale rozsah praxe jako nedostatedny

hodnotilo jen 11 zakyii.
Povzbudivé je, ze nedostatecné pripravena se neciti zadna zakyne.
Graf 17: Samostatnd prdce s détmi

Ptipravila Vas pedagogicka praxe na SS pro samostatnou praci s détmi(komunikace, prace se
skupinou déti, s celou tfidou atd.)

67 odpovédi

@® Ano, zcela dostatecné
@ Pouze fastednd
@ Nedostateéné

31,3%
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Otazka €. 21 - Redlna odpovédnost, se kterou jste se pii pedagogické praxi setkala

S obavami z velké odpovédnosti pii praci s détmi se u zakyii setkavam pomé&mé ¢asto. Do MS
dochazeji na ucebni praxi zakyné tretich ro¢nikti. Z odpovédi je tedy vidét, Ze za dalsi rok studia
a pedagogické praxe zakyné pfipravi na pfijmuti odpoveédnosti za bezpecnost, vychovu
avzdélavani déti. Vétsina zakyii (39) uvedla, 7e byly na odpovédnost piipravené. Ctyti dokonce
odpoveédély, ze ocekavaly vyss§i miru odpoveédnosti pfi praci s détmi.

4 zakyné se citily nedostate¢né pripravené na odpoveédnost za déti.
Graf 18: Odpovédnost

Realna odpovédnost, se kterou jste se pri pedagogicke praxi setkala

67 odpovédi

@ Odpovidala piipravé

@ Byla vyisi, nez na jakou jsem bylia
plipraven/a

@ Byla nizsi, neZ na jakou jsem byl/a
pfipraven/a

Otazka €. 22 - Uved’te prosim to, co pro Vas bylo pti pedagogické praxi nejvice obtizné

Tyto odpovédi jsou pro uCitelku ucebni praxe dilezité, protoze ji umoziuji poznat potieby
zakyn. A nasledné se na tyto oblasti soustfedit a zakynim zde poskytnout podporu a cilené
poradit. Kdyz pro Sest zakyni nebyla spoluprace se cvi¢nou ucitelkou pfinosem, ale naopak
zaté7i, je smutné, a hlavné davod k zamysleni. Zakyné s takovou zkusenosti nebudou mit chut

stat se uditelkou MS.

Pro zakyné bylo obtizné:

Zvolit spravnou organizaci a metody pfi praci s détmi, uvedlo 15 zakyn.
Udrzet kazen a pozornost déti, odpovédelo 12 zakyn.

Napsat spravné pripravu bylo obtizné pro 11 zakyn.

Se samostatnym rozhodovanim mélo problém 9 zakyn.

Problémy se zvolenim spravné motivace mélo 8 zakyn.
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Na spolupraci s uéitelkou cviéné MS si st&Zovalo 6 zakyii.

Komunikace s rodici a také détmi byla obtizna pro 6 zakyi.

Pro 4 zakyné byl problém citit se pfed détmi a cvicnou ucitelkou uvolnéné.
Se sebeobsluhou déti mela problém 1 zakyné.

9.5 Zhodnoceni vyzkumného Setreni

S zakynémi, které dochazely na nasi MS na pedagogickou praxi u¢ebni, jsem &asto diskutovala

0 jejich prvotnich predstavach o obsahu studia a naplné prace ugitelky MS.
Casto zaznivalo, Ze maji obavy z prace v MS, Ze jim ptipada pfili§ naro&na.

Tyto nazory se objevily 1 v odpovédich v dotazniku. Vétsina zakyn si zvolila studium tohoto

oboru z touhy pracovat s détmi, nékteré mély 1 predbéznou predstavu o naplni prace, protoze

v daném oboru pracuje nékdo z rodiny. Ale na konci studia vice jak tfetina zakyn uvadi, ze
realitu nyni vidi jinak. Nejvice je odrazuje obsahla pisemna pfiprava na denni aktivity déti

a také velka mira odpovédnosti ve veéku, kdy jsou kratce plnoleté. Mozna proto planuje skoro
polovina zakyn dale studovat a pouze necelych 40 % zakyn predpoklada po maturité pracovat
v MS.

Predpokladala jsem, ze pokud se zakyné citi dostatecCné pripravené na praci ucitelky, nebudou
mit obavy také na této pozici po maturité pracovat. Protoze pfipravu na praci ze strany Skoly
jako dostateCnou uvadi skoro 90 % zakyn, nebyl muj odhad spravny. Stale vice zaka se hlasi
na VS, protoze mira vzdélani ve spole¢nosti stale roste a maturita je dnes uZ povaZovana za

standardni vzdélani.

Mylny odhad jsem méla na pohled zakyn na hodinovy rozsah ucebni pedagogické praxe. Pri
hodinach rozbort vystupt zakyn zaznivalo, ze by uvitaly moznost mit vice praktickych hodin.
V dotazniku ale skoro 78 % zakyn odpovédélo, ze pocet hodin praxe byl dostate¢ny, jen 16 %
zakyn by uvitalo vice praktickych hodin.

Je mozné, zZe rozdily mezi vysledky, které jsem ocCekavala a zaznamenanym vyhodnocenim
testu, je zpusobeno tim, ze pracuji s zakynémi 3. ro¢niku a béhem posledniho ro¢niku studia
zakyné ziskaji diky dalsi odborné ptfipravé a praxi jistotu. A pak je jejich hodnoceni studia

a praxe ve znameni vetsi jistoty a sebeduvery.
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Zaver
Bakalarska prace byla zamérena na téma , Posouzeni vlivu ulitele odborného vycviku na
rozvijeni pozitivniho vztahu k praci u zaki stfedniho odborného ucilisté”. Stejny vliv v§ak ma

1 ucitel odborné praxe a ke kladnému vztahu k praci musi vést své zaky 1 on.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, ze ucitelka pedagogické praxe ucebni hraje velkou roli pfi
vytvareni vztahu k budouci profesi u svéfenych zakyn. Pokud je pasobeni ucitele nejednotné

a v nesouladu s ostatnimi pedagogy, muze u zakyné nastat az nechut pracovat v profesi, na
kterou se pripravuje. Pokud ucitel pedagogické praxe zakyné opravdu vede a bere ohled na
jejich individualni moznosti, je pravdépodobné, ze zakyne budou mit pocit uspokojeni ze svych
pokroku, budou ochotné se dale zdokonalovat a Ze budou i schopné a ochotné pracovat v oboru.
V praxi se osvédcilo na zac¢atku Skolniho roku zadavat zakynim ,,mikrovystupy*. Pfiprava na
,,mikrovystup® byla pro zakyné jednodussi a tim i mén¢ stresujici. V druhém pololeti skolniho

roku uz byly zakyné pfipravené na vedeni déti v pribéhu celého dopoledniho bloku.

Na tento postup byla kladna odezva od zakyn i od ucitelt odbornych predméti a vedoucich

praxe.

Zakyné odpovidaly, Ze od prace v MS je odrazuje i velka administrativni zatéz. I v této oblasti
se muze projevit pusobeni ucitele odborné praxe. Pokud zakyné poznaji, ze jim dobfe napsana
ptiprava vlastné pomaha pii praci s détmi, nemély by pak mit nazor, ze je to jen zbytecna

povinnost.

Dalsi oblasti, kde mtze ucitel hodné ovlivnit zakyné, je zptisob hodnoceni prace zakyn

v hodinach ucebni praxe. I v dotazniku zakyné odpovidaly, ze hodnoceni jejich vystupu
spoluzackami a uciteli bylo stresujici. Ucitel pedagogické praxe by mél zakynim umoznit, aby
si na prvni vystupy vybraly téma, které je jim blizké, je tak predpoklad uspésného predvedeni
se. Pfi hodnoceni by se ucitel mél vyvarovat kritiky, jeho hodnoceni by mélo byt empatické.
Hodnocena zakyné by méla poznat, ze pedagog nehleda chyby, ale naopak cestu, co pfisté
udélat 1épe, na co si dat pozor. Kdyz zazni i pochvala, méli by vSichni za¢astnéni rozboru
vystupu spravné pochopit smysl této evaluace.

Zakyné také uvadély, Ze maji potiZe samostatné se rozhodovat, motivovat a organizovat déti

a pfimétené komunikovat s détmi a rodic¢i. Tyto dovednosti mohou zakyné ziskat jen praxi. Zde
ma ucitel pedagogické praxe moznost zakyné vést, poskytovat jim podporu a dodavat zakynim

potiebnou sebeduvéru.
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Velmi dulezité je, aby ucitel pedagogické praxe délal svou praci s laskou a chuti. Myslim si, ze
pokud zakyng& uvidi tento kladny naboj a pokud budou vnimat pozitivni atmosféru ve tfidé MS,

je to ta nejcennéjsi a nezastupitelna motivace k praci v oboru.

Jejen skoda, Ze ze strany MSMT je profese uitelky MS trochu opomijena. Piestoze pozadavky
na ucitelku MS jsou vysoké a miizeme fici, Ze i srovnatelné s uditelem 1. stupné ZS, tak zafazeni
uditelek MS do platovych tiid je nejnizsi ze viech pedagogickych profesi. Ugitelky MS jsou
zafazeny v 9. platové tiidg, feditelky MS v 11. platové tfid&. Oproti tomu, ugitelé ZS maji

zafazeni do 12. platové tfidy a feditelé ZS do 13. platové tfidy.

Mozna by finanéni ohodnoceni bylo velkou motivaci, aby zakyné chtély po maturité ve velké

mite uéit v MS.
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Motivace k praci v oboru

1. Co bylo impulsem pro studium na SPgS?

Oznacte jen jednu elipsu.

() prani pracovat s détmi
() doporugeni rodiéd, nékoho z pfibuzenstva, kamaradky

() nedostala jsem se na $kolu, na kterou jsem chtéla

() Jiné:

2. Ve Vami zvoleném oboru pracuje nékdo z rodiny, pfibuzenstva?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
(_ )Ne

3. Mélajste pred nastupem na skolu predstavu, co profese obnasi?

Oznacte jen jednu elipsu.

(") Ano, pomérné piesnou
() Césteénou

(") Netusil/a jsem

4. Zvolila byste, kdybyste se méla znovu rozhodovat studium na stredni
pedagogické skole?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
@ Ne



5. Lisi se Vase predstavy o praci v MS z doby zahajeni studia od toho, jak ji vidite
nyni.

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
() Ne

6. Pokud jste odpovédéli "ANO", uvedte prosim v ¢em

7. Setkavate se s nazorem, ze udit v MS je vlastné hrani si s détmi?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
( )Ne

8. Pokud jste odpovédéli "ANO", ¢im argumentujete, Ze to tak neni?

9. Absolvovalla jste na stfedni Skole obor Predskolni a mimoskolni pedagogika

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
() Ne

10. Privolbé stredniho vzdélavani:
Oznacte jen jednu elipsu.

() obor Pfedskolni a mimoskolni pedagogika byl prvni volbou
(") mou prvni volbou byl jiny obor



11. Uvedte pracovni pozici, na které chcete pracovat po ukoncéeni oboru Predskolni
a mimoskolni pedagogika

Oznacte jen jednu elipsu.

() jako ugitelka v matefské $kole

() ve skolstvi, ale ne jako ugitelka v matefské $kole

() mimo $kolstvi

() planuji déle studovat

() Jiné:

12. Pokud jste odpovédéli "NE / mimo Skolstvi", uvedte proc¢? Co ovlivnilo Vase
rozhodnuti? Co by ho mohlo zménit?

13. Citite se po absolvovani oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika na stredni
Skole dostatecné pripravena na praci ucitelky materskée skoly?

Oznacte jen jednu elipsu.

(") Rozhodné ano
() Spise ano
() Spisene
(") Rozhodné ne



14.

Ohodnotte, jak Vas studium oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika na
stredni Skole pripravilo pro praci v nasledujicich ¢innostech v oblasti Planovani a
diagnostiky.

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Byl/ajsem  Byl/ajsem  Byl/ajsem  Byl/ajsem F|’V ?af/kéo'lsr:];m
pipraveny/  pfipraveny/  pfipraveny/ pfipraveny/ P """ 1
4 velmi 4 spise a spise avelmi oblasti
dobie dobfe $patné $patné
nesetkal/a
Zpracovani
pfiprav na @ D) C ) )
pedagogickou -,
¢innost
Nastavovani
vzdélavacich O C) O O O
cild

Volba vhodné

vzdélavaci D @ @D @ @

strategie




15.

Ohodnotte, jak Vas studium oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika na
stredni Skole pripravilo pro praci v nasledujicich ¢innostech v oblasti Pfima
prace s détmi.

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Byl/ajsem Byl/ajsem Byl/ajsem Byl/ajsem Vewskolrvn
pfipravé
pfipraveny/ pfipraveny/ pfipraveny/ pfipraveny/ fSem se s
a velmi 4 spise 4 spise a velmi J i
. . . . . . touto oblasti
dobre dobre Spatné Spatné nesetkal/a
Rozvijeni Feci
déti,
logopedické @) -, @) @) @)
prevence
Vyuzivani
vytvarnych
Sinnosti @) O @) @) D)

k rozvoji déti

Vyuzivani
hudebnich
cinnosti

k rozvoji déti

Vyuzivani

pohybovych

Sinnosti O O O O -
k rozvoji déti

Vyuzivani
polytechnickych
aktivit k rozvoji O O O O @)

déti

Vyuzivani

dramatickych

Sinnosti O ) O O -
k rozvoji déti

Rozvijeni hrubé
motoriky déti

O
O
O
O
O

Rozvijeni jemné
motoriky déti

9
9
O
9
9




16.

Ohodnotte, jak Vas studium oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika na
stredni Skole pripravilo pro praci v nasledujicich €innostech v oblasti Metod a
forem.

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Byl/ajsem Byl/ajsem Byl/ajsem Byl/ajsem ﬂ,vfasvzo.lgém
pfipraveny/ pfipraveny/ pfipraveny/ pfipraveny/ Prip J
. : L C , . se s touto
avelmi a spise a spise a velmi ,
y } L y L y oblasti
dobre dobre Spatné Spatné
nesetkal/a

Individualni O O O Q O

prace s détmi

Pfima prace
sdetmive () O O O O

tridé

Propojovani

fizenych a

polofizenych @ D @ O @)
¢innosti

s volnou hrou

Vedeni

vzdélavaci D @ @ D @)

éinnosti

Vyuzivani O O O O Q

uceni se hrou

Vyuzivani

situa¢niho a

prozitkového Q Q O O Q
uceni




17. Ohodnotte, jak Vas studium oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika na
stredni Skole pripravilo pro praci v nasledujicich ¢innostech v oblasti Spoluprace
a komunikace

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Byl/ajsem Byl/ajsem Byl/ajsem Byl/ajsem pFl’\r/ﬁas\;/kéojlslm
prlrpraveryy/ prl!aravfny/ prl!aravfny/ prlpraveﬁy/ se s touto
4 velmi 4 spise 4 spise 4 velmi ,
dobre dobre $patné $patné oblasti
P P nesetkal/a

Spoluprace

s dal$imi

pacony (O (O O O O

materské

Skoly

Komunikace

aspoluprice () (O (O O O

s rodici

Organizace

pedagogicke () (O (O (O O

prace

18. Ohodnotte, jak Vas studium oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika na
stredni Skole pripravilo pro vyuzivani uvedenych forem prace.

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Byl/ajsem Byl/ajsem Byl/ajsem  Byl/ajsem Ve skolni
pfipraveny/ pfipraveny/ pfipraveny/ pfipraveny/ pfipravé jsem se
4 velmi 4 spise 4 spise 4 velmi s touto oblasti
dobfe dobre Spatné Spatné nesetkal/a
Frontalni
vzdalavani O O - - -
Samostatna
orace dati -, - O O O
O O O O O

vzdélavani




19. Rozsah pedagogické praxe (pocet hodin praxe), kterou jste absolvovala v ramci
oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika na stfedni Skole, z VaSeho pohledu
pro vykon role ucitelky materské skoly

Oznacte jen jednu elipsu.

() Odpovidal pozadavk(m profese
() Byl pfili rozsahly
() Byl nedostateény

20. Pripravila Vas pedagogicka praxe na SS pro samostatnou praci
s détmi(komunikace, prace se skupinou déti, s celou tridou atd.)

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano, zcela dostateéné
() Pouze gésteéné
() Nedostate&né

21. Realna odpovédnost, se kterou jste se pfi pedagogické praxi setkala

Oznacte jen jednu elipsu.

() Odpovidala pfipravé
Q Byla vys$si, nez na jakou jsem byl/a pfipraven/a
@ Byla nizsi, nez na jakou jsem byl/a pfipraven/a

22. Uvedte prosim to, co pro Vas bylo pri pedagogické praxi nejvice obtizné



