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ABSTRAKT

Trvalé travni porosty jsou obhospodafovany pomoci nejriznéjSich forem zemédélského
managementu, pfi¢emz jejich lokalni heterogenitu mohou zvysit rizné typy okraji, vhodné
Clenici velké ptdni bloky. Jako vhodna skupina k zhodnoceni vlivu managementu a téchto
krajinnych prvkii na druhovou pestrost travnich ekosystéma byli vybrani pavoukovci
(Arachnida), konkrétné pavouci (Aramneae) a sekaCi (Opiliones). Na modelové lokalité
podhorskych luk a pastvin v oblasti pfirodni rezervace Pfremyslovské sedlo byl testovan vliv
seCe, pastvy, kombinace seCe a pastvy a absence managementu a pfitomnosti dvou typil
krajinnych prvka (meze, remizy). Vzorkovani probéhlo metodou Moerickeho misek. Celkem
bylo odchyceno 1631 pavoukovct, z toho 1408 pavoukil ve 43 druzich a 223 sekact ve trech
druzich. Vlivy zemédélskych managementl a krajinnych prvkii byly testovany pomoci
mnohorozmérnych analyz. Okamzity vliv managementu na pavoukovce byl obecné
neprikazny, na konkrétni druhy sekaci (Phalangium opilio a Platybunus bucephalus) méla
negativni dopad se¢. Dlouhodoby pozitivni vliv na heterogenitu spolecenstva pavoukl se
prokézal u kombinace pastvy a sece. Odezva sekaci byla na hranici prikaznosti, pfitomné
druhy se se zvySenou mérou vyskytovaly na plochach osSetfovanych dlouhodobé extenzivni
seCi. Pfitomnost remizii mela na spoleCenstva pavoukovcl prokazatelny pozitivni vliv, se
zvysujici se vzdalenosti od nich klesala pocetnost mnoha druht, vyjimku ptredstavuji druhy
Pardosa palustris, Pachygnatha degeeri a Linyphia pusilla. U sekaci se prokazala negativni
odezva na zvysSujici se vzdalenost od remizu u druhu Platybunus triangularis. Vliv
pritomnosti mezi se neprokazal. Management pomoci extenzivné provadéné seci (jednou za
rok, ptipadné postupné po Castech) a kombinace pastvy a sece, respektive ptitomnost remizi
se ukazaly jako pfinosné pro diverzitu spoleCenstev pavoukovcl trvalych travnich porosti

podhorskych luk a pastvin.
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ABSTRACT

Permanent grasslands are managed through a variety of agricultural management treatments
and their local heterogeneity can be increased due to various types of local landscape features,
appropriately dividing large areas. Arachnids (Arachnida), more specifically spiders
(Araneae) and harvestmen (Opiliones) were chosen as model organisms for the evaluation of
the agricultural management and local landscape features” impact on species diversity of
grassland ecosystems. The effects of mowing, grazing, combination of mowing and grazing
and management absence, and presence of local landscape features (tree groves and grass
baulks) were tested on the model locations of submontane meadows and pastures of
Premyslovské sedlo. Using pan trapping altogether 1631 arachnid specimen were collected,
out of which were 1408 spider specimen belonging to 43 species and 223 harvestmen
specimen belonging to three species. Impacts of agricultural management types and local
landscape features were tested using multivariate analyses. Short-term impacts of agricultural
management on arachnids were generally inconclusive, with the exception of mowing that
had a negative impact on harvestmen species Phalangium opilio and Platybunus bucephalus.
The long-term impact of combination of mowing and grazing proved to have a significant
positive impact on spiders” species richness. Harvestmen assemblage was positively affected
by long-term mowing, even though the results were in the edge of statistical significance. The
presence of tree groves proved to have a positive impact on many spider species; their
abundance decreased with increased distance from tree groves with the exception of Pardosa
palustris, Pachygnatha degeeri and Linyphia pusilla, which preferred open areas. Harvestman
species Platybunus triangularis also responded negatively to increased distance from tree
groves. The impact of grass baulks on arachnids was not statistically significant. Out of the
tested types of agricultural management, extensive mowing and combination of grazing and
moving along with the presence of tree groves turned out to be the most beneficial for the

diversity of arachnids of submontane meadows and pastures.
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mowing, landscape structure
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1. UVOD
1.1. Historie vyuZivani stiedoevropské krajiny

Vzhled stfedoevropské krajiny pfinejmensim od neolitu vyznamné formuje ¢loveék (Kalis et
al. 2003). Vlastni existenci trvalych bezlesi, jako jsou louky a pastviny podminuje pravidelny
management ze strany Cloveka, zastupujici pfirozené disturbance, blokujici sukcesni vyvoj
stanovisté, nebo jej navracejici na pocatek (Konvicka et al. 2006).

Nase krajina je lidskou ¢innosti ovliviiovana zasadnim zplsobem jiz od mezolitu a
piedevsim neolitu, kdy zemédé€lci mladsi doby kamenné zabranili po ustupu kontinentalniho
ledovce svou ¢innosti postupu lesa (Konvicka et al. 2006), ktery by na neobydleném tzemi
rychle v nasich klimatickych podminkach vedl ve vétsSiné pripadt ke vzniku zapojeného lesa
(Kalis et al. 2003). Mezoliticky ¢lovek nejprve udrzoval oteviené mytiny v lese, kde se dafilo
jedlym ktovinadm, jako jsou ostruziny nebo maliny (Svoboda 2004), od neolitu pak dochazi ke
kaceni a vypalovani lest pro pole a pastviny a také k tézbé dfeva na stavebni material a topivo
(Pleiner 1978). Doslo tak mimo jiné k tomu, ze v krajin¢ zastaly rozsahlé oteviené oblasti, ve
kterych mohla pirezivat plivodni fléra a fauna chladné sprasové stepi, vlastni nasim
zemépisnym Sitkdm v obdobi glacialti (Horacek a Lozek 2004).

Dnes se extenzivni pastviny a louky staly vzhledem k velmi nizké rozloze primarniho

bezlesi pro mnohé z téchto druhti klicovym néhradnim stanovistém (Horacek a Lozek 2004).
Krajina sttedni Evropy tedy nikdy v historickych dobéach nebyla zcela prostéa lidskych zasaht
a jeji pretvareni na pole, louky a pastviny se postupem ¢asu urychlovalo.
Tento trend pokracoval nadéle s prichodem primyslové revoluce (Konvicka et al. 2006) a
v poloviné dvacatého stoleti se k nému ptidal Gstup od tradi¢niho, drobného zemédélstvi a
nastup modernich, intenzivnich a (bohuzel) neSetrnych metod po vzoru zemi tehdejSiho
sovétského bloku (Konvicka et al. 2006). Dochazelo tak k rozoravani remizkd a mezi,
scelovani zemédélskych pozemkt, silnému piehnojovani a ploSné aplikaci insekticidi,
osévani komerc¢nim osivem na velkych plochach, ptihnojovani luk nebo naopak jejich
kompletnimu opusténi a zartstani (Bfezina 2008, Dolezal et al. 1987).

Vsechny uvedené procesy spolu s nevyhnutelnou plidni erozi mély nicivy vliv na
heterogenitu krajiny a pokles druhové pestrosti mnoha skupin flory a fauny na sebe nenechal
dlouho ¢ekat. Z piivodnich druhové bohatych bezlesi tak v Ceské republice uz zbyla jen mala
Cast, dle udaji z roku 2014 to bylo 3831,73 ha (Natura2000 2014). Tyto vSak i piesto hraji

nezastupitelnou roli v zachovani diverzity, jako posledni utoc¢ist¢ mnoha ohroZenych druhti
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ran¢ sukcesnich stanovist (Hodacova 2002). Takovym plochdm vSak pii absenci néjaké
formy disturbance hrozi pfi dnes$nich klimatickych podminkéch rychlé zarosteni dievinami a
tim 1 zasadni zména druhové skladby (Konvicka et al. 2006). Koneckoncti, mnoho piivodné
stepnich druhli pretrvalo do dnes$ni doby diky tomu, Ze nasly novy domov v donedavna
piiznivé krajin€ stepi antropogenni, vzniklé zeméd€lskym hospodaienim. Jinymi slovy,
chceme-li umoznit setrvani mnoha druh@ s vazbou na bezlesi v dnesni krajing, je nutna jista
forma extenzivniho zemédélského managementu.

Jako dobry indika¢ni prostfedek k posouzeni vhodnosti konkrétni managementové

metody nam pak mohou slouzit spoleCenstva rostlin a zivocCichi, existujici na dané lokalité.
V mnoha ohledech se jako vhodné k bioindikaci jevi spoleCenstva bezobratlych zivocichi,
zejména dlouhodobé studované taxony, kde mame k dispozici dostatek informaci o bionomii
a ekologickych narocich mnoha druht (Maleque et al. 2009).
V ramci Ceské republiky je cil podpory biodiverzity obecné a vybranych druht &i jejich
skupin zvlast deklarovan nejen ze strany Ministerstva zivotniho prostiedi, ale i Ministerstva
zem&délstvi. Druhé zminované totiz prerozdéluje finanéni prostfedky, proudici k ndm z
agro-environmentalni dotace, jimiZz jsou zavadéna a subvencovana nejrizné€j$i ekologicka
agroenviromentalni opatfeni. Tzv. ekologické zemédélstvi se tak u nas kroku 2015
provozovalo na 11,7% orné pudy (494 611 ha), z cehoz 407 448 ha nalezelo trvalym travnim
porostim (TTP).

TTP obhospodafované ekologicky u nas dlouhodobé tvoti cca 40% z celkové plochy
TTP (Ministerstvo zemédélstvi 2015). Na téchto plochach jsou v programech ekologického
zemé&délstvi uplatiovany rGzné druhy zemédélského managementu, ktery by mél byt
k Zivotnimu prostfedi Setrny a podporovat diverzitu druhli, obyvajicich louky a pastviny.
Presto existuje piesveédcCiva evidence, Ze ne vzdy dotace uvedeny cil napliuji, ¢1 v minulosti
napliovaly (Konvicka et al. 2008). Plosn¢ jsou uplatiovany predevsim obecnéji zaméfené
tituly jako druhové bohaté pastviny a louky, obhospodafované predevsim seci a extenzivni
pastvou (Ministerstvo zemédélstvi 2015). Vliv téchto managementovych zéasahii spolu
s efektem lokalnich strukturnich prvkl, zvySujicich heterogenitu prostedi, jako jsou meze
(travnaté pruhy ponechané bez kazdoro¢niho zdsahu) a remizy (pasy stromové vegetace,
roz¢lenujici velké celky luk a pastvin na mensi plochy) na lokalni spolecenstva bezobratlych
jsem hodnotil v predkladané praci. Bakaldiska prace je zaméfena konkrétné na odezvu

potencialné bioindikacné€ vyznamnych taxont pavoukovct (Arachnida), tj. sekact (Opiliones)
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a pavoukl (Araneae) a experimentalni sbér dat probihal v oblasti Pfemyslovského sedla

v obci Louéna nad Desnou v Hrubém Jeseniku.

1.2. Typy bezlesych stanovist’

Bezlesi 1ze definovat jako plochy, stabiln¢€ porostlé nedifevnatymi rostlinami (Sejpkova 2012).
Tvofi podstatnou ¢ast rostlinné ¢asti biosféry Zemé a vyskytuji se ve vSech klimatickych
pasmech s vyjimkou mrazovych pousti. Podle pivodnosti skladby druhii rozliSujeme nékolik
typt. Trvalé travni porosty pfirodni nebo téZ primarni, které vznikly pfirozenym procesem,
byvaji v nasich podminkéach zpravidla nad horni hranici lesa; s tim souvisi 1 fakt, Ze jejich
druhova skladba byva vétSinou chudsi a odrazi podminky stanovisté, jedna se vSak o porosty
vysoce ekologicky stabilni. Naproti tomu mnohem rozsifenéjsi jsou trvalé travni porosty
sekundarni, jejichz existence je ovlivnéna ¢i podminéna clovékem. RozliSujeme poloptirozené
trvalé travni porosty, které jsou lidskymi zasahy udrzovany v bezlesém stavu a jsou
vyuzivany zejména ke sklizni sena a pastvé - jez predstavuji experimentalni prostiedi
predkladané bakalaiské prace - a dnes plosné nejrozsitenéjsi TTP umélé. Tyto byly vysazeny
zamérné po odstranéni pivodnich druhd, zpravidla se jednd o komeréni monokultury, které
jsou z hlediska druhového zastoupeni jak rostlin, tak i zivo¢ichti velmi chudé (Pihlgren et al.
2010)

Pastviny a louky jsou tedy typy komeréné vyuzivaného polopfirozené¢ho ¢i umélého
trvalého travniho porostu a jsou v ramci legislativy Ceské republiky uvadény v piidnim fondu
Ceské republiky jako zemé&dglska ptida (Padni fond CR 2017). Jak bylo jiz zminéno v Givodu,
louky a pastviny nejsou pro klima Ceské republiky pivodni, jedna se tedy o sekundarné
bezlesé biotopy, které by bez pravidelnych lidskych zasahii smétovaly spontdnni sukcesi v
lesni porost. Primarni bezlesé biotopy jsou u nas velmi vzacné a vyskytuji se obvykle jen
tam, kde néco brani sukcesnimu zapojeni lesa, jako mineraln¢ chudé ¢i jinak nevhodné
podlozi. Za zminku urcité stoji tzv. Mohelenskéa hadcova step, ktera si udrzuje stepni raz diky
siln¢ vyhfevné metamorfické horniné hadci (Knotek 2007). Dalsimi vlivy mohou byt nizka
uroven srazek nebo nadmotska vyska a povétrnostni podminky, nicméné je tieba fici, ze
mnoho znich bylo i tak vyuzivano k pastvé (Konvicka et al. 2006). Tento model,
piedpokladajici aktivni lidské pusobeni, neni ovSem jediny; Frans Vera ve svych pracich

predklada teorii, Zze CasteCné otevieny raz nasSi krajiny s koncem doby ledové neudrzoval
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nutné clovek, ale hojné se vyskytujici velci bylozravci jako zubfi, pratuii a divoci koné¢, ktefi
byli poté lidmi vyloveni a plynule nahrazeni dobytkem (Vera 2000).

Jako pastvinu oznacujeme takovy travni porost, ktery je vyuZzivan k intenzivni nebo
extenzivni pastvé domacich bylozravcd (Ptidni fond CR 2017), kdezto louky jsou vyuzivany
k se¢i (Pudni fond CR 2017) a material na nich sklizeny je obvykle zpracovan dale jako
picnina pro dobytek (seno, silaz etc.). Rozdilny zplsob vyuzivani se odrazi i ve druhové
skladbé téchto travnich porosti — louky tvofi spiSe vyssi rostliny, které prosperuji pii dostatku
svétla a nepiili§ Castych, byt intenzivnich zasahl, kdezto na pastvinach najdeme rostliny
adaptované na disturbance jako je seSlapavani a okus - zvlasté naro¢né je v tomto smeru rast v
prostfedi pastvin hovéziho dobytka, ktery svou vahou rozrusuje pidu a mé ve zvyku vytrhavat
celé rostliny (Sejpkova 2012). Na druhou stranu na pastvinach dobte funguje kolob¢h Zivin,
které jsou do plidy vraceny ve form¢ exkrementi (Cole et al. 2006), proto se n¢kdy i na
loukdch nechavaji méné¢ kvalitni druha ¢i treti sklizenn spast dobytkem, aby doslo
k ¢aste€nému névratu zivin do jinak pomérné vycerpavané pidy, ze které je biomasa

odklizena pry¢ (Mléadek et al. 2006).

1.3. Management bezlesi

Bezlesa stanovi§té jsou dnes v CR, jak uZz bylo fe¢eno, predeviim sekundarni. Priméarni
bezlesi se nachazeji jen ve velmi specifickych podminkach (viz kap. 1.2) a obvykle se na nich
neaplikuje zadny typ managementu, pouze se monitoruji, aby nedoslo naptiklad k zartistani
dfevinami ¢i invazivnimi druhy rostlin. Naproti tomu sekundarni bezlesi vyzaduji aktivni
lidské zasahy, aby si uchovala svoji podobu (Sejpkova 2012). Polopfirozené travni porosty
predstavuji Casto druhové bohatd stanovisté, jejichz druhova diverzita odrézi zptisob
managementu, ktery je na dané lokalité vyuZzivan.

Jednou z moznosti péce o nelesni izemi je pastva. Na naSem uzemi se paslo jiz v
neolitu (5 700 — 4 300 pt. n. 1.). Od starsi doby zelezné (750 — 500 pi. n. 1.) byl chov
hospodarskych zvifat na naSem tUzemi zalozen pievazné na pastvé (Ministerstvo zivotniho
prostiedi 2014). Od 19. stoleti, kdy se hospodaiska zvifata zacCala ustajovat, se zacaly
zkuSenosti s pastevnim odchovem vytracet, coz vedlo mj. ke ztraté povédomi o odhadu poctu
zvitat, vhodného pro nedestruktivni spasani (Bfezina 2008). Aby spasani mélo kyzeny vliv na
danou lokalitu, je potieba spravného vybéru pastevniho systému. Vyuzivdme dvou zakladnich

typl pastevnich systémi, a to systém rotacni a kontinudlni, vSechny ostatni pastevni systémy
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jsou pouze obménou a kombinaci téchto dvou zékladnich systému. Rotacni pastva je zalozena
na rozde¢leni areald oplitky na jednotlivé pastviny, na nichz se stiidd pastva s obdobim klidu,
kdy dochazi opétovnému odriistani porostu (Mrkvicka 2003). Dalo by se fici, ze dochazi
postupnému spasani lokalit, které maji poté Cas se obnovovat. Kontinudlni pastva je
neptetrzité celorocni €1 celosezonni paseni zvirat pouze na jedné pastviné (oplitku). Podle
toho, zda se pocet zvifat na pastviné méni, rozliSujeme pastevni zatizeni stalé (pocet zvitat je
konstantni) nebo variabilni (pocet zvitat se béhem sezony méni). Vybér vhodnych druhti
hospodaiskych zvifat na konkrétni stanovi§té mé zasadni vliv na kvalitu dané lokality. Spatné
zvoleny druh pro pastvu mize mit za nasledek znehodnoceni lokality po strance druhové
diverzity vegetace i zivoCichli vazanych na dany druh vegetace, spravné vybrany naopak
muze lokalitu stabilizovat a dokonce pfispét tvorbou vhodnych Zivotnich podminek pro urcité
druhy k jejimu obohaceni (Mrkvicka 2003).

Se¢ je dalsim zpilisobem managementu bezlesych stanovist, ktery byl ptavodné
vyuzivan k zajisténi potravy pro hospodaiska zvifata. V dnesni dob¢ slouzi také k udrzeni
druhové skladby a struktury porostli v optimalnim stavu (Ministerstvo zivotniho prostiedi
2014). Obdobi, ve kterém by me¢la se¢ probihat, se voli s ohledem na druh pice, klimatické a
pudni podminky, hydricky rezim lokality, nadmotiskou vySku, zemépisnou polohu atd.
(Mladek et al. 2006). Dtlezita je i vhodnost druhu vyuzivaného stroje ¢i néstroje. V nasich
zemépisnych podminkéach byla vétSina luk secena zpravidla 2 x ro¢né, fid¢eji 1 x nebo 3 x
rocné. U vice uzivnych porostl a pfi vyuziti moderné€jSich technologii skladovani pice muize
probihat seceni 1 vicekrat do roka (Ministerstvo Zivotniho prostfedi 2014). Plvodnimi
nastroji, které slouzily k seci, byly ru¢ni mechanické nastroje, pfedev§im kosy. V dne$ni dobé
se od rucnich nastroji opustilo a vyuzivaji se k se¢i motorové zaci stroje, od leh¢ich jako je
motorova kosa, ptes elektrické a benzinové zahradni sekacky, az po té¢zké zemédélské stroje.
Na lokalitach s vyskytem ohrozenych druhti se vyuziva postupného fazového seceni, které
umoznuje predevSim pribézné vysemenéni rostlin s rozdilnymi dobami dozravani semen a
také mnoha zivo¢ichim dokoncit své vyvojové cykly — mohou se béhem n¢j prestéhovat na
misto, kde maji dostatek zdroju a nehrozi jim pfimé nebezpeci; je ovSem nutné séct plochu od
sttedu k jejim okrajim, nikoliv naopak, jinak by hrozilo postupné nakumulovani zivoc¢ichii
uprostied, ¢imZ by se neimérné zvysSoval stres a pravdépodobnost jejich zranéni nebo Gmrti
(Ministerstvo zivotniho prostiedi 2014).

Dalsi typy managementu bezlesych stanovist' se jiz pouzivaji podstatné méné a

vyuzivaji se predevsim jednorazové nebo jednou za delsi Casovou periodu. Je tfeba zminit
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piredev§im odstraiiovani naletovych dievin, Sificich se anemochoricky (Kolai et al. 2012),
které jsou hrozbou zejména pro pastevné vyuzivané lokality, kde dobytek nemusi nutn¢ nalety
spast, kdezto pti sei je vétsi pravdépodobnost jejich likvidace (Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi 2014). Jinym, pro heterogenitu stanovist’ velmi zajimavym zpiisobem managementu
je naruSovani puadniho povrchu (Hakova et al. 2004), které se vyuziva k omlazovani porostu a
na nékterych stanovistich slouzi k uchovani zartistajicich ploch v poc¢ate¢nich fazich. Dochazi
tak k osidleni stanovisté méné konkurencné schopnymi druhy, jako jsou vstavacovité (Jatiova
a Smitak, 1996). P¥i naruseni pidniho povrchu také dochazi ke vzniku volné pudy, kterou
rovnéz vyuzivaji nékteré vzacné druhy zejména blanokiidlého hmyzu, ale i rovnokiidlych, ¢i
motyli (Ministerstvo zivotniho prostiedi 2014).

Utelové podobnou, byt extrémngjsi formou je vypalovani neboli fizeny pozér, kterym
se odstrani nadzemni biomasa. Vyuziva se také k ovlivnéni konkuren¢nich vztaht v biotopu,
ke zmén¢€ obsahu zivin a latek v piid€; pozarem je ovlivnéna i dormance semen a slouzi také
ke zmén¢ svételnych podminek pro rust rostlin. Diky témto vlivim je dilezité spravné
nacasovani vypalovani s pouzitim spravné vybranych prostiedk (Ochrana ptirody, 2016),
jinak muze ptertist v nekontrolovatelny pozar.

Konec¢né je mezi typy managementu tfeba zminit dodavéani Zivin do pudy, predevsim
hnojeni a vapnéni (Hakova et al. 2004), pticemz hnojeni se pouziva zejména na secenych
plochach, kde dochazi k periodickému odstrafiovani biomasy; uzivani a zplsob aplikace
hnojiv uréuje Nafizeni vlady CR ¢&. 219/2007 Sb (Natizeni vlady CR 2007). Vapnéni se pak
pouziva za ucelem zvysSeni diverzity druhové skladby rostlin prostfednictvim podpory ristu
mnohdy jinak vzacnych kalcifilnich rostlin (Hakova et al. 2004).

V rdmci managementu bezlesé krajiny hraji vyznamnou roli krajinné prvky, které ji
Cleni a spoluvytvareji jeji raz (Ministerstvo zivotniho prostfedi 2014). Mnoho takovychto
interak¢nich prvka, zvysujicich heterogenitu krajiny a jeji prostupnost, zejména pak meze a
remizy, v minulosti zaniklo (Btfezina 2008). Dnes je proto v rdmci podpory biodiverzity snaha
obnovovat tyto prvky v krajiné, aby doslo k jeji diverzifikaci a téz stabilizaci, nebot’ meze a
remizy funguji téZ jako protierozni a protipovodiové faktory (Ministerstvo zivotniho
prostiedi, 2014). Dle jejich ptivodu délime krajinné prvky na pfirozené a umélé, pricemz
piirozené jsou takové, které vznikly geologickymi pochody a navaznou kolonizaci rostlinami
a zivoCichy. Naopak za umélé povazujeme takové struktury, které byly zna¢né zménény
¢innosti ¢loveka nebo byly ¢lovékem zcela vytvoreny (Ministerstvo Zivotniho prostiedi 2014).

Zajmové krajinné prvky, tj. ty, jejichz vliv na formovani spoleenstev pavoukovcli jsem ve
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své praci studoval, piedstavuji remizy a meze. Mez je definovana jako neseCeny pas travni
vegetace, ktery od sebe oddéluje dvé hospodatsky vyuzivané plochy, jako pole, louky ¢i
pastviny. Remiz je rovnéz linearni neudrzovany krajinny prvek, ale ptevladda v ném nikoliv

travni, ale stromova, popiipadé ketfova vegetace (Sklenicka 2001).

1.4. Vliv managementu TTP na bezobratlé Zivocichy

Rada recentnich praci doklada, Ze se¢ i pastva vyznamnym zptisobem ovliviiuji podetnost,
rozmisténi i druhovou skladbu bezobratlych na lokalité (CiZzek et al. 2012, Rada et al. 2014,
Horvéath et al. 2009, Dennis et al. 2001, Cole et al. 2006). Pii obou typech zasahu dochazi ke
zménam vlhkosti na lokalit¢ a mize také dojit, zejména pfi pastvé, k uplné zméné slozeni
rostlinného pokryvu (Marriott et al. 2009).

Lze zobecnit, ze na vétSinu bezobratlych ma pozitivni vliv zvySena heterogenita
vegetacniho prostiedi (Adler et al. 2011), kterou v pfipad¢é pastvin ovliviiuje jak druh ¢i
plemeno pasenych zvitat (Bucek 2000), tak zplisob paseni (selektivni, oplocena etc.). Navic
rizné druhy bezobratlych reaguji na specificky zpiisob spasani dle druhu hospodatskych
zvitat (Mladek et al. 2006), resp. managementu; opylovaci a nektarofagni hmyz napiiklad
Iépe reaguji na secené louky, kde maji bohaty zdroj potravy (kvétiny staci vykvést) a
v ptipad¢ nepfili§ plosné provadeéné seci se zpravidla diky své mobilit¢ zvladnou premistit na
jiné stanovisté; na pastvinach jsou vyrusovani pasoucimi se zvifaty, kterd navic vegetaci
prabézné likviduji a seslapavaji (), ¢imz také ohrozuji malo mobilni bezobratlé nebo jejich
zivotni stadia (Schon et al. 2012).

Naproti tomu extenzivni pastevni typ managementu svou soustavnosti poskytuje
pfiméfené dynamické prostfedi, umoznujici existenci specializovanéjSim, stres sndsejicim
druhiim (Boha¢ a Slachta 2006), zpravidla vazanym spiSe na povrch pidy resp. niz§i bylinné
patro. Tito zivo¢ichové se v postupné se meénici vegetaci uchyti snaze (Marriott et al. 2009) a
obvykle ziji aktivnim zptsobem zivota — kupiikladu pavouky tkajici sit€¢ na pastvinach pftili§
nenajdeme (Horvath et al. 2009), zato aktivni generalisticti lovei, jako jsou slid’aci nebo
skakavky, mohou na pastvé nachézet diky odkrytému podrostu a neustidlému vyruSovani
potencialni koftisti dostatek potravy (Kurka et al. 2015). Naopak na plochach vyuzivanych
k pastvé intenzivni jsou disturbance natolik velké, ze tato stanovisté byvaji osidlena fid¢eji a

mén¢ specializovanymi, generalistickymi druhy (Di Giulio et al. 2001).
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Secené travni porosty jsou oproti spasanym porostim vzhledem k ne tak castym
disturbancim obecné druhové bohat§i (Tajovsky et al. 2006). Jejich obyvatelé byvaji jak
specialisty, vazanymi zplisobem Zivota na vysokou travu (napi. pénod¢jky), tak 1 generalisty,
ktefi zde vyuZzivaji bohaté zdroje potravy. SeC vSak byva nebezpecna v jiném smyslu; pokud
je provadéna v nevhodnou dobu, mize vyrazné zasahnout do Zivotniho cyklu bezobratlych
(Lenior a Lennartsson, 2010), a to zejména pokud jsou tito vazani na vzrostly porost a nadto
malo mobilni (Mazalova et al. 2015, Humbert et al. 2010).

Dramaticky vliv tak ma se¢ piedev§im na druhy, vyuzivajici vysoky porost k tkrytu ¢i
k lovu - pfi ztrat¢ vzrostlého vegetacniho krytu se ndhle ocitaji bez svého ptirozeného
prostiedi a zdroji potravy (Dennis et al. 2001). Naptiklad pro béznikovité (Thomisidae) je
ztrata vysoké vegetace nebezpecnd, nebot’ vzhledem k zplisobu lovu (na vrcholcich rostlin,
zpravidla na kvétech) ptichazeji pti seci o klicovy mikrohabitat a ¢asto 1 o Zivot (Kirka a kol.
2015). Odkrytim povrchu navic dochdzi ke zméné mikroklimatu, zejména k vysychani
prostiedi, coZ ma negativni dopad na mnoho druhii bezobratlych, vyzadujici vlhéi prostredi,
jako jsou mnohonozky (Diplopoda) (Kratochvil et al. 1959) nebo sekaci (Opiliones) (Dennis
etal. 2001).

Dal$im vyznamnym faktorem, piisobicim na pfitomnost bezobratlych na trvalych
travnich porostech, jsou jiz zmiflované krajinné prvky, zejména meze a remizy (Batary et al.
2008). Meze se pro svou podobnost v druhovém slozeni flory mohou stat migra¢nimi
koridory a vyznamnymi refugii luénich druhii v piipadé, Ze je lokalita zasazena néjakou
disturbanci, at’ uz ptirozené¢ho (napt. povoden), nebo antropogenniho piivodu, jako je praveé
se¢ nebo pastva (Ministerstvo zivotniho prostfedi 2014). Remizy jsou naproti tomu sice diky
svému druhovému sloZzeni krajinnym prvkem stilejSim a odolné&jSim, zaroven vSak
neumoziuji vzhledem k odliSnym podminkam lu¢nim druhiim tak dobry migrac¢ni ¢i inikovy
prostor. Jsou vSak vyznamnym diverzifikacnim Cinitelem, protoze v ném casto sidli druhy,
které pro sviij zivot potfebuji okraj ekotonu a vyuzivaji jak lesni, tak travnaty typ krajiny
(Ekbom et al. 2000)

Jak pavouci, tak sekaci obecné preferuji vyssi travni porosty, na kterych probiha sec;
na pastevnich plochach vzhledem k odkrytosti terénu i mensimu poctu potencialni kofisti bylo
podle vysledka recentnich praci pavoukovci méné jak z hlediska druhové bohatosti, tak i
vzhledem k abundanci druht (Batary et al 2008, Dennis et al. 2009, Horvath et al. 2009).
Z hlediska role lokalni krajinné struktury pfinasi podnétné vysledky Clough et al. (2005), ktefti

studovali vztah mezi poctem druhi a jedincl pavoukil a pfitomnosti krajinnych prvki
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obklopujicich komercné vyuzivana pole. Z jejich vysledkil vyplyva, Ze na diverzitu pavouki
ma znacny vliv heterogenita krajiny a pestrost rostlinstva — v okoli mezi a remizi rostly pocty
i druhové bohatstvi pavoukll. Zejména zastoupeni vice druht slid’akti (Pardosa spp.) znaéné
rostlo, kdezto v monotonnéjSim prosttedi pole se vyskytovaly spiSe druhy generalistické a

odoln¢jsi vuci stresu (Clough et al. 2005).
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2. CILE PRACE

1. Podat zékladni faunisticky pfehled druht zajmového uzemi, ktery mtize poslouzit jako
podklad pro plan péce o nove vyhlasené zvlasté chranéné tizemi v zajmové oblasti ptirodni

rezervace Pfemyslovské sedlo
2. Vyhodnotit okamzity vliv seCe a pastvy na strukturu spolecenstev pavoukovct

3. Zjistit odezvu pavoukl a sekacl na Ctyfi typy managementu uplatiiované na

experimentalnich plochach dlouhodobé

4. Posoudit vliv dvou typi strukturnich prvkl (mezi a remizli) na distribuci pavoukovct na

studijnich plochach.
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3. MATERIAL A METODY

3.1. Popis lokality

Lokalita Pfemyslovské sedlo se nachdzi v Hrubém Jeseniku zhruba 4 km na vychod od obce
Nové Losiny a cca 1 km severo-zdpado-zapadne€ od obce Piemyslov v katastru obce Loucna
nad Desnou na mirném, jizn¢€ orientovaném svahu v nadmoiské vySce ptiblizné 760 — 800 m
n. m. Zhlediska geologického nélezi lokalita do oblasti Moravskoslezské, konkrétné
keprnické klenby Silezika (Chlupa¢ et al. 2011). Podlozi tvofi vétSinou slabé az stfedné
metamorfované horniny jako bfidlice, svory, fylity a ruly. Dominantni ptidni typ je podzol
(Ptdni fond CR 2017). Pramémé roéni srazky jsou 900 mm a primérna roéni teplota je 6,5°C
(Tolasz et al. 2007).

Experimentalni lokalita (Obr. 1) byla zvolena cilen¢ tak, aby apriori umoznovala
vyzkum vlivu nejbéznéjSich managementovych zdsahti, pouzivanych k udrzbé TTP, a to
pokud mozno na pozemcich s obdobnymi environmentalnimi parametry (nadmotska vyska,
sklon svahu, expozice, ptidni prostfedi aj.). Sir§i oblast Pfemyslovského sedla je souvisle
hospodaisky vyuzivana pfiblizn¢ od 17. stoleti. Od padesatych let 20. stoleti probehla i zde
castecnd transformace puvodni jemnozrnné krajinné mozaiky luk, pastvin a policek
drobnohospodarii v rozsahlejsi padni bloky vyuzivané uniformné, ¢ast pozemkt byla dokonce
pfevedena na ornou piidu. Po pievratu zde od roku 1994 v rezimu agro-environmentalnich
dotacnich programti hospodaii VSeobecna rozvojova s.r.o. VR, s.r.o., reprezentuje podnik
hospodafici vyhradn¢ na TTP v piirodovédné 1 krajinaisky atraktivnim tzemi s Sirokym
gradientem podminek prostedi a rozmanitym zptusobem hospodateni (pastva, se¢, kombinace
obojiho, pozemky ponechané ladem, obnovené pastviny, obnovené louky atd. — viz Obr 2).
Soucasné se pozemky nachazeji v krajindisky reprezentativnim typu jesenického a orlického
podhtifi a vysledna zjisténi (pfipadn€ navrhy iprav managementu s cilem podporovat druhove
bohata spolecenstva bezobratlych) tak je mozno aplikovat na Sir$i oblast Sudet.

Predkladana studie je jednim z dil¢ich vystupl projektu VaV SP/2d3/155/08 feseného
Katedrou ekologie a zivotniho prostiedi v letech 2008-2010.
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Obr. 1 Zajmové Uzemi Pfemyslovského sedla (Cerveny obdélnik) v SirSim Uzemnim kontextu

(mapové podklady GEODIS BRNO, s.r.o.).

3.2. Charakteristika modelovych skupin

Pavoukovci (4Arachnida), respektive pavouci (4dranae) a sekaci (Opiliones) byli zvoleni jako
modelové taxony pro tuto praci, jelikoz na rozdil od bézné zkoumanych skupin (brouci, denni
motyli, rovnoktidli) se coby pozemni dravci zna¢né odliSuji zplisobem Zivota; jejich ekologie
je pfitom v ramci druhi relativné dobfe prozkoumana (Kirka et al. 2015, Silhavy 1956) a
mnozi znich se coby vyznamni predatofi bezobratlych klicovym zplisobem podileji na

kolob&hu zivin a udrzeni ekologické rovnovahy na stanovistich (Kirka et al. 2015).
Pavouci (Araneae)

Pavouci (Araneae) jsou nejvétsim faddem pavoukovct, celosvétoveé je jiz zaznamendno pies
46 700 druhii ve 109 &eledich (Platnick 2017), pri¢emz v Ceské republice se vyskytuje druhii
ptiblizn¢ 850 (Buchar a Rtzic¢ka 2002). VSichni nasi pavouci jsou dravi (Buchar et al. 1995),
stejné jako vétSina pavoukl v globalnim kontextu - jediny znamy herbivorni ptislusnik adu je

sttedoamericka skakavka Bagheera kiplingii (Meehan et al. 2008).
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Anatomicky jsou pavouci pomérn¢ uniformni, na rozdil od mnoha jinych ¢lenovci
maji hlavu a hrud’ srostlou v hlavohrud’ (Buchar et al. 1995), odd€lenou od zadecku stopkou,
kterd umoziiuje volny pohyb zadecku pfi snovani siti, které nékteti pavouci vylucuji ze
snovacich bradavek, vzniklych modifikaci koncetin (Ruppert et al. 2004). Maji zpravidla Ctyfti
pary o€i, rozmisténé na hlavé dle druhu. Jsou vybaveni Sesti funkénimi pary koncetin, z nichz
prvni dva jsou modifikovany v chelicery a pedipalpy, respektive (Kirka et al. 2015). Pavouci
dychaji tracheami, jejich stfeva jsou piili§ tizkd, nez aby pojala pevnou stravu, proto svou
koftist po usStknuti jedovatymi chelicerami bali do siti a rozpoustéji travicimi enzymy (Buchar
et al. 1995). Posledni clanek pedipalp byvd u samecki zduiely a preménény v bulbus
(kopulaéni organ), ktery je vyznamnym determina¢nim znakem, naopak u samicek se pro
uréeni Casto pouziva epigynie, sklerotizovana desticka okolo vaginy (Buchar a kol. 1995).

Pavouci jsou obecné vyborni lovci, ktefi na svych stanovistich ve vSech typech
biotopti klicovym zptisobem ovliviiuji druhovou skladbu bezobratlych, kterych béhem svého
zivota spottebuji znacné mnozstvi. Zpiisoby lovu jsou u pavoukl velmi rozmanité, nekteti
z nich, jako ktizékoviti (Araneidae) pletou sité, ve kterych cekaji na své obéti; jini, jako
béznikoviti (Thomisidae) se maskuji ve kvétech, kde cihaji na svou kofist; skakavky
(Salticidae) ji aktivn€ pronasleduji (Buchar et al. 1995).

Z hlediska stanovistnich narokl Ize nase pavouky podle Buchara a Rizicky (2002)
ramcové rozdélit do nasledujicich skupin: V primarnich lesich, bazinach ¢i skalach a stepich
najdeme tzv. pavouky klimaxovych stanovist’ (Buchar a Ruzicka 2002), kteti byvaji zpravidla
stenoekni (s izkou ekologickou valenci, citlivé na stres a disturbance) a v nasich podminkach
nim pavouci polopfirozenych stanovist, vyskytujici se zejména v sekundarnich lesich a
extenzivné vyuzivanych loukach a pastvinach. Jedna se o tzv. euryekni druhy, tj. s SirSi
ekologickou valenci — mezi n€ fadime 1 pavouky synantropni, ktefi se adaptovali na Zivot v
prostfedi lidskych sidel a jejich okoli a snesou vétsi miru znecisténi. Posledni kategorii dle
Buchara a Razicky (2002) jsou pavouci pravidelné narusovanych stanovist — intenzivné
vyuzivanych luk a poli, hald, vysypek a tézarskych oblasti, mezi nimiz byva mnoho tzv.
pionyrskych druhti, které jsou schopny rychle osidlit nové vytvofena stanovisté (Buchar a
Ruzicka 2002).

Z hlediska vyskytu ve vertikdlnim profilu rozliSujeme pavouky na druhy zijici
v podzemi, na povrchu pudy, na vertikdlnich povrsich, v bylinném patie, v kefovém patie, na
kmenech stromid a v korunach stromi (Buchar a Ruzicka 2002). Druhy mohou byt
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specializovany 1 na konkrétni stanovisté, napi. pavouci florikolni (na kvétech, napf.
zminovani béznikoviti), herbikolni (jiné ¢asti rostliny), kortikolni (v kmeni pod kiirou),
humikolni (v humusové vrstvé) nebo hygrofilni (v zamokiené piidé) (Buchar et al. 1995).

Diilezitou roli hraje 1 nadmotska vyska stanovisté a tolerance k chladu (Foelix 1979).

Sekaci (Opiliones)

Sekéci jsou pii zhruba 6500 popsanych druzich ve 46 celedich tfetim nejpocetnéjSim fadem
pavoukovecd (Kury 2016), z&ehoz v Ceské republice se zpravidla uvadi druhti 30 (Kury
2016). Diverzita sekach se vSak jak u nés, tak pfedevSim ve svété predpoklada vyssi,
s konven¢nimi odhady celosvétoveé okolo 10 000 druhtt (Machado et al. 2007), nebot’ se jedna
obecné o malo probadanou a spise opomijenou skupinu. Navzdory optické podobnosti
s pavouky byvaji za jejich nejbliz§i ptibuzné povazovani S§titi (Scorpiones), Stirci
(Pseudoscorpiones) nebo solifugy (Solifugae), se kterymi jsou nékdy fazeni do podtiidy
Dromopoda, pticemz fylogenetické vztahy mezi nimi nejsou uplné jasné (Shultz 1990).
Sekéaci jsou povazovani za jedny z nejstarobylejSich pavoukovci, jejich télesnd stavba
se od devonu v podstaté nezménila (Dunlop et al. 2004). Vzhledem jsou podobni pavouktm,
maji osm part vétSinou velmi dlouhych kracivych nohou s ¢lankovanym zakoncenim, které
jim usnadiiuje pohyb a pfichycovani (Silhavy 1956). Kondetiny jsou v piipadé ohroZeni
schopni odhodit (autotomie) a prchnout, zatimco odvrzend koncetina Skubdnim zaujme
predatora (Silhavy 1956). Sekéaéi jsou uniformné dravi, maji tii¢lankové chelatni chelicery a
pedipalpy zakoncené malymi klepitky. Na rozdil od pavoukt trhaji svou potravu na malé
kousky, které polykaji (Silhavy 1956). Jejich t&lo byva ovalného tvaru, zade¢ek naseda piimo
na hlavohrud’ bez stopky, nemaji ani jedové Zlazy, ani snovaci bradavky a netkaji tedy sit¢,
nybrz svou kofist aktivn¢ pronasleduji ¢i ptepadavaji ze zalohy (Machado et al. 2007). Oc¢i
maji sekaci jen jeden par, obvykle umistény na hrbolku uprostied hlavohrudi. Samci maji
napadny penis se dvéma svaly, ktery slouzi jako dileZity znak k determinaci (Silhavy 1956).
Navzdory nespecializované télesné stavbé jsou sekaci uspéSnou skupinou, kterd se
vyskytuje téméf ve vSech typech biotopli, nadmoiskych vySek (Martens 1972) i vSech
vyskovych patrech vegetace. Klicovym faktorem pro vyskyt sekdcti je vlhkost prostiedi,
protoze ztraceji vodu vice, nez jini pavoukovci (Todd 1949). Z tohoto ditvodu jsou také sekaci

mnohem castéji aktivni v noci, kdy jsou ztraty vody mensi (Hillyard a Sankey 1989). Naroky
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na vlhkost také ovliviuji rychlost dospivani — obecné se da fici, ze vlhkomilni sekaci, jako rod
Platybunnus, dospivaji v sezoné diive (Hillyard a Sankey 1989).

Sekace je mozno dle jejich ptizplisobivosti, podobné jako pavouky, rozdélit na
stenoekni, ktefi vyhledavaji spiSe nize poloZzena mista s vySsi vlhkosti a stalosti prostredi, a
eureyekni, ktefti se mohou vyskytovat vSude a nevyhybaji se z hlediska chodu vlhkosti
dynamictéj$imu prostiedi vyssi vegetace (Hillyard a Sankey 1989). Podle Mitova a Stoyanova
(2005) Ize na zékladé preferovaného typu vegetace rozlisit sekéce preferujici vlhka mista,
nejcastéji husté lesy, mokiady a vysokohorské oblasti, kde se lze jednoduseji ukryt pred
slunecnimi paprsky a sekace nizkych horskych lest, kteti preferuji vétsi sucho a ziji Casto na
kmenech stromi. Sekdce nespecializované, kteti se vyskytuji jak v lesich, tak na loukach a
pastvinach a byvaji rozsifeni pii rozhranich téchto biotopti, lze zatradit mezi eurytopni druhy.
Posledni specifickou skupinu tvoii sekaci otevienych stanovist, ktefi vyhledavaji slunné

prostiedi, Casto byvaji vysoce adaptabilni, proto mnoho téchto sekact zije i synantropné.

3.3. Experimentalni design

Za ucelem zhodnoceni efektu riznych druhit managementu TTP na spolecenstva pavoukt a
sekact bylo vybrano celkem osm dil¢ich ploch travnich porostii, osetfovanych dlouhodobé
Ctyfmi riznymi zpusoby: pastvou, seci, kombinaci obou ptedchozich, resp. ponechani bez
zasahu v pribéhu vegetacniho obdobi. Uspotadani studijnich ploch na lokalité¢ bylo vybrano
tak, aby spolu dv¢ stejn¢ obhospodatované plochy bezprostiedné nesousedily (Obr. 2)

Kromé¢ vlivu dlouhodobého managementu na spolecenstva pavoukovciu (uvedenym
zpusobem jsou experimentalni plochy obhospodafovany min. 5 let) jsem studoval také
bezprostiedni odezvu pavoukil a sekdcli na provedeny zasah. V tomto piipadé se jednalo o
analyzu okamzitého efektu provedené seCe resp. pastvy na pfitomnd spoleenstva
pavoukovct.

Poslednim cilem préace bylo zjistit, zda a ptipadné jak ovliviiuje pfitomnost dvou typt
v minulosti béznych strukturnich prvkll — mezi a remizi — spoleCenstva pavoukd a sekact
podhorskych luk a pastvin. Oba typy strukturnich prvkt predstavuji ekotonalni typ
spolecenstva, tedy okraje (lemy) vzajemné oddé€lujici studijni plochy TTP. Zatimco meze jsou
tvofeny bylinnou vegetaci a jsou udrzovany nepravidelnou seci (v pfiblizném intervalu 2-3
roky), remizy jsou tvofeny pifevazné vzrostlym stromovym a kefovym porostem a jsou

bezzasahové.
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Sbér dat probihal béhem celé¢ vegetaéni sezony r. 2009, a to metodou Moerickeho
zlutych misek (Moericke 1951). Tyto byly rozmistény v liniich vzdy napfi¢ dilc¢imi
experimentalnimi ploskami, tj. od okraje k okraji ploch. Kazdy remiz a mez byly vzorkovéany
jednou miskou. Poc¢et misek odpovidal velikosti ploch, misky byly ve vzajemné vzdalenosti
piiblizné 30 m. Celkem bylo pouzito 87 kulatych, otevienych misek hloubky 6 cm, priméru
12 cm, uvniti zIuté barvy, kterd laka predevsim nektarofagni bezobratlé. Pavoukoveci tak sice
nejsou primarné cilovou skupinou tohoto typu pasti, vzhledem k adekvatné vysokym poctim
celkoveé odchycenych jedinct vsak 1ze metodu aplikovat i na tuto skupinu (cf. Mazalova et al.

2015).

Obr.2 Travnaté plochy Premyslovského sedla s vyzna¢enymi rznymi typy dlouhodobého
managementu — oranzovou Srafou je vyznacena pastva, zlutou sec¢, oranZovou pastva se seci
a zelenou absence managementu na lokalité (mapy.cz)

Misky byly do poloviny naplnény vodou s pifimési detergentu (aby se snizilo povrchové
napéti) a soli za Ucelem konzervace (Moericke 1951). Misky byly v intervalu ptiblizné
jednoho tydne vybirany a vzorky v nich nalezené oznaceny, popsany a zakonzervovany v 70

% lihu. S ohledem na komplexni zaméfeni vyzkumného zdméru (v projektu VaV byli
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modelovou skupinou nejen pavoukovci, ale de facto Clenovci) bylo zaznamenavano velké
mnozstvi potencidlné vysvétlujicich environmentdlnich faktorli, znichZz jsem v statistické
analyze pouzil pouze nize uvedené, relevantni ve vztahu k studovanym skupinadm: nadmotska
vyska, vzdalenost (m) od lesnatého (= vzrostlymi stromy tvoieného) okraje, tj. remizu,
vzdalenost od nelesniho okraje (mez), zastin, mira vlivu sece, pfitomnost pastvy. Vzorky
ziskané béhem realizace projektu byly pozdéji determinovany v laboratofich katedry Ekologie
PiF UP s pomoci urcovacich kli¢t (Miller 1971, Platnick 2017, Roberts 1996, gilhaV}'l 1956).

Autory determinace vzorkl jsou J. Ostransky (sekaci) a M. Zedek (pavouci).

3.4. Statisticka analyza dat

K vyhodnoceni vlivu sledovanych proménnych na spolecenstva pavoukovcd jsem pouzil
mnohorozmérné ordinacni metody. Prvnim krokem bylo zjisténi hlavnich gradientli v datech
pomoci nepiimé ordinace (DCA-detrended correspondence analysis), vyslednd metoda pak
byla uplatnéna podle délky gradientdi v druhovych datech (sensu Ter Braak a Smilauer 2002).
V ptipad¢ delsiho gradientu nez 3,5 jsem pouzil kanonickou korespondencni analyzu (CCA;
Ter Braak 1986), pokud byla délka gradientu mensi nez 3,5 zpracoval jsem data pomoci
redundancni analyzy (RDA; Legrendre a Anderson 1999).

Metody pifimé ordinace mi umoznily vztdhnout gradienty v druhovém slozeni a
abundancich k externim proménnym a zaroven testovat vyznam téchto proménnych. Druhova
data vstupovala do analyz logaritmicky transformovana vzhledem k vyraznym rozdilim
v pocetnostech taxonil. Okamzity efekt sece byl zadavan na skéle 1/0,5/0,25/0 od data
poseceni plochy dale, pokazdé po deseti uplynulych dnech tak, jak postupné odeznival vliv
sece na porost, tj. jak porost postupné dortstal. Okamzity vliv pastvy byl §kalovan pouze jako
1/0, vzhledem k odlisnému mechanismu vlivu pastvy a mirné pastevni intenzité (nizsi
okamzity pastevni tlak nez 0,85 DJ/ha). Také dlouhodoby vliv 4 typa udrzby TTP vstupoval
do analyz jakozto binarni proménnd (0/1) individudlné pro kazdou z 8 dil¢ich ploch. Role
interak¢nich prvka (mez, remiz) byla studovana pomoci zadani vzdalenosti (m) kazdé misky
k nejbliz§imu okraji daného typu.

Testy modelt byly provedeny pomoci Monte-Carlo permutacniho testu s nadstavenim
2000 permutaci v blocich podle data vybéru, a zohlednénim efektu transektu.
Environmentalni proménné byly predtestovany s pouzitim forward-selekce; v piipadé

vzajemné korelace faktori byl ponechdn pouze nejvhodnéjsi prediktor. Individualni odpovédi
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druhti k studovanym faktorim jsem zjistil s vyuzitim generalizovanych linearnich modelt

(GLM). Vsechny analyzy byly provedeny v programu Canoco 5.
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4. VYSLEDKY

4.1. Druhové sloZeni a pocty odchycenych pavoukovci

Béhem vzorkovani v sezéné 2009 bylo na lokalité¢ Pfemyslovské sedlo metodou Moerickeho
misek zaznamenano celkem 1408 pavoukt, v celkem 43 druzich (Tab. 1). O poznani druhové
chudsi bylo zjisténé spoleCenstvo sekaci, které bylo tvofeno pouze tfemi druhy,

reprezentovanymi celkem 223 jedinci (Tab. 2).

Tab. 1 Pocty jednotlivych odchycenych druhi pavouki

Druh pocet jedinct
Allopecosa pulverulenta 1
Araneus ceropegius 3
Araneus quadratus 3
Araneus redii 20
Bathyphantes nigrinus 1
Clubiona comta 1
Clubiona pallidola 1
Clubiona reclusa 5
Cornicularia vigilax 1
Dicymbium tibiale 1
Dismodicus bifrons 1
Enoplognatha ovata 6
Erigone atra 2
Erigone dentipalpis 1
Evarcha flammata 2
Cheiracanthium erraticum 13
Lepthyphatnes cristatus 1
Linyphia clathrata 2
Linyphia pusilla 6
Linypgia triangularis 1
Misumena ratia 1
Neottiura bimaculatum 5
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Pachygnatha degeeri 232

Pachygnatha listeri 35
Pachygnatha sp. 1
Pardosa amentata 16
Pardosa lugubris 29
Pardosa morosa 3
Pardosa palustris 496
Pardosa pullata 297
Pisauria mirabilis 2
Sibianor aurocinctus 1
Tetragnatha pinocola 1
Theridion impressum 1
Theridion sisyphium 1
Tiso vagans 1
Trochosa terricola 1
Wideria mellanocephala 1
Xysticus bifasciatus 66
Xysticus cristatus 134
Xysticus kochi 9
Xysticus luctiosus 2
Zelotus latrelei 1
celkovy pocet jedincti 1408
Tab. 2 Pocty jednotlivych odchycenych druhl sekach

druh pocet jedincti
Phalangium opilio 192
Platybunus triangularis 7
Platybunus bucephalus 24
celkovy pocet jedincti 223
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4.2. Vliv managementu a okrajui na pavouky

CCA model okamzitého vlivu pastvy a seCe na pavouky nevysel prikazné, tedy jej do
vysledkd nezatrazuji. CCA model vlivu dlouhodobého managementu pro modelovou skupinu
pavoukll (Obr. 4) je prikazny a vysvétluje po odfiltrovani efektu kovariat 3,2% variability
v datech (F=1,7; P=0,0005 pro vSechny kanonické osy). Jako kovariata vstupovalo do modelu
pouze datum vybéru. Jediny faktor se signifikantnim vlivem na slozeni spoleCenstev pavouku
je kombinace obou typli managementu (v grafickém vystupu modelu faktor Sec¢+Pastva),

kterd podporovala nejdiverzifikovanéjsi spolecenstva pavouki (F=2,7; P=0,01).

O p
— » ClubComt
A MismRati
TetrPine
EnopOvat
A
EvarFlam
A
NeotBime & |~ PachgSp
AClubRecl
bez managementu
9 A ChirErrt
PardPull ™S XystCris
./‘l/._v/l'-)!}(UL;l
Seé A & Pachlist
LebitCris iy
dPals Eriedtra PardLugh
iy & £ A BathNi ar
LinpPusl ~ WidrMell
<.
© | Pastva Seé + Pastva
-0.6 1.0

Obr.3 Ordinan¢ni diagram CCA modelu odezvy spolecenstva pavoukl k typu dlouhodobého
managementu dilcich lokalit.

Pozn.: V modelu je vyneseno 20 druht s nejvétsi vahou, tyto jsou vyznaceny trojuhelniky s akronymy
druhovych nazv(; BathNigr = Bathyphanthes nigrinus ClubComt = Clubiona comta, ClubRecl =
Clubiona reclusa, EnopOvat = Enoplognatha ovata, ErigAtra = Erigone atra, EvarFlam = Evarcha
flammata, ChirErrt = Chiracanthium erraticum, LebtCris = Lebthyphantes cristatus, LinpPusl =
Linyphia pusilla, MismRati = Misumena ratia, NeotBimc = Neottiura bimaculatum Pachlist =
Pachygnatha listeri, PachgSp = Pachygnatha sp, PardLugb = Pardosa lugubris, PardPals = Pardosa
palustris, PardPull = Pardosa pullata, TetrPinc = Tetragnatha piticola, XystCris = Xysticus cristatus,
XystKoch = Xysticus kochi.
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Dale byl hodnocen (Obr. 5) vliv dvou typa okraja, tj. travnatych mezi a lesnatych remizi na
pavouky, rovnéz nejprve pomoci celkové CCA. Tento model je pritkkazny a vysvétluje po
odfiltrovani efektu kovariat 1,9% variability v datech (F=1,9; P=0,01299 pro vSechny
kanonické osy). Kovariatou bylo rovnéz pouze datum vybéru. Jako faktor s prikaznym
vlivem na spolecenstvo pavouktll vystupuje vzdalenost od remizu, tj. lesnatého okraje (F=2,6;

P=0.01099), druhy faktor priikazné spolecenstva pavoukl neformuje.
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Obr. 4 Ordinacni diagram CCA modelu zavislosti vlivu typl okraje na pavouky

Pozn.: V modelu je vyneseno 20 druhl s nejvétsi vahou, tyto jsou vyznaéeny trojuhelniky s akronymy
druhovych nazvQ; AllpPulv = Allopecosa pulverulenta AranCerp = Araneus ceropegius, AranRedi =
Araneus redii, CornVigl = Cornicularia vigilax, ClubRecl = Clubiona reclusa, DismBifr = Dismodicus
bifrons, EnopOvat = Enoplognatha ovata, ErigAtra = Erigone atra, ErigDent = Erigone dentipalpis
LebtCris = Lebthyphantes cristatus, LinpPusl = Linyphia pusilla, Pachlist = Pachygnatha listerii,
PachDege = Pachygnatha degeeri, PardLugb = Pardosa lugubris, PardPals = Pardosa palustris, SibiAens
= Sibianor aenescens, TrocTerr = Trochosa terricola, XystBifs = Xysticus bifasciatus, XysCris = Xysticus
cristatus, XystKoch = Xystics kochi

Individuélni odezva druhti k pfitomnosti lesnatych remiza byla dale hodnocena pomoci GLM
modelu zévislosti abundance druhii na vzdalenosti od lesnatého okraje (Obr. 6). Zde byly
vyneseny vSechny druhy s prikaznou odpovédi (viz Obr. 5), pticemz z grafického vystupu
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modelu je ziejmé, Ze vétSina druhli vykazovala pozitivni odezvu k remizu. Pocet jedinca
téchto druht smérem od okraje do stiedu plochy klesal; naopak u druh Pachygnatha degeeri
a Pardosa palustris smérem do stfedu pocet jedinci vyrazné stoupal. Vliv pfitomnosti
nelesnatého okraje (tj. meze) prikazné nevysSel vcelkovém CCA modelu, tudiz jsem

nestudoval ani individualni odezvu druhu.
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Obr. 5 GLM model zavislosti abundance druhl pavoukd na vzdalenosti od lesnatého
okraje.

Pozn.: Vynesena je pouze odezva druh(l s prikaznou odezvou ke vzdalenosti od okraje (viz
Obr. 5)

4.3. Vliv managementu a okraji na sekace

Vzhledem k malému gradientu v druhovych datech (nizky pocet druhti, dominantné zastoupen
jeden druh) byl pro sekace zvolen RDA model. Model okamzitého vlivu obou zékladnich
typli managementu ani zde nevysel jako prikazny, naopak dlouhodoby vliv managementu

(Obr. 7) byl signifikantni (F=3,8; P=0.01449), byt vysvétlil jen 1,0% variability v druhovych
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datech po odfiltrovani efektu kovariat. Trend lze vysledovat v odezvé ke vlivu dlouhodobé
uplatiiované sece, byt’ na hranici prukaznosti (F=12,3; P=0.06997). VSechny sledované druhy
sekacl mirn¢ preferovaly stanovisté dlouhodobé udrzovand seci. GLM analyza okamzité
odpovédi druhti sekact k se¢i (Obr. 8) odhalila vysoce prikazny negativni vliv seCe na dva
druhy sekact — Phalangium opilio (F=1,6; P<0.00001) a Platybunnus bucephalus (F=2,8;

P=0.00097), pticemz u obou druhti byla nejsiln€j$i negativni odezva bezprostiedné po seci.
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< .
CI)- | Sec
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Obr.6 Ordinacni diagram RDA modelu vlivu dlouhodobého managementu na sekace

Pozn.: PlatBuns = Platybunus bucephalus, PhalOpil = Phalangium opilio, PlatTria = Platybunus
triangularis

32



S Phalangium opilic
[ ]
(]
[
©
e
| -
=
o]
<C
Platybunus bucephalus
=
[ ] —

0.0 gktualni vlivsege 1.0

7 v o

Obr. 7 GLM model okamzité odezvy druhi sekacl k provedené seci

Pozn.: Vyneseny isou pouze druhy s prikaznou odpovédi k seci

Ani celkovy RDA model odezvy sekact k nelesnatym okrajim (mezim) a lesnatym
(remiziim) prikazné nevysvétloval distribuci jejich spolecenstev na studovanych plochach.
V naslednych GLM analyzach jako jediny druh se statisticky prikaznou odezvou vystupuje

Platybunus triangularis (Obr.8), jehoz abundance smérem od lesniho okraje do stiedu louky

klesa (F=2.5; P=0.01211).
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Obr. 8 GLM model zavislosti abundance druhi sekacli na vzdalenosti od lesnatého okraje.

Pozn.: Vynesena je pouze odezva druhi s priikaznou odezvou ke vzdalenosti od okraje (viz Obr. 8)
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Cilem prace bylo zhodnotit vlivy managementu TTP a lokalnich krajinnych prvkd na
spoleCenstva pavoukll a sekacli. Management byl testovan na dvou urovnich, sledoval jsem
jednak okamzitou odezvu druhii na aktudlné provedeny zdsah (sec, pastva), jednak
dlouhodobé vlivy c¢tyt typti udrzby TTP (sec, pastva, kombinace sece a pastvy, absence

managementu béhem vegetacniho obdobi) na spole¢enstva modelovych taxont.

5.1. Druhové sloZeni a pocty odchycenych pavoukovci

Na lokalité bylo zaznamendno celkem 43 druht pavoukd (Tab. 1) a 3 druhy sekaci (Tab. 2),
piicemz druhové slozeni prevazné odpovidalo typu lokality a dobé odbéru vzorkt (Buchar et
al. 1995, Buchar a Ruzicka 2002, Kirka et al. 2015, Silhavy 1956). Nejhojngj§imi druhy byly
pavouci Pardosa palustris, Pardosa pullata, Pachygnatha degeeri, Xysticus cristatus,
Xysticus bifaciatus, Pachygnatha listeri, Pardosa lugubris, Araneus redii, Pardosa amentata,
Cheiracanthium erraticum, Xysticus kochi a sekaC Phalangium opilio. Spolecenstvu tedy
dominovali typicky lu¢ni pavouci (Buchar a Ruzicka 2002), zejména z Celedi slid’akoviti
(Lycosidae), Celistnatkoviti (Tetragnathidae) a béznikoviti (Thomisidae).

Na lokalité jsem nezaznamenal z4dné invazivni druhy (Buchar et al. 1995), naopak
nekteré zjisténé druhy lze povazovat za faunisticky vyznamnéjsi. Jde predevSim o tfi
z nalezenych druht, figurujici v Gerveném seznamu pavouktt CR (Reza¢ et al. 2015) — dva
znich, skdkavka tlustonoha (Sibianor aurocinctus) a pavucinka tlustonoha (Dicymbium
tibial), jsou uvedeny jako témét ohrozené (NT) a slid’ak potocni (Pardosa morosa) je kriticky
ohrozeny (Ceské arachnologické spole¢nost 2017); jejich vyskyt indikuje dobry stav zajmové
lokality Pfemyslovského sedla. Za zminku stoji také relativné vyssi pocet v CR sice hojného,
ale vlhkomilného druhu slid’dka moktadniho Pardosa amentata. Ptitomnost tohoto obyvatele
luznich lest a fi¢nich bfehid pravdépodobné vysvétluje pritomnost Novolosinského a
Premyslovského potoku, které na lokalit¢ prameni. Naopak nepfitomnost nékterych jinak
hojnych druhii Ize vysvétlit roénim obdobim; napif. u nas velmi castd, vzorkovanim vsak
témet nezjisténa plachetnatka ketova (Linmyphia triangularis) se vyskytuje az na podzim
(Karka et al. 2015), kdezto seka¢ chobotni¢ka (Platybunus triangularis) a sekac trojuhly
(Platybunus bucephalus) - typicti sekaci podhorskych oblasti, vyskytujici se naprosto bézné

na rozhrani lesti a luk, maji sviij populaéni vrchol na jate (Silhavy 1956).
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5.2. Vliv managementu na pavoukovce

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, okamzity vliv zadného ze dvou testovanych typli managementu
jsem na urovni modelli pro cely taxon neprokazal. Pouze u sekact Phalangium opilio a
Platybunus bucephalus byla zaznamenana okamzitd negativni reakce na se¢ (Obr. 8).
Pravdépodobnym vysvétlenim je, Ze bézné druhy pavouki s vazbou na louky ¢i jejich okraje
jsou svému prostredi pfizpiisobené a dokazou okamzité na nebezpeci reagovat (Kurka et al.
2015), kdezto seka¢ rohaty (Phalangium opilio) je euryvalentnim druhem, ktery se navic
s oblibou pohybuje vyse na vegetaci (popf. stromech, zdech domti apod.) (Silhavy 1956), kde
je pravdépodobnost likvidace pfi se€i vyssi nez napt. u slid’akt, ktefi se pohybuji pii zemi
(Ktrka a kol. 2015). Platybunus bucephalus jakozto seka¢ vyskytujici se spiSe na stromech a
jejich okoli neni typickym lu¢énim druhem (Silhavy 1956); relativng vyssi podet jedinct
tohoto druhu (Tab. 2) je mozné vysvétlit obecné hojnéjsim vyskytem tohoto sekéce, zejména
v horskych a podhorskych polohéch.

Dal$im moznym vysvétlenim sledovaného priikazného okamzitého vlivu seCe pouze
na nékteré¢ druhy sekacu, ne vsak pavouki, mize byt fakt, Ze sekaci jsou podstatné citlivéjsi
na vlhkost (Todd 1949); nedokdzou tak dobte hospodafit s vodou jako jini pavoukovci, hlie
ovladaji pradusSnice, maji malo koncentrovanou hemolymfu a vzhledem k pozivani tuhé
potravy (na rozdil od pavoukt, kteti ji konzumuji v tekutém stavu) spotiebuji vétsSi mnozstvi
vody na traveni (Machado et al. 2007). Mnoho sekact tento problém fesi tak, Ze jsou aktivni
v noci; oba zminované druhy jsou vSak typicky denni a vzhledem k tomu, Ze se¢ nahle odejme
rostlinny pokryv a odkryté stanovisté je vystaveno slune¢nimu Zaru a rychle vysycha, jevi se
tato moznost jako velmi pravdépodobna. Tim spiSe, ze Platybunus triangularis, u néjz nebyl
tento vliv zaznamenan, pfes den odpocivé ve stinu na stromech a na lov vyrdzi az v noci
(Silhavy 1956) — ptipadna seé by se ho nedotkla.

Z dlouhodobého hlediska byly vlivy samostatné provadéné seCe a pastvy, resp.
absence managementu na populace pavouki nepriikazné; jedinym skuteCné prikaznym
vlivem byla kombinace sefe a pastvy, kterd pozitivhim zplUsobem ovlivnila druhovou
kochi), celistnatka Listerova (Pachygnatha listeri) a predev§im slid’dk hajni (Pardosa
lugubris), ale také u méné pocetnych pavoukii pavuCinky létavé (Erigone atra) a zejména
plachetnatky tmavé (Bathyphantes nigrinus) a pavuCenky prosedlané¢ (Wideria

melanocephala). Naproti tomu jiné bézné druhy, jako béznik obecny (Xysticus cristatus) a
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slidak mensi (Pardosa palata) nevykazovaly zadné zvlastni ovlivnéni jakymkoliv typem
managementu (Obr. 3).

Odpovéd’ je nutné hledat v individualnich nérocich jednotlivych druhii. Vzacnéjsi
pavouci Erigone atra a Wideria melanocephala preferuji spiSe sussi, kazdopadné vSak velmi
oteviena stanovist¢ (Buchar a Riazicka 2002), ktera jim seCena a zaroven spasand lokalita
poskytuje ze vSech managementovych typt nejlépe, nebot’ zde dochazi k ¢astému odkryvu a
prohifivani a vysouSeni prostiedi. Vyskyt vlhkomilné plachetnatky Bathyphantes nigrinus této
hypotéze zdanlivé odporuje (Buchar a Riizicka 2002), ale je tfeba vzit v potaz, ze pastvou a
se¢i obhospodarované plochy jsou ob€ v bezprostfedni blizkosti obou vlese u lokality
pramenicich potoki (Obr. 1). Lze tudiz ptredpokladat, ze vyskyt plachetnatky na daném
stanovisti je spiSe ndhodného charakteru, cemuz odpovida také zachyt pouze jednoho jedince
(Tab. 1).
rovnéz velmi oteviend a proslunénd mista, jako jsou mytiny a okraje doubrav, lesostepi a
louky (Buchar et al. 1995, Kirka et al. 2015); v relativn¢ vySe polozené lokalité, jako je
Premyslovské sedlo, je pro néj sluncem vyhiivané a rostlinného pokryvu castéji zbavované
stanovisté idealni. Xysticus kochi je typickym obyvatelem susSich otevienych stanovist, jako
jsou pastviny, louky a stepi (Kirka et al. 2015) a pravdépodobné vyhledaval stanovisteé secené
i spasané z podobnych divodi. Naopak Pachygnatha listeri je, podobné jako Bathyphantes
nigrinus a Pardosa amentata, pavouk vlhkomilny, obyvajici zejména ti¢ni a potocni biehy a
vlhké lesy (Buchar a Razicka 2002). Je tedy mozné, ze se jedna o jedince zabloudivsi
pravdépodobné v noci od blizkych potokii (Obr. 1); Pachygnatha listeri je navic druh u nés

0 W+ w

velmi bézny (Buchar a Ruzicka 2002), coz vysvétluje vyssi pocet nalezenych jedinct (Tab.
1).

Naproti tomu velmi zajimavy dlouhodoby trend byl zaznamendn u sekact, kde
navzdory jiz zminénym kratkodobym negativnim vlivim sece (Obr. 7), jeji dlouhodoby vliv
na sekaCe pusobil kladné€, byt na hranici prikaznosti (Obr. 6). Je mozné, Ze tento jev je
vlastné soubéhem jevit dvou; oba sekdc¢i rodu Platybunus preferuji blizkost stromt, resp.
remizd (Silhavy 1956), kterych na se¢i obhospodafovanych plochach bylo vice (Obr. 2), coz
by naznacCovalo, Ze jejich pfitomnost nemusi pfimo souviset se se¢i samotnou. Phalangium
opilio je pak velmi b&znym generalistou (Silhavy 1956), ktery rychle a dobie obsazuje méné
vyuzitd a z hlediska konkurence uprazdnéna mista; paradoxné¢ mu tak likvidace porostu

poskytuje prostor pro kolonizaci, byt’ jeho pifedchozi populace na stanovisti seci utrpely; jedna
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se o druh natolik rozsifeny a hojny, Ze lokalni disturbance, jako je se¢, nemohou jeho celkové

stavy nijak dramaticky ovlivnit..

5.3. Odezva pavoukovcii k pritomnosti krajinnych prvku

Z krajinnych prvkl nachéazejicich se na lokalité, se vliv meze neprokézal ani u jedné skupiny.
Naopak pfitomnost remizi prikazné ovlivituje strukturu spolecenstva pavoukt (Obr. 4).
Pocetnost druhti slid’ak luéni (Pardosa palustris), pacelistnatka moktadni (Pachygnatha
degeeri) a plachetnatka bicovitd (Linyphia pustla) vzristala smérem do stfedt ploch, tedy s
rostouci vzdalenosti od okraje lesa, resp. remizu tvoifené¢ho vzrostlymi stromy. Uvedené
zjisténi je plné v souladu s faktem, Ze vSechny tyto druhy jsou typickymi obyvateli otevienych
luk a pastvin (Buchar a Ruzicka 2002). Nadto Ize ocekavat, ze dale od okrajii lesa, podél
kterych se vyskytuje velké mnozstvi sledovanych taxont, jsou tyto druhy vystaveny mensimu
konkuren¢nimu tlaku.

Naopak druhy jako Pardosa lugubris, béznik dvoupruhy (Xysticus bifasciatus),
Pachygnatha listeri a dalsi (viz Obr. 5) se vyskytuji na lucnich stanovistich typicky pfti
okrajich lesti (Buchar a Ruzic¢ka 2002, Kurka a kol. 2015). Jejich pocetnost tedy v souladu s
ocekavanim smérem do stiedu trvalych travnatych porosti klesa.

U sekact se vliv remizt prokazal pouze u druhu Platybunus triangularis (Obr. 8), coz
odpovida poznatku, Ze tento druh ptfes den vyhledava stromy k odpocinku a ptes noc lovi
v jejich okoli (Silhavy 1956). Phalangium opilio je generalistou, ktery stromovou vegetaci
pred jinym prostiedim nijak nepreferuje (Silhavy 1956), zatimco Platybunus bucephalus je
stromovym druhem (Silhavy 1956), ktery prostiedi trvalych travnich porostli primarné

nevyhledava a Ize jej v ném zastihnout spiSe nahodné.
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6. ZAVER

Pavoukovci (Arachnida), konkrétné pavouci (Araneae) a sekaci (Opiliones) jsou vyznamnou a
specifickou soucasti trvalych travnich ekosystémt a mohou byt proto vyuziti jako indikatory
vhodnosti managementu TTP. Cilem ptedkladané prace je vyhodnotit, jak jednotlivé v praxi
uplatiiované typy managementu, tedy pastva, se¢, jejich kombinace ¢i absence obojiho
(béhem vegeta¢niho obdobi) a pfitomnost lokalnich krajinnych prvkd (meze a remizy)
ovliviiuji spolecenstva pavoukovcil na téchto stanovistich.

Pro tento experiment byl zvolen soubor trvalych travnich porosti luk a pastvin v
oblasti Pfemyslovského sedla, nachdzejiciho se pobliz obci Lou¢na nad Desnou a Nové
Losiny, které pifedstavuji reprezentativni vzorek riznych ploch, dlouhodobé
obhospodafovanych danym typem managementu. Odbér vzorki probihal pomoci metody
Moerickeho misek s cilem zachytit strukturu spoleCenstev modelovych skupin ve vztahu k
aplikovanému managementu a pfitomnosti, resp. vzdalenosti krajinnych prvki.

Celkem bylo uplatnénou metodou sbéru za jednu sezoénu (2009) odchyceno 1631
jedinct, ztoho 1408 pavoukl v 43 druzich a 223 sekact 3 druhi (Tab. 1,2). Vlivy
managementu byly otestovany mnohorozmérnymi statistickymi metodami. Z hlediska
dlouhodobé uplatiovanych typli managementu jsem zjistil prikazny vliv kombinace
extenzivni see a pastvy na pavouky. Na takto oSetfovanych pozemcich se vyskytovala
pestiejsi spolecenstva pavoukl; tyto plochy preferovaly druhy jako Pardosa lugubris,
Bathyphantes nigrinus, Wideria melanocephala aj. (Obr. 3) Spolecenstva sekact vykazovala
(pozitivni) odezvu na hranici statistické vyznamnosti, a to pouze k dlouhodobému
hospodateni rezimem extenzivni see (Obr. 6). Na urovni jednotlivych druhli a z hlediska
okamzitého vlivu provedeného zasahu jsem pak zjistil pritkazn€ negativni vliv sece na sekace
Phalangium opilio a Platybunus.bucephalus (Obr. 7) Vliv ptitomnosti lokalnich krajinnych
prvkll podafilo prokazat pouze u remizl. SpoleCenstva pavoukill se tedy vyznamné ménila
podél gradientu remiz-stfed plochy, pfi¢emz vétSina druhl byla distribuovana piednostné pti
okrajich. Vyjimku ptedstavuji druhy, jejichZ zastoupeni roste se zvySujici se vzdalenosti od
lesnatych okrajt, tj. Pardosa palustris, Pachygnatha degeeri a Linyphia pusilla. U sekact
m¢l prukazné negativni odezvu k rostouci vzdalenosti od remizu pouze druh Platybunus
triangularis.

Na zaklad¢ vysledkli lze tedy formulovat nasledujici managementova doporuceni:

Z hlediska vlivu na spolecenstva pavoukovct se osvédcila udrzba TTP pomoci kombinace
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pastvy a sece, resp. samotné extenzivné provadéné sece. Tyto typy managementu formuji
bohatsi spoleCenstva pavoukd, resp. sekacd. I pfes momentalni negativni vliv na nékteré
druhy tak nelze od managementu upustit, protoze by pak dochéazelo ke ztratdm heterogenity
prostiedi a mizeni (zartistani) stanovist’. Jednoznacné pozitivné Ize hodnotit také vliv remizt,
jejichz ptitomnost a vzdalenost od stanovist pavoukovcl vyznamné ovliviiovala druhové
sloZeni na lokalité. Zavérem pro obhospodatfovani trvalych travnich porostl tedy je pomoci
obnovovani remizli a kombinovanych typi extenzivniho managementu udrzovat co

nejpestiejs$i, mozaikovitou krajinu.
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