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Uvod, vymezeni cile a tématu prace

Cestovani je v dnesni dob& nedilnou soucésti zivota ¢loveka, jehoz obliba stale roste.
Po roce 1989, kdy se oteviely hranice, mame moznost se podivat do riznych ¢ésti svéta a za
timto Gi¢elem miiZeme vyuzivat sluzby provozovateli cestovnich kancelafi, cestovnich agen-
tur a v neposledni fad¢ si samoziejmé také mizeme cesty zorganizovat sami. Pokud zvolime
variantu cesty po CR nebo do zahrani¢i prostfednictvim sluzeb cestovni kancelate a zakoupi-
me si zdjezd, bohuzel ne vzdy probéhne fadné a dostane se ndm odpovidajiciho plnéni, za
které¢ jsme zaplatili a které je definovdno v cestovni smlouvé a nejen to, velmi Casté jsou
1 ptipady, kdy k dovolené vitbec nedojde v disledku krachu cestovni kancelaie.

Tématem této diplomové prace je Cestovni smlouva a odpovédnost provozovatele ces-
tovni kancelafe, kterd pro n¢j plyne z ustanoveni staré¢ho i nového obcanského zdkoniku ve
smyslu odpovédnosti sekundarni. Pfes veSkerou snahu je dle nazoru autorky ve spolec¢nosti
stale malé povédomi o nérocich zédkaznika vici cestovnim kancelafim pfi neplnéni nebo ne-
spravném plnéni z cestovni smlouvy.

Autorka si ve své praci klade za cil vymezit stavajici pravni upravu cestovni smlouvy
a poukdzat na jeji dil¢i problémy a nedostatky, které by mohly byt zptisobeny zejména nedii-
slednou implementaci Smérnice o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a z4jezdy do ObcZ
a které oslabuji ochranu zédkaznika. Dale se autorka zamétuje na zmény, které piindsi do této
oblasti novy obcansky zakonik, vymezuje, v ¢em tyto zmény spocivaji a hodnoti, zda reaguji
na problémy soucCasné pravni upravy vcetné napravy nedostatkli v implementaci Smérnice,
a charakterizuje nové instituty, ktery tento ob¢ansky zdkonik zavadi a jejich vyuZiti.

Pro zjisténi vySe uvedenych cila si autorka poloZila tyto otazky:

I. Byla implementace Smérnice o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy pro-
vedena fadné€ do ObEZ?
II. Mohla by byt ochrana zakaznika v diisledku nespravné implementace Smérnice do

Ob¢Z oslabena?

III. Odstraniuje novy obcansky zakonik nedostatky v provedeni Smérnice o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy?

IV.Posiluje novy obcansky zékonik ochranu zdkaznika?

Pti ovéteni zkoumani téchto otazek jsou uzity analogicky, gramaticky, systematicky, teo-

logicky, logicky vyklad a metoda komparace.



Zdrojem pii zpracovani tohoto tématu byly zdkony ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, za-
kon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikdni a o vykonu nékterych cinnosti
v oblasti cestovniho ruchu a novy ob¢ansky zékonik ¢. 89/2012 Sb vcetné aktualizované di-
vodové zpravy. Z piedpisi Evropskych spolecenstvi pak autorka Cerpala ze Smérnice o sou-
bornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy 90/314/EHS. Byly pouzity komentaie k ObcZ
a CesR 1 casopisecké zdroje, toto téma vSak zatim neni pfili§ obsahle zpracované a odbornych
¢lankt k cestovni smlouve je pomérné malo. Déle autorka Cerpala z internetové databaze roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu a soudu ustavniho pfi praci s judikaturou. Judikatura Evropského

soudniho dvora byla Cerpana z internetovych stranek www.eur-lex.evropa.eu, kde jsou roz-

hodnuti ESD v ¢eském jazyce nebo v originalnim, anglickém, némeckém ¢i francouzském
znéni. Ze zahrani¢nich pravnich predpisti za ucelem komparace provedeni Smérnice v Ob¢Z
a slovenském obcanském zakoniku byl pouzit zakon ¢. 40/1964 Sb., obCiansky zakonik.

Prace ma celkem osm kapitol. Prvni kapitola je vénovana pravni Gpravé cestovni smlouvy,
uvadi, od kdy se smlouva stala soucasti Ob¢Z, jaké divody k piijeti této upravy vedly, dale se
v této kapitole autorka zabyva zménami, které v této oblasti budou nasledovat a jinymi zako-
ny, které jsou vyznamné ve vtahu k cestovni smlouvé. V druhé kapitole je vymezen termin
odpovédnost a vysvétleno v jakém smyslu bude uzivan. Treti kapitola je shrnutim a vymeze-
pracuje, a je potieba je spravné pochopit. Ctvrta kapitola obsahuje ukony pied zahajenim z-
jezdu, patd kapitola se zabyva samotnym zdjezdem a odpovédnosti provozovatele cestovni

kancelare za Skodu, za vady a prodleni, které mohou nastat v pribéhu z4jezdu.


http://www.eur-lex.evropa.eu/

1 Pravni aprava cestovni smlouvy

Cestovni smlouva je v ¢eském pravnim fadu relativné novym smluvnim typem. Zako-
nem €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu, resp.
jeho uc¢innosti od 1. fijna 2000, doSlo ke zméné obCanského zdkoniku a k rozsifeni zvlastni
¢asti zavazkového prava o novy smluvni typ - cestovni smlouvu. Divodem piijeti této Upravy
byla nutnost implementovat Smérnici Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy do Ceského vnitrostatniho préava.

Rada Evropskych spoleCenstvi pfijala tuto Smérnici za ticelem dotvofit vnitini trh, je-
hoz soucasti je odvétvi cestovniho ruchu. Jednotlivé pravni Upravy v ¢lenskych statech spole-
enstvi se od sebe odliSovaly, coZ branilo volnému pohybu sluzeb v ramci vnitiniho trhu.'
Touto Smérnici Rada vytvaii jednotné podminky ochrany spotiebitele, které v t&¢ dob& nas
pravni fad vliibec nezna. Smérnice vSak neni jedina, kterd upravuje oblast ochrany spotiebite-
le, je soucasti tzv. ,,spotiebitelského aquis®, které tvoii celkem osm smérnic. 2

Clenské staty Evropskych spoletenstvi jsou Smérnici o soubornych sluzbach, ktera se
fadi mezi smérnice s piimym uU¢inkem, vazany co do vysledku, kterého ma byt dosazeno.
Volba forem a pravnich prostiedki, které zvoli, se ponechava na nich.> Pokud by viak tuto
smérnici neimplementovali nebo ji implementovali do vnitrostatniho pravniho fadu Spatné,
odpovidaji za Skodu, kterd by nespravnym provedenim smérnice mohla byt spotiebiteli zpi-
sobena. Spotiebitel mize pozadovat nahradu Skody za splnéni tfi podminek, a to pokud smér-
nice zaklada prava jednotlivci, obsah téchto prav se da identifikovat na zaklad¢ ustanoveni
smérnice a doSlo-li k poruSeni povinnosti ze strany ¢lenského statu a vzniku Skody na strané
poskozeného, mezi porusenim povinnosti a vznikem $kody na stran¢ poskozeného musi byt
pFi¢inna souvislost.* Clenské staty ale stdle maji moZnost p¥ijmout p¥isn&jsi pravni Gpravu za
ucelem ochrany spotiebitele nez stanovi Smérnice o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty
a zajezdy.

Cestovni smlouva v obc¢anském zakoniku ¢. 40/1969 Sb. tedy ptedstavuje provedeni
Smérnice o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy. Smérnici o soubornych sluz-

bach dale provadi i zdkon o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu

' Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. Eervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy.

? tamtéz

* SISKOVA, Nadézda. STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha, 2007. s 126.

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Andrea Francovich a It. republikou a mezi Danilou Bonifaci
a dalsimi a It. republikou, , C-6/90 a C-9/92, Sb. rozh. s. [-05357.



¢. 159/1999 Sb. Tento zakon dopliuje zivnostensky zakon a dale definuje nekteré pojmy, kte-
ré pouziva obCansky zadkonik ve svych ustanovenich jako zajezd, provozovatel cestovni kan-
celare, provozovatel cestovni agentury a dalsi. Toto dvoji provedeni Smérnice o soubornych
sluzbach se nejevi jako pfili§ vhodné nejen z pozice zékaznika.

Pro cestovni smlouvu je vyznamny zdkon o ochrané spottebitele, zdkaznik jakoZzto
strana cestovni smlouvy je spotiebitelem, piestoze cestovni smlouva do spotiebitelskych
smluv zahrnovéna neni. Zakaznik, jakozto spotiebitel, poZiva ochrany jako slabsi smluvni
strana a spornd ustanoveni v cestovni smlouvé musi byt vykladana v jeho prospéch. Déle pak
zivnostensky zékon ¢. 634/1992 Sb., ktery se vztahuje na provozovatele cestovni kancelaie
a stanovi podminky udéleni koncese k provozovani cestovni kancelafe. Koncese z hlediska
Smérnice o soubornych sluzbach vSak k provozovani cestovni kancelafe nutn neni.

Dosavadni pojeti cestovni smlouvy méni novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 platny od
22. btezna 2012, ktery nabyva ucinnosti 1. ledna 2014. Novy obcCansky zdkonik se zejména
snazi odstranit nepiesnosti v implementaci Smérnice o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty
a zajezdy, které obsahuje obCansky zdkonik ¢. 40/1969 Sb, odstrafiuje formalismus, ktery
znevyhodnuje zékaznika (pozadavek pisemné formy pro cestovni smlouvu), dale pak vazby
na zakon o cestovnim ruchu, ktery stanovi pozadavek koncese pro provozovatele cestovni
kancelare, coz neodpovida pozadavkiim Smérnice o soubornych sluzbach a zavadi odskodné-
ni za nemateridlni 0jmu, kterou oznacuje jako naruSeni dovolené. Méni nazev cestovni
smlouva na smlouvu o zajezdu, ktery podle zdkonodarce 1épe vystihuje plnéni z této smlouvy,
nebot’ plnénim podle smlouvy neni cesta, ale zajezd jako soubor sluzeb cestovniho ruchu. °
Pojem smlouva o z4jezdu, jako termin vhodnéjsi, pouziva napiiklad i slovenska pravni upra-
va.

Velmi dilezité je u NOZ prechodné ustanoveni tykajici se cestovni smlouvy. Cestovni
smlouva stiZzena neplatnosti podle ObEZ se bude povazovat, vzhledem k praviim uplatnénym
za ucinnosti NOZ, za platnou smlouvu o zajezdu, bude-li vyhovovat NOZ. NOZ se bude
vztahovat i na zavazky z cestovnich smluv uzavienych podle Ob¢Z, nebylo-li o uplatnéném
pravu dosud rozhodnuto. Podle NOZ muize zédkaznik cestovni kancelate pozadovat pii poru-
Seni povinnosti potadatele nebo cestovni kancelafe jak nahradu Skody na majetku, tak také

;. v ’ 7 rs . ‘v . s v 6
Uujmu za naruseni dovolené a za vady zdjezdu, jestlize o nich nebylo jesté rozhodnuto.

> ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012.5918.
®§3078 NOZ
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2 Problematika terminu odpovédnost

Pojem odpovédnost mizeme chapat jako pojem pravni a mimopravni. Pravni odpo-
védnost, zejména pak civilni odpovédnost, je chapana jako zdvazek k nadhrad¢ skody. Jedna se
o koncepci sekundarni odpovédnosti, ke které se ptiklani vétSina odborné pravnické vetejnosti
ve 20. stoleti. Viktor Knapp definuje odpovédnost v civilnim pravu jako hrozbu sankci za
poruseni povinnosti. Odpovédnost vznika se vznikem hrozby sankce, tedy se vznikem urcité
povinnosti. Sankce podle n&j piedstavuje dasledek, druhé stadium odpovédnosti.’

Pravni odpovédnost predstavuje pozadavek zdkonodarce, aby se osoby chovali
v souladu s pravem. Odpovédnost v uzsim slova smyslu predstavuje sekundarni pravni povin-
nost sméfujici ke kompenzaci ujmy, ktera nastava porusenim priméarni povinnosti.® Odpovéd-
nost pak dale v $ir§Sim pojeti predstavuje odpovédnost za Skodu, za vady aza prodleni.
V uz8im slova smyslu pouze za Skodu.

Toto pojeti odpovédnosti je vSak kritizovano jako nespravné a je mu vytykano, ze ani
sdm ObcZ se ho nedrzi, protoze za odpovédnost oznacuje ptipady povinnosti nahradit Skodu
pii vykonu vlastniho prava nebo ptipady vydat bezdiivodné obohaceni, kdy jde o primarni
pravni povinnost.” Odpovédnost tak nepfedstavuje vzdy sekundarni pravni povinnost, ktera
nastava poruSenim primarni povinnosti.

Rimské pravo, které tvoii zaklad evropské pravni kultury a jehoz mnohé instituty
dodnes pfejimame, pojem odpovédnost jako takovy neznalo a pouzivalo institut zdvazku
z deliktu, funkci zadvazki z deliktu pfevzal pojem odpoveédnost v 19 st. avSak v mnohem Sirsi
podob&.'® Obganské zakoniky v 19. stoleti na rozdil od fimského prava nerozliSovaly mezi
kontraktni a deliktni povinnosti k ndhradé Skody a uplatiovaly koncepci jednotného civilniho

deliktu."!

! HURDIK, Jan. Instituciondlni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha: C. H. Beck,
2007. s.80.

¥ tamtéz

? ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.

s 790.

" HURDIK, Jan. Institucionélni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spole¢nosti. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 89.

H ELIAS, Karel a kol. Novy obcéansky zéakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. s 1028.
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Novy obcansky zakonik odpovédnost tak jak je dosud koncipovéna piejima, ale
s uritymi zménami. Opousti pojeti jednotné Upravy civilniho deliktu a povinnost k ndhradé
Skody rozliSuje podle toho, zda sktidce porusil povinnost ze zdkona, smlouvy ¢i dobrych mra-
vi.'"? Vyhyba se pojmu odpovédnost a misto n&j pouziva pro odpovédnost za $kodu termin
zévazek z deliktu nebo povinnost k ndhradé skody."> Chape odpovédnost ve smyslu primar-
nim jako odpovédnost za plnéni.

Autorka ve svém textu bude k pojmu odpovédnost pfistupovat tak jak ji pojiméa obcan-

sky zakonik ¢. 40/1964 Sb., tedy ve smyslu odpoveédnosti sekundérni.

"2 Divodova zprava k NOZ, dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-
zmeny/majetkova-ujma-skoda/>

S HURDIK, Jan. Instituciondlni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 96.
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3 Cestovni smlouva a jeji nalezitosti, vymezeni vybranych pojmi

3.1 Pojem cestovni smlouva

ObEZ stanovi, Ze cestovni smlouva je smlouva, kterou se provozovatel cestovni kance-
late (cestovni kancelar) zavazuje, ze zakaznikovi poskytne zajezd a zdkaznik se zavazuje, ze
zaplati smluvenou cenu.'*

O charakter této smlouvy se vedou spory. Podle Jirkala je cestovni smlouva specific-
kym druhem smlouvy o dilo, na jejimz zaklad€ vznika pravni vztah mezi zhotovitelem (ces-
tovni kancelafi) a objednatelem (zédkaznikem), a jejim predmétem je dilo, &ili zajezd." Tento
nazor rezolutné¢ odmita Hulmak, zdjezd podle n¢j neni dilem ve smyslu hmotného vysledku
urcité ¢innosti, existuje zde vSak urcita podobnost, ktera spociva v odpovédnosti provozovate-
le cestovni kancelafe za vysledek a oznacuje cestovni smlouvu za zvlastni druh obstaravatel-
ské smlouvy, respektive spise smisené obsahujici prvky riznych smluv.'® Autorka se kloni
k nazoru, ze se jednd o smlouvu smiSenou svého druhu, ktera ma prvky smlouvy o obstarani
véci, tomu nasvédcuje i fakt, Ze pred piijetim této pravni Gpravy se pravni vztahy mezi ces-
tovni kancelafi a zdkaznikem posuzovaly pravé podle smlouvy o obstarani véci.

NOZ provadi kompletni zménu tohoto ustanoveni tykajici se vymezeni cestovni
smlouvy a jejiho nazvu. Pojem cestovni smlouva nahrazuje pojmem smlouva o zajezdu
a stanovi, ze smlouvou o zajezdu se poradatel zavazuju obstarat pro zdkaznika pfedem pftipra-

veny soubor sluZzeb cestovniho ruchu (zajezd) a zakaznik se zavazuje zaplatit souhrnnou cenu.
17

3.2 Nalezitosti

Obcansky zakonik stanovi v § 852b Obc¢Z nalezitosti, které cestovni smlouva musi

mit, aby se jednalo o tento smluvni typ.

14§ 852a odst. Ob&Z

1 JIRKAL, Josef. Cestovni smlouva vyznamné obohatila smluvni typy obcanského zakoniku. Pravo a podnikani,
2002, ¢. 3,s. 12.

'"HULMAK, Milan In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: Velky akademicky komentdr § 488-880.
Praha: Linde Praha. 2008. s 2456.

17§ 2521 NOZ
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V § 852b odst. 1 jsou uvedeny nalezitosti cestovni smlouvy, které¢ pokud by neméla,
byla by takova smlouva absolutné neplatna.'® V § 852 odst. 2 a 3 Ob&Z jsou uvedeny naleZi-
tosti, jejichz nedostatek zptisobuje neplatnost relativni.'” Pokud by relativni neplatnost ces-
tovni smlouvy zpiisobila cestovni kancelaf, smlouva je neplatna pouze za predpokladu, ze se
neplatnosti zakaznik cestovni kancelare dovold, ¢imz ma byt poskytovana ochrana zakazniko-
vi jakozto slab8i smluvni strané.

Pro cestovni smlouvu je stanovena obligatorné pisemna forma. K navrhu, oferté ces-
tovni smlouvy, je oprdvnéna pouze cestovni kanceldi a smlouva je uzaviena podpisy obou
smluvnich stran na téze listing, pficemz zakaznik cestovni kancelafe musi obdrzet jeden vy-
tisk spolu s dokladem o pojisténi cestovni kancelaie proti ipadku.

Pozadavek pisemné formy pro cestovni smlouvu je formalismem, ktery znevyhodnuje
zékaznika a ptisobi neplatnost cestovni smlouvy a NOZ ho odstrafiuje.”’ NejdileZitjsi zmé-
nou tak z hlediska formy smlouvy o zéjezdu je, Ze tato smlouva jiz nemusi mit formu pisem-
nou. Potadatel zajezdu vyda zakaznikovi po uzavieni smlouvy o zdjezdu nebo bezprostiedné
po té pisemné potvrzeni o zdjezdu.”' Potvrzeni o zajezdu je doklad, ktery musi mit viechny
predepsané nalezitosti. Nalezitosti, které musi obsahovat, odpovidaji nélezitostem ptredepsa-
nym pro cestovni smlouvu v Ob¢Z. Pokud by existoval rozpor v obsahu mezi potvrzenim
o z4jezdu a smlouvou, je posilena ochrana zdkaznika, a ten se miize dovolat pro n¢j vyhodnéj-
Stho ujednani.

Slovenska pravni uprava je v tomto ohledu oproti ObcZ méné formalistickd, stanovi
sice pro smlouvu o obstarani zajezdu pisemnou formu, ale zaroven stanovi, Ze mozna je i jina
vhodna forma. Jinou vhodnou formou se rozumi pisemné potvrzeni o uzavieni smlouvy, které
se vydava zékaznikovi.””

Pravni uprava cestovni smlouvy je kogentni a nelze se od ni odchylit v neprospéch za-

kaznika. Uc¢elem je ochrana zakaznika jakozto slabsi smluvni strany.

88 40 Ob¢Z

1 §40a Ob&Z.

20 ELIAS, Karel a kol. Novy obcéansky zéakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012.s918.

21§ 2525 odst. 1 NOZ

2 FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik 2. Velky komentdr §460 az §880. Bratislava: Eurokodex, 2011. s 2206.
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3.3 Cena

Cestovni smlouva je pojmové smlouvou Gplatnou.”> V cestovni smlouvé musi byt cena
uvedena vcetné ¢asového rozvrhu plateb a vySe zalohy. Pokud by cena uvedena nebyla, byla
by takova cestovni smlouva absolutné neplatnd. Cena musi byt penéZitd, nicméné plnéni za-
kaznika mtize mit i nepenéZzitou povahu.

Cestovni kancelar je opravnéna jednostranné zvysit cenu zajezdu pred jeho zahajenim
v ptipad¢, Ze je to v cestovni smlouvé ujednano a je presné stanoven zplisob vypoctu zvyseni
ceny. Cestovni kancelaf je opravnéna jednostranné zvysit cenu zajezdu pouze z divodu, které
zakon vyslovné uvadi a to z diivodii zvyseni ceny za dopravu v disledku zvySeni ceny po-
honnych hmot, plateb spojenych s dopravou, sménného kurzu ceské koruny pouzitého pro
stanoveni ceny zajezdu v priméru o vic nez 10 %. Cestovni kancelat musi zakaznikovi ode-
slat oznameni o zvySeni ceny nejpozdéji 21 dni pfed zahdjenim zajezdu, jinak ji nevznikne
narok na proplaceni rozdilu v cené.

NOZ stanovi, ze udaj o cen¢ zdjezdu vetné asového rozvrhu plateb a vyse zalohy,
jakoz 1 o poplatcich, které nejsou zahrnuty do ceny zdjezdu, musi byt uveden v potvrzeni
o z4jezdu. Ustanoveni o moznosti zvyseni ceny ziistava stejné.

ESD se zabyval ptedbéznou otdzkou zda cena, kterou je spotfebitel povinen zaplatit za
zajezd, musi odpovidat skute¢né hodnoté vSech poskytovanych sluzeb a doSel k zavéru, ze
protiplnéni celkové hodnoté poskytovanych sluzeb odpovidat nemusi. Jednalo se o ptipad
Walter Rechberger a spol., kdy rakousky denik nabidl svym ptedplatitelim jako dar vylet do
evropskych destinaci, a oni hradili pouze ptiplatek za jednolizkovy pokoj a letiStni taxy.
V disledku velkého z4ymu se cestovni kancelaf, ktera tyto sluZzby poskytovala, ocitla
v platebni neschopnosti a spotiebitelé, ktefi vyplatili cestovni kancelaii zalohu, pozadovali
nahradu Skody po Rakouské republice, ta se branila s tim, ze se nejednd o zajezd ve smyslu
ustanoveni Smérnice a jeden z divodu ktery uvedla, byla cena, kterd neodpovida skutecné
cend takto poskytovanych sluzeb. **

Od roku 2009, kdy nabyla a¢innosti novela zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, musi

cestovni kancelafe uvadét konecné ceny zdjezdi. Pokud se cena zajezdu sklada z vice slozek,

» ELIAS, Karel a kol. Obéansky zakonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.
s 2470.

24 Soudni dvur: Rozsudek ze dne 15. Eervna 1999, Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmaister a
dalsi proti Republi Osterreich, C-140/97, Sb. rozh. s. 1-03499.
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musi byt uvedena i cena kazdé z téchto slozek. Jedna se opét o tipravu ve prospéch spotiebite-

le, nebot’ tak ihned ziskéva informaci o kone¢né cen¢ zajezdu.
3.4 Cestovni kancelar

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni Smérnice o soubornych sluzbach byla provede-
na do dvou pravnich predpist, a to pomérné nepiesné. Definici pojmu cestovni kancelar tak
obsahuje zédkon €. 159/1999 Sb. o nékterych podminkach podnikdni a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu.

Provozovatelem cestovni kanceléafe (cestovni kancelar) je podnikatel, ktery je na za-
klad¢ koncese opravnén organizovat, nabizet a prodavat zajezdy. Cestovni kancelaii jsou 1
osoby, které¢ v dobé& podpisu cestovni smlouvy maji sidlo nebo misto podnikani v jiném c¢len-
ském stat¢ Evropské unie, nebo v jiném staté tvorici Evropsky hospodarsky prostor, nez je
CR. Tyto osoby musi mit opravnéni k provozovéani cestovni kancelafe v daném staté a dale
musi mit sjednané pojisténi proti upadku nebo byt zajiStény jinym zplisobem v rozsahu, ktery
stanovi zakon o cestovnim ruchu.

Tato pravni Gprava tak nefesi postaveni cestovnich kanceldii mimo Evropskou unii
nebo Evropsky hospodatsky prostor a neni tak zaru¢ena ochrana zdkaznika, nebot’ se ochrana
na tuto oblast nevztahuje. *°

Zakon o cestovnim ruchu jde déale nad rdmec Smérnice o soubornych sluzbach
a stanovi poZadavek koncese pro provozovatele cestovni kanceléfe, kterou udéluje minister-
stvo pro mistni rozvoj.

Smérnice zadny takovy pozadavek nestanovi. Text Smérnice vyslovné hovori
0 organizatorovi nebo prodejci, pfi¢emz za organizatora je povaZovana osoba, ktera jinak nez
prilezitostné organizuje souborné sluzby a prodava je nebo je nabizi k prodeji piimo nebo
prostfednictvim prodejce. Prodejcem je pak osoba, ktera prodava nebo nabizi k prodeji soubor
sluzeb sestaveny organizatorem. Smérnice o soubornych sluzbach timto vymezenim organiza-
tora jako osoby, kterd jinak nez pfileZitostn€ organizuje souborné sluzby, dopadad i na ptipady
neopravnéného podnikani. V naSem pravnim fadu fesi ptipady neopravnéného podnikani ob-
chodni zékonik.

Pod pojem organizator podle ustanoveni Smérnice se daji zahrnout 1 akce organizova-

né odborovymi organizacemi, sportovnimi oddily a jinymi spolky pro jejich ¢leny pokud je

» ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.
s 2459.
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organizuji jinak neZ piileZitostnd.”® Zde se opét projevuje nedostatek nasi pravni upravy nebot’
tyto organizace, oddily a spolky nevyhovuji podminkdm zakona o cestovnim ruchu, jsou to
nepodnikatelé bez koncese, a tudiZ neni poskytovana ani ochrana jejich ¢lentim jako zakazni-
kGm.

NOZ nahrazuje pojem provozovatel cestovni kancelafe pojmem potadatele zajezdu.
Potadatelem zéjezdu je ten, kdo nabizi zajezd vetejnosti nebo skupiné osob podnikatelskym
zpusobem, a to i prostfednictvim tfeti osoby (cestovni agentura). Pojem potadatele se obsaho-
vé zda byt presnéjsi a odpovida 1épe Smérnici o soubornych sluzbach. Dale pak NOZ ve
svych ustanovenich uvadi, ze za potadatele se povazuje 1 ten, kdo zprostredkuje nebo zafidi
jednotlivé sluzby cestovniho ruchu a vyvola na zéklad¢ zvlastnich okolnosti u tfetich osob

ptedstavu, ze sluzby cestovniho ruchu poskytuje jako zéjezd na vlastni odpovédnost.
3.5 Cestovni agentura

Cestovni agentura provozuje svoji ¢innost na zaklad¢ vazané zivnosti. Zakladnim roz-
dilem mezi cestovni agenturou a cestovni kanceléii je, ze cestovni agentura nemiize uzaviit
cestovni smlouvu se zdkaznikem, ale pouze zprostfedkovava uzavieni cestovni smlouvy pro
cestovni kancelaf, pfiCemz zdkaznikovi musi byt pfi jednanich zndmo, ze jednd s cestovni
agenturou nikoli s cestovni kancelati. To, ze se jednd o cestovni agenturu, by pak mélo byt
zakaznikovi zfejmé z cestovni smlouvy, ve které, pokud se bude jednat o cestovni agenturu,
bude ustanoveni o podpisu cestovni smlouvy ze strany cestovni kanceldfe jako podminka
platnosti.

Ve zbytku se Cinnosti cestovni agentury a cestovni kancelafe mohou kryt. Cestovni

kancelat 1 cestovni agentura mohou prodévat vstupenky na kulturni akce a poskytovat dalsi

sluzby cestovniho ruchu.
3.6 Zajezd

3.6.1 Pozitivni vymezeni zajezdu

Zajezdem se dle CestR rozumi pfedem sestavend kombinace alesponi dvou ze tii taxa-

tivn€ stanovenych sluzeb, je-li proddvana nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu a je-li

26 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdi § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.
s 2460.
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sluzba poskytovana po dobu ptesahujici 24 hodin, nebo kdyz zahrnuje ubytovani pies noc.
Kombinaci alespoii dvou ze tii sluzeb se rozumi kombinace dopravy, ubytovani nebo jinych
sluzeb cestovniho ruchu, jez nejsou doplitkem dopravy nebo ubytovani a tvofi vyznamnou
¢ast zajezdu nebo jejichz cena tvofi alespont 20% souhrnné ceny zajezdu. Oddélené tctovani
jednotlivych polozek téhoz zajezdu je mozné, avSak se bude jednat stale o zdjezd podle Ces-
tR.

Podle vySe uvedené definice zdjezdu musi poskytovana sluzba presdhnout 24 hodin
nebo zahrnovat ubytovani ptes noc. Pokud by cestovni kancelai nabizela naptiklad cestu, jed-
nodenni vylet do aquaparku se zajiSténim dopravy tam a zpét, a tato cesta by podle uzaviené
smlouvy od okamziku zahdjeni z4jezdu do jeho ukonceni neptfesahovala 24 hodin, nejedna se
o zajezd ve smyslu § 1 CestR. Dillezit4 je zde obvykla délku trvani z4jezdu, ta, ktera byla ve
smlouvé sjednana. Fakticky by totiz mohlo dojit k prodlouzeni délky této cesty, naptiklad
vzhledem ke Spatné dopravni situaci by doslo k piekro€eni 24 hodin. Toto nema na dfive uza-
vienou smlouvu vliv a nebude se zp&tn& posuzovat jako smlouva cestovni.?’

Dopravu je pak nutné vykladat podle ustanoveni smlouvy o pieprav€. Dopravou se ro-
zumi souhrn &innosti, jimiz se zajistuje pfemistovani osob &i nakladu.*®

Ubytovani se posuzuje podle smlouvy o ubytovani. Dle této smlouvy je ubytovanému
poskytnuto pfechodné ubytovani na dohodnutou dobu v hotelu, nocleharné€, ubytovné¢ a jiném
zatizeni.”

Jinymi sluzbami jsou sluzby, které nejsou pouze doplitkem ubytovani nebo dopravy.
Doplitkem ubytovani jsou podle judikatury sluzby delegéata, mistni a pobytova taxa, povlece-
ni.*® Jinou sluzbou pak mize byt i stravovani, za predpokladu, Ze neni soucasti ubytovani,
dale pak jazykové kurzy, kurzy golfu, sluzby turistického privodce.”’

Smérnice o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy neuvadi podminku, ze by
jiné sluzby cestovniho ruchu musely tvofit alespont 20% souhrnné ceny zajezdu, podle Smér-
nice by mély tvofit pouze vyznamnou ¢ast. Stanoveni této podminky jde nad ramec Smérnice
a jak uvadi Hulmak, zdkonodarce tim umoznil, aby se v jednom piipadé jednalo o zijezd

a v jiném ne, jako pfiklad uvadi nabidku ubytovani a stravovani cestovni kancelafi, pokud

27 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdi § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.
s 2463.

2 BLIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.
s 2219.

2§ 754

3% nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2005, sp. zn II. US 393/03

31 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdi § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.
s 2465.
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cena stravovani dosdhne alespont 20 % souhrnné ceny zajezdu, ptijde o zdjezd, pokud bude
ubytovani drazsi, o zajezd neptjde .** Slovensky zdkonodarce se naproti tomu drzi piesné
dikce Smérnice a podobné situace nevytvaii.”

Ptfed novelou zdkona o cestovnim ruchu v roce 2006 nebyly za zdjezd povazovéany
kombinace sluzeb cestovniho ruchu sestavené na zéklad¢ individudlniho pozadavku zakazni-
ka, tzv. forfeity. Zajezdem byla pouze dopiedu sestavena kombinace sluZeb cestovni kancela-
fi, ve smyslu kombinace, kterou nejprve sestavi provozovatel cestovni kancelare na zakladé
svych znalosti a moznosti a po té ji aZ nabidne k prodeji.** Sama Smérnice pojem piedem
sestavena kombinace sluZzeb v €l. 2 odst. 1 uziva. Zménu v tomto sméru pfineslo rozhodnuti
ESD v piipadu Club-tour, kdy ESD vyslovil, Ze dovolené organizované na zéklad¢ individu-
alni Zadosti spotiebitele musi byt povazovany za zdjezd ve smyslu Smérnice a termin predem
sestavena kombinace sluzeb je tfeba vykladat jako kombinaci sluzeb cestovniho ruchu sesta-
venou v moments, kdy je smlouva mezi cestovni agenturou a spotiebitelem uzaviena.”

NOZ v § 2522 za zajezd oznacuje soubor sluzeb cestovniho ruchu, pokud je usporadan
na dobu delsi nez dvacetctyfi hodiny nebo zahrnuje-li pfenocovani a obsahuje-li alespont dvé
z nasledujicich plnéni — ubytovani, dopravu, jinou sluzbu cestovniho ruchu, kterd neni dopln-
kem dopravy nebo ubytovani a tvoii vyznamnou cast souboru nabizenych sluzeb. NOZ vy-
pousti vySe zminénou nevhodnou podminku, kdy jiné sluzby cestovniho ruchu musi tvofit
nejméne 20% souhrnné ceny zajezdu a déale vypousti dnes jiz nepotiebny termin pfedem se-

stavend kombinace sluzeb, namisto toho uziva pojem soubor sluzeb.
3.6.2 Negativni vymezeni zajezdu

Za zéjezd se pak podle CestR nepovazuje kombinace sluzeb cestovniho ruchu proda-
vana jinému podnikateli za uc¢elem jeho dal$iho podnikani, nebo jejiz nabidka a prodej nespl-
fluje znaky zivnostenského podnikani.

Pokud by cestovni kancelat prodavala kombinace sluzeb cestovniho ruchu jiné cestov-

ni kancelafi a ta je nasledné prodavala dal, nejedna se o zajezd podle § 1 odst. 2 pism.a) Ces-

32 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zédkonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008. s
2465.

33 FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik 2. Velky komentar §460 az §880. Bratislava: Euro-
kodex, 2011. s 2205.

34 BERANKOVA, Jarmila. STRIBRNA, Marie. Ochrana zdkaznikii cestovnich kanceldii. Praha: Mag consul-
ting. 1999.s7

3% Soudni dviir: Rozsudek ze den 30. dubna 2002, Club Tour, Viagnes e Turismu SA Alberto Carlos Loboo gon-
calves Garriodo, C-400/00, Sb. rozh. s. I-04051.
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tR. V ptipad¢, ze by podnikatel nakupoval zdjezdy za ucelem rekreace pro své zaméstnance
jako odménu za odvedenou praci, o zdjezd ve smyslu § 1 odst. 1 CestR pijde. Ve vztahu
k cestovni kanceléfi je pro tento piipad zédkaznikem. *°

Znaky zivnostenského podnikani®’ nespliuji zajezdy, které organizuji rozliéné organi-
zace Ci spolky za ucelem kulturniho ¢i sportovniho vyziti pro své Cleny, jedna se o akci naho-
dilou a bezuplatnou nebo si osoby, které se takové akce Ucastni, budou hradit pouze nutné
vydaje na dopravu.™®

V praxi dochézi k situacim, kdy si zdkaznik u cestovni kancelaife nebo agentury za-
koupi pouze nékterou ze sluzeb cestovniho ruchu, naptiklad ubytovani v hotelu v Recku s tim,
ze dopravu si zajisti sam. Cestovni kancelar v tomto piipad¢ uzavie se zdkaznikem smlouvu o
obstarani véci. Pokud by ale nakonec zdkaznik zménil nazor a pozadoval 1 zajisténi dopravy
ze strany cestovni kancelafe, nebude se jednat o z4jezd dle § 1 CestR. Tyto sluzby totiz neby-
ly pfedem sestavené v dob¢ uzavieni smlouvy, ale zakoupené kazda zv1ast.

Zajezdem podle stavajici pravni Gpravy nejsou studentské vymeénné pobyty za tcelem
vyuky jazyka. Evropsky soudni dvir fesil otdzku studentskych vyménnych pobytl v ptipadu
AFS Mezikulturni programy Finsko. Toto neziskové sdruzeni potadalo vyménné pobytu stu-
denti na mezinarodni urovni. Finsky ufad pro ochranu spotiebitele toto sdruzeni vyzval
k registraci do rejstiiku osob, které poskytuji souborné sluzby tykajici cest, pobytil a zajezdu,
AFS Finsko tak neucinilo, nebot’ se nepovazovalo za organizatora zajezdu ve smyslu Smérni-
ce, a ufad pro ochranu spotiebitele reagoval tak, ze sdruzeni AFS Finsko pozastavil ¢innost.
ESD dal sdruzeni AFS Finsko za pravdu, studentské vyménné pobyty nejsou balickem ve
smyslu Smérnice, student je ubytovan v hostitelské rodin€ zdarma a toto nelze povazovat za
ubytovani ve smyslu Smérnice. Dale ESD uvedl, ze vybér Skoly ze strany organizétora a pii-
prava dokumentace pro pobyt v jiné¢ zemi, kterou zatizuji rodice spolu se studentem, nelze
povaZovat za jiné sluzby cestovniho ruchu.”

NOZ ptinasi v tomto ohledu vyznamnou zménu a zavadi pfisnéj$i pravni Gpravu, nez
stanovi Smérnice. Zahrani¢ni Skolni pobyty budou od 1. 1. 2014 zajezdem. Pobyt Zaka u hos-
titelské rodiny v jiném stat¢ musi byt spojeny s navstévou Skoly a trvat nejméné tii mésice.

Diivodem této zmény je potieba vyssi ochrany zéka a moznost odstoupit od smlouvy jeste

36 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I1.§460 az 880 komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. 2783.
37 Zivnosti je soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ielem
dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zikonem. - § 2 ZZ

¥ SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II.§460 az 880 komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s 2783.
39 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 11. unora 1999, AF'S Mezikulturni programy Finsko ry, C-237/97, Sb. rozh. s.
1-00825.
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pred zahajenim pobytu bez povinnosti platit odstupné. Zakem je zak zakladni, stiedni i vysoké
skoly.*® Dle nazoru autorky je to pozitivni pfinos, nebot’ Zaci $kol by nepochybné méli pozi-
vat vysSi ochrany pfi cestach do zahrani¢i nez je tomu dosud, i pfes urcita specifika zahranic-

nich Skolnich pobytl, jako zakaznici cestovni kancelafe na zaklad€ cestovni smlouvy.
3.7 Zikaznik

Zakon o cestovnim ruchu stanovi, zZe zdkaznikem je osoba, kterd uzaviela cestovni
smlouvu s cestovni kancelafi, osoba, v jejiz prospéch byla cestovni smlouva uzaviena
a osoba, na kterou byl z4jezd preveden za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim predpi-
sem.

Pokud je cestovni smlouva uzaviena ve prospéch jiné osoby, jedna se o smlouvu ve
prospéch tietiho podle § 50 Ob¢Z a tato osoba bude z cestovni smlouvy opravnéna az ve chvi-
li, kdy s ni projevi souhlas. Dokud osoba neda souhlas, plati smlouva jen mezi témi, kdo ji
uzavieli. Osobé, v jejiz prospéch byla cestovni smlouva uzaviena, vznikad pravo na plnéni od
cestovni kancelafe, nevznika povinnost platit odstupné a v ptipadé odstoupeni od smlouvy ma
tato osoba pravo na vraceni ceny zajezdu. Osoba, kterd cestovni smlouvu ve prospéch jiné
osoby uzaviela, ma povinnost uhradit cenu zajezdu cestovni kancelafi.

I v tomto ohledu je implementace Smérnice o soubornych sluzbach nepfesna. Smérni-
ce o soubornych sluzbach hovofti o spotiebiteli, coZ je dle Smérnice osoba, ktera si koupi nebo
se zavaze, ze si koupi soubor sluzeb, tedy hlavni smluvni strana. Déle pak o osobg, jejimz
jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb, jedna se tedy o zastoupe-
ni. Pak Smérnice zminuje osobu, na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni pfijemci preve-
dou soubor sluzeb. Smérnice vitbec nezminuje cestovni smlouvu uzavienou ve prospéch jiné
osoby a naopak hovoii o zastoupeni, které nas zakon neuvadi.

NOZ v tomto ohledu neptinasi Zadnou zménu a nadale pouziva pojem zékaznik, tak
jak ho definuje zakon o cestovnim ruchu. Slovenské pravni prava je presné€jsi, pouziva po-
jem objednatel, kterym je osoba, ktera ptijima nebo odsouhlasi soubor sluzeb, dale pak osoba,
ktera v zastoupeni odsouhlasi kupni smlouvu a osoba, na kterou hlavni kontraktor nebo pti-

jemce prenese soubor sluzeb. Toto odpovida presné textu Smérnice.

“ ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. s 924.
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3.8 Katalog

V katalogu poskytuje cestovni kancelat zakaznikovi informace tykajici se zajezdu. Pro
katalog na rozdil od cestovni smlouvy neni pifedepsana urcita forma, mize mit podobu letaku,
inzeratu nebo i Gstni formu.*' Katalog byva ve vét§ing piipadi vyhotovovan s predstihem né-
kolika mésicii a miize dojit ke zméné informaci v ném uvedenych. Informace miize cestovni
kancelar v katalogu ménit, pouze pokud si toto pravo vyhradila a katalog je pro cestovni kan-
celar zdvazny. V souladu s §852d ObcZ pak poskytuje cestovni kancelat zékaznikovi infor-
mace 7 dni pted zahdjenim zajezdu v ptipadé, Ze se jedna o informace, které nejsou obsazeny
v katalogu ani v cestovni smlouve¢.

Zékaznik by mél rovnéz vénovat pozornost obchodnim podminkdm, které jsou
v katalogu cestovni kancelafe obsazeny, nebot’ v nich ¢asto byva upiesnéno, jakym zplisobem
jsou poskytovany sluzby cestovniho ruchu.* Dle nézoru autorky by v této oblasti mé&lo dojit

k ur¢itému sjednoceni podminek.
3.9 Delegat a dalSi subjekty

Delegat je osoba, ktera zastupuje cestovni kancelat v misté zajezdu, zpravidla jedna
osoba na daném misté psobi pro vice cestovnich kanceldii. Napli jeho ¢innosti obvykle spo-
¢iva v pomoci zédkaznikiim a to nejen v tolik potfebné, v piipad¢ nesnazi, ale i v dalSich situa-
cich b&hem zajezdu.*” Je to také osoba, ktera by mé&la pomoci zakaznikiim odstranit pfipadné
vady poskytovaného plnéni, je-li to mozné. K roli delegata v ptipad¢, kdy z4jezd trpi vadami,
se vyjadiil US tak, Ze tato osoba ma a musi zajisfovat odstranéni zavady v plnéni podminek
smlouvy ¢i reagovat na mimofadné okolnosti, které se vyskytly po zahéjeni z4jezdu, piipadné
bezplatné a bez zbytecného odkladu ptistoupit k napravé stavu, kdy nejsou smluvné zabezpe-

v r v I o ’ s tvwr - v 44
¢ené sluzby poskytovany viibec, nebo v neodpovidajici nizsi kvalité.

4 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.
s 2478.

*2 napk. Ze sluzba all inclusive zahrnuje neomezenou nabidku pouze alkoholickych napoji mistni vyroby a ne-
vztahuje se na michané drinky a dal$i mozna specifika tykajici se sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych

v ramci zajezdu, ktery si zakaznik kupuje

* delegat poskytuje zdkaznikiim informace o destinaci, ve které travi svoji dovolenou, zajistuje ubytovéani za-
kaznikl v hotelu nebo jiném zafizeni k tomu urceném, zajist'uje transfer na letiste a z letiste, jazykové sluzby
atd.

# usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. Gervna 201 1, sp. zn. I11. 1445/11, US se zde zabyval otdzkou néhrady
Skody za vady zajezdu, sluzba all inclusive byla niz$i kvality nez bylo ujednano ve smlouvé, delegat reklamace
zékaznika na misté nefesil
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Dalsimi subjekty jsou poskytovatelé jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu — ubytovani
a dopravy. Tyto sluzby ve vétSiné ptipadi nezajistuje piimo cestovni kancelat, ale jiné sub-
jekty, se kterymi je cestovni kanceldi v pravnim vztahu. Zakaznik stoji obvykle mimo tento
pravni vztah a vznikaji mu prava a povinnosti pouze vici cestovni kancelari, toto vSak neplati
bezpodmine&ng. V praxi mize dojit k mnoha piipadim®, kdy své naroky bude uplatiiovat

ptimo u dodavatele jednotlivych sluzeb.*

3 ptipady odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem dopravniho prostfedku, na vécech vnesenych

a odlozenych, naroky viici leteckému dopravci na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 261/2004
* ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.
s.2471
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4 Postup pred zahajenim zajezdu

Po té, co spolu zdkaznik a provozovatel cestovni kancelafe uzavieli cestovni smlouvu
a jesté predtim, nez dojde k vlastnimu zapoceti zdjezdu, mohou nastat v souvislosti se zajez-
dem razné komplikace na jedné ¢i na druhé strané a z toho plynouci naroky stran. Pfredevsim
se jednd o zvySeni ceny, povinnost provozovatele cestovni kanceldie poskytnout 7 dni pted
zahajenim zajezdu zdkaznikovi informace tykajici se zdjezdu, které nejsou obsazeny v ces-
tovni smlouvé ¢i katalogu, dale mtze dojit ke zméné smlouvy ze strany cestovni kancelaie ¢i

zakaznika. Tato ustanoveni v ObCZ predstavuji implementaci ¢l. 4 Smérnice.
4.1 Informacni povinnost pred uzavirenim smlouvy

Jesté pred uzavienim cestovni smlouvy mé potencialni zakaznik cestovni kancelare
pravo, aby mu cestovni kancelai poskytla informace tykajici se zdjezdu, o ktery ma zajem.
Cestovni kancelar je v tomto pfipad¢ povinna informovat zakaznika pravdive, srozumitelné,
uplné a fadné o vSech skutec¢nostech, které jsou ji zndmy a mohly by mit vliv na rozhodnuti
zakaznika si zdjezd zakoupit. Jedna se zde o informacéni povinnost cestovni kancelatfe podle
CestR a to jeste pred uzavienim cestovni smlouvy, toto ustanoveni predstavuje provedeni ¢l. 4
odst. 1 pism. a) Smérnice. Jaké informace je cestovni kancelat povinna zakaznikovi sdélit je
obsazeno v § 9 (doklad o pojisténi zaruky) a dale demonstrativné vypocteno v § 10 CestR. Na
prvni pohled, pfi srovnani vyctu informaci, které je zdkaznikovi cestovni kancelat povinna
poskytnout podle CestR a Smérnice je zfejmé, Ze informacni povinnost podle naSeho zadkona
je daleko $ir§i. Smérnice pozaduje sdéleni informaci tykajicich se pasovych a vizovych poza-
davkt, 1hit pro jejich vyfizeni a informace o zdravotnich dokladech, které se vyZzaduji pro
cestu a pobyt.*” Informace jsou pak zpravidla poskytovany v katalogu nebo jinou prokazatel-
nou formou, coz odpovida i dikci Smérnice.

Pti nesplnéni informacni povinnosti odpovida cestovni kancelat zékaznikovi za Skodu
podle § 420 odst. 1 ObEZ. Cestovni kancelar odpovida zdkaznikovi za Skodu nejen v piipadé,
kdy nesplnila svou informac¢ni povinnost vibec, tak i v ptipadé, kdy poskytla mylné nebo

nespravné informace nad rdmec své povinnosti jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

&l 4 odst. 1 pism. a) Smérnice

24



V ptipadu slovenského statniho ptislusnika, ktery si zakoupil u ¢eské cestovni kancelare za-
jezd do Thajska pro sebe a rodinu v disledku nespravné informace, kterou mu poskytla za-
méstnankyné cestovni kancelafe o vizové povinnosti, mu vizum v Thajsku nebylo udéleno a
byl deportovan zpatky do CR. Zaméstnankyné cestovni kancelafe neméla podle § 10 odst. 1
pism. 1) povinnost mu tuto informaci sdélovat, protoze povinnost se vztahuje pouze na obCany
CR. Vzhledem ktomu, Ze ji poskytla byt nad rdmec svych povinnosti, to vedlo
k pfedéasnému ukondeni zajezdu a k vynaloZeni zbyteénych nakladi, tedy vzniku Skody.*
Autorka se stimto zavérem NS plné ztotoziuje, cestovni kancelaf by neméla poskytovat
v zadném piipadé zavadejici informace 1 prestoze povinnost informaci poskytnout zde nebyla
dana, a slovensky zakaznik se mél fadn¢ o vizovych pozadavcich informovat. Jednani za-

méstnankyné cestovni kancelafe bylo nepochybné také jednou z pficin vzniku Skody.
4.2 Uzavieni smlouvy

Uzavieni cestovni smlouvy se fidi rezimem § 43a Ob¢Z s tim rozdilem, ze aktivni le-
gitimaci k podani navrhu na uzavieni cestovni smlouvy podle § 852a odst. 1 Ob¢Z ma pouze
cestovni kancelaf. Zakaznik navrh na uzavieni cestovni smlouvy podat nemtize, mize cestov-
ni kancelati dat pouze podnét k uzavieni smlouvy, je tak chranén pro ptipad, Ze by jeho navrh
neobsahoval nalezitosti §852 b odst. 2, 3 ObEZ a nemohl by se pak néasledné dovolat proti
cestovni kancelafi relativni neplatnosti takové smlouvy, nebot’ ji sdm zplsobil. 49

Problém v tomto sméru nastava pii uzavirdni cestovnich smluv prostfedky komunika-
ce na dalku. Casto se mizeme setkat s elektronickymi formulafi na webovych strankach ces-
tovnich kancelafi s ndzvy ,,zavazna objednavka“. Otazkou jejich zdvaznosti se zabyval ve své
judikatute NS a dospél k zaveéru, ze elektronické formulafe nesplituji pozadavek adresnosti
navrhu na uzavieni smlouvyso, nebot’ neni ur€en konkrétni osobé a dale nebyvaji opatieny
elektronickym podpisem. Elektronické formulare, které zakaznik vyplni, jsou pouze podné-
tem pro cestovni kancelaf, aby predlozila navrh na uzavieni cestovni smlouvy.”’

Jak bylo vySe uvedeno, zékon pro cestovni smlouvu predepisuje obligatorn¢ pisemnou

formu. Pisemné forma je rovnéz zachovéna, je-li pravni ukon ucinén elektronickymi prostred-

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. gervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 1394/2007

9 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I1.§460 az 880 komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009.
s 2385.

*0'§ 43a odst. 1 Ob&Z

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Rijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 3210/2007
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ky, jeZ umozituji zachyceni obsahu pravniho ukonu a ureni osoby, ktera ukon uéinila®’, to
umoznuje uzavfit cestovni smlouvu on-line. Navrh na uzavieni smlouvy musi byt uc¢inén pi-
semné, musi byt podepsan jednajici osobou a rovnéz pfijat pisemné podpisem zdkaznika,
v ptipad¢ cestovni smlouvy on-line musi byt navrh opatien elektronicky ovéfenym podpisem.

Po uzavfeni cestovni smlouvy pfedd cestovni kancelar zdkaznikovi jeden vytisk ces-

tovni smlouvy a doklad o pojiSténi cestovni kancelare.

4.3 Povinné pojisténi zaruky

Zékaznik ma pravo si vyzadat piedlozeni dokladu o pojisténi proti ipadku od cestovni
kancelafe pred uzavienim cestovni smlouvy a m¢l by ho obdrzet souc¢asné¢ s uzavienou ces-
tovni smlouvou. Doklad musi podle CestR obsahovat informace o uzavieném pojisténi, ozna-
¢eni pojistovny, podminky pojisténi a zplisob oznameni pojistné udalosti.

Jiz pfed svym vznikem musi cestovni kancelat uzaviit smlouvu s pojiStovnou, je to
jedna zpodminek udéleni koncese. Stat tak reaguje na situaci, kters v CR panovala
v minulych letech, kdy hojn¢ dochéazelo ke krachu cestovnich kancelafi a stat pak musel nést
naklady v souvislosti s repatriaci jejich zdkaznikli ze zahrani¢i a naslednym odSkodnénim
v ptipadé, Ze se zajezd neuskutecnil viibec.

V ramci tohoto pojisténi je zakaznik chranén pred upadkem cestovni kancelaie a ma
moznost ziskat své penézni prostiedky, které za zajezd zaplatil zpét pro ptipad, ze by se za-
jezd neuskutenil, uskutecnil se pouze zCasti nebo pro ptipad, kdy by zakaznik zlstal
v zahrani¢i bez mozZnosti navratu a doprava zpét byla zahrnuta v cen¢ zajezdu. Jedna se pouze
o tyto naroky, pokud by v souvislosti s neuskute¢nénim z4jezdu nebo dopravou zpét vznikla
zékaznikovi cestovni kancelafe i jina $koda, poji§téni se na ni nevztahuje.”

PojiStovna je povinna zajistit navrat zdkaznika, ktery ziistal v zahrani¢i v disledku to-
ho, Ze mu nebyla zajisténa doprava ze strany cestovni kancelafe, ackoliv byla soucasti zajez-
du. A to i v pfipadé, ze by se pojistovné nepodafilo priikkazné zjistit do 12 hodin po u¢inéném
ozndmenti, ze k pojistné udalosti skute¢né doslo. Pojistovna musi rovnéz zajistit zdkaznikovi,
ktery zlistal v zahranici, az do jeho odjezdu ubytovani a stravovani.

Pokud by pojistovna zjistila, Ze k pojistné udalosti nedoslo, md pravo pozadovat

od cestovni kancelafe to, co za ni plnila. Zdkaznik ma moznost si zajistit dopravu, ubytovani,

>2'§ 40 odst. 4 ObZ

53 BERANKOVA, Jarmila. STRIBRNA, Marie. Ochrana zdkaznikii cestovnich kanceldii. Praha: Mag consul-
ting. 1999. s 19.
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stravovani sdm a nasledné pozadovat od pojistovny nahradu nakladi, které by musela sama
vynaloZzit v souvislosti s jeho repatriaci.

Zajimavou otazku v tomto sméru, co musi byt zédkaznikovi pojiStovnou nahrazeno
v souvislosti s ipadkem a platebni neschopnosti cestovni kancelafe, tfesil ESD. Doslo
k ptipadu, kdy dva manzelé ziistali jako rukojmi hoteliéra pfi své dovolené na Krété. Tento
hoteliér jim zamezil opustit hotel, dokud mu nezaplati za pobyt, ktery mu nebyl uhrazen ze
strany cestovni kancelafe nachéazejici se v upadku. Manzelé, aby nezmeskali let, zaplatili po-
druhé za své ubytovani a tyto naklady pak vymahali na pojistovné, ktera je odmitla nahradit a
zdvodnila to tim, Ze tento postup by byl navodem pro dalsi hoteliéry jak ziskat nepfimou
nahradu prostifednictvim spotiebitele. U ESD byla vznesena piedbézna otdzka, zda se ¢l. 7
Smérnice da aplikovat i1 na tento piipad a ESD rozhodl, Ze ustanoveni musi byt vykladéano tak,
ze zahrnuje 1 situace, kdy hoteliér donuti spotiebitele zaplatit za poskytnuté ubytovani, proto-
ze pro spotiebitele toto piedstavuje riziko vyplyvajici z platebni neschopnosti potradatele,
a proto se 1 na tento piipad musi vztahovat zaruka vraceni vlozenych prostiedki podle ¢l. 7.
K tomu dale uvedl, ze povinnosti pojistitele je vratit penize vyplacené jako dasledek platebni
neschopnosti za dohodnuté sluzby, které nebyly dodany. K argumentu pojistovny, ze takovy
postup by mohl byt ndvodem pro obdobna jednani hoteliéru ESD ftekl, Ze pojisStovny maji
moznost na rozdil od zakazniki pfijmout proti tdmto praktikam hoteliért G¢inna opatieni.>*

Zakaznik je pak velmi U¢inné chranén i pro pfipad, Ze by cestovni kancelaf poskytla
védomée nepravdivé nebo netplné informace o pojistné udalosti pojistovné. Pojistovna nemi-
Ze odmitnout nebo snizit vysi plnéni zdkaznikovi, ale ma narok po cestovni kancelafi poZzado-
vat to, co sama hradila.” Navic by cestovni kancelaf v tomto pfipadé mohla byt trestng odpo-
védna pro pojistny podvod.

Problémem v soucasn¢ dob¢é vsak je, ze v praxi nemusi dojit a nedochazi k vyplace-
ni odskodnéni v plné vysi, pokud se zajezd viibec neuskutecnil, pojisStovny argumentuji tim,
zZe je to dano pojistnym limitem, do jehoZz vySe se toto plnéni vyplaci a ktery si sjednéva ces-

’ I, tev 56 ’ v v ’ ’ . ’
tovni kancelar s pojisStovnou.”™ Pokud neni dostate¢né vysoky, nemusi dojit ke stoprocentni-

** Soudni dviir: rozsudek ze dne 14. kvétna 1998, Verein fiir Konsumenteninformation v. Osterreichische Kre-
ditversicherungs AG. C-394/96. Sb. rozh. s. 1-02949.

> § 7 CestR

%6 Cestovni kancelaf je povinna sjednat pojisténi v rozsahu § 6 na pojistnou astku minimalné 30% ro¢nich pla-
novanych trzeb z prodeje zajezdi nebo v pripadé, Ze tyto trzby maji byt nizsi nez trzby v pifedchozim roce, na
pojistnou ¢astku minimalné 30% téchto trzeb v pfedchozim roce. - § 6 odst. 2 CestR
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mu odskodnéni. Zalezi na kazdé cestovni kancelafi, jak vysoké pojistné si s pojistovnou sjed-
na.”’

Postup pojistoven vSak neni dle autorky v souladu s platnym pravem. Smérnice
o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy jednoznacné stanovi v €l. 7, ze musi byt
zajisténa zaruka pro vraceni vlozenych prostiedkili a pro navrat spotiebitele v piipadé platebni
neschopnosti nebo tpadku.

Touto véci se ve své judikatufe zabyval evropsky soudni dvir v pifipadu Walter
Rechberger a stanovil, ze ¢l. 7 Smérnice neni fadné€ proveden do vnitrostatniho prava, pokud
jsou stanoveny pojistné limity (kryti rizika pouze pojistnou smlouvou nebo bankovni zarukou
s pojistnou ¢astkou ne méné nez 5% organizatorova obratu ve stejném Ctvrtleti pfedchoziho
kalendarniho roku) a stat nebere v ivahu zvySeni obratu cestovni kanceldfe v prib&hu roku.
V tomto ptipadé pak stat odpovida za Skodu, kterd byla zplsobena nespravnym provedenim
Smérnice. Dle judikatury evropského soudniho dvora tak musi dochazet k Gplnému odSkod-
néni, které nesmi byt limitovano. Zakon o cestovnim ruchu by mél v tomto sméru byt vykla-
dan plng v souladu s touto Smérnici. ** S timto vykladem se autorka pln& ztotoZiiuje, ochrana
zakaznika nemtze byt omezena a takové jednani jit k jeho tizi, protoze si cestovni kancelar
nesjednala dostatecné vysoky pojistny limit s pojiStovnou a mélo by se postupovat plné
v souladu s dikeci Smérnice a judikaturou ESD. Na druhou stranu neni pochyb, zZe tato soucas-
na pravni uprava, kterd umoziuje cestovnim kancelafim uzavirat nedostate¢né pojisténi pro
kryti jejich upadku neni ptili§ vhodna, ale ani samy pojistovny se neshoduji v tom, jaka zme-

na by méla byt v této oblasti navrzena.”
4.4 ZvySeni ceny zajezdu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednostranné zvysSeni ceny je mozné, pokud to bylo
v cestovni smlouvé dohodnuto a je stanoven zptisob vypoctu zvySeni ceny. Zakaznik cestovni

kancelafe o tom musi byt nejpozdéji 21 dni pred zahajenim zajezdu uvédomen. ZvySeni je

*"SOVOVA, Eva. Stoprocentni odskodnéni po krachu cestovky je mytus, Fikaji pojistovny[ online]. Idnes, 29.
btezna 2012 [cit. 7 Cervence 2013]. Dostupné na < http:/finance.idnes.cz/upadek-cestovky-a-odskodneni-di6-
/poj.aspx?c=A120327 162209 poj_sov>

* VORISKOVA, Romana. Piedbézna informace mmr [ online]. MMR, 6. &ervna 2013.[cit. 7. Gervence 2013]
Dostupné na <http://www.mmr.cz/getmedia/c56e632a-758¢-4ef6-a95d-f5a8a977573f/C-j-18761-2013-ze-dne-
23-5-2013.pdf>

> SOVOVA, Eva. Stoprocentni odskodnéni po krachu cestovky je mytus, iikaji pojistovny[online]. Idnes, 29.
bfezna 2012 [ cit. 7. ¢ervence 2013]. Dostupné na < http://finance.idnes.cz/upadek-cestovky-a-odskodneni-di6-
/poj.aspx?c=A120327 162209 poj_sov>
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mozné pouze z divodi zvySeni cen pohonnych hmot nebo plateb spojenych s dopravou,
sménného kursu ¢eské koruny pouzitého pro stanoveni ceny zdjezdu v priméru o vice nez
10%, pokud k této zm&né dojde do jedenadvacatého dne pied zahajenim zajezdu.”® Jedna se
o taxativni vycet, ktery nelze rozSifovat. Zakon vyZaduje pisemnou formu pro oznameni
0 zvyieni ceny véetnd uvedeni diivodu, pro ktery byla cena navysena.®!

Toto ustanoveni ma dispozitivni charakter, strany maji mozZnost nikoliv povinnost si
jednostranné zvyseni ceny zdjezdu sjednat. Pokud zdkaznik pii sjednavani cestovni smlouvy
pfistoupi na moznost jednostranného zvySeni ceny, vzdava se tak, pokud k takovému zvyseni
ceny pied zahajenim zdjezdu skute¢né dojde, moznosti od smlouvy odstoupit bez povinnosti
platit odstupné. Hulmak uvadi, ze v piipadé¢ zmén v §852¢ Ob¢Z ma zékaznik moznost tako-
vou cestovni smlouvu neuzavfit a ddle srovnava toto ustanoveni Ob¢Z se zménami cestovni
smlouvy podle §852e ObcZ, kdy mize dojit ke zméné cestovni smlouvy po jejim uzavieni,
zejmeéna ke zvySeni ceny, a pro tento piipad pak zdkaznik md moZnost od smlouvy odstoupit
bez povinnosti platit odstupné.®> Ochrana zakaznika v ptipadé §852¢ by tak dle jeho nazoru
neméla byt snizena.”’

S timto zavérem se autorka neztotoznuje. Ochrana zékaznika v tomto piipad¢ snizena
je, nebot’ muze dojit podstatnému zvysSeni ceny, které zakaznik v dob&€ uzavieni smlouvy ne-
mohl doptedu pfedpokladat a je tak znevyhodnén. Némecké pravni Gprava v § 851a odst. 5
BGB stanovi, Zze pokud dojde ke zvySeni ceny zdjezdu o vice jak 5%, jedna se o podstatné
navysSeni a zdkaznik ma pravo od smlouvy odstoupit nebo pozadovat ndhradni zajezd, pokud
je cestovni kancelaf schopna mu ho zajistit. ®* Smérnice v tomto ohledu ml&i, statim je viak
ponechdna moznost pfijmout opatieni piisnéjsi, neZ sama uvadi. Tato varianta stanoveni urci-
té pevné hranice nad kterou, pokud by cena byla zvySena, jednalo by se o podstatné zvySeni
ceny zajezdu, se zda byt autorce z hlediska u¢inné ochrany zakaznika jako lepsi feseni. Slo-
venska pravni Gprava je v tomto ohledu totozna s Ceskou a ani novy obc¢ansky zdkonik zménu

nepfinasi a ustanoveni § 852¢c Ob¢Z beze zbytku piejima.

80§ 852¢, odst. 2 OZ

®1 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.
s 2486

62 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.
s 2488.

® tamtéz

o § 851a odst. 5 BGB dostupné na < http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__651a.html>
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4.5 Informacni povinnost po uzavieni smlouvy

Informacni povinnost cestovni kancelare se vztahuje na informace, které dopliuji ces-
tovni smlouvu a katalog a nejsou v nich obsazeny, nesmi vsak jit o informace, které patii mezi
naleZzitosti cestovni smlouvy, a které v ni musi byt obsazeny jiz pfi jejim uzavieni, jinak by
byla zplisobena neplatnost podle povahy chybéjicich nélezitosti absolutni ¢i relativni. Relativ-
ni neplatnost cestovni smlouvy by mohla byt poskytnutim téchto dopliiujicich informaci né-
sledng zhojena podle nékterych nazora®. Tuto variantu viak odmitd Hulmak, dle n&j provo-
zovatel cestovni kancelafe nemiiZze jednostrannym poskytnutim informaci nahradit skute¢nos-
ti, které mély byt jiz soucasti smlouvy.®® Doplnénim skute¢nosti, kterou jsou naleZitosti
smlouvy a jejichz absence zplsobuje relativni neplatnost, dochazi ke zméné smlouvy podle
§43a ObcZ a k jeji konvalidaci. Autorka se priklani k nazoru Hulmaka, pokud by provozova-
tel cestovni kancelafe mél mozZnost nasledné dopliiovat informace, které patii mezi naleZitosti
smlouvy, dochazelo by ke zméné této smlouvy bez konsenzu zakaznika a jeho ochrana by
byla oslabena, dale by z povahy véci nebyl naplnén smysl tohoto ustanoveni, a to dostate¢na
informovanost zakaznika pted zahajenim zéjezdu.

Tuto informaéni povinnost je nutné odlisit od informacni povinnosti §10 CesR, kdy
ma cestovni kancelar povinnost informovat zdkaznika pravdivé, srozumiteln¢, uplné a fadné o
vSech skutecnostech jesté pred vlastnim uzavienim cestovni smlouvy tak, aby se mohl svo-
bodné rozhodnout. Informacni povinnost podle § 852d Ob¢Z rozsitfuje informacéni povinnost
podle CestR. Zakonodarce v ustanoveni §852d ObEZ demonstrativné vypocitava, jaké infor-
mace maji byt zdkaznikovi poskytnuty. V ptipadé, Ze je jiz uzaviena cestovni smlouva a ces-
tovni kancelaf neposkytne zakaznikovi ve lhité 7 dna pied zapocetim zdjezdu informace
podle §852d, miize byt zaloZen narok zakaznika na nahradu $kody®’, nebo na odstoupeni od
smlouvy pro poruSeni povinnosti provozovatele cestovni kancelate. Pokud si zdkaznik zakou-
pi u cestovni kancelafe tzv. last minute zajezd, musi dojit k predani téchto informaci jiz pfi
uzavieni smlouvy, nebot’ u vétSiny last minute zajezda je lhiita mezi uzavienim smlouvy
a zahdjenim z4jezdu kratsi nez zdkonem pozadovanych 7 dni. Zakon poZaduje pro poskytnuti

informaci pisemnou formu, dle ustanoveni Smérnice vSak postaci i jina vhodna forma.

% HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik komentdr. Praha: Linde Praha. 2003. s 1422.

66 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdi § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.
s 2490.

%7 podle § 420 odst. 1, obecna odpovédnost za skodu porusenim pravni povinnosti provozovatelem cestovni
kancelare
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Novy obcansky zakonik tento formalismus méni, nepozaduje pro sdéleni informaci pi-
semnou formu, namisto toho stanovi, Ze potadatel musi dorucit zdkaznikovi vhodnym zptiso-
bem podrobné a pro zdkaznika diilezité tidaje o vSech skute¢nostech, které zna. Tato formula-
ce se autorce zda byt daleko presnéjsi, nebot’ je kladen diiraz na poskytnuti informaci, jejich
sd€leni zédkaznikovi dorucenim a to vhodnym zptsobem, nikoli na formu jakou jsou poskyto-
vany, coz odpovida i dikci Smérnice.

Nové€ se v NOZ objevuje kromé predani informaci i povinnost piedat zdkaznikovi ve
1haté sedmi dntl, vyzaduji-li to okolnosti, letenku, poukaz k ubytovani nebo stravovani, do-
klad pro poskytnuti fakultativnich vyleti nebo jiny doklad, které¢ho je tteba pro uskute¢néni
zajezdu. Informacni povinnost provozovatele cestovni kancelafe je po uzavieni cestovni
smlouvy koncipovédna na rozdil od Smérnice pomé&rné Siroce a i NOZ ve svych ustanovenich

poskytuje zdkaznikovi ochranu nad jeji ramec.
4.6 Zména smlouvy cestovni kancelari

Pfed zahajenim zajezdu podle § 852e¢ ObCZ mize dojit ke zméné smlouvy
z objektivnich divoda. Objektivni ditvody vedouci ke zméné cestovni smlouvy podle tohoto
ustanoveni musi nastat na strané cestovni kancelafe a ta také navrhuje zakaznikovi zménu
smlouvy. Jakékoliv jiné zmény cestovni smlouvy se budou fidit § 43a ObcZ. Objektivnim
divodem mohou byt poruseni povinnosti ze strany dodavatelli, Spatné pocasi, stavka na ze-
leznici, véalka a to vie za predpokladu, Ze si tyto diivody vyzadaji zménu smlouvy.®®

Pokud je cestovni kancelat nucena pied zahajenim zajezdu zménit cestovni smlouvu
musi o tom informovat zdkaznika a ten ma pak lhitu nejméné péti dni od doruceni navrhu,
aby od smlouvy odstoupil, jinak plati nevyvratitelna pravni domnénka, zZe se zmeénou souhlasi.
Jestlize se rozhodne pro odstoupeni od smlouvy, neni povinen platit odstupné. Lhiitu péti dni
na odstoupeni od cestovni smlouvy, v ptipadé jeji zmény, zachovava i NOZ. I mnohé zahra-
niéni pravni Upravy uvadi urcité lhity, ve kterych musi zdkaznik cestovni kancelare od
smlouvy odstoupit, jinak se ma za to, ze se zménami souhlasi. Na Slovensku vSak lhtitu pro
odstoupeni od cestovni smlouvy uréuje zékaznikovi cestovni kancelat.” Smérnice v &l. 4

odst. 5 uvadi pouze, ze spotiebitel musi o svém rozhodnuti uvédomit organizétora co nejdrive.

o8 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008. s
2494,
%9 § 741e odst. 2 obgiansky zakonik
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Stanoveni urcité lhiity se vSak jevi z hlediska pravni jistoty a ochrany zékaznika jako lepsi
reSent.

Zakaznik, ktery od cestovni smlouvy odstoupi, ma pravo pozadovat po cestovni kan-
celafi ndhradni zajezd v kvalité¢ odpovidajici plivodni cestovni smlouvé, jestlize ho je cestovni
kancelar schopna nabidnout, v opa¢ném piipadé¢ ma pravo na vraceni toho, co jiz plnil podle
zasad bezdiivodného obohaceni.” Pravo na nahradu $kody neni dot&eno. Pokud je cena nové-
ho zajezdu niz§i, musi cestovni kancelar vratit zdkaznikovi rozdil v cené.

Zajimava je v tomto ohledu pravni Uprava obsazend ve Smérnici, ta stanovi, ze spotie-
bitel, pokud odstoupi od smlouvy, mé pravo na soubor sluzeb odpovidajici nebo vyssi kvality,
jestlize mu je organizator nebo prodejce schopen nabidnout a v piipadé, ze je ndhradni soubor
sluzeb kvality nizsi, musi mu organizator uhradit rozdil v cen¢. Ze Smérnice vyplyva, ze nao-
pak v ptipadé souboru sluzeb vyssi kvality neni povinen spotiebitel organizatorovi hradit roz-
dil v ceng”', &imz Smérnice velmi posiluje postaveni spotiebitele a jeho ochranu. Z dosavadni
nasi pravni upravy obsazené § 858g odst. 3 ObCZ toto neni podle autorky ziejmé. NOZ piina-
§1 zménu. Odstoupi-li zdkaznik od smlouvy, protoze nesouhlasi se zménou smlouvy, nabidne
mu potadatel zajezd celkové odpovidajici alespon tomu, co bylo pivodné ujednano, dohod-
nou-li se strany o nahradnim z4jezdu, nema potradatel pravo zvysit cenu, 1 kdyZ je ndhradni

zajezd vy$si jakosti.”
4.7 Zména smlouvy zakaznikem

Pted zahajenim zdjezdu mize dojit ke zméné zdkaznika. Jedna se o postoupeni smlou-
vy mezi zékaznikem pivodnim a zakaznikem novym.” Tuto zmé&nu je nutné cestovni kance-
14Fi pisemné oznamit pod sankci absolutni neplatnosti’®, dnem dorudeni ozndmeni se osoba
stava zakaznikem. Oznameni musi obsahovat prohlaSeni, Ze novy zakaznik souhlasi s cestovni
smlouvou a musi byt obéma zakazniky rovnéz podepsano. Jestlize musi zdkaznik spliiovat pro
ucast na zdjezdu urcité podminky, musi ozndmeni obsahovat 1 prohldseni o jejich splnéni ze
strany nového zakaznika. Provozovatel cestovni kancelafe neni odpovédny za Skodu, ktera by

novému zakaznikovi vznikla v disledku toho, Ze podminkam zajezdu nevyhovuje. Cestovni

0§ 451 Ob&Z

m DOBROVODSKY, Robert. Ochrana prav spotrebitelov — objedndvatelov sluzeb cestovného ruchu — 1. édst.
Justi¢na revue, 2009, ro€. 61, €. 12, s 1347.

2§ 2534 NOZ

& ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008. s
2497.

7§ 40 odst. 1 Ob&Z
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kancelaii mohou v souvislosti se zménou zakaznika vzniknout urcité naklady, musi naptiklad
informovat dodavatele sluzeb cestovniho ruchu o zméné osoby, piivodni a novy zdkaznik od-
povidaji pro tento pfipad nejen za uhrazeni nakladd, ale i za uhrazeni celé ceny zajezdu pokud
jeste nebyla zaplacena, spole¢né€ a nerozdilné.

I toto ustanoveni predstavuje provedeni Smérnice, kterd umoziiuje spotiebiteli, jenz
nemuze svou cestu nastoupit, pfevést rezervaci na jinou osobu a informovat organizatora ¢i
prodejce o zméné v piimétené 1hité.”” Smérnice ani Ob&Z nestanovi lhitu, do kdy je zakaz-
nik, ktery postupuje zajezd, povinen informovat provozovatele cestovni kancelafe o zméné
zakaznika s vyjimkou, kdy jsou v cestovni smlouvé stanoveny podminky pro ucast zdkaznika
na zajezdu, pak muize byt dojednana i lhiita pro postoupeni zajezdu. Slovenska pravni uprava
ponechava urceni lhlty pro postoupeni smlouvy na cestovnich kancelafich, coz se opét
z hlediska préavni jistoty zakaznikl nejevi jako pfili§ vhodné, nebot’ je na nich, aby zjistovali
konkrétni podminky jednotlivych cestovnich kancelafi a jak uvadi Dobrovodsky, slovenské
cestovni kancelaie zneuzivaji této situace a stanovi dalsi podminky casto v rozporu se zako-
nem’® nebo miniméln& velmi st&zuji postoupeni zajezdu na jinou osobu stanovenim neimérné
dlouhych lhit pred zah4jenim zéjezdu, kdy je toto mozné provést.

NOZ soucasnou pravni Gpravu zmény v osob¢ zdkaznika pifejima s tim rozdilem, Ze
ozndmeni je v€asné, je-li doruceno alespont sedm dnii pfed zahdjenim zdjezdu, kratsi lhitu 1ze
dojednat, je-li smlouva uzaviena v dobé krat$i nez sedm dnii pied zahajenim zajezdu.”® Toto
feSeni poskytuje podle nazoru autorky ochranu nejen zékaznikovi, ale i potadateli zdjezdu,
kterému je ponechan urcity as zmény provést a informovat své dodavatele sluzeb cestovniho

ruchu, ktefi budou novému zakaznikovi plnéni poskytovat.
4.8 Odstoupeni

4.8.1 Odstoupeni zakaznika

Zékaznik ma pravo pred zahajenim zajezdu odstoupit od cestovni smlouvy
z jakéhokoliv davodu. Vyslovné divod, pro ktery se rozhodl od cestovni smlouvy odstoupit,

uvadet nemusi, nicméné to, z jakého diivodu odstupuje, ma vliv na jeho povinnost platit od-

7> &l. 4 odst. 3 Smérnice

7® Zména zakaznika od devatého dne pied zapoetim z4jezdu mé G&inky odstoupeni od smlouvy s povinnosti
platit odstupné.

7 DOBROVODSKY, Robert. Ochrana prav spotrebitelov — objednavatelov sluzeb cestovného ruchu — 1. édst.
Justi¢na revue, 2009, ro€. 61, ¢. 12, s 1341.
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stupné. Povinnost platit odstupné nemad v piipadé¢ zmény smlouvy ze strany provozovatele
cestovni kancelaie””, kterou neakceptoval, a dale pak v piipadé poruseni povinnosti stanovené
ve smlouvé ¢i v zakon¢ ze strany provozovatele cestovni kancelare. Pti poruseni povinnosti
ve smlouvé €1 v zdkoné ze strany cestovni kancelare nemd zakaznik pravo na nihradni zajezd.
Stanoveni vysSe odstupného patii mezi nalezitosti cestovni smlouvy, které musi byt pii uza-
vieni smlouvy sjednany, pokud by tato nélezitost chybéla, byla by smlouva relativné neplat-
na.* Relativni neplatnost smlouvy by ale svéd¢ila zdkaznikovi, ktery by nebyl povinen ces-
tovni kancelati odstupné uhradit. *'Strany se mohou dohodnout také tak, e vy3e odstupného

v ’ v 7 2
stanovena nebude a ve smlouvé to vyslovn& uvést.”
4.8.2 Odstoupeni cestovni kancelare

Cestovni kancelat ma pravo od cestovni smlouvy odstoupit ze dvou divodl a témi
jsou zruseni zdjezdu a poruSeni pravni povinnosti zdkaznikem. Ke zruSeni zajezdu ze strany
cestovni kancelafe mlze vést vice skute€nosti. Z hlediska narokii zakaznika je vSak dilezitym
divodem zruSeni zajezdu to, ze nebylo dosazeno minimalniho poctu zdkaznika, ktery podmi-
noval jeho realizaci, o tom musi cestovni kancelai pisemné zédkaznika informovat v urcené
lhaté. Divodem pro zruseni zdjezdu mize byt rovnéz neodvratitelnd udalost, které nemohla
zabranit ani pii vynaloZeni veskerého Usili, které 1ze na ni rozumné pozadovat. Je-li z4jezd
zrusen z téchto dvou divodi, cestovni kancelar neodpovida zékaznikovi za Skodu a neni po-
vinna mu platit pokutu. Pokuta, kterou je provozovatel cestovni kancelafe povinen zaplatit
zakaznikovi ve vysi 10% z ceny zédjezdu, dojde-li ke zruseni zajezdu ve lhite kratsi dvaceti
dnt pied jeho zahajenim, je pokutou zdkonnou a piedstavuje uréitou majetkovou sankci® pro
provozovatele cestovni kancelare za zruseni zajezdu v této 1hité bez ohledu na to, zda nasled-
né napiiklad doslo k uzavieni nové cestovni smlouvy. NOZ tuto zdkonnou pokutu za poruSeni
smluvni povinnosti ve vysi 10 % pii zruseni zdjezdu ve lhité kratsi dvaceti dni pred zahdje-

’ /s S roog e r ’ v oee . v : 4 v ’
nim zajezdu zachovava, nazyva ji penale a vyslovné ji na rozdil od Ob&Z upravuje.® Poruseni

7%'§ 852¢ Ob&Z

80§ 852b odst. 2 pism. b)

81 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I1.§460 az 880 komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009.

s 2400.

® tamtéz

83 KNAPPOVA, Marta. SVESTKA, Jiii. DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha:
Aspi. 2005. s 355.

84§ 2052 NOZ, ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji i na pokutu stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti
pravnim predpisem (penale)
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povinnosti zédkaznikem jako diivod odstoupeni cestovni kancelaie od cestovni smlouvy je pak
zejména prodleni s placenim ceny zajezdu.®

Pravni Gprava odstoupeni v Ob¢Z je vSak mnohem komplikovanégjsi a vede k fad€ po-
chybnosti z hlediska narokii zdkaznika pfi zruSeni zajezdu provozovatelem cestovni kancela-
fe. Problémem je zde odchylka od dikce ¢l. 4 odst. 6 Smérnice. Smérnice nerozliSuje mezi
zrusenim zajezdu a odstoupenim od smlouvy, co se tyka jejich diisledki, na§ zakon ano.*
ZruSeni zajezdu je ditvodem pro odstoupeni. Podle § 852g odst. 2 ma zdkaznik pravo na na-
hradni zajezd, jestlize cestovni kancelar zajezd zruSila a nasledné odstoupila od smlouvy.
Smérnice pfiznava ndrok zakaznika na ndhradni zdjezd pii pouhém jeho zruSeni, pficemz si
zakaznik mtize vybrat, zda zvoli ndhradni zajezd nebo upiednostni vraceni jiz zaplacené ¢ast-
ky, to podle Ob&Z neni mozné.*’ Nérok zakaznika na nahradni zajezd neni podle Smérnice
dan, pouze v ptipadé, kdy porusi své povinnosti. Narok zdkaznika na ndhradni zajezd v Ob¢Z
je dan, pouze pokud nesouhlasi se zménou smlouvy podle § 852e odst. 2, a v pfipadé zruseni
zajezdu a nasledném odstoupeni od smlouvy ze strany cestovni kancelare, z toho vyplyva, ze
narok zakaznika na nahradni zajezd neni dan ani v ptipadé, Ze od smlouvy odstoupi on v pii-
padé poruseni povinnosti provozovatelem cestovni kancelare®™, coZ zjevné neodpovida ¢l. 4
odst. 6 Smérnice a ochrana zakaznika je tak snizena.

NOZ ustanoveni o odstoupeni v zasadé piejima, ale méni toto kritizované ustanoveni.
Pokud zdkaznik odstoupi od smlouvy z diivodu zmény smlouvy, kterou neakceptoval nebo
zrusi-li poradatel zajezd z jiného divodu nez pro poruseni povinnosti zdkaznikem, nabidne
potadatel zakaznikovi nahradni zdjezd odpovidajici tomu, co bylo ujednéno, pokud je to
v jeho moznostech.*” Zakaznikovi je tak zaru¢en narok na nahradni zéjezd ve viech piipadech
kromé toho, kdy se sdm dopusti poruSeni povinnosti. Dle nazoru autorky dochazi k odstranéni
problému v Ob¢Z, kdy bylo rozliSeno zruseni a odstoupeni od cestovni smlouvy ze strany
potadatele zdjezdu, jak vyvozoval Hulmak, nebot’ toto ustanoveni NOZ jiz plné odpovida
Smérnici.”® Ani nadale vSak neponechiava NOZ zakaznikovi na vybér zda upfednostni na-

hradni zajezd ¢i vraceni uhrazené castky.

8 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentai § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.
s 2503.
86 HULMAK, Milan In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: Velky akademicky komentdi § 488-880. Praha:
Linde Praha. 2008. s 2505.
87 HULMAK, Milan In Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde
Praha. 2008. s 2505.
88 ™
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%0 &1. 4, odst. 6 Smérnice — pokud spotiebitel odstoupi od smlouvy podle odst. 5 (zména smlouvy), nebo pokud
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4.8.3 Odpovédnost za Skodu pri odstoupeni od cestovni smlouvy

V ptipadé, Ze dojde ke zruSeni zajezdu a odstoupeni cestovni kancelafe od cestovni
smlouvy, odpovida cestovni kancelar zakaznikovi za Skodu, kterd mu tim vznikla, pokud se
nejedna o dva vysSe zminéné liberac¢ni divody. Ke vzniku odpovédnosti se vyzaduje odstou-
peni podle § 852¢g odst. 2, vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi odstoupenim a skodou, za-

vinéni zde neni potieba.”’

organizator z jakéhokoli diivodu, s vyjimkou poruSeni povinnosti spotfebitelem, soubor sluzeb pied sjednanym
dnem odjezdu zrusi, ma spotfebitel pravo na jiny soubor sluzeb odpovidajici nebo vyssi kvality

ol ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdi § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.

s 2520.
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5 Zajezd a odpovédnost provozovatele cestovni kancelare

Cestovni kancelat odpovida zdkaznikovi za poruseni zdvazki z cestovni smlouvy a to
bez ohledu na to, zda tyto zdvazky maji byt splnény piimo cestovni kanceléii nebo jejimi do-
davateli sluzeb cestovniho ruchu.”? Toto ustanoveni piedstavuje provedeni Smérnice ¢l. 5
odst. 1, ktera stanovi, ze ¢lenské staty piijmou nezbytnd opatfeni k ochran¢ zakaznika zajistu-
jici, aby organizator nebo prodejce odpovidali za fadné plnéni zavazkl ze smlouvy bez ohledu
na to, zda tyto zavazky ma plnit organizator, prodejce nebo jiny poskytovatel sluzeb cestovni-
ho ruchu. Organizator nebo prodejce maji nasledné pravo poskytovatele sluzeb postihnout.
Odpovédnost podle Smérnice je kombinaci objektivni a subjektivni odpov&dnosti®, organiza-
tor a prodejce na jedné stran¢ odpovidaji za fadné plnéni zavazkl ze smlouvy bez ohledu na
to, ze plnéni fakticky poskytuje napi. hoteliér v misté zéjezdu, na druhou stranu maji moznost
se v urCitych ptipadech podle ¢l. 5 odst. 2 liberovat.

Pro zdkaznika po zahajeni zajezdu a pii pobytu v zahrani¢i by bylo velice slozité se
zorientovat v pravni situaci a v tom, ktery narok v ptipadé¢ skod ¢i vad u kterého poskytovate-
le uplatitovat, proto odpovédnost stihd cestovni kancelar bez ohledu na to, Ze konkrétni sluzby
cestovniho ruchu poskytuji jeji dodavatelé.”*

Cestovni kancelai odpovidéa zakaznikovi za to, Ze bude své zavazky z cestovni smlou-
vy plnit fddné a vcas, v opacném piipadé odpovidd zakaznikovi za prodleni, za Skodu a za
vady. Prodleni, at’ na stran¢ zékaznika ¢i provozovatele cestovni kancelare, je divodem pro
odstoupeni od smlouvy podle § 852g Ob&Z, a to bez predchozi vyzvy k plnéni.”> Skodou,
kterou Ob¢Z vSak vyslovné ve svych ustanovenich nedefinuje, se rozumi kazda majetkova
ujma, kterou lze vyjadiit penézi. RozliSujeme mezi Skodou skute¢nou a uslym ziskem. Pro-
blém pak nastava z hlediska ndhrady nemajetkové ijmy, kterou Ob¢Z na rozdil od Smérnice
vibec nezné a hradi se pouze v urcitych ptipadech Skody na zdravi ¢i na Zivoté, nebo se po-

. v . < . 96
skytuje ochrana prostfednictvim ustanoveni o ochrané€ osobnosti.

*2 §852i ObeZ

9 DOBROVODSKY, Robert. Ochrana prav spotrebitelov — objedndvatelov sluzeb cestovného ruchu — 2. édst.
Justi¢na revue, 2010, roc¢. 62, €. 2, s 144.

% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.

s 2511.
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V roce 2003 doslo k tragické nehodé¢ autobusu, ktery vezl zdkazniky cestovni kancela-
fe z lyzatského zajezdu v Alpach zpét do CR, pfi niz zahynulo 20 lidi. Ceské soudy se musely
vyporadat s otdzkou ndhrady nemajetkové Ujmy pro rodinné pfisluSniky poskozenych,
a v souvislosti s ni s odpovédnosti dopravce a provozovatele cestovni kancelate podle § 8521
ObcZ. U rodinnych piislusnikti poskozenych doslo dle soudt k zasahu do jejich osobnostnich
prav, do prava na ochranu soukromi, do kterého se fadi pravo na rodinny zivot a moznost
souziti se Cleny rodiny. Podle soudu prvniho stupné, ktery rozhodoval ve véci, Slo o zdsah
takové intenzity, ze jiz nepostacuje moralni zadostiuc¢inéni. Otazkou, na které se soudy ne-
mohly shodnout, bylo zda vedle dopravce odpovida i provozovatel cestovni kancelafe. Kraj-
sky soud v Plzni jako soud prvniho stupné rozhodl, ze odpovida jak dopravce podle § 427
ObcZ, tak provozovatel cestovni kancelare podle § 420 odst. 2 Ob¢Z, kdy se pfi zavinéném
jednéni osob pouzitych pravnickou nebo fyzickou osobou k jejich ¢innosti toto zavinéni bez
dal$iho pficita pravnické nebo fyzické osobé, kterd tyto osoby ke své ¢innosti pouzila. Vrchni
soud se s timto zavérem neztotoznil, podle né¢j sice doslo k zasahu do osobnostnich prav Za-
lobct, ale provozovatel cestovni kancelafe neni pivodcem tohoto neopravnéného zéasahu,
nebot’ se nedopustil protipravniho jednani. Nejvyssi soud vychazel z ustanoveni § 852i
apodle n¢j je zde zejména podstatné, Ze k nehod€¢ dosSlo v souvislosti s realizaci cestovni
smlouvy, pfiCemz poruSeni cestovni smlouvy spociva v nezajisténi bezpecného navratu za-
kaznikiim cestovni kanceldfe domt, ¢imzZ bylo zasazeno do osobnostnich prav jejich rodin-
nych ptislugnika (zalobei).”’

Ceské soudy se tak musely vypoiadavat ¢asto velice sloZité s ndhradou nemajetkové
ujmy prostiednictvim ustanoveni o zasahu do osobnostnich prav. Odskodnéni pro rodinné
ptislusniky v pfipad€¢ usmrceni osoby je vSak uz v soucasné dobé poskytovano podle § 444
Ob&Z, za §kodu pozistalym néleZi jednorazové odskodnéni v pausalné stanovené vysi.”® Vel-
kou nevyhodou zdkonem stanovené ¢astky za usmrceni rodinného ptislusnika je, ze soud ne-
ma moznost vysi jednordzového odSkodnéni ménit dle okolnosti jednotlivého ptipadu. NOZ,
ktery umoziiuje ndhradu nemajetkové ujmy”, s adnym sazebnikem nepodita a plné toto po-
nechava na rozhodovani soudd.'”Dle autorky je to spravné fedeni, protoZe jeding soudce

v konkrétnim ptipad¢ dokaze spravné posoudit naroky pozustalych.

Trozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 30 Cdo 3577/2006
*® manZelovi, manzelce 240 tis. K¢&; kazdému dit&ti 240 tis. K&; sourozenci 175 tis. K& atd.

*'§2971 NOZ

100 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava:

Sagit, 2012. s 1046
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5.1 Ztrata radosti z dovolené

V souvislosti se zajezdem je pak hodné diskutovanou otdzkou nahrada nemajetkové
ujmy nazyvana jako ztrata radosti z dovolené, ke které nepochybné dochazi po té, kdy je za-
kaznik nucen fesit reklamace z vadného plnéni misto nerusen¢ho odpocinku v cilové destina-
ci. Jak nahradit takto zmateny ¢as a pokazenou dovolenou?

ESD fesil otazku naroku na nahradu nemajetkové jmy a to, zda vliibec Smérnice ve
svych ustanovenich takovou nahradu piiznava, v ptipadu Simone Leithner. Simone Leithner
byla se svymi rodi¢i na dovolené v Turecku, kde onemocnéla salmonel6zou po konzumaci
potravin v hotelu a nebyla jedind ze zdkaznikli cestovni kancelare TUI, kterou toto postihlo.
Rodi¢e poSkozené nejprve uplatiiovali narok na nahradu Skody vcéetné nemajetkové tjmy
u cestovni kancelare a po té, co neuspéli, podali zalobu na nahradu Skody u rakouského sou-
du. Ten narok na nahradu nemajetkové Gjmy zpisobené negativnimi pocity a zklamanim
v dtsledku nemoci nepfiznal, nebot’ rakouské pravo neobsahuje zadné ustanoveni umoziujici
takovou nadhradu. Soud druhého stupné se obratil s predbéznou otazkou na ESD, zda Cl. 5
odst. 2 Smérnice mé byt vykladan tak, ze piiznava spotiebiteli pravo na nahradu nemajetkové
ujmy v disledku neplnéni nebo nespravného plnéni smlouvy. Smérnice v €l. 5 odst. 2, ¢tvrtém
pododstavci, umoziuje ¢lenskym statim smluvné omezit vysi ndhrady jiné Skody nez Skody
na zivoté a na zdravi a z toho ESD vyvodil zavér, ze tim Smérnice vyslovné uznava existenci
prava na nahradu nemajetkové Gjmy.""’

Nejen Ceskda, ani mnohé zahrani¢ni pravni upravy neznaji ndhradu ztraty radosti
z dovolené. Staty, které nemaji vyslovné upraveny institut ztraty radosti z dovolené, musi
vykladat ustanoveni svych pravnich fadi ve smyslu Smérnice a judikatury ESD, jinak by
mohly odpovidat za §kodu za poruseni prav Spolecenstvi ze strany &lenského statu.' Na Slo-
vensku zvolili podobny postup, jakym se vypotradava s ndhradou nemajetkové Gjmy ObcZ,
hradi se bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a zdsah do osobnostnich prav. Podobné
v Mad’arsku pfiznal soud pravo na nahradu nemajetkové jmy zdsahem do osobnostnich prav

zakaznikli cestovni kancelafe, kdyz jim nebyl poskytnut tlumocnik v rozporu s cestovni

190 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. biezna 2002, Simone Leithner v. TUI Deutschland Gmbh & Co Kg, C-
168/00, Sb. rozh. s. 1-02631.

102 S udni dvir: Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Andrea Francovich a It. republikou a mezi Danilou Boni-
vaci a dalsimi a It. republikou, , C-6/90 a C-9/92, Sb. rozh. s. [-05357.
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smlouvou a oni se na zahrani¢ni dovolené nedomluvili, ¢imz byli vystaveni potupnym a poni-
7ujicim situacim.'®
Ztratu radosti z dovolené maji upravenou v Rakousku a Némecku a fad¢ dalSich statd,

vy v . . , v - 104
pfi¢emz némeckou je inspirovana Smérnice. "

V § 651f odst. 2 BGB je pfiznano pravo na
nahradu nemajetkové jmy v piipad¢, Ze je cesta zmarena nebo zna¢né narusena, cestujici ma
pravo kviili marné vynaloZenému ¢asu na dovolené pozadovat piiméfené penéZzité odSkodné-
ni. Aby byla splnéna podminka zna¢ného naruseni zajezdu, musi z4jezd trpét takovymi vada-
mi, pfi kterych zakaznikovi vznika pravo nejméné na 50% slevu, dny, ve kterych tato vada
trvala, se s¢itaji, pokud vada trva pouze urCitou ¢ast dne, nahrada Skody se pomérné¢ omezi,
rovnéz se vSak piihlizi k ndhradnimu vyuziti ¢asu zdkaznikem. Nahrada je pak stanovena
pevné v ur¢itém rozmezi, ale pravo na ni nevznika, jestlize bylo zdkaznikovi umoznéno jet na
jiny zajezd, pokud ubytovani bylo nizsi kvality nebo namisto své dovolené pracoval.'”

S u¢innosti NOZ se CR zafadi mezi staty, které maji vyslovné upravenou nahradu
ztraty radosti z dovolené, respektive ujmu za naruseni dovolené jako vyraz méné emotivni,
jak uvadi davodova zprava.'®® P¥i poruseni povinnosti, za niz pofadatel zajezdu odpovida,
nahradi zdkaznikovi vedle Skody na majetku také ijmu za naruseni dovolené, zejména byl-li
zajezd zmaien nebo podstatné zkracen. Pravo na tuto ndhradu neni dotceno, jestlize zakaznik
od smlouvy odstoupi nebo uplatni-li pravo z vady zajezdu.'”” Podle nazoru autorky je toto
nepochybné lepsi feseni, které zjednoduSuje dosavadni pravni situaci, kdy musela byt nahrada
nemajetkové Ujmy priznavana prostiednictvim zasahu do osobnostnich prav, aby byl zajistén
eurokonformni vyklad a také jak uvadi diivodova zprava, aplikace tohoto institutu mohla vést

nad ramec Smérnice a v duisledku mit pro poradatele daleko tvrdsi nasledky nez uprava vy-

slovna.
5.2 Lhiita pro uplatnéni naroku pri poruseni zavazki z cestovni smlouvy

V Ob¢Z je stanovena prekluzivni lhita, ve které musi zdkaznik uplatnit své naroky
v ptipad¢, Ze cestovni kancelar porusila zavazky z uzaviené cestovni smlouvy. Zakaznik musi

své pravo uplatnit bezodkladné, popiipadé do tii mésicii od skonceni zajezdu nebo ode dne,

103 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I1.§460 aZ 880 komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009.
$.2403.

1% HULMAK, Milan. Ztrdta radosti z dovolené. Pravni rozhledy, 2009, &. 2. s 53.
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106 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava:
Sagit, 2012. s 923.
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kdy mél byt skonCen v pfipade€, ze se neuskutecnil viibec, jinak mu pravo zanikd. Své pravo
v dané lhité¢ mize zdkaznik téZ uplatnit u cestovni agentury.

Toto ustanoveni Ob¢Z predstavuje provedeni ¢l. 5 odst. 4 Smérnice. Podle Smérnice
musi spottebitel nedostatky v plnéni smlouvy, které na misté zjisti, ozndmit co nejdfive pi-
semn¢ nebo jakoukoli jinou vhodnou formou danému poskytovateli sluzeb a organizatorovi
nebo prodejci.

Na prvni pohled je zfejmé, ze ustanoveni § 8521 Ob¢Z neodpovidd Smérnici, nas za-
konodéarce urcuje prekluzivni lhiitu tfi mesict od skonceni zajezdu nebo ode dne, kdy mél byt
zajezd skoncen na to, aby zdkaznik uplatnil své pravo, a navic musi byt striktné uplatnéno
pouze u cestovni kancelaie nebo cestovni agentury. Smérnice naproti tomu umoziuje zakaz-
nikovi uplatnéni nedostatku pifimo na misté u poskytovatele konkrétni sluzby. Co se tyce for-
my, ta v Ob¢Z urcena neni, a ani Smérnice nevyzaduje pouze pisemnou formu, ale umoziuje
zakaznikovi zvolit jinou vhodnou formu pro ozndmeni nedostatkf.

Slovenska pravni Gprava vyzaduje, aby o nedostatcich v plnéni byl pofizen pisemny
zaznam, a to ve spolupraci se zastupcem cestovni kanceldfe, a rovnéz pisemné u cestovni
kancelare musi byt nedostatky uplatnény vcetné predlozeni sepsaného pisemného zdznamu se
zéstupcem. Pro uplatnéni prava zakaznika je také stanovena prekluzivni lhita tfi mésice.'®
Z hlediska nésledné prikaznosti toho, Ze byl narok skutecné uplatnén v dané 1htté, je nepo-
chybné pro zdkaznika lepsi uplatnit ho pisemnou formou, poptipad€ sepsat pisemny zdznam
o nedostatcich se zastupcem cestovni kancelafe, nicméné¢ pozadavek pisemné formy se zda
byt autorce jako piehnany formalismus nad ramec Smérnice, ktery se v konecném disledku
muze obratit proti zakaznikovi, jestlize pravni ikon nema formu, kterou zakon poiaduje.109
Nicméné v ur€itém sméru slovensky zdkonodarce provedl Smérnici 1épe nez cesky, nebot
zachoval dikci o moznosti uplatnit nedostatky plnéni na misté u dodavatele sluzeb nebo poveé-
feného zastupce.

NOZ piejima ustanoveni § 8521 Ob¢Z s ur¢itymi zménami. Zakaznik, v ptipad¢, ze ma
zajezd vady, je musi vytknout bez zbyte¢ného odkladu, pak mu vznikd pravo na slevu z ceny
ve vysi priméfeného rozsahu a trvani vady. Pokud vadu bez zbyte¢ného odkladu vlastnim
zavinénim nevytkne, soud mu pravo na slevu z ceny nepftizna, jestlize toto své pravo neuplat-

nil ani do jednoho mésice od skonceni zijezdu u potadatele ani u osoby, ktera uzavieni

1% § 741i Obéianského zakoniku
109 r
absolutni neplatnost
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smlouvy zprostfedkovala, a pofadatel to pfed soudem namitne.''® Podle divodové zpravy je
vada vytcena bez zbytecného odkladu, pokud je vytéena tak rychle, jak je to za dané situace
technicky a organiza¢né mozné.'"' NOZ uptednostiiuje uplatnéni néroku z vadného plnéni
pfimo na misté, kdy ma poradatel z4jezdu také moznost tuto vadu napravit, a pokud to nelze,

112

vada se objevi az na samotném konci zdjezdu °, tak je mozné vadné plnéni vytknout i po

skonceni zajezdu.
5.3 ZproSténi odpovédnosti cestovni kancelare

ObcZ upravuje moznost zprosténi odpovédnosti cestovni kancelare za Skodu poruse-
nim pravni povinnosti jestlize prokaze, ze tuto Skodu nezavinila ona ani jini dodavatelé sluzeb
cestovniho ruchu v rdmci zdjezdu a Skoda byla zplsobena zakaznikem, tfeti osobou, kterd
neni spojend s poskytovanim zéjezdu, pokud tuto skute¢nost nebylo mozné predpokladat nebo
byla-1i nevyhnutelnd, a rovnéz neodpovida v ptipad¢ neodvratitelné udalosti, které nemohlo
byt zabranéno ani pii vynalozeni veskerého usili, které lze pozadovat.'”® Vyse nahrady skody
muze byt omezend mezinarodni smlouvou.

Timto ustanovenim je proveden ¢l. 5 odst. 2 Smérnice, kdy se organizator nebo pro-
dejce mohou zprostit odpoveédnosti, pokud neplnéni nebo nespravné plnéni nezavinili oni ani
jiny poskytovatel sluzeb, nebot’ nedostatky pii plnéni smlouvy lze pficist spotiebiteli, tieti
osob¢, ktera neni spojena s poskytovanim smluvné sjednanych sluzeb a jsou nepfedvidatelné
nebo nepiekonatelé, nebo jsou zplisobeny vyssi moci ¢i udalosti, kterou nemohl prodejce ne-
bo poskytovatel pies fadnou péci predpokladat ani prekonat.

V ptipadé odpovédnosti cestovni kancelare by se mélo jednat o subjektivni odpoved-
nost zaloZenou na principu zavinéni, kterd se presumuje a jsou zde stanoveny tii exkulpacni
davody. Koncepce § 852j odst. 2 Ob¢Z tomu vsak upln€ neodpovida, pozice cestovni kance-
late je ztizena, nebot’ k vyvinéni nepostaci jak je tomu u § 420 odst. 3, prokazat, ze skodu
nezavinila ona ani jeji dodavatelé sluZzeb cestovniho ruchu, ale zaroven musi prokazat, ze
vznik $kody zptisobil zakaznik, tfeti osoba nebo neodvratitelna udalost.''* Timto se § 852j

odst. 2 odchyluje od Smérnice, nebot’ podle ni postaci ke zprosténi organizatora nebo prodej-

1082540 NOZ
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ce odpovédnosti pokud se prokaze, ze Skoda byla zpiisobena spotiebitelem, 1ze ji pficist treti
osob¢, nebo byla-1i zplisobena vyssi moci.

O Skodu zptisobenou zakaznikem se jedna v piipadech tzv. Zivotniho rizika, které si
zakaznik nese v bézném zivoté, kdy si zpisobi zranéni pii sportu na dovolené, je postipan

hmyzem, vznikne mu zranéni v disledku autonehody.'"
5.4 Odpovédnost za Skodu podle NOZ

Poradatel zajezdu odpovida stejn¢ jako podle ObEZ za splnéni povinnosti ze smlouvy
o zajezdu, vcetné pripadl, kdy jednotlivé sluzby cestovniho ruchu poskytuji jiné osoby. Na
tomto ustanoveni se nic nemeéni. Jak jiz bylo vySe zminéno do NOZ se dostava nahrada 0jmy
za naruseni dovolené, takZze potadatel zajezdu musi pfi poruseni povinnosti, za niz odpovida,
nahradit vedle Skody na majetku také tuto ujmu, pokud byl zijezd zmaren nebo podstatné
zkracen. Nahradit Skodu je poradatel z4jezdu povinen i pokud zdkaznik od smlouvy odstoupi
nebo uplatni-li pravo z vady zajezdu.

NOZ nepiejima koncepci § 852) Ob¢Z, respektive divody zprosténi se odpoveédnosti
provozovatele cestovni kancelafe tam uvedené. NOZ striktné rozliSuje mezi smluvni a mi-
mosmluvni nahradou. Jelikoz se jednd o povinnost k ndhradé skody porusenim smluvni po-
vinnosti, je nutné vychazet z ustanoveni § 2913 an. NOZ. Potadatel zajezdu se zprosti povin-
nosti k nahradé Skody pokud prokaze, ze mu ve splnéni smluvni povinnosti do¢asn¢ nebo tr-
vale zabranila mimotfadnd neptedvidatelnd a nepiekonatelnd piekazka vznikld nezavisle na
jeho vili. Prekazka vznikla zjeho osobnich poméri nebo vznikla az v dobé, kdy byl
s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, nebo kterou byl povinen piekonat, ho povinnosti
k nahradé nezprosti.''® Pokud by viak §koda vznikla nebo se zvétsila nasledkem okolnosti,
které se daji pficitat zakaznikovi, povinnost pofadatele nahradit Skodu se pomérné snizi.

I v pripad¢ téchto zmén tedy potadatel zajezdu neodpovida za Skodu, ktera vznikla
v disledku plisobeni vys$si moci a v ptipadé¢ vzniku Skody, kterou si zplisobil zakaznik, tak jak

je to stanoveno ve Smérnici.

"5 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.
s 2525.
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5.5 Odpovédnost za vady a prodleni

Odpovédnost za vady a prodleni je obsazena v § 852k Ob¢Z. Zakonodarce podle au-
torky zcela nepochopitelné sloucil do jednoho ustanoveni odpovédnost za vady a prodleni
s povinnosti cestovni kancelafe poskytnout zakaznikovi pomoc v nesnézich. Jedna se o pro-
vedeni dvou riiznych ¢lanki Smérnice. NOZ pojednéava zvlast o vadném plnéni v § 2537 an.
a zvlast o pomoci v nesnédzich v § 2541.

Odpovédnost za vady a za prodleni je odpovédnosti, ktera mize vzniknout az po zaha-
jeni zdjezdu a to tehdy, neposkytne-li cestovni kancelatr zakaznikovi sluzby cestovniho ruchu
nebo jejich podstatnou cast tak, jak se k tomu ve smlouvé zavézala, to znamena fadné, plnéni
ma vady, nebo v¢as, pak nastava prodleni. Pokud cestovni kancelat sama zjisti bez vytknuti ze
strany zakaznika, ze sluzby cestovniho ruchu nebude moci poskytnout fadné a vcas, pak je
povinna bez zbyte¢ného odkladu a bezplatné provést opatieni, aby z4jezd mohl pokracovat.

Cestovni kancelat musi opatfeni provést bezplatné a kvalita sluzeb sjednanych
v cestovni smlouvé by méla byt zachovana, méla by byt odpovidajici tomu, co bylo ve
smlouvé ujednano. V opacném pripade, je-li pokracovani zajezdu zajisténo sluzbami, které
vykazuji nizsi kvalitu, musi zdkaznikovi vratit rozdil v cené. O zajisténi pokraovani zdjezdu
sluzbami kvality vyssi zdkon mlci, cestovni kancelaf je v tomto ptipad¢ ponese na své nakla-
dy.

Zakaznik ale musi v prvni fad€ s provedenymi opatfenimi po zahajeni z4jezdu souhla-
sit. JestliZze souhlasit nebude, cestovni kancelar je povinna mu bez zbytecného odkladu vratit
rozdil v cen¢ a zajistit dopravu zpét na misto odjezdu, a to véetné¢ ndhradniho ubytovani
a stravovani. Totéz je cestovni kanceldf povinna provést v ptipad€, Ze opatieni pro zajisténi
pokracovani zajezdu provést nelze. Déle pak i pro zajisténi dopravy plati to, co bylo jiz zmi-
néno ohledné zajisténé kvality sluZeb cestovniho ruchu. Pti doprave, ktera je uskutecnéna za
nizsi naklady, nez je sjednano v cestovni smlouvé, musi cestovni kanceldi vratit zdkaznikovi
rozdil v cené. V ptipadé ze by méla s uskute€nénim dopravy na misto odjezdu cestovni kance-
lar naklady vyssi, hradi je z vlastnich prostredkd.

V téchto ustavenich je proveden €l. 4 odst. 7 Smérnice. Podle Smérnice pokud neni po
odjezdu spotiebitele podstatna ¢ast sluzeb sjednanych ve smlouvé zajisténa nebo organizator
zjisti, ze nebude schopen zajistit podstatou ¢ast sluzeb, pak musi pfijmout jind vhodna opatie-
ni, aby mohlo poskytovani souboru sluzeb pokracovat, aniz by se tim pro spotiebitele navysi-
la cena a popfipad¢ nahradi spotiebiteli Skodu do vyse rozdilu mezi predpokladanymi a po-

skytnutymi sluzbami. Pokud takova opatfeni nelze pifijmout nebo pokud je spotiebitel
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z fadnych divoda nepfijme, poskytne spotiebiteli bez zvySeni ceny odpovidajici dopravni
prostfedek, ktery spotiebitele dopravi zpét na misto odjezdu nebo jiné misto navratu. Ptipadné
nahradi spotiebiteli Skodu.

Smérnice pozaduje od organizdtora v prvni fadé, aby pfijal vhodnd opatfeni k pokra-
covani zajezdu a vratil spottebiteli rozdil mezi poskytnutymi a piedpokladanymi sluzbami.
Pokud toto nelze nebo opatieni spotiebitel nepfijme z fadnych divodi, pak musi organizator
zajistit dopravu spotiebitele zpét na misto odjezdu. NaSe pravni tprava na rozdil od Smérnice
nepozaduje k odmitnuti opateni zdkaznikem fadny diivod, autorce se zda byt podstatny rozdil
v tom, pokud zakaznik nepfijme opatieni napiiklad proto, ze odmita jakakoli ndhradni opatie-
ni, ktera jsou mu nabidnuta, nebo ho nepiijme z fadného diivodu, protoze nahradni opatfeni je
opravdu tak nizké kvality, Zze viibec neodpovida tomu, co bylo stanoveno ve smlouvé a pro
zakaznika by to znamenalo naruseni celé¢ dovolené. V Ob¢Z ani ve Smérnici dale neni vy-
slovné stanoveno, Ze by zdkaznik mél pravo na nadhradu rozdilu v cené, kdy by sice bylo moz-
né opatfeni k zajiSténi pokracovani zajezdu ze strany provozovatele cestovni kanceléaie pro-
vést, ale on by ho neprovedl. Podle ndzoru Hulméka na zéklad¢ logické uvahy a smyslu
Smérnice by mél mit zakaznik pravo na nahradu rozdilu v cené i pro tento ptipad''’ a autorka
se s nim ztotoziuje.

NOZ provadi v ustanoveni o vadach zmény. Tyto zmény se tykaji pfedevSim formu-

la¢nich a systematickych uprav, jak uvadi divodova zprava. ''®

Podle nové pravni upravy,
v pripad€, ze zajezd nema vlastnosti, o kterych potadatel zdkaznika ujistil nebo které zdkaznik
vzhledem k nabidce a zvyklostem divodné o¢ekaval, musi potadatel zjednat napravu, jestlize
si to nevyzada neimémé naklady.'"” Do zékona se tak dostava pozadavek, aby médl nejen
vlastnosti, o kterych potadatel zdkaznika ujistil, ty které jsou sjednany ve smlouveé o zdjezdu,
ale rovnéz se zohlediuje zakaznikovo diivodné ocekavani vzhledem k nabidce a zvyklostem,
coz je podle autorky vyznamny piinos. Co se tyka kvality jednotlivych sluzeb cestovniho ru-
chu zahrnutych do zéjezdu, je nutné vychéazet v prvni fadé z obsahu cestovni smlouvy, dale
pak z obchodnich podminek a katalogu, které ale jsou mnohdy zavadéjici a obsahuji neplatna

ujednani. Pokud si zikaznik zakoupi v CR zdjezd do Egypta do pétihvézdickového hotelu,

muZe piijit zklamani z kvality sluZeb, protoZe ty se v jednotlivych destinacich mohou lisit od

"7 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.
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bézného stfedoevropského standardu, jak jsme na néj zvykli. Dle autorky by ale provozovate-
1¢ cestovni kancelafe méli nabizet zdjezdy v kvalité, jak jsme na ni zvykli v nasich podmin-
kach. V opacném piipadé¢ by méli byt odpovédni za to, ze z4jezd nema vlastnosti, které za-
kaznik na zéklad¢ nabidky a zdejSich zvyklosti ocekaval. V tomto sméru je pozitivni, ze NOZ
zohlediiuje divodné ocCekavani zékaznika vzhledem k nabidce a zvyklostem. S konkrétnim
vykladem tohoto ustanoveni se bude muset ale vyporadat judikatura.

Dale je umoznéno zékaznikovi ur€it potradateli pfimétenou lhitu k ndpravé a ten po-
kud ji nezjedna, mize si ji zdkaznik zajistit sam a pofadatel mu nahradi ucelné vynalozené
naklady.'” Toto Ob&Z neumozituje. Zakaznikovi je tak dana uréitd moznost svépomoci na
naklady potadatele napravit, co nezajistil potadatel. Tato lhtta se neurcuje, pokud poradatel
napravu odmitl nebo musi byt provedena okamzitd ndprava vzhledem k zvlastnimu zajmu
zakaznika. V dal$ich ustanovenich NOZ pfejima upravu tak, jak je v Ob¢Z, ale v ptipad¢, ze
zakaznik nepfijme opatieni k pokraCovani zajezdu po jeho zahdjeni, musi tak ucinit z fadného
divodu, coz pln¢ odpovida dikci Smérnice. Déle je pak vyslovné stanoveno, ze pokud ma

poradatel se zajiSténim pokracovani zajezdu vyssi ndklady, jdou k jeho tizi.

5.6 Sleva z ceny zajezdu v pripadé vad

V CR na rozdil od zahrani¢i zatim neexistuje piilis rozsahla judikatura tykajici se slev
zajezdu v piipadé vad. S touto otazkou se ¢eské soudy v souvislosti s NOZ a naroky, které
priznava zakazniktim, pokud ma zajezd vady, ale téz za diskutovanou ijmu za naruseni dovo-
lené, budou muset vyporadat. Podkladem by jim mohla byt rozhodovaci praxe némeckych
soudl. Sleva predstavuje rozdil ceny z4jezdu bez vad a jeho ceny s vadami a vyjadiuje se
v procentech, pficemz jedna sluzba cestovniho ruchu v ramci zdjezdu poskytovana s vadami
je schopna narusit ostatni poskytované sluzby byt’ bez vad tak, ze kone¢na sleva pak mize byt
vy$§i nez kalkulace ceny této sluzby.'!

Takovou otdzku fesil obvodni soud pro Prahu 1 a pfiznal 30% slevu z ceny zdjezdu
v piipadu, kdy si zalobce zakoupil zdjezd u zalované pro dvanact osob a doslo ke zpozdéni
rezervace letenek, dvé osoby priletély do cilové destinace jinym pozdéjsSim spojem, ¢imz do-

Slo ke zkraceni pobytu, nasledné v hotelu dochéazelo k vypadkiim vody, pokoje nebyly vyba-

120°§ 2537 odst. 2 NOZ
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veny tak, jak uvadé¢l katalog a byl poskozeny tenisovy kurt. Timto doslo, jak uvedl soud,
k podstatnému zasahu do sjednanych podminek ve smlouvé o obstarani véci. Slevu 30%
z ceny zdjezdu shledal i odvolaci soud za odpovidajici vzhledem k vadam, kter¢ byly zjistény

bez ohledu na kalkulaci cen jednotlivych sluzeb, z nichZ se skladala cena zajezdu.'?

5.7 Kemptenska tabulka slev

Kemptenskou tabulku slev vytvofil prof. Dr. Ernst Fiihrich pii svém plisobeni na Vy-
soké odborné skole Kempten, na fakulté turismu. Tabulka obsahuje nejvyznamnéjsi rozhod-
nuti némecky soudl tykajici se vad zdjezdu a néslednych slev od roku 1995 do soucasnosti
a je rozdélena podle povahy vad na vady ubytovani, to samo ma nékolik podkategorii vad,
vady sluZeb privodci, vady letecké prepravy, vady transferu v destinaci. '* Sleva za jednotli-
vé vady je vyjadifena v procentech a snizeni se vztahuje na celkovou cenu zajezdu, pokud neni
uvedeno jinak.

V ptipadé vad ubytovani tabulka rozliSuje vady tykajici se ubytovaciho zafizeni, jeho
druhu a polohy. Za to, ze vzdalenost hotelu od plaze byla 1000m misto cestovni kancelafi
uvadénych 500m, soud pfiznal sniZeni ceny ubytovani o 20% a toto sniZzeni se vztahovalo na
cenu za kazdy den zdjezdu. Vady spocivajici ve vzdalenosti polohy hotelu a plaze jsou zde
uvadény velmi Casto. V piipad¢, kdy si zakaznik objednal apartmén s dvéma loZznicemi a oby-
vacim pokojem a byl mu poskytnut apartman pouze s jednou loZnici a obyvacim pokojem
s prostorem pro spani, soud pfiznal sniZzeni ceny ubytovani o 20%.

Dalsimi kategoriemi vad ubytovani jsou stéhovani ubytovanych, vady tykajici se uby-
tovaciho zafizeni, nedostatecné sluzby spojené s ubytovani a obtéZovani hosti, vady bazénu,
plaZe, animacnich, zabavnych programi, stravy, sportu, hlidani déti a jiné. Za dvojnésobné
ptrestéhovani zdkaznika v ramci stejného hotelu byla snizena cena ubytovani o 100% na den
prestéhovani. Jako nedostatky plnéni tykajici se ubytovaciho zafizeni tabulka uvadi pfitom-
nost mravencll na pokoji, poskytnuti pouze balkonu namisto terasy, omezeny ptisun teplé
vody, neregulovatelné klimatizace. Nedostatecné sluzby spojené s ubytovanim a obtéZzovanim
hostil jsou pak nedostate¢ny tklid, pouze kazdy tfeti den, nebo vyména ruénikti béhem ¢Etrnéc-

tidenniho pobytu nebo piitomnost jednoho tisice vojakii USA, ktefi v blizkosti vykonavali

22 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 1195/2003
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vojenské cvi€eni. Za toto némecky soud sniZil cenu ubytovani o 40%. Za vady plaze soudy
pfiznaly sniZeni ceny v ptipadé Stérkové plaze namisto pldze s jemnym piskem, plaze znicené
hurikdnem, vypousténi odpadu z hotelu do mote u hotelové plaze a za jiné vady ubytovani
zejmeéna ruSeni noc¢niho klidu z baru €1 diskotéky u hotelu oznaceného jako vhodny pro rodiny
s détmi. Nedostatky stravovani jsou pak nejCastéji monotdénnost stravy, nedostatek ovoce
a zeleniny, dlouhé ¢ekaci doby na stravovani nebo ptidéleni stolu.

Neptitomnost delegata na vyletni plavbé ackoliv katalog vyslovné uvadél, Ze se pro-
hlidka kona snémecky hovoticim privodcem, vedlo ke sniZzeni ceny zajezdu o 20%.
V nedostatcich tykajici se letecké prepravy, zejména zpozdéni letu fadové do nékolika hodin
(2-4 hodiny), se sniZzeni ceny nepiiznava. Jestlize se jedna uz o déle trvajici zpozdéni (7,5
hodiny) pak soudy ptiznavaji 5% a vyssi, extrémnim piipadem, kdy soud piiznal 100% snizZe-
ni ceny na den zajezdu, bylo zpozdéni, které trvalo 26 hodin pfi cesté tam a 13 hodin pfi cesté
zpét. Za kufry, jejichz preprava byla zpozdéna o tii dny a zédjezd trval celkem Sest dni, ptiznal
soud snizené ceny prepravy o 25%. K vadnému transferu v misté destinace doslo v ptipadé,
kdy ucastniky z4jezdu nevyzvedl autobus zajiStujici transfer na letiSte.

Kemptenska tabulka, rozhodnuti v ni uvefejnéné uvadéji i ptipady vSeobecného rizika,
kdy nérok na snizeni ceny zdjezdu nevznika, jsou jimi zejména vceli roj usazeny v hotelu,
ktery byl po tfech hodinach odchycen, loupezné piepadeni na prochéazce, ostré kameny

v mofi, do¢asny zakaz koupani vyhlageny zachranaii.'**

5.8 Franfurktska tabulka slev

Franfuktska tabulka slev byla zhotovena jiZ v roce 1985. Vydala ji 24. komora Zem-
ského soudu ve Franfurktu. Tato tabulka obsahuje pfehled necastéjSich nedostatkli pti plnéni
zavazkl vyplyvajicich z cestovni smlouvy. Neni v§ak zdvaznd, ma pouze orientacni charakter
pii pfizndvani slev ze zajezdu pro soudy nebo pro cestovni kanceléie, jestlize se zakaznikem,
ktery uplatnil naroky vyplyvajici z neplnéni nebo nespravného plnéni smlouvy, vyrovnavaji
mimosoudni cestou.'*

V tabulce jsou nedostatky plnéni cestovni smlouvy rozttidény do ¢tyt zdkladnich sku-

pin. Jedna se o skupinu nedostatkl ubytovani, dale o skupinu nedostatkl stravovani, dopravy

124 Kemptenska tabulka slev. Dostupné na <http://www.reiserecht-fuehrich.de/

>
125

DOBROVODSKY, Robert. Ochrana prav spotrebitelov — objedndvatelov sluzeb cestovného ruchu — 2. éast.
Justi¢na revue, 2010, ro€. 62, €. 2, s 166

48


http://www.reiserecht-fuehrich.de/

a jinych nedostatkli. V ramci kazdé této skupiny jsou vypocteny velice podrobné nedostatky,
které mohou nastat a procentudlné vyjadiena sleva, kterd se za n¢ zakaznikovi poskytuje.
Skupina ubytovani obsahuje podskupinu nedostatky vybaveni pokoje a v ramci této podsku-
piny jsou vypocteny nedostatky, které se mohou objevit, jako napiiklad chybéjici balkon, jed-
noduché vybaveni pokoje, trhliny ve sténach, vlhkost, vyskyt hmyzu, za ten se pfiznava pro-
centualni sniZeni ceny ubytovani o 10-50%.

Procentudlni sazba sniZeni ceny se vztahuje na celkovou cenu. Jestlize se nedostatky
nevyskytuji po celou dobu trvani zajezdu, ale pouze v urcitych dnech, sleva se pomérné ome-
zi. V ptipadé¢ méné¢ zdvaznych nedostatki, kdy sleva z ceny by nebyla vys$si nez 10%, tato se
muze vztahovat pouze na ubytovani, za predpokladu, ze timto nedostatkem nebyl podstatné

ovlivnén zajezd. Pokud se vyskytne vice nedostatkil tak se jednotlivé procentuelni sazby scita-
r 126

ji.

Zatimco kemptenska tabulka slev je ptfehledem judikatury némeckych soudi, kdy sou-
dy mohou ¢i nemusi za urcitou vadu zajezdu pfiznat slevu z ceny zdjezdu v urcité vysi, tato
tabulka je pro zakaznika a jeho o¢ekavani z hlediska nahrady, kterou mize pozadovat po ces-
tovni kancelafi nebo u soudu podle ndzoru autorky lepsi a prehlednéjsi, prestoze je pouze ne-
zavazna. U kemptenské tabulky by se sleva méla vztahovat na celkovou cenu zajezdu, vétsi-
nou je vsak toto v poznadmkach omezeno a sleva se vztahuje na urcity den nebo pocet dni, kdy
vada trvala u dané sluzby. U Franfurktské tabulky se v§ak vychazi i z toho, zda dany nedosta-
tek mohl ovlivnit podstatné cely zajezd, vyhodou zde je moznost jak slevy za urCitou sluzbu,

ktera nedostatky vykazovala, tak moznost slevy na cely zdjezd, pokud timto jednim nedostat-

kem byl podstatné ovlivnén.

5.9 Pomoc v nesnazich

Pravni uprava obsazena v § 852k odst. 1 Ob¢Z stanovi povinnost cestovni kancelate
poskytnout zakaznikovi, ktery se ocitl v nesndzich, rychlou pomoc. Tato povinnost cestovni
kancelare poskytnout pomoc je vSak vazana na ptipady, kdy cestovni kancelai neodpovida
zakaznikovi za Skodu, protoZe ji nezavinila ani ona ani jeji dodavatelé sluzeb cestovniho ru-
chu a byla zptsobena tfeti osobou, ktera neni spojena s poskytovanim zdjezdu, pokud tuto
skutecnosti nebo mozné piedpokladat nebo byla nevyhnutelna, nebo neodvratitelnou udélosti,

které nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veskerého usili. Jednd se zde o provedeni ¢l.

126 tamtéz
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5 odst. 2 Smérnice s vy§e zmindnymi nepfesnostmi.'?’ Rychlou pomoc v nesnazich ze strany
cestovni kancelafe zdkaznik potiebuje zejména v situacich, kdy byl okraden a ziistal bez pro-
sttedkii, v ptipadé¢ dopravnich nehod nebo pfirodnich katastrof. Pomoc miZze spocivat
v piijéeni finanénich prostiedki, obstarani lékaiské péce ¢i pomoci pfi komunikaci s Grady.'*®
Cestovni kancelat je povinna ji poskytnout a poskytnout ji bezplatn¢, pokud by ponechala
zakaznika bez pomoci, vznik4 odpovédnost za Skodu, kterou by tim zakaznikovi zpUsobila.
NOZ méni ustanoveni o poskytnuti pomoci zakaznikovi v nesnazich. Odstrafiuje ne-
presnosti v provedeni Smérnice a nepiejima ustanoveni o vazanosti pomoci na vyse uvedené
dva diavody. Poradatel zajezdu je podle § 2541 NOZ povinen poskytnout pomoc, ocitne-li se
zakaznik po zahdjeni zdjezdu v nesnazich. Jak uvadi divodova zprava, tato pomoc je oproti
pravé v Ob&Z irsi, odpovida 1épe smyslu smérnice a zvy$uje ochranu zédkaznika.'” Porada-
tel zajezdu je povinen poskytnout pomoc v rozsahu svych moznosti, kterou na ném lze ro-
zumné pozadovat. To, jak dand pomoc bude vypadat, se musi posuzovat s ohledem na jednot-

livé piipady a vprvni fadé se musi vychdzet zobsahu smlouvy o zajezdu.

127 viz. 5.3 Zprosténi odpovédnosti provozovatele cestovni kancelate - provozovatel musi prokazat, Ze $kodu
zpusobila tfeti osoba nebo neodvratitelna udalost a také, Ze Skodu nezpusobil on ani jeho dodavatelé sluzeb ces-
tovniho ruchu

128 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdF § 488-880. Praha: Linde Praha. 2008.

s 2531

129 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava:
Sagit, 2012. s 922.
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6 Zavér

Cilem této prace bylo vymezit upravu cestovni smlouvy a zhodnotit jeji nedostatky
a problematicka ustanoveni, zjistit zda tyto nedostatky a problémy nejsou zptisobeny nesprav-
nou implementaci Smérnice do Ob¢Z a porovnat ustanoveni ObcZ o cestovni smlouveé s ObcZ
slovenskym. Dale se autorka zamétila na novou pravni upravu v NOZ, zmény, které se tykaji
cestovni smlouvy a zda reaguje na problémy piedchozi pravni upravy. Ke zjisténi tohoto cile
si polozila ¢tyti otazky:

I. Byla implementace Smérnice o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy pro-
vedena fadné€ do Ob¢Z?

II. Mohla by byt ochrana zdkaznika v disledku nespravné implementace Smérnice do
Obc¢Z oslabena?

III. Odstrafiuje novy obcansky zakonik nedostatky v provedeni Smérnice o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy?

IV.Posiluje novy obcansky zakonik ochranu zakaznika?

Jako odpovéd’ na prvni otdzku, na zdklad¢ vySe uvedenych poznatkii, ma autorka za
to, ze v implementaci Smérnice do Ob¢Z doslo k n€kolika zadvaznym pochybenim a nebyla
provedena fadné. Jedna se zejména o jeji dvoji zmatec¢né provedeni do Ob¢Z a soucasné do
CestR, odchylky v jednotlivych ustanovenich, jina koncepce zdkaznika, rozliSeni mezi zruse-
nim zdjezdu a odstoupenim od smlouvy, dale pak odchylky u odpovédnosti provozovatele
cestovni kancelédfe a poskytovani nahrady imateridlni ijmy prostfednictvim zasahu do osob-
nostnich prav.

V disledku toho, jako odpovéd’ na druhou otazku, neni zakaznikovi poskytovéana ta-
kova ochrana, jakou mu ve svych ustanovenich zaru¢uje Smérnice a zakaznikovi se otevirala
moznost dovolat se svych prav prostfednictvim zaloby na nahradu Skody nespravnym prove-
denim Smérnice.

Odpovéd’ na treti otazku je dle autorky to, Ze NOZ, jak je jiz zfejmé z divodové zpra-
vy, si je téchto nedostatkli dobie védom a odstranuje je. Z cestovni smlouvy se stdva smlouva
o zajezdu jako oznaceni vystiznéjsi pro tento smluvni typ. Namisto pisemné smlouvy se bude
vydavat pisemné potvrzeni o zdjezdu. Posiluje prava zakaznika v ptfipad¢ vad zajezdu, zo-
hlednuje jeho diivodné oc¢ekavani vzhledem k nabidce a zvyklostem a zdkaznikovi umoziuje

mimo jiné i zjednat napravu svépomoci. NOZ sam charakterizuje pro cestovni smlouvu dule-
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zité pojmy, neni potieba se obracet na CestR. Vyslovné zakotvuje ndhradu imaterialni 4jmy
a také nadhradu Ujmy za naruseni dovolené. Nad ramec Smérnice pak zavadi Upravu zahranic-
nich Skolnich pobytl, coz je mozné, nebot’ statim je ponechana moznost pfijmout piisnéjsi
pravni upravu ve prospéch spotiebitele neZ je ve Smérnici stanoveno. Ke zvySené ochrané
zakaznika sméfuje 1 zaveérecné a pirechodné ustanoveni, nebot’ 1 zakaznici, ktefi uzavieli ces-
tovni smlouvu pted ucinnosti NOZ, budou pozivat ochrany, kterou poskytuje, jestlize smlou-
va vyhovuje NOZ a pokud o jejich pravech nebylo dosud rozhodnuto.

Odpovéd na posledni otazku, zda NOZ posiluje ochranu zakaznika, by méla byt dle
autorky kladna, nebot’ NOZ napravuje nedostatky v pravni Gpraveé cestovni smlouvy obsazené

ve starém Obc¢Z a piijima dalsi nova opatieni k jeho ochrang.

52



7 Shrnuti, summary

Tématem této diplomové prace byla cestovni smlouva a odpovédnost provozovatele
cestovni kancelare ve smyslu odpovédnosti sekundarni. Provozovatel cestovni kancelare od-
povidé zakaznikovi pii poruseni zavazkii ze smlouvy za Skodu, za vady a za prodleni bez
ohledu na to, zda pIlnéni mél poskytnout saim provozovatel nebo jeho dodavatelé sluzeb ces-
tovniho ruchu. Pravni Gprava cestovni smlouvy v zdkoné €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
ptedstavuje provedeni Smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty
a zdjezdy. Tato Smérnice byla provedena do Ob¢Z pomérné nedisledné, coz vedlo ke snizeni
ochrany zakaznika a k tomu, Ze nemiize uplatnit pln¢ sva prava, tak jak mu je pfiznava Smeér-
nice.

Od 1. 1. 2014 nabyva ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery méni
ustanoveni starého obCanského zékoniku tykajici se cestovni smlouvy. NOZ zejména odstra-
nuje piedesla pochybeni v implementaci Smérnice, zavadi novou terminologii, cestovni
smlouvu nazyva smlouvou o z4jezdu a sam definuje dalezité pojmy tykajici se zajezdu. Dale
nové zavadi moznost ndhrady Ujmy za naruseni dovolené, byl-li zdjezd zmaien ¢i podstatné
zkracen, ¢imz se CR fadi mezi mnohé staty, které maji tento institut vyslovné zakotven
ve svych pravnich Upravach. NOZ zdkonik posiluje ochranu zdkaznika a to 1 nad ramec Smér-
nice, zejména v piipad¢ Zaka Gpravou zahrani¢nich Skolnich pobytt.

Diplomova prace je rozclenéna do osmi kapitol, prvni se zabyva vymezenim pravni
upravy, druha problematikou terminu odpovédnost v Ob¢Z a NOZ, tfeti kapitola vymezuje
je postup pied zahdjenim zajezdu, prava a povinnosti stran, pata kapitola se zabyva odpovéd-
nosti provozovatele cestovni kancelafe za $kodu, za vady a za prodleni. Sesta, sedma a osma

kapitola obsahuji zavér, shrnuti a seznam pouzitych zdroj.
7.1 Summary

The diploma thesis is focused on the travel agreement and responsibilities of the travel
agency operators in terms of secondary liability. In cases of violation of duties following from
the agreement, the travel agency operator is liable to the customer for damages, defects and

delays irrespective of whether the performance was to be provided by the operator themselves
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or by their tourism service providers. Legal regulation of the travel agreement in Act No.
40/1964 Coll., the Civil Code, is an implementation of the Council Directive 90/314/EEA on
package travel, package holidays and package tours. Implementation of the Directive in the
Civil Code is relatively inconsistent, leading to reduced protection of the customer and mak-
ing the customer unable to fully claim their rights as awarded by the Directive. The Act No.
89/2012 Coll., the Civil Code, will become effective as of 1 January 2014, which modifies
provisions of the former Civil Code regarding the travel agreement.

In particular, the new Civil Code removes previous faults in implementation of the Di-
rective, introduces new terminology such using tour agreement instead of travel agreement,
and defines important terms related to the tour. In addition, the possibility of injury compen-
sation due to disturbed holidays has been introduced in cases where the tour was obstructed or
substantially reduced whereby the Czech Republic has become one of many countries where
this institute is explicitly embedded in their legal regulations. The new Civil Code enhances
customer protection even beyond the Directive, particularly for pupils, by regulating school
stays abroad.

The diploma thesis is divided in eight chapters where Chapter 1 defines the legal regu-
lation, Chapter 2 is focused on the term of liability in the Civil Code and in the new Civil
Code, Chapter 3 defines the most important terms for the travel agreement used thereafter in
the thesis, Chapter 4 describes the procedure before the tour commencement and the rights
and duties, Chapter 5 is focused on the travel agency operator’s liability for damage, defects

and delays. Finally, Chapters 6, 7 and 8 provide the conclusion, summary and references.
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