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Uvod

Predmétem této diplomové prace je podminéné zastaveni trestniho stthan{ a narovnani,
které jsou v ceské trestnépravni oblasti povazovany za formy odklonu v trestnim fizeni. Odklony
byly obecné zavedeny do pravnich fadu s ohledem na vzrustajici problémy tykajici se stavajictho
pojeti trestni justice a jejich nedostatkt spocivajicich mimo jiné v piilisném upfednostiiovani
zajmu statu oproti zajmum jednotlivich poskozenych. Nové piistupy vychazejici z tzv.
restorativni neboli obnovujici spravedlnosti zapficinily vznik novych alternativnich postupu
v trestnim fizeni, které by jej mély urychlit a zefektivnit, ale také se soustfedit namisto vefejného
zajmu na potrestani pachatele vice na vyfeseni jeho konfliktu s obéti trestného cinu jako osobou,
jejiz soukromé zajmy byly poskozeny. Jednim z takovych feseni jsou pravé odklony jako odchylky
od standardniho prabéhu fizeni.

Dané téma jsem si vybrala, protoze odvétvi trestniho prava mé celkové zaujalo a myslim,
ze odklony od klasického trestniho fizeni jsou jako pfinos pro trestni proces velmi zajimavym
tématem. Nicméné tento institut neni aplné novy, takze se jim trestnépravni teorie 1 praxe jiz
zabyva del$i dobu a domnivam se, ze je zpracovano pomérné podrobné, z raznych dhla pohledu
a celkove dostatecné.

Cilem této prace je tedy patficné zhodnotit stavajici ¢eskou upravu odklond v trestnim
fizeni pomoci analyzy dostupné literatury, odbornych clankt a komentait a v neposledni fadé
také judikatury, ktera ma pro ceské trestni pravo nepopiratelny vyznam. Ve vhodnych pifipadech
pak doplnuji text vlastnim pohledem na véc a navrhy de lege ferenda. Pomoci téchto zdroja se
pak pokusim vytvofit jednotny komplet zahrnujici nejdulezitéjsi informace, charakteristiky a
poznatky tykajictho se zvoleného tématu.

Svou diplomovou praci jsem rozélenila do ¢tyf hlavnich kapitol. Nejdffve se budu zabyvat
obecnou upravou odklonu jako alternativ k trestnimu fizeni, jejich typy a zakotveni v ceském
trestnim pravu. Predevsim se vsak chci podrobnéji zaméfit na dvé hlavni témata, kterymi jsou
podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani, jejich platna pravni Gprava a specifika, ktera je
charakterizuji a navzajem odliSuji. V posledni ¢asti nastinim zahrani¢ni upravu odklont na
Slovensku, ktera je té nasi velmi blizkd, pokusim se tedy obé¢ uvést ve vzijemném srovnani.
Prilohou pak budou v grafech zobrazené statistické udaje praktického vyuzivani dvou druhu
odklonu, které jsou jadrem této prace, tedy podminéného zastaveni trestnfho stthani a narovnani.

Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové price se zde podrobnéji nezabyvam
upravou odklonu v fizeni proti mladistvym, pfestoze se o nich prabézné v textu zminuji. Taktéz
se jen okrajové vénuji roli Probac¢ni a mediacni sluzby, ktera ma vsak pro fizeni pomoci odklonta

velky vyznam.



1. Odklon v trestnim fizeni

1.1. Restorativni justice

V tradi¢nim pojeti trestajici justice (retributivni) je primarni obéti trestného cinu stat.
Veskeré prostfedky jsou tak soustfed'ovany na ochranu statu pfed narusovanim a ohrozovanim
vefejného zajmu. Obét’ trestného ¢inu ma pak pii vikonu trestni justice spiSe pasivni postaveni a
zucastnuje se v podstaté pouze v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu skody. To vsak
znamend, ze obéti trestného cinu se pifi uplatnovani svych prav vétsinou nedockaji takové
pomoci, jakou by si pfedstavovaly, a obvinéni si v fizeni pfili§ neuvédomuji duasledky svého
jednani ve viech souvislostech.! Ve vétiiné zemi stile roste pocet osob odpykavajicich si svij
trest ve veézeni, k prevychové pachatelt nedochazi v pfijatelné mife a niklady na vézenstvi se
stavaj{ neunosnym vydajem statnich rozpocti. Ve druhé poloviné 20. stoleti tak vyvstala otazka,
zda standardni systémy trestni justice nalezit¢ odrazeji potfeby obéti trestnych cinua a jestli
dostatecné zajist'uji ochranu jejich prav, dochazi k pochybnostem o ucinnosti sankéni politiky a
fungovani celého systému trestni justice. Tradi¢ni trestni politika dle téchto uvah vycerpala své
moznosti a neni schopna zabranit rastu kriminality ani fesit narustajici problémy, jako jsou
enormni zatiZzen{ soudu, nizka Gc¢innost trestt a nedostateéna ochrana obét.”

Nova koncepce restorativni neboli obnovujici justice pfistupuje k trestnému ¢inu zcela
odlisné od klasické retributivni justice a vidi v ném pfedevsim poskozeni jedné osoby jinou,
nikoliv utok na stat a ohrozeni vefejnych zajmu. Soustfed'uje se proto na konflikt, ktery vznikl
mezi obéti trestného ¢inu a jeho pachatelem jako reakce na spachany trestny ¢in, a posuzuje ho
jako projev urcitého socialniho konfliktu mezi nimi. V trestnim fizeni se tak pocita nejen s aktivni
roli obvinéného, ale také s individualnim zohlednénim zajmu a potfeb obéti trestného cinu a
dalsich dotcenych subjektt, pficemz klade duraz na odstranéni konfliktu mezi nimi. Vychodiska
restorativni trestni spravedlnosti jsou zalozena na pfesvédcéeni, ze pokud ma pachatel pfevzit
skute¢nou osobni a nikoli pouze formalné trestnépravni odpovédnost za to, co svym trestnym
¢inem zpusobil, musi si nejprve pln¢ uvedomit, pfiznat si a porozumét svému jednani v jeho
socialnich i individualnich souvislostech a ztoho pramenicich faktickych, nikoli pouze
trestnépravnich dusledcich. V ramci restorativni spravedlnosti jsou za uc¢innd a uspésna
povazovana pouze ta opatfeni, ktera splnuji kritéria spravedlivého narovnani mezi pachatelem,

obéti a spolecnosti. Naopak tradi¢ni, formalné trestnépravni reakce na zlocin nevede sama o sobé

LSOTOLAR, Alexander a kol. Alernativni fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 8.
2 KARABEC, Zdenck. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zden¢k, Restorativni justice: Shornik prispévki a
dokumentii. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialn{ prevenci, 2003, s. 5.
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pachatele k tomu, aby si v plném rozsahu uvédomil svou osobni odpovédnost a naplnil ji
skute¢nymi ¢iny.’

Nové pojeti ,,obnovujic{ spravedlnosti tedy vychazi z pfedpokladu, ze nékteré trestné
¢iny jsou pfedevsim socialnim konfliktem mezi dvéma jednotlivci, a proto ho lze Gcinné fesit
pouze aktivni ucasti vSech dotcenych, tj. obéti, pachatele a pfislusného socialniho spolecenstvi.
Znamena tedy usili po obnoveni trestnym cinem naruseného nebo ohrozeného systému
chranénych hodnot a socialnich vztahd. Restorativni justice pfedstavuje paralelni systém, pasobici
vedle klasické trestni justice nebo v mnoha smérech trestn{ justici dopliujici.

V Ceské republice se myslenky restorativni justice zacaly uplatiiovat v devadesatych letech
minulého stoleti hlavné kvili problémim s nartstem kriminality. Tento novy pfistup pfispél
k zavadéni mimotrestnich a alternativnich postupu v trestnim procesu, a to véetné odklonu.
Zejména podminéné zastaveni trestniho stthani a narovnani jako formy odklonu, kterymi se zde
budu zabyvat, vychazi z pojeti restorativni justice, protoze sméfuji k usmifeni mezi pachatelem

trestného ¢inu a jeho obéti a k tomu, aby pachatel od¢inil skodlivé nasledky svého trestného ¢inu.

1.2. Pojem odklonu

Ceské trestni pravo vychazi ze zasady pomocné ulohy trestni represe, nicméné jak jsem jiz
uvedla, ve vsech statech s rozvinutym demokratickym systémem dochazi k hledani jinych,
alternativnich feseni, jak nejlépe naplnit ucel trestu a trestniho stihani. Jednim z téchto uc¢innych
feSeni jsou prave tzv. odklony a alternativy, které umoznuji ukoncit trestni stthani jinym
zpusobem nez ulozenim trestu, popf. nabizi jiné sankce odlisné od nepodminéného trestu odnéti
svobody.’

Odklony jako procesni alternativni opatfeni patii v ramci ceského trestnfho prava
k nejmladsimu prvku v systému alternativnich opatfeni, které byly zavedeny v prab¢hu 90. let 20.
stoletl. Pfijeti téchto alternativ bylo vyvolano zejména potfebou racionalizace trestni justice, tedy
snahou odleh¢it soudim od velkého mnozstvi trestnich véci, zkratit tak dobu trestntho fizeni a
snizit naklady na jeho provadént.’

Pojem odklonu neni v zakoné uveden a neexistuje ani jednotna, védecky pfesna definice
odklonu. Zjednodusené znamena odklon alternativu standardniho trestniho fizeni, umoznuje
odchyleni od bézného prubehu trestniho procesu. Timto odchylenim muze byt zkracené fizeni,

nebo vyfizeni véci staitnim zastupcem ¢i soudem, ve kterém vsak nedojde k vysloveni viny

3 VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. Restorativai justice — trestni politika pro 21. stoleti?. Trestni prave, 2000, €. 1, s.
7.

4+ ADAMCOVA, Zdetika, VETROVEC, Vladislav. Odklony a alternativy v trestnim fizeni. Pravo a rodina, 2002, ¢. 1, s. 1.

5 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 32.



a k ulozeni klasické trestni sankce, nékdy dokonce za splnéni zakonnych podminek muze dojit
k mimosoudnimu vyfizen trestn{ véci v ramci jiného typu fizeni (napf. ve spravnim fizent).’

Zakladnim ucelem odklonu je zajisténi pfedevsim rychlejsiho a efektivnéjsiho vyfizeni
nckterych véci, které nevyzaduji z hlediska ucelu trestntho fizeni projednani véci pfed soudem
v hlavnim liceni. Jedna se tak o feSeni problému narastu kriminality a snahu o efektivnéjsi vykon
justice, a to v pfipadech skutkové¢ i pravné jednodussich, kdy typové méné zavazny trestny cin
spachaly osoby do té doby zijici fadnym zivotem, popf. osoby, u nichz postaci rozhodnuti bez
projednani trestni véci v komplikovaném hlavnim liceni nebo v fizeni pfed soudem vibec. Pro
obvinéného to znamena pfedevs$im vyfizeni véci podstatné mirnéjsim a méné stresujicim
zpusobem, nez je standardné probihajici soudni fizeni, coz také znamena vyvarovani se
stigmatizace obvinéného vyplyvajici z pribéhu fizeni a odsuzujictho rozsudku.’

Pro vyuziti moznosti ,,odklonéni® trestnfho fizeni jako alternativniho zpusobu vyfizeni
trestnf véci je potfeba dodrzet splnéni urcitych podminek. Témi jsou pfedevsim mensi zavaznost
projednavaného trestného c¢inu nebo jeho skutkova a pravni jednoduchost, souhlas
zainteresovanych osob, prokazani spachani trestného cinu obvinénym, ochota obvinéného
spolupracovat a nahrada skody, ktera byla c¢inem zpusobena, pfipadné jiny zpusob napravy
nésledku, ktery byl zptsoben.®

Odklon od trestniho fizen{ skyta nékolik vyhod. Je jimi napfiklad to, Ze obvinény pachatel
zustava na svobodé, neni vytrzen ze svého socialntho prostfedi, a obvinény i spolecnost tak
dostavaji sanci aktivne spolupracovat na jeho zaclenéni do spole¢nosti a na odstrafiovan{ pficin
kriminality, ¢imzZ se zvySuje Sance na dosazeni vétsiho napravného a preventivniho uc¢inku. Dalsi
pfednosti je samoziejmé mensf nakladnost a kratsi délka trestnfho fizen{.”

Maji-li odklony odlehcit pfetizenosti trestnich soudu, je potfeba, aby tyto odklony bylo
mozné aplikovat jiz v pfedsoudnim stadiu fizeni, tedy prostfednictvim rozhodnuti statniho
zastupce. Nicméné je potfeba se zabyvat souladem takového postupu s jednim ze zakladnich
ustavnépravnich principt, a to ¢l. 90 [jstavy a ¢l. 40 odst. 1 LZPS, podle kterého o viné a trestu
za trestné ¢iny muze rozhodovat pouze soud. Odklon v trestnim fizeni je spojen s uréitou
formou vychovného putsobeni na obvinéného, které je realizovano prostfednictvim prvka
sank¢nfho charakteru, které nastupuji bud’ po rozhodnuti o odklonu, anebo jsou podminkou, jez
musi byt splnéna, aby odklon vibec mohl byt aplikovan. Pokud je uplatnéni odklonu podminéno

souhlasem obvinéného, popf. jeho doznanim, znamena to, ze vyslovenim takového souhlasu se

6]ELiNEK, Jitf a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, s. 740-741.

" MUSIL, Jan a kol. Kurs trestnibo prava. Trestnd privo procesnt. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 832.
8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni vid I1. §f 157 ag 314s. Komentdr: 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3477.

9 ROZUM, Jan a kol. V)yzkun: institutn narovnani. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1999, s. 9.
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obvinény dobrovolné podvoluje omezenim ¢i povinnostem vyplyvajicim z rozhodnuti o odklonu
a vzdava se tak prava na fadny proces pfed nezavislym a nestrannym soudem. Pfi aplikaci
odklonu tedy neni vyslovovana vina za spachani trestného cinu, coz je dulezité proto, ze tresty
mohou byt uloZeny pouze pii vysloveni viny. U rozhodovani o aplikaci odklonu tedy nedochazi
k vysloveni viny a nedochazi ani k ulozenf trestu, takze pokud statni zastupce svym rozhodnutim
schvali aplikaci nékterého odklonu, nedojde tak k porugent ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 LZPS."
Pti aplikaci odklond vyuzivaji soudy a statni zastupitelstvi pomoci probacni a mediac¢ni
sluzby, ktera se mimo jiné zaméfuje na mimosoudni zprostfedkovani sport a urovnavani
konfliktniho stavu, ktery je prave pro odklony ve vztahu obvinéného a poskozeného typicky.
Ptinos mediace spociva ve zjednoduseni a zefektivnéni fizeni, tedy odlehéeni soudim a uspora
financnich prostfedku, posileni individualizace pifistupu k obvinénému a poskozenému a zvyseni
ucinnosti trestni sankce, vlepsim dosazeni hmotné a moralni satisfakce poskozeného
a v dosazeni vyvazeného vztahu mezi trestni represi a prevenci. Probacn{ a media¢n{ sluzba, ktera
byla zfizena zikonem ¢&. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé¢, tak pfi aplikaci odklona
pomaha vytvafet podminky k tomu, aby konkrétni véc mohla byt ve vhodnych pifipadech
projednana timto zpusobem, a také poskytuje obvinénému odborné vedeni a pomoc, bude
kontrolovat jeho chovani s cilem, aby obvinény vedl #adny Zivot."" U institutu narovnani bude
Probacni a mediacni sluzba zprostfedkovavat zejména setkani obvinéného a poskozeného a
uzavieni oboustranné akceptovatelné dohody o zpusobu nahrady skody, ktera je pfijatelnd i
z hlediska vefejného zajmu. V piipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stthani muze taktéz
Probacni a mediacni sluzba plnit roli prostfednika mezi obvinénym a poskozenym, nebo muze
v ramci ulozenych pfiméfenych omezeni nebo povinnosti kontrolovat jejich dodrzovani ve
zkusebni dobé.”” Role Probaéni a mediaéni sluzby je tedy pro uplatiovani principt restorativni

justice a potazmo odklont jednou z nejdulezitéjsich.

1.3. Typy odklonu

Trestnépravn{ teorie rozliduje tii zdkladni typy odklonu", kterymi jsou:
1. prosty odklon,
2. podminéné upusténi od trestniho stthani,

3. odklon spojeny se spolecenskou intervenci.

10 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatient. Trestuépravni revue, 2009, &. 2, s. 33-34.

11 ADAMCOVA, Zdetika, VETROVEC, Vladislav. Odklony a alternativy v trestnim fizeni. Privo a rodina, 2002, ¢. 1, s. 1-4.

12 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestmiho prdva. Trestni privo procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 833.
13 SUCHY, Oldtich. Odklon v trestnim #zeni. Pravmék, 1991, & 3,'s. 251 — 253,
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Prosty odklon spociva v tom, ze dojde k upusténi od trestniho stthani bez veskerych
dalsich podminek a trestni véc je timto zptusobem vyfizena bez dalsich nasledkt pro pachatele.
Prostfednictvim tohoto typu odklonu je mozné vyfizovat trestni véci nejmensi zavaznosti, kdy se
ma za to, ze dalsi vedeni trestniho stthani by bylo netucelné a osobu, proti které se trestni fizeni
vede, neni tfeba kvalifikovanym zptusobem dale postihovat a zpusobit tak jeji stigmatizaci anebo
nadmérnou psychickou zatéz. Prosty odklon je vétsinou spojovan s uzavienim smiru,
mimosoudnfm narovnanim mezi pachatelem a obéti, které plsobi jako alternativa trestu.”
V ceském trestnim fadu se tomuto pojeti bliz{ institut narovnani upraveny v § 309 a nasl. TrR,
popt. institut fakultativniho zastaven{ trestniho stihani upraveny v § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR.

Druhym typem odklonu je podminéné upusténi od trestnfho stthani, které se vyznacuje
jistym vychovnym pusobenim na pachatele trestného c¢inu. Nejedna se o koneéné rozhodnuti
ve veci, protoze se zde stanovuje urcita zkusebni doba, ve které se pachatel musi osvedcit, aby
mohlo byt zastaven{ trestniho stthani definitivni, nezanikda zde zatim tedy ani hmotnépravni
trestni odpovédnost pachatele. Pachatel musi béhem zkusebni doby splnit stanovené povinnosti,
jinak se v trestnim stfhan{ bude pokracovat. Teprve pokud se ve zkusebni dobé obvinény osveédci,
stava se rozhodnuti o upusténi od trestniho stihani definitivnim a trestni odpovédnost
obvinéného zanikd. V cCeském trestnim pravu tomuto typu odklonu odpovida institut
podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307 TtR a jeho varianta pro zkricené piipravné
fzeni, tedy podminéné odlozeni podéni ndvrhu na potrestani dle § 179g a § 179h TrR.

Odklon spojeny se spolecenskou intervenci znamend, Zze po rozhodnuti o zastaveni
trestnfho stthani bude nasledovat urcita forma spolec¢enské intervence, jako napifklad projednani
véci mimosoudnim organem nebo léceni. Postoupenim véci trestni odpovédnost zanika a je
nahrazena odpovédnosti spolecensko-moralni nebo odpovédnosti administrativni. Za odklon se
spolecenskou intervenci muzeme v ramci ¢eského pravntho fadu povazovat institut odstoupeni
od trestnfho stithani mladistvych, ktery muze byt aplikovan také ve spojeni s vychovnym
opatfenim v podobé napomenuti s vystrahou dle § 70 odst. 3 ZSM, pifi kterém muze soud pro
mladez ¢i statni zastupce pfenechat postizeni mladistvého zakonnému zastupci, Skole, nebo
vychovnému zafizeni (§ 20 odst. 2 ZSM), které bude znamenat spolecenskou intervenci spojenou

v ; A s s 1
s ukoncenim trestniho stthani formou odklonu."

14 SUCHY, Oldtich. Odklon v trestnim fizeni. Pravnik, 1991, & 3, s. 251.
15 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni dipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 47-49.
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1.4. Pravni tprava odklonti v Ceské republice

K zavadéni odklonu v trestnim fizeni do ceského pravniho fadu pfispélo vyznamnym
zpusobem Doporuceni Rady Evropy ¢. 2/87/18 pitijaté 17. 9. 1987 Vyborem ministrd Rady
Evropy, které se tykalo zjednoduseni trestniho procesu. Timto dokumentem bylo doporuceno
celkem pét forem rychlejsiho vyfizovani trestnich véci: podminéné zastaveni trestniho stthani ¢i
odlozeni véci, zkracené pisemné fizeni, narovnani (mediace), zjednodusené fizeni v méné
zavaznych vécech, uznani viny a dohadovaci fizeni. Dale byla obsahem tohoto Doporuceni vyzva
k zavadéni dalsich metod vyfizovani trestnich véci dle vyse uvedenych forem a tudiz k posileni
principu oportunity naproti pfevazujicimu principu legality.'®

Pod pojem odklon se v ¢eském trestnim pravu procesnim de lege lata zafazuji:

1. trestni pfikaz,

2. podminéné zastaveni trestniho stthani (ve zkraceném piipravném fizeni jako

podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani),

3. narovnani (ve zkriaceném pfipravném fizeni jako odloZeni véci pfi schvaleni

narovnani),

4. dohoda o viné a trestu,

5. odstoupeni od trestnfho stthani mladistvého.

Hned u prvniho ze jmenovanych odklont, tedy trestnfho pifkazu, je vsak nutné uvést, Ze ne
vsichni autofi ho pod pojem odklonu zafazuji. Je to tim, ze trestni pifkaz ma s odklony jen jediny
shodny znak, kterym je odchylka od standardnfho prabéhu fizeni, konkrétné tedy jeho zrychleni a
zefektivnéni, Trestnf pifkaz vydavany dle § 314e a nasl. TrR ma povahu odsuzujiciho rozsudku,
kterym se uklada trest. Kjeho vydani neni potfeba splnit podminky vyzadujici aktivitu
obvinéného a nedochazi zde ani k zadné participaci poskozeného na fizeni. Na zaklad¢ téchto
skute¢nosti se 1 ja pfiklanim k nazoru, ze trestni piikaz by nemél byt zafazovan k odklonum,
jelikoz nema témét zadné znaky pro odklony charakteristické.

Podminénym zastavenim trestniho stthani a narovnanim se budu podrobnéji zabyvat nize
v této diplomové praci. Nicméné zde bych chtéla uvést, ze obou téchto odkloni je mozné vyuzit
1 v tzv. zkraiceném pifpravném fizeni, kde o nich rozhoduje statni zastupce. Mtze tedy véc jiz ve
zkriceném piipravném fizeni dle § 179¢ TrR odlozit, pokud schvéli narovnani, nebo mize véc
podminéné odlozit. Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani zakotvené v § 179g a
§179h je vlastné¢ obdobou podminéného zastaveni trestniho stthani, které je pfizpusobeno

zvlastnim rysim zkraceného pfipravného fizeni. S ohledem na to, ze v pribé¢hu zkraceného

16 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové privni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 58.
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piipravného fizeni jest¢ neprobiha trestni stihani, musi se podminénost vztahnout k podani
névrhu na potrestani.'” Pro odloZeni véci po schvilenf narovnani ve zkraceném piipravném fizenf
neni v trestnim fadu uvedeno zvlastni ustanoveni, a proto se odkazuje na obdobné pouziti § 309
a nasl. TtR, které upravuje klasické narovnani.

Dohoda o viné a trestu byla jako novy institut do ceského trestniho prava zavedena
s ucinnostf od 1. 9. 2012, a to v¢lenénim § 175a a § 175b a § 3140-314s do trestniho fadu. Jeji
podstatou je uzavieni dohody mezi obvinénym, staitnim zastupcem a popiipadé i poskozenym
obsahujici popis skutku, o kterém obvinény prohlasi, Ze ho spachal, vyméru trestu nebo jiné
sankce a nahradu skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Tuto dohodu statni zastupce
pfedlozi soudu ke schvaleni, a jestli s nf bude soud souhlasit, schvali ji odsuzujicim rozsudkem ve
vefejném zasedani. V podstaté se ale stejné jako u trestnfho pifkazu nejedna o odklon v uzsim
slova smyslu, ale jde pouze o alternativu ke standardnimu prubc¢hu trestnfho fizeni, ktera je
zakoncena rozsudkem soudu o viné a trestu.

Odstoupeni od trestnfho stthani mladistvého je upraveno v § 70 a § 71 ZSM. Za
stanovenych podminek tak soud pro mladez ¢i v pfipravném fizeni statni zastupce mohou
zastavit trestni stthani mladistvého. Tento institut je samostatné upraven ve specialnim zakoné,
nicméneé pro fizeni ve vécech mladistvych je mozné uplatnit i odklony obecné upravené
v trestnim fadu. Vyslovné se o nékterych zminuje § 69 ZSM, a to o podminéném zastaveni
trestnfho stthani, narovnani a v odstavci druhém i o podminéném odlozeni podani navrhu na
potrestani. Nicmén¢ tento vycet neni aplny a ZSM se zminuje 1 o jinych typech zvlastntho fizeni,
jako je fizeni proti uprchlému a fizeni pfed samosoudcem, které je mozné uplatnit v f{zeni

tykajicim se mladistvého."

17 SCERBA, Filip. K odklonim uplatiiovanym ve zkrdceném piipravném fizeni. Bulletin advokacie, 20006, ¢. 5, s. 22.
18 Tamtéz.
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2. Podminéné zastaveni trestniho stihani

2.1. Charakteristika institutu

Prvnim odklonem, kterym se zde budu zabyvat, je podminéné zastaveni trestniho stthani,
které bylo do nasi pravni dpravy zavedeno jako prvni druh odklonu v uzsim smyslu novelou
trestnfho fadu provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1994. Jedna se o zvlastni
zpusob skoncen{ trestnfho stthani obvinéného jinak nez rozhodnutim o viné. Davodem zavedeni
tohoto institutu bylo mimo jiné urychlit vyfizovani trestnich véci bez konani komplikovaného
hlavniho liceni v pfipadech skutkové i pravné jednodussich, kdy je velmi pravdépodobné, Zze by
v pfipad¢ odsuzujiciho rozsudku byl ulozen podminény trest odnéti svobody a obvinény by se
ve zkusebni dobé¢ osvédéil.”

Podminéné zastaveni trestniho stihan{ je upraveno v § 307 a § 308 TrR a je mozné jej
pouzit u pomérné sirokého okruhu piipadt omezenych kategorii pfecinu a dalsimi zakonnymi
podminkami, a to jak v fizeni pfed soudem, kde rozhoduje samotny soud, tak v pfipravném
fizeni, kde rozhodnuti ¢inf statni zastupce. Jeho cilem je doc¢asné zastaveni probihajictho trestniho
stthani s tim, Ze pokud obvinény vyhovi danym podminkim béhem stanovené zkusebni doby,
bude jeho trestni stihini zastaveno definitivné. Ucinky zastaveni trestniho stihani v podstaté
nastanou az pravni moci rozhodnuti o tom, ze se obvinény osvédcil, nebo uplynutim doby
jednoho roku po skonceni{ zkusebni doby, pokud nebylo ucinéno rozhodnuti o osvédéeni
a obvinény za to nemohl.”

Proti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani bylo vznaseno nékolik namitek,
z nichz jedna se tyka nesouladu s ¢l. 40 odst. 1 Listiny, ktery stanovuje, ze jen soud rozhoduje
oviné a trestu za trestné ciny a tim, ze by v pfipravném fizeni rozhodoval statni zastupce, by
vlastné bylo o viné rozhodnuto jinym organem. Pfi podminéném zastaveni trestniho stthani se
v$ak nerozhoduje o viné ani o trestu, ale o poméru zajmu statu na konani klasického trestntho
procesu a zajmu poskozeného a obvinéného, takze k rozporu s Listinou v tomto sméru
nedochazi.”! V fizenf o podminéném zastaveni se nerozhoduje o tom, zda obvinény trestny ¢in
spachal nebo nespachal, a neuklada se trest. V pfipadném dalsim fizeni muze tedy byt obvinény
odsouzen i zprostén, a az v pfipadé odsouzeni mu muze byt uloZen jakykoli zakonem umoznény

trest.”

19 KOTULAN, Petr a kol. Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestnibo stibdani. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 14.

20 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestuibo prava. Tresti pravo procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 840.
2 TERYNGEL, Jifi. K nékterym otdzkam podminéného zastaveni trestniho stthani. Bulletin advokacie, 1995, ¢. 9, s.
23.

22 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni resent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 39.
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Podminéné zastaveni trestniho stthani muze iniciovat kterakoliv ze stran trestnfho fizeni
¢i jina osoba (napf. mediator ¢i probac¢ni ufednik), nebo muize soud ¢i statni zastupce rozhodovat
z vlastniho podnétu, protoze rozhodovani neni podminéno navrhem. Zadna ze stran viak nema
na vyfizeni véci takovym zptisobem narok.”

Novelou trestniho fadu provedenou zikonem ¢. 193/2012 s dcinnosti od 1. 9. 2012 byly
roz$ifeny moznosti pouziti podminéného zastaveni trestntho stihani, kdyz byl do § 307 TrR
doplnén odstavec 2, ktery obsahuje zvlastni formu podminéného zastaveni. Toto ustanoveni bylo
zavedeno proto, ze v praxi je potfeba feSit zejména méné zavazné dopravni trestné Cciny,
u kterych by postup dle § 307 odstavce prvniho znamenal zvyhodnéni pachatelt trestnych cina
oproti pachatelim pfestupkd. Po obvinéném se tak nové muze navic pozadovat, aby se zavazal,
ze se urcité ¢innosti zdrzi, nebo aby sloZil penéZitou ¢4stku na pomoc obétem trestné ¢innosti.”

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani je druh odklonu zalozeny na upusténi od
trestnfho stthani obvinéného pfi splnéni urcitych podminek a po urcitou dobu. Tato forma
odklonu se v praxi vyuziva nejcastéji a vyfizuje se ji fada trestnich véci, coz je dle mého nazoru
zpusobeno jeho podminkami, které jsou pro organy cinné v trestnim fizeni i fadu obvinénych

snaze piijatelné.

2.2. Zakonné podminky pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho
stihani

Zakladni podminky pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestnfho stthani jsou

v § 307 TrR vymezeny tak, e soud & v pipravném fizeni stitni zastupce muZou podminéné
zastavit trestnf stthani, pokud:

1. jde o fizeni o pfecinu,

2. obvinény s podminénym zastavenim trestniho stthani souhlasi,

3. obvinény se k ¢inu doznal,

4. nahradil skodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym uzaviel dohodu
nebo ucinil jind opatfeni potifebna k jeji nahrade, popt. vydal bezdivodné obohaceni
¢inem ziskané nebo s poskozenym o jeho vydani uzavfel dohodu anebo ucinil jina
vhodna opatfeni k jeho vydani,

5. takové rozhodnuti lze duavodné povazovat za dostacujici vzhledem k osobé

obvinéného, s pfthlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu.

23 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2006, s.
704.

24 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni 3dkonik a trestni ¥id s poxndmbami a judikaturon. 4. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2013, s. 1050.

16



Kromé téchto podminek stanovi po novele zikonem ¢& 193/2012 Sb. § 307 odst. 2 TrR
pro pfipad, ze je to oduvodnéno povahou a zavaznosti spachaného cinu, okolnostmi jeho
spachani anebo poméry obvinéného, navic jesté dalsi dvé alternativni podminky, které spocivaji
v tom, ze se obvinény bud’ zavaze, ze se b¢hem zkusebni doby zdrz{ urcité ¢innosti, v souvislosti
se kterou se dopustil precinu (zpravidla to bude fizeni motorovych vozidel), nebo slozi na tcet
soudu ¢i statnitho zastupitelstvi penézitou c¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti.” DiileZité je upozornit na to, Ze pro aplikaci podminek odstavee 2 musi byt vzdy
nejdfiv splnény podminky zakladni, stanovené v odstavci 1, a k nim teprve pfistoupi dalsi kritéria,
tedy ze postup podle odstavce 2 musi byt odivodnén povahou a zavaznosti spachaného piecinu,
okolnostmi spachani pfecinu nebo poméry obvinéného a je vazan na splnéni jedné z moznosti
vyse uvedenych - zdrzeni se urcité ¢innosti nebo slozeni penézité ¢astky na ucet soudu ¢i statniho

zastupitelstvi.

2.2.1 Vymezeni okruhu trestnych ¢int

Uplatnéni podminéného zastaveni trestnfho stthani je nyni vymezeno kategorii pfecindg,
kterymi jsou dle § 14 odst. 2 TrZ vsechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ciny,
na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranic{ trestni sazby do péti let. Do 31. 12.
2009 vsak ceska trestni pravni uprava znala pouze jednu podobu soudné trestného deliktu
a podminénym zastavenim trestniho stthani bylo mozné ukoncit pouze trestni stthani deliktd,
za které zakon stanovil trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySovala pét let. Od 1. 1.
2010 zavedl trestni zakonik opét dvé kategorie trestnych ¢int, tzv. bipartici, a to pfeciny a zlociny.
Jak je videt, doslo zménou rozlisovani trestnych ¢int k rozsifeni moznosti aplikace podminéného
zastaveni trestniho stthani i na nedbalostni trestné ciny, které horni hranici trestni sazby péti let
pfevysuji. Avsak tento krok neni hodnocen jako piili§ rozumny, nebot’ u nékterych nedbalostnich
trestnych &ind, jako napt. obecné ohrozeni dle § 273 odst. 3 a 4 TrR, by bylo pouziti takového
odklonu zfejmé nevhodné. Rozhodujici budou trestni sazby uvedené ve zvlastni ¢asti trestntho
zakona bez modifikace stanovené pro mladistvého nebo napiiklad pachatele ¢inu spachaného ve

prospéch organizované zloc¢inecké skupiny.*

2.2.2. Souhlas obvinéného

K moznosti aplikace podminéného zastaveni trestniho stthani je potifeba souhlasu

obvinéného s takovym zptsobem vyfizeni véci. Toto rozhodnuti vsak zalezi pouze na obvinéném

25 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni sidkonik a trestni 1d s poxnimbami a judikaturon. 4. aktualizované vydani. Praha: Teges, 2013, s.
1050.
26 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a apatyeni v nové pravni ipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 61.
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a na jeho rozhodnuti, zda chce, aby prob¢hlo standardni trestni fizeni, kde by mohl prokazat
svou nevinu ¢i odsouhlasi postup podminéného zastaveni trestnfho stthani a vzda se tak svého
prava na fizen{ pfed nezavislym a nestrannym soudem. Souhlas muze byt vyjadfen jakymkoliv
zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o svém obsahu. Vzhledem k tomu, Zze zakon nestanovuje
pro souhlas obvinéného zadnou zvlastni formu, pouziji se obecné moznosti ucinéni podani dle
§ 59 odst. 1 trestniho fadu, tedy formou pisemnou, Gstné do protokolu, elektronicky, telegraficky,
telefaxem ¢&i dalnopisem.”

Zjistit, zda obvinény souhlasi s podminénym zastavenim trestnfho stthani, maji na starost
organy ¢inné v trestnim fizeni, nesmi vSak obvinéného k takovému vyjadfeni Zadnym zptusobem
nutit. V pfipravném fizeni si souhlas opatfuje predevsim statni zastupce, avsak zaprotokolovat jej
muze téz policejni organ, vysetfovatel, v fizeni pfed soudem potom soudce, justicni ¢ekatel, vyssi
soudni tfednfk ¢i soudnf tajemnik.”®

Souhlas s vyfizenim véci pomoci podminéného zastaveni trestniho stthani je potfeba
odlisit od doznan{ obvinéného ke spachanému trestnému cinu. Souhlas muze byt u¢inén spolecné
s doznanim v ramci jednoho procesniho tkonu, napf. ve vypovédi, nicméné se jedna o dvé
odlisné podminky, které se nemohou navzajem nahradit. Pokud se obvinény ke spachani
trestného ¢inu doznal, neznamena to, Ze také souhlasi s ukonc¢enim véci podminénym zastavenim
trestnfho stthani.””

Podminka souhlasu poskozeného s vyfizenim véci odklonem od klasického trestniho
fizeni pfed soudem je projevem prava na spravedlivy proces. Privo na spravedlivy proces
zakotvuje predeviim ¢l. 6 Umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskyjch svobod, dle kterého ma
kazdy pravo na to, aby jeho zilezitost byla projednina nezavislym a nestrannym soudem.
Udélenim souhlasu se totiz obvinény dobrovolné vzdava tohoto prava projednani véci pred
soudem. Trestni fad sice vyslovné nefesi otazku, zda je mozné takto jiz diive udéleny souhlas
obvinéného vzit zpét, ale s ohledem na zakladni pravo obvinéného, tedy pravo na spravedlivy
proces, mu toto musi byt umoznéno, aby tak zpétvzetim souhlasu mohl dosahnout standardniho
prubc¢hu trestnfho fizeni pfed nezavislym a nestrannym soudem. Zpétvzeti souhlasu
s podminénym zastavenim trestniho stthani by totiz znamenalo nesplnéni jedné z podminek pro
aplikaci podminéného zastaveni, a proto by se muselo pokracovat v trestnim stfhani.” Ptiklanim

se 1 k nazoru Sotolafe, ze analogicky by se tak k rozfeseni této situace mohlo pouzit § 163 odst. 2

2 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni resent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 56.

28 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad 1. § 157 a¥ 314s. Komentas. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 3480.

29 SOTOLAR, Alexander a kol. Alernativni fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 57.

30 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové privni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 65.
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TtR, kterd tka: ,,Soublas s trestnim stibinim mige poskozeny vislovnym problisenim vit kdykoliv 2pét, a to
ag do doby, nez se odvolaci sond odebere & Zdavéreiné porade.

Na rozdil od institutu narovnani zakon u podminéného zastaveni trestniho stthani jako
jednu z podminek jeho uplatnéni nevyzaduje kromé souhlasu obvinéného také souhlas
poskozeného s vyfizenim véci takovym zpusobem. Negativni postoj poskozeného tedy nemusi
byt prekazkou pro takovy postup, pokud jsou pro podminéné zastaveni trestniho stthani splnény

ostatn{ potfebné predpoklady.

2.2.3. Doznani obvinéného

V § 307 odst. 1 pism. a) trestni fad vyslovné pozaduje, aby se obvinény doznal k cinu,
ktery spachal. Co se tyce obsahu takového doznani, je nutné, aby se vztahovalo na cely skutek,
tedy na vSechny skutkové okolnosti naplnujici zakonné znaky spachaného ¢inu, tedy i zavinéni ve
formé amyslu ¢i nedbalosti a protipravnost. Nicméné postaci, kdyz obvinény dozna skutecnosti
opraviwjici zavér o tom, ze se precinu dopustil, nemusi vyslovné uvadét, ze je vinen urcitym
pfecinem, protoze uprava podminéného zastaveni trestnfho stihani nevyzaduje tzv. prohlaseni
viny.”

Doznani obvinéného musi byt opatfeno fadnym zpusobem, a to tak, ze bude obsazeno
v jeho vypovédi dle § 90 a nasl. trestniho fadu, a tedy ucinéno v ramci jeho vyslechu a v souladu
se véemi procesnimi pfedpisy, aby ho bylo mozné v fizeni pfed soudem pouzit jako dukaz.
Nestac¢{ doznani obsazené v zadosti obvinéného o podminéné zastaveni trestnfho stthani nebo
v ufednim zaznamu, ktery sepiSe policejni organ nebo vysetfovatel ani osobni prohlaseni
obvinéného pfed soudem, ze spachal skutek, pro ktery je stthan. Tento zpusob ucinéni doznani je
u tohoto typu odklonu nedostate¢ny.”

Judikatura® pfipousti moznost doznani obvinéného i v ptipadech, kdy doslo k zavinéni
z nevedomé nedbalosti. V takové situaci lze za doznani povazovat i vypoved, ve které obvinény
neuvadi nékteré podstatné okolnosti vyznamné pro posouzeni trestnosti cinu, protoze je
nepostiehl pravé kvuli své nepozornosti, v niz je spatfovana nedbalost. Zaroven vsak obvinény
musi pfipustit, ze tyto okolnosti nastaly, a nevznaset zadné vyhrady vici své trestni odpovédnosti.

K doznani nesmi byt obvinény zadnym zptsobem donucovan. Bylo by nevhodné, aby se
obvinény, ktery je pfesvédcen o své neviné, doznal jen kvuli tomu, Ze dostal piislib pouziti
podminéného zastaveni trestnfho stihani. Opakované informovani obvinéného o moznosti

takového odklonu od bézného trestniho fizeni a pfesvéd¢ovani ho o vhodnosti jeho vyuziti, které

31 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad 1. § 157 a¥ 314s. Komentds. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 3480.

32 VANTUCH, Pavel. Podminéné zastaveni trestniho stthani a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 8, s. 394.
33 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005.
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by pfichazelo od organu ¢innych v trestnim fizeni, by jiz mohlo byt hodnoceno jako nepfimé
donucovéni k doznani.* Dal§im piipadem pochybné vérohodnosti doznanf je situace, kdy by se
obvinény, ktery celou dobu svou vinu popiral, pfi pozdéjsim pokracovani v jeho trestnim stfhan{
doznal k ¢inu jen kvuli moznosti podminéného zastaveni. Probihajici trestni fizeni spojené
s rizikem odsouzeni by pro néj totiz pfedstavovalo vétsi ujmu nez doznani spojené
s podminénym zastavenim trestnfho stthan{ a nahradou $kody, a proto lze pochybovat
o dobrovolnosti takového doznani.”

Doznani obvinéného musi byt podporovano dal§imi dukazy, nicméné plati i zde
vyhledavaci zasada stanovend v § 2 odst. 5, a doznani obvinéného tak nezbavuje organy cinné
v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu a zjistit skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, v takovém rozsahu, aby postacovalo pro

rozhodnutf.™

2.2.4. Nahrada Skody

Trestni fad uklada v § 307 odst. 1 pism. b) obvinénému jako jednu z podminek aplikace
podminéného zastaveni trestnfho stihani povinnost nahradit Skodu, pokud byla pfecinem
zpusobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzavitit dohodu, popf. ucinit jina potfebna opatfeni
k jeji nahradé. Obvinény ma tedy tfi moznosti, jak muze vzniklou skodu nahradit, a vybér jedné
z nich zalezi pouze na ném, ackoliv by mél vybrat tu, kterda bude pro poskozeného nejvyhodnéjsi
a zarovenl v moznostech a schopnostech obvinéného.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni tykajici se odklona v trestnim fizeni, at’ uz se jedna
o podminéné zastaveni trestntho stthani ¢i narovnani, nevymezuji osobu poskozeného, uplatni se
zde § 43 TR, ktery za poskozeného povazuje toho, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na
zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova Gjma. I pro rozhodovan{ o narocich
poskozeného a vypofadani skody u podminéného zastaveni trestniho stthani bude platit § 43
odst. 3 TrR, tedy Ze se hradi majetkova §koda i nemajetkova Gjma, ackoliv v piipadé nemajetkové
ujmy se nejedna pfimo o podminku rozhodnuti o tomto odklonu. Jinak se pro plnéni této
podminky uplatni obecna tprava nahrady skody stanovena v jinych pravnich pfedpisech, zejména

v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.”

3 VANTUCH, Pavel. Podminéné zastaven{ trestnfho stihani a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy, 1997, ¢. 8, s. 397.

3 FASTNER, Jindfich. Jest¢ k podminénému zastaveni trestniho stthani. Bulletin advokacie, 1995, ¢. 1, s. 40.

36 TERYNGEL, Jifi. K nékterym otdzkam podminéného zastaveni trestniho stthani. Bulletin advokacie, 1995, ¢. 9, s.
24,

37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7id I1. § 157 a% 314s. Komentar: 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3482.
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Obvinény svou snahou odstranit skodlivé nasledky, které zpusobil, vyjadiuje svij postoj
k ¢inu, ktery spachal a kvili kterému je stthan, coz ma jisté vychovny ucinek. Navic tak ulehcuje i
pozici poskozenému, protoze ten jiz nemusi vyvijet zvlastni aktivitu pro uspokojeni svého naroku
na nahradu skody. Bez moznosti tohoto odklonu by totiz obvinény nemohl odvratit své
odsouzeni pro trestny ¢in a poskozeny by nemél jistotu, Zze k ndhrad¢é skody, ktera mu byla
zplisobena, vibec dojde.”

Co se tyka pfimého nahrazeni skody jako prvni moznosti obvinéného, je mozné ji
nahradit jak v penézich, tak i uvedenim v predesly stav, coz muze obvinény uskutecnit napifklad
tim, ze poskytne poskozenému s jeho souhlasem jinou véc namisto znic¢ené véci, nebo zajisti jeji
opravu. Zpusob a rozsah nahrady Skody se pak bude odvijet od skutecnosti a okolnosti
konkrétnitho pfipadu. Pii uréeni vyse zpusobené skody, ktera ma byt nahrazena, nesmi vznikat
pochybnosti a organy cinné v trestnim fizeni musi pfedevsim ovéfit vyjadieni a pozadavky
poskozeného.”

Zajimavé je to, ze oproti Gprave institutu narovnani je u podminéného zastaveni trestniho
stthani umoznéno zptsob nahrady Skody upravit pouhou dohodou mezi obvinénym a
poskozenym. Obé¢ strany se tak muzou aktivné podilet na spole¢cném hledani reseni, které by jim
vyhovovalo. Obvinény na jedné stran¢ muze poskozenému sam navrhnout urcity zpusob nahrady
skody a poskozeny na strané druhé muze takovy navrh pfijmout ¢i odmitnout, ale také mutze sam
projevit iniciativu k formé feseni dané situace. Obvinény bude motivovan hlavné tim, Ze se pii
uzavieni takové dohody vubec nemusi dostat pred soud jako obzalovany. Zkusebni doba, ktera je
spojena s rozhodnutim o podminéném zastaveni trestnfho stthani, predstavuje jistou zaruku pro
poskozeného, ze obvinény v souladu s dohodou zpusobenou skodu skute¢né zaplati. Organ
schvalujici tento odklon musi totiz obvinénému ulozit povinnost v prab¢hu zkusebni doby
nahradit zpisobenou $kodu, a pokud se tak nestane, bude se pokracovat v trestnim stfhani.*
Neni vyloucena ani moznost, ze se obvinény s poskozenym dohodnou, Ze poskozeny vubec
nebude pozadovat nahradu skody, pfestoze mu byla zpusobena. Poskozeného totiz nelze
k pozadovani nahrady Zadnym zptisobem nutit."" Pro dohodu o néhradé $kody neni stanovena
konkrétni forma, muze byt tedy uzaviena jakymkoliv zakonem pfipustnym zptisobem, dstné ¢i
pisemné, popf. zaznamenana v protokolu sepsaném nékterym z organu c¢innych v trestnim fizent,

coz je urcité velmi praktické. Kazdopadné je tfeba ji ovéfit 1 dalsimi dakazy.

38 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové pravni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 66.

39 SAMAL, Pavel a kol. Tresti i 11 J 157 ag 314s. Komentdr: 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3482.
40 VANTUCH, Pavel. Podminéné zastaven{ trestniho stthani a moznosti jeho vyuzitl. Budletin advokacie, 1994, ¢. 8, s. 18-19.
4 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni resent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 52.
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Jinymi potfebnymi opatfenimi k ndhrad¢ skody je mysleno naptiklad ulozeni prostfedku
na nahradu skody do uschovy soudu, ohlaseni pojistné udalosti pojistovné a poskytnuti dalsi
potiebné soucinnosti, nebo opatfeni sméfujici k tomu, aby za obvinéného uhradil skodu jiny
subjekt, naptiklad jeho zaméstnavatel."” Za takové jiné opatfeni smétujici k nahradé skody se viak
nepovazuje pouhy slib obvinéného dany organim cinnym v trestnim fizeni, Ze nahradi skodu,
kterou zpusobil.”

Je potteba uvést, ze na rozdil od narovnani je mozné schvalit podminéné zastaveni
trestnfho stthani také v pfipadé, kdy trestnym cinem, pro ktery je vedeno trestni fizeni, nebyla
viibec zptisobena $koda.” Je oviem nutné zvazit, zda potom takové rozhodnuti lze povazovat za
dostacujici. Dle mého nazoru a s ohledem na ucel institutu podminéného zastaveni trestniho
stthani by bylo pouziti tohoto odklonu bez splnéni jedné ze zakladnich podminek, jakou je
nahrada Skody, pfestoze nebyla zptsobena, neoduvodnéné, a bez sankce, jakou by nahrada skody

byla, by nemélo ani zadouci efekt a vychovny ucinek.

2.2.5. Bezdtivodné obohaceni

Kromé nahrady skody zpusobené pachatelem trestného ¢inu vyzaduje trestnf fad v § 307
odst. 1 pism. ¢) také, aby obvinény vydal bezduvodné obohaceni cinem ziskané, nebo
s poskozenym o jeho vydani uzavfel dohodu, nebo ucinil jind vhodna opatfeni k jeho vydani.
Bezdivodnym obohacenim rozumi obcansky zakonik zejména majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim
cizi hodnoty nebo tim, Zze za néj bylo plnéno, co mél po pravu plnit sim. Kdo se bez
spravedlivého davodu takto na dkor jiného obohatil, musi takové obohaceni vydat. Rozdil mezi
skodou a bezdivodnym obohacenim v trestnépravni oblasti je to, ze §koda vznika poskozenému,
zatimco bezduvodné obohaceni ziskava pachatel na dkor poskozeného. Pii urceni, zda byla
podminka vydani bezdavodného obohaceni splnéna, se opét jako u nahrady skody pouzije
obecna prava stanovena v jinych pravnich pfedpisech.

Obvinény si tedy, stejné jako u nahrady skody, muze vybrat ze tif alternativ feseni. Pro
jejich jednotlivé pouziti se uplatni stejné podminky jako u nahrady Skody, véetné moznosti

pouhého uzavieni dohody o vydani bezdivodného obohaceni mezi obvinénym a poskozenym.

%2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a apatyeni v nové pravni ipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 67.
4 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 4 To 424/96.
4 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 1996, sp. zn. 3 To 21/96.
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2.2.6. Povaha a zavaZnost €inu, okolnosti jeho spachani a poméry obvinéného

Jak jsem jiz uvedla vyse, postup podle § 307 odst. 2 TrR musi byt odéivodnén povahou a
zavaznosti spachaného pfrecinu, okolnostmi spachani pfecinu anebo poméry obvinéného. Povaha
a zavaznost ¢inu jsou dle § 39 odst. 2 TrZ urcovany pfedevsim vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou obvinéného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem a cilem.

Okolnosti spachani pfecinu se nevztahuji pfimo k osobé obvinéného jako pachatele
trestného ¢inu. Jsou to okolnosti nejraznéjstho druhu charakterizujici precin, které se tykaji mista
a ¢asu spachani pfecinu, raznych vlivt, jez pusobily na obvinéného pfi pachani pfecinu, prostiedi,
ve kterém k pfecinu doslo, ¢ pravodnich okolnosti, za nich? ke spachani pfecinu doslo."

Poméry obvinéného se rozumi pfedev§im osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry
obvinéného, které vsak nesouvisi pfimo se spachanim cinu, nicméné budou mit vliv na
rozhodovani soudu nebo statntho zastupce o schvaleni podminéného zastaveni trestniho stfhani.
Muze to byt zdravotni stav obvinéného nebo jeho rodiny, bytové poméry obvinéného, jeho
zameéstnani, spolecenské postaveni ¢i celkova majetkova situace. U dopravnich trestnych cina
bude mit vjznam také dosavadni plnéni povinnosti obvinéného jako fidice motorovych vozidel.

Duilezité je chovani obvinéného pred spachanim ¢inu, ale i po ném.*

2.2.7. ZdrZeni se urdité ¢innosti

Tato podminka stanoveni pro aplikaci druhého odstavee § 307 TrR pozaduje na
obvinéném, aby se béhem zkusebni doby zdrzel urcité ¢innosti, v souvislosti se kterou se dopustil
pfecinu. Nezbytna je pravé souvislost spachani pfecinu s touto cinnosti, ktera musi byt pfima,
bezprostredni, avsak pfedmétna ¢innost nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty
trestného c¢inu. Pfima souvislost spociva pfedev§im v tom, ze ma vécny, mistni a casovy vztah ke
spachanému pfecinu. Pfecin bude zpravidla spachan pfimo pfi vykonu urcité ¢innosti, ale postaci,
jestlize tato ¢innost poskytla obvinénému pfilezitost ke spachani pfecinu nebo pokud alespon
usnadnila spachani pfecinu.”” Naptiklad zneuziva-li obvinény svého fidi¢ského opravnéni a fizenf
motorového vozidla k pachani trestné cinnosti proti cizimu majetku, kterou si takovym
zpusobem usnadniuje, bude nejspi$ ucinné, aby se fizeni motorovych vozidel zdrzel. Naproti

v Ve, s . , . . ve ; . . . ve 48
tomu vsak nebude stacit jen nahodna souvislost mezi ¢innosti a spachanim trestného cinu.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 11 § 157 a¥ 314s. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 3487-3489.

46 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni resent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 40.

47 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I1. § 157 a¥ 314s. Komentds. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 3490.

4 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. 3 To 952/95.
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Obvinény se muze zdrzet pouze ¢innosti, ke které je tfeba zvlastntho povoleni, nebo jejiz
vykon upravuje jiny pravni predpis. Jiny druh ¢innosti pfi aplikaci § 307 odst. 2 TrR nepfichazi
v uvahu, pfestoze by mohla mit vliv na spachani pfecinu, protoze by tak dochazelo k nahrazovani
pfiméfenjch omezeni a povinnosti podle § 307 odst. 6 TrR. Nelze se tedy zdrZet napiiklad
navstévy restauracnich zafizeni, nadmérného pouzivani alkoholickych napoja, nakupovani
v samoobsluznych prodejnach apod. Zdrzeni se takovych ¢innosti Ize ulozZit pravé pouze v ramci
pfiméfenych povinnosti a pfimétenych omezeni dle § 307 odstavec 6 TrR. Obvinény se muze
zdrzet ve smyslu § 307 odst. 2 TrR nékolika kategorif ¢innosti, kterymi jsou:

a) vykon zaméstnani,

b) vykon povolani,

¢) vykon funkce,

d) vykon cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povolen,

) vykon ¢innosti upravené zvlastnim predpisem.”’

Nelze si nevéimnout, Ze oproti § 307 odst. 1 TrR, ktery stanovuje délku zkusebni doby
v rozmezi Sesti mésict az dvou let, stanovuje odst. 2 moznost delstho trvani zkusebni doby, a to
az na dobu péti let. Zdrzen{ se urcité ¢innosti by mélo trvat po celou stanovenou zkusebni dobu.
Ovsem neni mozné vyloudit, Zze se obvinény zavaze ke zdrzeni se urcité ¢innosti na kratsi nez
stanovenou zkusebni dobu. Délku zkusebni doby je tedy v tomto pfipadé nutné urcit vzhledem
k potfebnému trvani zdrzeni se &innosti, v souvislosti se kterou se obvinény dopustil precinu.”
Domnivam se, ze delsi zkusebni doba zde ma vyjadfit vyssi zavaznost spachaného ptrecinu, pro
ktery se stthani podminéné zastavuje, a ma tedy umoznit stanoveni piisnéjstho opatfeni pro

napravu pachatele.

7

2.2.8. SloZeni penéZité c¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti

Druhou alternativou stanovenou v § 307 odst. 2 TtR je sloZeni penéZité ¢astky uréené
statu na pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlastnitho pravniho pfedpisu obvinénym na ucet
soudu nebo v pffpravném fizeni na ucet statnfho zastupitelstvi. Toto kritérium pro aplikaci
podminéného zastaveni trestnfho stthani se v podstaté shoduje s ustanovenim § 309 odst. 1 pism.
d) TR, tedy podminkou uréenou pro uplatnéni institutu narovnani. Vyse této penézité castky
nesmi byt zfejm¢ nepfiméfena zavaznosti spachaného pfecinu. Zvlastnim pravnim pfedpisem

upravujicim pomoc obétem trestné cinnosti rozumi trestni fad od 1. 8. 2013 zakon

49 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad IL. § 157 a¥ 314s. Komentar: 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3491.
0 Tamtéz.
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¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ing, ktery stanovi dalsi podminky pro nakladani se slozenou

penézitou c¢astkou.

2.2.9. Dostatecnost feSeni

V § 307 TrR je shodné vodst. 1 i vodst. 2 pozadovino, aby vzhledem k osobé
obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu bylo mozné
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestnfho stthani povazovat za dostacujici. Splnéni této
podminky je potfeba vzdy posoudit individudlné dle konkrétnitho pfipadu. Jde vlastné o jiné
vyjadfeni kritérif rozhodujicich pro urceni povahy a zavaznosti ¢inu dle § 39 odst. 2 TrZ.

Pii hodnoceni osoby obvinéného se musi hodnotit negativni i pozitivni stranky osoby
pachatele, jak vyplyvaji z jeho chovani ve spolec¢nosti. Je tfeba vzit v uvahu i to, jestli se jedna
o mladistvého, recidivistu ¢i obvinéného se zmensenou pficetnosti. Dostacujici bude rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestntho stthani v pfipadé, ze pachatel dosud vedl fadny Zivot.
Okolnosti pfipadu jsou pak ty skutecnosti, které charakterizuji spachany trestny c¢in, jeho
spolec¢enskou zavaznost a jeho vliv na ostatni cleny spolecnosti. Bude to zejména zputsob
provedeni trestného ¢inu, mira zavinéni pachatele, jeho pohnutka, prostfedi a situace, za které ke
spachani cinu doslo. Tyto kritéria se musi hodnotit v souvislosti se vSemi ostatnimi okolnostmi

charakterizujicimi skutek a osobu obvinéného, komplexné.51

2.3. Rizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani

Podstatou podminéného zastaveni trestnfho stthani je jeho docasnost, coz znamena, ze
vyhovi-li obvinény stanovenym podminkim po zkusebni dobu, bude jeho trestni stihani
zastaveno definitivné. Rizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani je v podstaté dvoufazové:
nejdfive se rozhodne o vlastnim podminéném zastaveni podle § 307 TrR a potom, po uplynuti
zkusebni doby, se dal§im rozhodnutim dle § 308 TrR zastaveni stthani bud’ potvrdi, nebo se
v ném bude pokracovat. Tento zptsob vyfizeni véci muze navrhnout kterdkoliv stran trestniho

fizeni nebo jina osoba, anebo miiZe soud ¢ statni zastupce rozhodovat z vlastniho podnétu.”

2.3.1. Zptisob rozhodovani

Rozhodnuti o schvaleni podminéného zastaveni trestntho stthani c¢ini soud a
v pfipravném fizeni statni zastupce. Vzhledem k tomu, ze zakon vyslovné nestanovuje, ve které

fazi fizeni ma byt rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani vydano, muze statni

S MUSIL, Jan a kol. Kurs trestnibo prava. Trestni prdavo procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007’, s. 842,
52 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni resent trestnich véei v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 39.
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zastupce zastavit trestni stthani kdykoliv od jeho zahdjeni do podani obzaloby, jakmile je
spolehlivé objasnéno splnénf vsech zakonnych podminek.” Rozhodovani statniho zastupce jiz
v pfipravném fizeni tak demonstruje snahu o rychlejsi vyfizeni jednodussich piipadu.

V fizeni pfed soudem pak vzhledem k okruhu trestnych ¢int, na které se moznost pouziti
podminéného zastaveni trestniho stihani vztahuje, bude rozhodovat dle § 314a TrR zpravidla
samosoudce. Muze tedy trestn{ stthani zastavit po pfezkoumani obzaloby, v ramci hlavniho liceni
1 mimo né¢j. Donedavna bylo sporné, zda muize o tomto odklonu rozhodnout soud druhého
stupné, resp. soud odvolaci, protoze rozhodnuti takového soudu by nemohlo byt napadeno
7adnym fadnym opravnym prostfedkem, konkrétné tedy stiznosti, kterou § 307 TrR proti
rozhodnuti o podminéném zastavenf pfipoust.” Nicméné s dc¢innosti od 1. 9. 2012 byla zavedena
moznost rozhodnout o podminéném zastaveni trestnitho stthani i pro soud druhého stupné
v ramci fizeni o odvolani dle § 257 odst. 1 pism. d) TrR.

Tento zpusob feseni véci je fakultativni, jelikoz organ ¢inny v trestnim fizeni o ném muze
rozhodnout podle svého uvazeni a nemusi mu vyhovét. Na vyfizeni véci touto cestou odklonu od
klasického trestnfho fizeni neexistuje pravni narok. Soud ¢i statni zastupce se tak nemusi vibec

zabyvat splnénim podminek pro jeho aplikaci, ackoliv by k nému mél pfihlédnout.”

2.3.2. Nalezitosti rozhodnuti

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se vzdy vydava ve formé usnesen,
a to jak v pfipadé, ze rozhoduje soud, tak i tehdy, kdyZ o ném rozhoduje statni zastupce. Takové
usneseni musi kromé obecnych naleZitosti stanovenych v § 134 TrR obsahovat také popis skutku,
pro ktery se trestni stthani vede, a jeho pravni kvalifikaci.

Pokud soud nebo statni zastupce rozhodne o schvaleni podminéného zastaveni trestniho
stthani, stanovi v ném zkusebni dobu na 6 mésicu az 2 roky, pokud postupuje dle § 307 odst. 1
TR, anebo a7 na pét let, pokud trestni stthani podminéné zastavuje dle § 307 odst. 2 TrR.
V odstavci prvnim je stanovena délka zkusebni doby pomérné kratka, protoze je vhodné, aby od
spachani pfecinu neuplynulo pifliS mnoho c¢asu a nedoslo tak koslabeni sily duakaza
a znemoznéni fadného objasnénf skutkového stavu.” To se viak pfili§ neprojevilo v nové dprave
odstavce druhého, kde se zkusebn{ doba jevi celkem dlouhd, a navic zde ani nenf uvedena spodni
hranice, takze by se mohlo stat, ze zkusebni doba bude uloZena velmi kratka a nebude tak

vyhovovat svému tcelu. Tento problém bude pravdépodobné nutné vyfesit az v praxi na zakladé¢

33 VANTUCH, Pavel. Podminéné zastaveni trestniho stthan{ a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy, 1997, €. 8, s. 400.

54 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové pravni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 74.

55 SOTOLAR, Alexander a kol. Alernativni fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 38.

% KOTULAN, Petr a kol. Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestnibo stibani. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 22.
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soudnich rozhodnuti.”” Zkusebn{ doba potom zaéind bézet od pravni moci rozhodnuti statniho
zastupce nebo soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Pokud obvinény neuhradil poskozenému skodu, ktera byla zptisobena pfecinem, nebo mu
nevydal bezdtivodné obohaceni, které vzniklo, jesté pred rozhodnutim o podminéném zastaveni
trestnfho stihani, a zaroven uzaviel s poskozenym o zpusobu nahrazeni skody nebo o vydani
bezdivodného obohaceni dohodu, stava se na zékladé § 307 odst. 4 TrR obligatorni naleZitosti
rozhodnuti i uloZzeni povinnosti obvinénému, aby v prubéhu zkusebni doby skodu nahradil nebo
v této dobé bezduvodné obohaceni vydal.

Rozhodnutim Ize fakultativné zpifisnit obvinénému prub¢h zkusebni doby tim, ze mu
soud ¢i statni zastupce ulozi pfiméfena omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny
zivot. Témi muze byt zakaz urcitého chovani, ale i piikaz k pozitivimu konani, napiiklad zakaz
pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek, fadné plnéni vyzivovaci povinnosti,
podrobeni se 1éceni apod. Omezeni musi byt pfiméfené trestnému cinu, pro ktery je obvinény
stthan. Pfiméfenym omezenim vSak v tomto pfipadé nelze chéapat napf. zakaz urcité ¢innosti,
nebot’ to by pfedstavovalo nepfipustné nahrazeni trestu. Pokud je tfeba obvinénému takovou
&innost zakézat, musf byt vyuZito nového ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) TtR, nebo podminéné
zastaven{ trestnfho stthan{ neschvalit a pokracovat tak v trestnim fizenf.”

V piipadé, 7e se soud & statni zastupce uchyli k postupu dle § 307 odst. 2 TrR, musi byt
soucasti rozhodnuti také urceni vyse penczité castky urcené statu na penézitou pomoc obétem
trestné cinnosti nebo urceni ¢innosti, které se obvinény behem zkusebni doby zavazuje zdrzet.
V souvislosti s penézitou ¢astku urcenou na pomoc obétem trestné ¢innosti je potieba, aby soud
¢i statni zastupce v rozhodnuti uvedl pfesnou vysi této ¢astky, a to konkrétnim cislem. To plati i
v situaci, kdy obvinény penézitou c¢astku urcenou stitu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti slozil na dcet soudu nebo statniho zastupitelstvi jiz pfed rozhodnutim o podminéném
zastaveni trestnho stthani.” Jesté jedno specifikum se vztahuje k uZiti § 307 odst. 2 TRR, a to, ze
pokud se obvinény zavaze zdrzet se béhem zkusebni doby fizeni motorovych vozidel, musi byt
poucen o povinnosti odevzdat fidicsky prukaz a o tom, Ze pravai moci rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestnfho stthani pozbude fidicské opravnéni. Reaguje se tak na casté
podminéné zastavovani trestnfho stthani ohledné pfecina v oblasti dopravnich nehod.

Nalezitosti, které jsem v pfedchozich odstavcich uvadéla, jsou soucasti vyrokové ¢asti

rozhodnuti o podminéném zastaveni trestnfho stihani. V odavodnéni usneseni by pak mél soud

57 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id I1. § 157 a% 314s. Komentdr: 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3493.

58 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, s. 756.

59 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 739.
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¢i statni zastupce uvést, z jakého skutkového stavu pii svém rozhodovani vychazel a jakymi
dikazy a pravnimi uvahami se pfi pravnim posuzovani piipadu fidil. Dale je tfeba vysvétlit, Zze
byly splnény vsechny podminky pro podminéné zastaveni trestniho stthani, a ze lze povazovat
takové rozhodnuti za dostacujici vzhledem k osobé¢ pachatele, jeho dosavadnimu Zivotu a
k okolnostem piipadu. Soud ¢i statni zastupce by mél zdavodnit délku zkusebni doby, kterou
stanovil, a také zda byla ulozena pfiméfena omezeni nebo povinnosti k vedeni fadného zivota
obvinéného béhem zkusebni doby. Posledni ¢asti rozhodnuti pak je pouceni o opravném
prostfedku, kdo je opravnén jej podat, v jaké lhuaté, u kterého organu a kdo o ném rozhodne a

zda ma odkladny téinek.”

2.3.3. Osvédceni se ve zkuSebni dobé

Jak jsem jiz uvedla vyse, fizeni o podminéném zastaveni trestniho stthani se da rozdélit do
dvou fazi. Tu prvni charakterizuje rozhodnuti o samotném podminéném zastaveni a stanoveni
zkusebni doby, které je jen mezitimni, do¢asné. Druhou fazi popisuje § 308 odst. 1 TrR takto:
\WJestlige obvinény v pritbéhu kusebni doby vedl vdadny Fivot, splnil povinnost nabradit 3piisobenon Skodu, vydat
bezdsivodné obohacent nebo jinon povinnost, k jejinuz splnéni se zavizal, a vyhovél i dalsinm nlogenym omezenim,
rozhodne soud a v pripravném 1i3eni statni dstupce, e se osvédiil. Jinak rozhodne, a to pripadné i bébem
gkusebni doby, Fe se neosvédiil a Fe se v trestnim stihani pokraluje.” Predpokladem osvédceni se
obvinéného ve zkusebni dobé je splnéni vsech stanovenych podminek. Jak z uvedeného znéni
také vyplyva, rozhoduje o osvédceni po uplynuti zkusebni doby i o pokracovani trestniho stthani
ten organ, ktery trestni stthani podminéné zastavil, tedy pfislusny soud ¢i statni zastupce.
Vyjimkou je situace, kdy o podminéném zastaveni rozhodl soud druhého stupné v fizeni
o odvolani, protoze tehdy k rozhodnuti o osvédceni ve zkuSebni dobé bude piislusny soud
prvniho stupné. Kontrolu obvinéného pifi dodrzovani rezimu zkusebni doby muze provadét
samotny soud ¢i statni zastupce, anebo muze touto ¢innosti povéfit probacniho ufednika, ktery
mu bude o obvinéném pravidelné podavat zpravy. Analogicky se tak pouzije ustanoveni § 329
TrR."

Pokud dojde k tomu, ze do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nebude ucinéno
rozhodnuti o tom, zda se obvinény osvedcil, aniz na tom mé¢l obvinény vinu, ma se za to, ze se
osveédéil.” Jde o tzv. zakonnou fikci, jejiz Géinky nastavaji pifimo ze zikona uplynutim doby a nenf

tfeba o tom vydavat zvlastni rozhodnuti.

60 SOTOLAR, Alexander a kol. Alernativni fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 4.
6t SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatient v nové pravni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 72.
62§ 308 odst. 2 TtR
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Trestnf fad v § 308 odst. 1 pfipousti moznost, ze soud ¢i statni zastupce muze vyjimecné
vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé obvinéného ponechat podminéné zastaveni trestniho
stthani v platnosti a prodlouzit zkusebni dobu az o jeden rok, jeji délka vsak nesmi prekrocit pét
let. Vzhledem k tomu, Ze zakon pouziva v tomto ustanoveni slovo ,,vyjimecné®, dochazim
k zavéru, ze by se tomuto postupu nemélo pfistupovat pfili§ casto, ale spise by se mélo aplikovat
pokracovani v trestnim stthani. Za ucel tohoto ustanoveni lze povazovat moznost zvlastniho
pfistupu k raznym, specifickym piipadiim, coz je jisté pozitivni.

Rozhodnuti o tom, ze se obvinény ve zkusebni dobé osvédcil, lze vydat az po uplynuti
celé zkusebni doby, na rozdil od rozhodnuti o pokracovani v trestnim stihani, které muze byt
ucinéno kdykoliv v pribéhu zkusebni doby, avsak nejpozdéji do jednoho roku od jejiho uplynuti.
Kterymkoliv z téchto rozhodnuti nedochazi ke zruseni pfedchoziho usneseni, jimz bylo trestni
stthani podminén¢ zastaveno. Nabytim pravni moci rozhodnuti o osvédéeni nebo marnym
uplynutim jednorocni lhity nastavaji ze zakona ucinky definitivafho zastaveni trestniho stthani a
vznika tak pfekazka véci rozsouzené, coz znamena, ze pokracovat v trestnim stthani pro tyz
skutek Ize jen pfi zrusenf tohoto rozhodnut! pomoci mimofadnych opravnych prostredki.”

Evidenci osob, jejichz trestni stthani bylo pravomocnym rozhodnutim soudu nebo
statnfho zastupce podminéné zastaveno, vede pro pottebu trestnfho fizeni Rejstitk tresta dle § 7

zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstitku trestu.

2.3.4. Opravné prostiedky

Opravné prostfedky obecné délime na fadné, které sméfuji proti nepravomocnym
rozhodnutim, a mimofadné, které se uziji proti rozhodnutim pravomocnym. Rédnjfrn opravnym
prostfedkem, ktery se da v pifipadé podminéného zastaveni trestniho stthani vyuzit, je stiZznost,
ktera ma odkladny ucinek. Opravnéni podat stiznost se tyka jak usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stthani podle § 307 TR, tak je mozné podat stiznost proti usneseni o
osveédceni nebo neosvédéeni se ve zkusebni dobé a proti usneseni o ponechani podminéného
zastaveni v platnosti podle § 308 TrR. Ve vsech piipadech muze stiznost podat obvinény i
poskozeny a pro pfipad, Zze by v dané véci rozhodoval soud, ma pravo podat stiznost i statni
zastupce. Stiznost a fizeni o nf upravuje trestnf fad v § 141 a nasl. a charakterizuje ji jako opravny
prostfedek proti usneseni. Dle této Upravy se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni
sméfuje, a to do tif dnti od oznameni usneseni. Pravo podat stiznost v piipadé¢ podminéného

zastaveni trestniho stthan{ znamena moznost obou stran domoci se konani fadného procesu.

63 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id I1. § 157 a% 314s. Komentar: 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3503-3504.
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Proti pravomocnym rozhodnutim tykajicim se podminéného zastaveni trestnfho stthani
jsou pfipustné imimofadné opravné prostfedky. Mluvim o rozhodnutich v mnozném disle,
protoze v fizenf o podminéném zastaveni trestnfho stfthan{ se jich, jak jsem jiz n¢kolikrat zminila,
vydava nekolik. Usneseni o osvedcéeni nebo marné uplynuti jednoro¢ni lhuty podle § 308 odst. 2
TrR je koneénym fesenim véci a vytvai tak, po nabyti pravni moci, prekdzku véci rozsouzené,
takze trestni stthan{ obvinéného pro tentyz skutek by bylo mozné jen po zruseni takového
rozhodnuti. Mimofadné opravné prostiedky jsou prialomem do pravni moci rozhodnuti, ktery
pravé umoznuje za urcitych podminek dosahnout zruseni pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti a jeho zménu. V trestnim fizeni se uplatiuji tfi takové mimofadné opravné
prostfedky, a to dovolani, stiznost pro poruseni zakona a obnova fizeni. O vsech tfech rozhoduje
zasadné soud, 1 kdyz napadené rozhodnuti vydal jiny organ ¢inny v trestnim fizeni.

Dovolani je upraveno v § 265a - § 265s TrR a sméfuje jen k napravé pravnich vad a
procesnich vad fizeni, které stanovi zakon. Lze jim napadnout jen taxativné vymezena
pravomocna rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to
pfipousti, a muze ho podat pouze nejvyssi statni zastupce a obvinény prostfednictvim obhajce, a
to jen z taxativn¢ vymezenych divodd. Napadnout Ize dle § 265b odst. 1 pism. f) rozhodnuti
o definitivnim zastaveni trestntho stthani a nyn{ i samotné rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestnfho stthani, pokud nebyly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti
kterému sméfuje a rozhoduje o ném vzdy Nejvyssi soud.

Stiznost pro poruseni zakona se uplatni proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo
statnfho zastupce, kterym byl porusen zakon, anebo slouzi k napravé vadného postupu fizeni.
Muze ji podat jen ministr spravedlnosti a rozhoduje o ni vzdy Nejvyssi soud. Cely postup je
stanoven v § 266 - § 267 TtR.

Poslednim opravnym prostfedkem, ktery je mozné proti pravomocnému usneseni
o zastaven{ trestniho stthan{ a o podminéném zastaveni trestnfho stthani pouzit, je obnova fizeni,
o ¢emz se vyslovné zminuje § 277 trestniho fadu. Obnova fizeni muze byt u usneseni o zastaveni
a podminéném zastaveni trestniho stthani povolena v téch pfipadech, vyjdou-li najevo az po
pravni moci rozhodnuti skute¢nosti soudu dffve neznamé a spocivaji v novych skutecnostech
nebo novych dukazech a dal$ich zakonem stanovenych novych okolnostech. Takové nové
skute¢nosti ¢i dikazy musi samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi dfive znamymi vést
k zavéru, ze zde nebyly davody pro rozhodnuti o zastaveni nebo podminéném zastaveni

trestnfho stthani a Ze je potfeba v fizeni pokracovat.
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2.4. Podminéné zastaveni trestniho stihani de lege ferenda

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani je v praxi vyuzivan celkem casto. Piesto
by se dala v jeho podminkiach udé¢lat zména. Jednou z podminek uplatnéni podminéného
zastaveni trestniho stthani je doznani obvinéného. To muze byt pro mnohé obvinéné piekazka,
pro kterou nebude mozné podminéné zastaveni pouzit. Obvinéni mohou mit obavu z toho, ze
samotné doznani muze byt vzdy nasledné pouzito proti nim, nebo je pro né nepfipustné se
doznat k nécemu, co celou dobu popirali. Neexistence takového doznani byva casto jedinou
piekazkou vyuZitf podminéného zastaveni trestniho stfhani.* Proto by bylo vhodné stanovit pro
tento druh odklonu stejné kritérium, které vyZaduje § 309 TrR pro aplikaci institutu narovnani, a
to ,,pouhé® prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, které nemuze byt proti
obvinénému pouzito jako dikaz o jeho viné v dal§im fizeni.

Dal$i moznou zménou pro institut podminéného zastaveni trestnfho stthani by dle
nékterjch autord® mohlo byt prohliseni obvinéného, Ze beztplatné provede v pribéhu
stanovené lhity obecné prospésné prace. Trestni fad totiz prozatim s timto druhem odklonu
nepocita, avsak mohl by byt mnohem ucinnéjsi nez napiiklad zaplacen{ penézité castky na obecné
prospesné ucely, které se jevi vyhodné hlavné pro majetnéjsi obvinéné.

Vécny zamér rekodifikace trestnfho #adu® ponecha institut podminéného zastaveni
trestnfho stthani v podstaté ve stejném znéni, nadto vSak pocitd se zavedenim nového typu
odklonu, a to podminéného zastaveni trestniho fizeni s dohledem probacniho ufednika. Tento
novy druh odklonu vznikne spojenim podminéného zastaveni trestniho stihani, kdy vsak dojde
k prodlouzeni horni hranice zkusebni doby na tfi roky, a dohledu proba¢niho ufednika, ktery se
bude vykonavat tak jako v jinych pfipadech dohledu dle trestniho zakoniku. Dohled je upraven
v § 49 a nasl. TrZ, a rozumi se jim pravidelny osobni kontakt pachatele s ufednikem Probaéni a
mediacni sluzby, spoluprace ve zkusebni dobé¢ a kontrola dodrzovani podminek ulozenych
pachateli. Ué¢elem dohledu je pak sledovani a kontrola chovani pachatele, odborné vedeni a
pomoc pachateli, aby v budoucnu neopakoval trestnou ¢innost a vedl fadny Zivot. Stanovenim
dohledu nad pachatelem trestného ¢inu mu vznikaji urcité povinnosti, kterymi jsou zejména
spolupriace s proba¢nim ufednikem, povinnost dostavit se knému v urcitych lhuatach ¢i
informovat probacniho ufednika o svém pobytu, zaméstnani a jinych dulezitych skute¢nostech.

Tento druh odklonu tedy dle mého nazoru bude preferovan pro pachatele, které je nutné

04 VANTUCH, Pavel. Podminéné zastaven{ trestntho stthani a pravo na obhajobu. Pravni rozbledy, 1997, €. 8, s. 395-396.

65 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatyeni v nové pravni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 161.

66 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vécny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim [online]. [cit. 3.3.2014]. Dostupné
na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281604>.
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intenzivnéji sledovat a usmérnovat jejich chovani v prubéhu zkusebni doby, a pro které by

vyfizeni véci podminénym zastavenim trestniho stthani bez dohledu nebylo dostacujici.

3. Narovnani

3.1. Charakteristika institutu

Institut narovnani se stal soucasti ¢eského trestniho fizeni diky novele trestntho fadu,
zakonu ¢ 152/1995 Sb., kterd se stala uc¢innou dnem 1. 9. 1995. K zavedeni narovnani
do trestnfho fadu doslo v souladu s Doporucenim Rady Evropy ¢. 18 ze dne 17. 9. 1987
o zjednodus$eni trestnfho fizeni. Divodem zavedeni tohoto institutu byl hlavné nartst kriminality
v devadesatych letech minulého stolet{ a snaha urychlit a zjednodusit trestni fizeni a rozhodovani
trestnich véci. Jedna se o tstup od klasického trestani, depenalizaci, protoze se zde upfednostiuje
nahrada 4jmy zpusobené poskozenému trestnym c¢inem pifed zajmem na odsouzeni a potrestani
obvinéného.”

Narovnani trestni fad upravuje pfedevsim v § 309 — 314. Cilem tohoto institutu je
uzavieni dohody mezi obvinénym na stran¢ jedné a poskozenym na strané druhé, jejimz
procesnim dusledkem, pokud obvinény splni zdkonem stanovené podminky, je zastaveni
trestnfho stthani. Takovou dohodu musi schvalit soud nebo v pfipravném fizeni statni zastupce,
ktef{ musi posoudit, zda bude vyfeseni véci cestou narovnani dostacujici a nebude tedy tfeba ji
projednavat v ramci klasického trestniho fizeni.

Cesky trestni #ad zakotvuje narovnani pouze jako procesni institut, kterj se uplatni jen
v prubc¢hu trestnfho fizeni, ale s hmotnym pravem je spojeno také, a to prostfednictvim sankci,
které jsou rozhodujici pro jeho uplatnéni.®® Pokud vsak statnf{ zistupce ani soud neschvali
narovnani, protoze ho nebudou povazovat za dostacujici, bude mit snaha obvinéného jen maly
vyznam, jelikoz se bude povazovat pouze za polehéujici okolnost.”

Vzhledem k tomu, Ze velmi dulezitou zasadou trestnfho procesu je zasada legality, coz
znamena, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny stthat vSechny trestné ciny, o kterych se

dozvi, a vyjimky z nf jsou mozné jen na zaklad¢ zakona nebo mezinarodni smlouvy, kterou je

67 NEZKUSIL, Jifi. Narovnani jako forma odklonu. Pravnik, 2007, ¢. 10, s. 1096.
68 CISAROVA, Dagmar, CIZKOVA, Johana. Nékolik poznamek k otdzce narovnani jako zvlastniho zpusobu fizeni,
ratio legis a vztah k pfedpisim prava obcanského. Trestni prdve, 1998, ¢. 6, s. 11.
9 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové privni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 88.
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Ceska republika vazina, mazeme narovnani za takovou vyjimku ptedpoklidanou zakonem
oznadit.”

U narovnani je preferovano, aby pachatel sam fadné odcinil vSechny skodlivé nasledky,
které poskozenému trestnym cinem zpusobil. Dale vznikd pachateli povinnost k dalsimu
majetkovému plnéni nad rimec zptsobené $kody, které je uréeno na obecné prospésné ucely.”
Zduraznuje se aktivita pachatele, ale 1 poskozeného, protoze oba musi projevit snahu o vyfeseni
jejich konfliktu zalozeného trestnym cinem a narovnani jejich vzajemnych vztaha. Velky vyznam
se narovnani pfiklada i z hlediska trestni prevence, jelikoz pachatel si svou aktivni snahou
napravit 4jmu zpusobenou poskozenému trestnym cinem, ktery spachal, lépe uvédomi vsechny
nepiiznivé dusledky a zavaznost svého chovani a napfisté¢ se mu vyhne.

Narovnani tedy nespociva jen v niahradé majetkové skody nebo vydani bezduvodného
obohaceni, ale hlavné v dosazeni urovnani a vypofadani vzajemnych vztaht mezi pachatelem
trestného ¢inu a jeho obéti, a to formou dohody. Z toho muzeme dovodit, Ze se jedna o mediacni
institut, protoze zakladnim pfedpokladem pro rozhodnuti o narovnani bude vétsinou pravée
mimosoudn{ zprostiedkovan{ urovnani sporu v podobé mediace.”

Pouziti institutu narovnani je na misté zejména tam, kde je vedle vefejného zajmu
trestnym cinem vyrazng¢ji dotcena i soukroma sféra. Stat v takovém pfipadé, kdy ma trestny ¢in
podobu konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, nema vyrazny zajem na trestnim postihu
pachatele.” P#i uplatnén{ narovnani jsou lépe chranéna prava obétf trestnych ¢ind, jelikoz dochazi
k rychlejs$imu dosazeni nalezit¢tho odskodnéni. Jedna se o rychle proveditelny a financné
neniroény zptsob fesenf véci.”* Narovnani viak nemusi vzdy nutné znamenat jednodussi postup,
jelikoz mu pfedchazi nékdy dlouhé a komplikované jednani o dohodé¢ obvinéného s poskozenym
o thradé vzniklé skody.

Rozhodovani o narovnani se muze dit jak v fizeni pfed soudem, tak v pifpravném fizeni.
Diive mohl o schvaleni narovnan{ rozhodnout pouze soud. Novelou trestniho fidu provedenou
zakonem ¢&. 265/2001 Sb. bylo zavedeno opravnéni rozhodovat o schvaleni narovnani v ramci
ptipravného fizeni i pro statnfho zastupce, aby doslo k urychleni vyfizovani nékterych skutkové

jednodussich trestnich véci a ke snfZenf poctu rozhodnuti soudé prvniho stupné.” Po dalsi

70 MATULA, Vlastimil. N¢kolik poznamek k aplikaci institutu narovnani v trestnim fizend. Trestni prave, 1999, ¢. 3, s. 17.
W MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 848.
72 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové pravni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 76.
3 VANTUCH, Pavel. Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Pravni rogbledy, 1998, ¢. 8, s. 393.
74 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad 1. § 157 a¥ 314s. Komentds. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 3512.
75 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poxnamkami a_judikaturon. 4. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 1053.
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novele provedené zikonem ¢. 283/2004 Sb. je mozno o narovnani rozhodovat i v tzv. zkriceném
pfipravném fizeni s tim, Ze i pro takové odlozeni véci se pfiméfené pouziji ustanoveni § 309 —
314 TrR, ktera upravuj narovnan{ v ramci trestnfho stihani.

Co se tyce praktického vyuzivani tohoto typu odklonu od klasického prubchu fizeni,
dochazi kjeho pouziti vzhledem k nutnému souhlasu poskozeného jen v minimalnim poctu
piipadi. Domnfvam se, ze je to zapficinéno pomérné piisnymi podminkami narovnani, a to
hlavné ziskanim souhlasu poskozeného a slozenim penézité castky na pomoc obétem trestné

¢innosti, které nahrava majetnéjsim obvinénym.

3.2. Zakonné podminky pro aplikaci narovnani

K tomu, aby soud nebo v pfipravném fizeni statni zastupce mohl rozhodnout o schvaleni
narovnani a zastavit trestni stthani, musi byt dle § 309 trestniho fadu soucasné splnéno nékolik
pfedpokladi:

1. obvinény je stthan pro pfecin,

2. ke schvaleni narovnani mize dojit jen se souhlasem obvinéného i poskozeného,

3. obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, a nejsou duavodné

pochybnosti o tom, Ze jeho prohldseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcite,

4. obvinény uhradi poskozenému s$kodu zpusobenou trestnym cinem nebo ucini
potiebné ukony k jeji thradé, ptfipadné jinak odcini djmu vzniklou trestnym cinem,
popf. vyda bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem nebo ucini jina vhodna
opatfeni k jeho vydani,

5. obvinény slozi na ucet soudu nebo v ptipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penézni c¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti podle
zakona ¢. 45/2013 Sb., a tato ¢astka neni zfejmé nepfiméfend zavaznosti pfecinu,

6. soud ci statni zastupce povazuji takovy zpusob vyfizeni véci za dostacujici vzhledem

ke vSem okolnostem.

3.2.1. Vymezeni okruhu trestnych ¢int

Narovnani se v soucasné dob¢ aplikuje, stejné jako podminéné zastaveni trestnfho stithani,
u kategorie precinu, kterymi trestni zakonik rozumi vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty amyslné
trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti
let. V fizeni o pfecinu jsou rozhodujici trestni sazby uvedené ve zvlastni ¢asti trestntho zakoniku

bez modifikaci. Nedochazi tedy napfiklad ke kraceni trestni sazby u mladistvého nebo ke
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zvysovani u zvlast’ nebezpecného recidivisty ¢i pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch

organizované zlo¢inecké skupiny.”

3.2.2. Souhlas obvinéného i poskozeného

Ddlezitym pfedpokladem pro schvaleni narovnani je souhlas obvinéného, ale na rozdil od
podminéného zastaveni trestniho stfhan{ je neméné vyznamnym i souhlas poskozeného. Uéelem
institutu narovnani je satisfakce poskozeného nejen po strance financni, ale i po strance moralni,
jelikoz by mélo dojit k urovnani narusenych vztahu, které je zptisobeno spachanim trestného ¢inu
obvinéného. Proto muzeme narovnani oznacit za klasicky media¢ni institut, kde mediace bude
c¢asto soucast fizeni o urovnani konfliktniho stavu mezi poskozenym a obvinénym, nemusi tomu
tak viak byt vzdy.”

Souhlas obvinéného a poskozeného s rozhodnutim o schvaleni narovnani musi byt
ucinén tak, aby nevzbuzoval pochybnosti. Obvinény ani poskozeny nesmi byt k souhlasu s timto
zpusobem vyftizeni véci zadnym zpusobem donucovan. Souhlas musi byt vyjadfen dobrovolne,
bez natlaku, a pokud vzniknou pochybnosti o tom, jestli obvinény nebo poskozeny skutecné
ud¢lil souhlas se schvalenim narovnani, musi soud tyto pochybnosti odstranit jest¢ pred vydanim
rozhodnuti. Odepfeni souhlasu poskozeného se schvalenim narovnani je prekazkou v postupu
dle § 309 odst. 1 TrR, protoZe jeho souhlas nelze nahradit Zadnym jinym tkonem. Mize byt
vyjadien v jakékoliv formé, kterou umoziiuje § 59 odst. 1 TtR pro podéni, tj. pisemné, stné do
protokolu, v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem ¢i dalnopisem. Také je mozné vzit difve
udéleny souhlas zpét, a to vyslovoym prohlasenim az do doby, nez ucini rozhodnuti soud
druhého stupné.”™

V pfipadé, Ze je pfecinem poskozeno vice osob, musi dat souhlas vSichni. Definici pojmu
poskozeného najdeme v trestnim fadu, konkrétné v § 43, ktery tikd, ze poskozenym je ,,zen, konmu
bylo trestmym Cinem ubligeno na dravi, 3piisobena majetkovd Skoda nebo nemajetkovd dijma, nebo ten, na jeho
sikor se pachatel trestnym linem obobatil”. Pro tcely narovnani nemuzeme brat v ivahu jen poskozené,
ktef{ maji narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, ale i viechny ty, kteii byli bezprostiedné poskozeni trestnjm &inem. Zadouci je
odstranéni vsech konflikta zpusobenych trestnym cinem obvinéného. S ohledem na feseni
konfliktu mezi poskozenym a obvinénym by méli do okruhu poskozenych spadat jen ti, ktefi svuj

narok na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdtivodného obohacent jiz uplatnili.”

76 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 745.

77 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové pravni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 82.

8 SOTOLAR, Alexander a kol. Alernativni fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 93-94.

79 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id II. § 157 ag 314s. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 3516.
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Dle soucasné pravni upravy je mozné, aby poskozenym byla i pravnicka osoba, dokonce i
stat, za které davaji souhlas s narovnanim piislusné opravnéné osoby. V takovém piipad¢ ale
musi soud nebo v pfipravném fizeni statni zastupce posoudit, do jaké miry bude splnén ucel
narovnani spocivajici v obnoveé narusenych vztaht. Naproti tomu vsak neni mozné, aby se
institut narovnani uplatnil ve vztahu, kde viibec nebyla zptisobena majetkova skoda ¢i jind 4jma, a
tedy neni poskozena strana, jako napfiklad u trestného cinu mafeni dfedniho rozhodnuti dle
§ 337 TrZ nebo u tzv. drogovych deliktd. Nemohlo by tady totiz dojit ke splnéni dvou podminek
narovnani, a to k souhlasu poskozeného a nahrazenf zptisobené $kody.” Jesté jedno omezeni
okruhu poskozenych stanovuje § 310a TrR, dle kterého prava poskozeného nepfislusi tomu, na

koho pouze pfesel narok na nahradu skody.

3.2.3. Prohlaseni obvinéného

Dal$i podminkou, ktera musi byt splnéna pro aplikaci narovnani je prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan. O takovém prohlaseni a jeho obsahu nesmi
byt divodné pochybnosti, musi byt jednoznacné, obvinény k nému nesmi byt zadnym zptisobem
nucen, a tedy musf byt u¢inéno ze svobodné vile.”

Na rozdil od podminéného zastaveni trestnitho stihani se zde prohldsenim obvinéného
o spachani skutku nerozumi doznani obvinéného zachycené v protokolu o vypovédi podle § 90 a
nasl. TrR, ale postaci osobni prohlaseni obvinéného o jeho viné danym skutkem zachycené do
protokolu o vyslechu dle § 310 odst. 1 TrR, ve kterém nemusi popisovat viechny skutkové
okolnosti spachaného ¢inu. Skutek, pro ktery je obvinény stthan, je popsan predevs$im v usneseni
o zahdjeni trestniho stthani, a to tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, véetné jeho zakonného
oznaceni.” V ptipadé, Ze by narovnani nebylo schvileno, neda se dle ustanoveni § 314 TR toti,
toto prohlaseni pouzit jako dukaz v dalsim fizeni, coz plati ipro souhlas obvinéného a
poskozeného s vyfizenim véci pomoci narovnani. Tato skutecnost je v souladu s ¢l. 6 odst. 2
Umluvy, ktery ¥ika: ,,Kasdy, kdo je obvinén 3 trestnébo Ginn, se povaziuje a nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokdzdna akonnym prisobem.

Prohlaseni obvinéného o spachani skutku, pro ktery je stthan, ma vyznam pouze pro
fizeni o schvaleni narovnani. Bylo by v rozporu s principy trestnfho procesu davat prohlaseni
obvinéného stejny vyznam, jako rozhodujicimu dikazu.” Prohldseni o spachani skutku je tak pro
vétsinu obvinénych akceptovatelné pravé proto, ze k nému nelze v ramci pfipadného dalsiho

fizeni ptihlizet jako k dukazu a nemuze se tak obratit proti nim.

80 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové pravni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 84.

81 ROZUM, Jan a kol. Vyzkum institutn narovndni. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999, s. 62.

82 SAMAL, Pavel a kol. Tresti 15d 11 J 157 ag 314s. Komentdr: 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3517.
83 JELINEK, Jitf a kol. Trestni privo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, s. 760.
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3.2.4. Nahrada skody a vydani bezdtvodného obohaceni

Zakladnim a nezbytnym kritériem pro rozhodnuti o schvaleni narovnani je odcinéni
vsech skodlivych nasledkd zpusobenych trestnym cinem. Pro splnéni této podminky umoznuje
trestnf fad vyuzit celkem tfi nasledujici zptsoby:

1. obvinény pfimo uhradi poskozenému zpusobenou skodu,

2. ucini potfebné ukony k jeji uhradé, nebo

3. jinak od¢in{ 4jmu zpusobenou trestnym cinem.

Rozsah zpusobené skody by mél byt fadné objasnén v souladu se zakladnimi zasadami
trestnfho fizeni, zejména se zasadou vyhledavaci a zasadou oficiality, protoze jen tak lze zajistit
nalezité a uplné uspokojeni poskozeného a soucasné chranit obvinéného pfed nepfiméfenymi
pozadavky poskozenych.*

Majetkovou skodou se rozumi skuteéné vznikla skoda, kterou Ize vyjadfit v penézich, ale i
usly zisk, tedy to, co poskozenému uslo. Pfedmétem vyporadani muze byt i nemajetkova Gjma,
pfestoze se o ni trestni fad vyslovné nezminuje. Pfi zjistovani splnéni této podminky se uplatni
obecna uprava nahrady skody ¢i nemajetkové ujmy stanovena v piislusnych hmotnépravnich
predpisech (§ 2894, 2951 a nasl. zakona & 89/2012, obéanského zikoniku). Skoda musi byt
nahrazena v celém rozsahu a musi zahrnovat vSechny bezprostfedné poskozené subjekty v dané
véci. Maze se hradit v penézich nebo uvedenim v pfedesly stav.” Obvinény muze napifklad
poskytnout jinou véc namisto poskozené nebo znicené véci, provést jeji opravu nebo takovou
opravu zajistit. Nejéastéji se viak v praxi vyuziva nahrada skody v penézich.*

V tvahu pfichazi i moznost, aby kromé vlastni nahrady skody ucinil obvinény potfebné
ukony k jeji nahradé. Oproti institutu podminéného zastaveni trestnfho stthani by u narovnani
nestacilo jen uzavfeni dohody o uhradé skody, ale vyzaduje se vy$si mira jistoty, ze poskozeny
bude fadné odskodnén, protoze dusledkem narovnani je definitivni zastaveni trestniho stthani
obvinéného a po pravni moci rozhodnuti jiz nenf mozné na obvinéného ucinné pusobit. Neni ale
vylouceno vyporadat vztahy mezi obvinénym a poskozenym dohodou o nahradé¢ skody, je vsak
namisté, aby bylo plnéni takové dohody zajisténo nckterym z obc¢anskopravnich zajistovacich
institutt, jako je napifklad ruceni nebo zfizeni zastavniho prava. I tyto potfebné ukony k nahradé

skody musi zarucovat poskozenému odskodneéni tak, aby po pravni moci rozhodnuti o schvalen{

84 ROZUM, Jan a kol. Vyzkum institutu narovnani. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999, s. 63.
8 Dffve obcansky zakonik upfednostfioval praveé nahradu skody v penézich, a teprve kdyz to bylo mozné a ucelné a
pozadal-li o to poskozeny, mohlo dojit k uvedeni v pfedesly stav. Dnes je tomu naopak, protoze od 1. 1. 2014 novy
obcansky zakonik preferuje nahrazen{ $kody uvedenim v pfedesly stav a az v piipade, Ze to neni dobfe mozné, nebo
zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.
86 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id II. § 157 ag 314s. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 3518.
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narovnani a zastaveni trestnfho stthan{ nebylo ohrozeno pifpadnou neochotou obvinéného plnit
svij zavazek. Potfebnym dkonem k nahradé Skody muize byt napiiklad sloZeni financni castky,
ktera odpovida vysi skody, do soudni uschovy, a to tehdy, kdyz poskozeny nemuze nahradu
skody piijmout nebo docasné neni dosazitelny (napf. je v cizin¢). Dalsi pifkladem je nahlaseni
vzniku §kody jako pojistné udalosti pojistovné a poskytnuti dalsi pottebné soucinnosti.”’
Obvinény muze vyuzit i tfet alternativu, jinak odcinit Gjmu zpusobenou pfecinem, ktera
je typicka pro narovnani a jeho mediacni charakter. Tyka se pfipadi, kdy nasledkem trestného
¢inu neni majetkova skoda, ktera se da celkem jednoduse vycislit v penézich, ale dochazi ke
zpusobeni 4jmy jiné povahy, tzv. nemajetkové Gjmy. Dochazi k tomu zejména u pfecint, jimiz
byla dotcena dustojnost, svoboda, cest ¢i listovni tajemstvi. Takova Gjma se da odcinit napiiklad
uvetejnénim omluvy, osobni pomoci poskozenému nebo jinou formou zadostiu¢inéni.*
Nebude-li trestnym cinem zpusobena zadna ujma a nebude tedy existovat zadna
poskozena osoba, nenf s ohledem na tcel narovnani vibec mozné tento institut vyuzit. O tom

jsem se v§ak zminila jiz v podkapitole Souhlas obvinéného i poskozeného.

3.2.5. Vydani bezdtvodného obohaceni

Trestni fad vyzaduje stejn¢ jako u podminéného zastaveni trestntho stihani jako jednu
z podminek narovnani i vydani ziskaného bezdivodného obohaceni. Bezduvodné obohaceni
ziskava pachatel trestného c¢inu, a to na dkor poskozeného. I pfi zjist'ovan{ splnéni této podminky
se uplatni obecna uprava bezdivodného obohaceni stanovena v jinych pravnich pfedpisech.
Stejné jako u nahrady Skody by zde nestacilo pouhé uzavieni dohody o vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného precinem, ale je mozné ucinit jina vhodna opatfeni k jeho vydani. Jinak se

aplikuji obdobna pravidla jako u nahrady skody, ktera jsem popsala v pfedchozi podkapitole.

7 wor

3.2.6. SloZeni penéZité castky na pomoc obétem trestné Cinnosti

Nutnou soucasti podminek pro schvéleni narovnani je slozeni penézité castky na ucet
soudu nebo v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi na pomoc obétem trestné ¢innosti.
Pfed novelizaci trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb. obvinény skladal na tdcet
soudu nebo statntho zastupitelstvi penézni c¢astku uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné
prospésnym ucelum, za které se povazovaly obce a jiné pravnické osoby se sidlem na uzemi
Ceské republiky na financovani sirokého okruhu rtznych oblasti, napfiklad na védu a vzdélani,
kulturu, Skolstvi, ochranu zvifat, zdravotnické, socialni a humanitairni dcely a dalsi. Vyse

uvedenou novelou doslo k ztzeni adresatd téchto penéz pouze na castky urcené statu na

87 SOTOLAR, Alexander a kol. Alernativni fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 166.
88 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 747.

38



penézitou pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlastniho predpisu, kterym se od 1. 8. 2013
mysli zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cind. Negativem pfedchozi upravy byla
problematicka specifikace obecné prospésného ucelu a také urceni konkrétniho adresata penézni
castky, proto se zakonodarci uchylili k tomu, aby cela ¢astka slozend na dcet soudu nebo statniho
zastupitelstvi byla uréena stitu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.”

Trestni pravo chrani pravn{ statky, na jejichz zachovani ma spolecnost zajem, pficemz
kazdym trestnym cinem je vice ¢i méné vefejny zajem narusen ¢i ohrozen dle stupné jeho
spolecenské nebezpecnosti. Narovnani je vyjimkou z obecné zasady znamenajici nalezité zjistén{
vsech trestnych ¢ind, stthani a potrestan{ jejich pachateld. Toto penézité plnéni urcené statu na
pomoc obétem trestné cinnosti tedy neslouzi jako trest, ale jako urcita forma reparace ujmy,
kterou vefejny zajem utrpél spachanim trestného cinu. Dochazi tak také k naplnéni ucelu
trestnfho fizeni, kdy dusledky narovnani budou obdobné, jako by pachatel byl uznan vinnym pro
trestny ¢in a byl mu uloZen trest.”

Co se tyce vyse penézité ¢astky, zakon nestanovuje konkrétni voditka, podle kterych by se
posoudila jeji pfiméfenost. Jedinym hlediskem, které stanovi pro tyto pfipady zasadni mez
v uvahu pfipadajici ¢astky, je dolozka, Ze se nesmi jednat o plnéni zfejmé nepfiméfené zavaznosti
trestného ¢inu, musi se tedy posuzovat pro kazdy pifipad zvlast’ dle konkrétnich okolnosti. Vysi
slozené penézni c¢astky urcuje sam obvinény, v cemz by se méla projevit jeho upfimna litost nad
spachanym c¢inem, k niz by mél obvinény pfistoupit v zasad¢ dobrovolné. Soud ¢i statni zastupce
by nemeli z vlastni iniciativy ¢astku urcovat, nicméné posuzuji pfiméfenost a dostatecnost
plnéni.”!

Penézita ¢astka musi byt uréena stitu na penézitou pomoc obétem trestné c¢innosti dle
zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int. Tento zikon definuje penézitou pomoc jako
jednorazové poskytnuti penézité castky k pfeklenuti zhorsené socialni situace zpusobené obéti
trestnym Cinem a poskytne se, pokud nemajetkova ujma, skoda na zdravi nebo skoda vznikla

v disledku smrti zptisobené trestnym ¢inem nebyla plné uhrazena.

3.2.7. Dostatecné vyfizeni véci

I pii splnéni vyse uvedenych podminek je ke schvaleni dohody o narovnani potfeba, aby
soud nebo v pfipravném fizeni statn{ zastupce povazovali zptsob vyfizeni véci cestou narovnani
za dostacujici. Dochazi vlastné ke srovnani pfedpokladaného pribéhu a vysledku klasického

trestnfho fizeni, pokud by nedoslo k odklonu, s nasledky zamysleného narovnani z hlediska

89 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id II. § 157 a% 314s. Komentdr: 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3522.

9 SOTOLAR, Alexander a kol. Alernativni fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 95.

9V JELINEK, Jitf a kol. Trestni privo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, s. 759.
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naplnéni ucelu trestniho zdkona a trestniho #adu.”” Reseni véci cestou narovnani musi dle § 309
odst. 1 TrR soud & statn{ zastupce zvazit s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu,
k mife, jakou byl pfecinem dotcen vefejny zijem, k osobé obvinéného a jeho osobnim
a majetkovym poméram.

Co se tyce povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu, jde vlastné o urceni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost. Dle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku jsou povaha a zavaznost
trestného ¢inu urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud ¢i statni zastupce
by mél navic respektovat charakter a ucel narovnani a posoudit, zda je trestny ¢in konfliktem
mezi obvinénym a poskozenym a spliiuje tak pfedpoklad pro primarn{ pouziti tohoto institutu.”

Dalsim méfitkem pro hodnocen{ dostatecnosti feseni véci narovnanim je mira dotceni
vefejného zajmu, coz je vlastné neurcity pravni pojem, kterym vsak muzeme chapat urceni
okruhu spolecenskych vztaht a zajmu a intenzity zasahu do nich. Pro toto posouzeni jsou
dualezité znaky konkrétni skutkové podstaty pfecinu, protoze kazdy trestny cin se dotyka
vefejného zajmu v razné mife. Narovnani se vSak typicky uplatni tam, kde je vefejny zajem
dotéen jen v malém rozsahu a pfevlada naruseni soukromé sféry poskozeného.

Poslednim kritériem dostatecnosti je osoba obvinéného a jeho osobni a majetkové
poméry. Soud ¢i statni zastupce zde musi brat v ivahu chovani obvinéného pfed i po spachani
trestného ¢inu, jeho psychicky stav, vek, ale i jeho dosavadn{ zptsob Zivota. Z oblasti osobnich a
majetkovych poméra jde pfedevs§im o socidlni a pracovni zafazeni, financni situaci, rodinny a
zdravotni stav. Tyto udaje jsou dulezité také s ohledem na vysi ¢astky urcené statu na penézitou

pomoc obétem trestné ¢innosti, kterd musf byt pfiméfena zavaznosti ¢inu.”
3.3. Rizeni o schvaleni narovnani

3.3.2. Rozhodovani o narovnani

Jak jsem jiz zminila v pfedchozich kapitolach, schvalit narovnani je mozné jiz
1 v pfipravném fizeni, kde o tom rozhoduje statni zastupce, coz je mu svéfeno od 1. 1. 2002. Do
té doby rozhodoval o narovnani i v pfipravném fizeni jen soud na zakladé navrhu statniho
zastupce. V fizeni pfed soudem potom schvaluje narovnani soud, ktery muze takto rozhodnout

po pfezkoumani obzaloby (§ 314c odst. 1), v hlavnim liceni (§ 233a trestnfho fadu) nebo mimo

92 VANTUCH, Pavel. Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Pravni rogbledy, 1998, ¢. 8, s. 397.

93 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 85.

9% MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 850 — 851.
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hlavni liceni (§ 231 odst. 1, 2 trestnfho fadu). Rozhodnuti o narovnani muze ucinit i v ramci
pfedbézného projednani obzaloby (§ 188 odst. 3 trestnfho fadu), ale nove dle § 257 odst. 1 pism.
d) i v odvolacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze schvaleni narovnani je mozné pouze u pfecing,
bude v fizeni pfed soudem rozhodovat zpravidla samosoudce dle § 314a a nasl. trestnfho fadu,
ktery je pfislusny pro jednani o trestnych cinech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevysuje pét let. Ten vsak obzalobu pfedbézné neprojednava, jen ji
pfezkoumi také z hlediska moznosti schvéleni narovnani.” Samosoudce ma dle § 314b odst. 4
stejna prava a povinnosti jako senat. Pro pifipad, kdy se bude jednat o nedbalostni trestny cin,
ktery sice spada do kategorie pfecind, stanovuje vsak horni hranici trestu odnéti svobody vyssi
nez pét let, bude k projednani narovnani pfislusny senat.

Rozhodnuti o schvaleni narovnani je pouze fakultativni zpusob feseni véci, coz znamena,
ze neexistuje pravni narok na vyfizeni ptipadu odklonem od fadného trestniho procesu. Soud se
tedy nemusi splnénim podminek obligatorné zabyvat a o pifpadném podnétu obvinéného ci
poskozeného rozhodovat. Soud vsak ani nemuze strany nutit k aktivnimu chovani sméfujicimu
k vyfizeni véci alternativnim zptusobem mimo klasické fizeni. V pfipadé, Zze soud narovnani
neschvalf, nevydava o tom negativn{ rozhodnut{ a pokracuje v obvyklém fizeni.”

Pred rozhodnutim o narovnani ma soud a v pfipravném fizeni statni zastupce povinnost
dle § 310 trestnfho fadu obvinéného a poskozeného vyslechnout. Pfed timto vyslechem musi byt
pouceni o svych pravech a o podstaté institutu narovnani. Vyslech obvinéného je zamétfen hlavné
na jeho prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, na zptsob uhrady skody, nebo ucinéni
potiebnych tkonu k jeji thrad¢, zda rozumi obsahu obvinéni a je-li si védom dusledkt schvaleni
narovnani. Poskozeny se vyslechne zejména ohledné¢ jeho souhlasu s uzavienym narovnanim,
jeho stanoviska k postupu obvinéného, ktery jiz odcinil nebo se chysta odcinit zptisobenou djmu,
a zda povazuje vyfizeni véci za postacujici. Povinnost soudu ¢i statnfho zastupce vyslechnout
poskozeného se bude tykat vSech takto poskozenych osob v pfipadé¢, kdy bylo trestnym cinem
obvinéného poskozeno vice osob, protoze nesouhlas s narovnanim kterékoliv z nich by
znamenal vylouceni takového feseni véci. Pfedevsim se pfi vyslechu ovéfuje, zda dohoda mezi
obvinénym a poskozenym byla uc¢inéna dobrovolné a zda obé strany se schvalenim narovnani
souhlasi. Uéelem ale nenf objasnén{ skutkového stavu jako takového, k tomu slouzf jiné diikazy.”

Rozhodnuti o schvalenf narovnani obsahov¢ vlastné nahrazuje vyrok o trestu. Podle § 313
TtR a dle zvlaétniho pravntho predpisu, kterym je zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstitku trestd, se

takové rozhodnuti eviduje v Rejstiiku trestt jako skutecnost vyznamna pro trestni fizeni.

9 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, s. 761.
% ROZUM, Jan a kol. 1yzkum institutn narovndni. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socilni prevenci, 1999, s. 31.
97 NEZKUSIL, Jifi. Narovnani jako forma odklonu. Pravnik, 2007, ¢. 10, s. 1105.
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3.3.3. Nalezitosti rozhodnuti o narovhani

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o schvaleni narovnani je meritornim rozhodnutim, které
se vydava ve formé usneseni a jimz je definitivné ukonceno trestni stthani osoby obvinéného se
vsemi procesnimi dusledky z toho plynoucimi, stanovuje pro néj zakon v § 311 trestntho fadu
konkrétn{ nalezitosti.

Vyrok usneseni o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho fizeni se sklada, jak jiz z nazvu
muzeme odvodit, ze dvou dil¢ich vyroki. V tom prvnim je nutné pfesné popsat skutek, kterého
se narovnani tyka vcetné jeho pravni kvalifikace, zachovat jeho totoznost a nezaménit jej s jinym
skutkem, je to totiz dulezité pro urceni rozsahu prekazky rei iudicatae, ktera se schvalenim
narovnani vytvoiff. Obsahem rozhodnut{ je dale vyse uhrazené skody nebo skody, k jejiz dhradé
byly jiz ucinény potfebné tkony, piipadné konkrétni zplsob jiného odcinéni ujmy zpusobené
pfecinem, ale i rozsah bezdivodného obohaceni ziskaného pfecinem, ktery byl vydan nebo
k jehoz vydani byly provedeny potiebné tkony.” Soucasti je i idaj o slozeni penézni ¢astky
urcené staitu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti ve vysi stanovené soudem. Pred
rozhodnutim o schvaleni narovnani a o zastaveni trestniho stthani musi soud také ovéfit, zda
penézita ¢astka urcena statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti byla v celé §ifi slozena
na ucet soudu.”

Nezbytnou soucasti usneseni o schvaleni narovnani je vyrok o zastaveni trestnfho stthani
pro skutek, v némz je spatfovan trestny c¢in, kterého se narovnani tyka. Jeho obsahem je pfesny
popis skutkovych okolnosti, oznaceni precinu, ktery byl spachan, identifikaci obvinéného a
poskozeného a zakonna ustanovent, na zaklad¢ kterych soud rozhodl. Zastaveni trestnfho stthani
obvinéného se vztahuje na cely skutek, pro ktery se stthani vede. Nelze tedy, v pfipadé, ze je
skutek posuzovan v jednoc¢inném soubéhu jako dva nebo vice trestnych cind, uskutecnit
narovnani jen ohledn¢ nekteré¢ho z nich. Narovnani je konecnym vyfizenim véci a vytvafi
pfekazku véci rozsouzené, coz znamena, ze neni mozné dalsi stthani obvinéného pro ten samy

skutek, pokud by rozhodnuti nebylo v ptedepsaném fizen{ zruseno (§ 11 odst. 1 pism. g)).""

3.3.4. Opravné prostfedky
Z tadnych opravnych prostfedktt mize proti usneseni o schvaleni narovnani obvinény,
poskozeny a v fizeni pfed soudem i statni zastupce podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek (§

309 odst. 2). Rizeni o stiznosti upravuje trestni ¥ad v § 141 a nasl. Novela trestniho fadu

98 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové pravni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 87.

9 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 2. 1998, sp. zn. 11 To 70/98.

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni id I1. § 157 a¥ 314s. Komentdr: 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3537.
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provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb. upravila oproti pfedchozimu stavu rovné pravo stiznosti
proti rozhodnuti o narovnani obvinénému i poskozenému. V fizeni pfed soudem piislusi pravo
stiznosti jest¢ statnimu zastupci, coz muze zajistit pfezkoumani véci nadfizenym soudem
v piipadé, kdy s postupem soudu prvniho stupné nesouhlasi organ vylu¢né disponujici obzalobou
nebo navrhem na potrestani. Stiznost se podava u organu, proti jehoz usnesen{ stiznost sméfuje,
a to do tif dna od oznameni usneseni. (§ 143 odst. 1)

Proti pravomocnému rozhodnuti soudu o schvaleni narovnani jsou piipustné
i mimofadné prostfedky. Jak jsem zminila v pfedchozi kapitole, usneseni o narovnani je
kone¢nym fesenim véci a vytvaii tak, po nabyti pravni moci, pfekazku véci rozsouzené, takze
trestni stthani obvinéného pro tentyz skutek by bylo mozné jen po zruseni takového rozhodnuti,
a to pomoci mimofadnych opravnych prostfedkd, kterymi jsou dovolani, stiznost pro poruseni
zakona a obnova fizeni.

Dovolanim Ize dle § 265a napadnout jen taxativné vymezena pravomocna rozhodnuti
soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pfipousti, a muze ho
podat pouze nejvyssi statni zastupce a obvinény prostfednictvim obhajce, a to jen z taxativné
vymezenych divodu. Jednim z nich je 1 schvaleni narovnani, pokud nebyly splnény podminky pro
takové rozhodnuti. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje a rozhoduje o ném vzdy Nejvyssi soud.

Stiznost pro poruseni zikona upravuje § 266 - 267 TrR, muize ji podat jen ministr
spravedlnosti a rozhoduje o nf vzdy Nejvyssi soud. Uplatni se proti pravomocnému rozhodnuti
soudu nebo statniho zastupce, kterym byl porusen zakon, anebo muze slouzit k napravé vadného
postupu fizeni.

Proti schvaleni narovnani je mozné vyuzit i obnovu fizeni, coz stanovi § 277 trestniho
fadu. Obnova fizeni muze byt u rozhodnuti o schvaleni narovnani povolena v téch pfipadech,
vyjdou-li najevo az po pravnl moci rozhodnuti skute¢nosti soudu dffve neznamé a spocivaji
v novych skutecnostech nebo novych dikazech a dal$ich zdkonem stanovenych novych
okolnostech. Takové nové skutecnosti ¢i dukazy musi samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi diffve znamymi vést k zaveru, ze zde nebyly divody pro rozhodnuti o schvaleni

narovnani a ze je potfeba v fizen{ pokracovat.

3.4. Narovnani de lege ferenda

Narovnani jako forma odklonu neni piili§ ¢asto v trestnim fizeni vyuzivano. Kromé nize
uvedeného je to zptsobeno také mnozstvim formalnich podminek, které je nutno pro rozhodnuti

splnit a také celkova administrativni narocnost. Nejdiskutovanéjsi podminkou a
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nejpravdépodobnéjsi pficinou této situace je vsak skladani penézité castky urc¢ené statu na pomoc
obétem trestné ¢innosti. Ta totiz dle mého nazoru mize mnohdy obvinéné odrazovat od aplikace
tohoto odklonu, protoze by mohla byt vyraznym zasahem do majetkové sféry téch, ktefi na tom
nejsou financné nejlépe, a naopak by nemusela byt dostatecnym zasahem pro ty, ktefi maji financi
dostatek. Odstranénim této podminky by tak mohlo dojit k vétsi piistupnosti tohoto institutu a
k ndrdstu zajmu obvinénych o vyfeeni jejich piipadu timto zptisobem. Dle nékterjch autora”
by mohlo dojit k tomu, ze se soucasny institut narovnani rozdéli na dva samostatné odklony, kdy
jeden by byl zaloZzen vyhradné na dosazeni narovnani mezi obvinénym a poskozenym, a druhy
naopak spojen pouze se slozenim penczité ¢astky k obecné prospésnym ucelim. Navic by se
obvinény v druhém zminéném piipadé mohl zavazat alternativné také k vykonu obecné
prospésnych praci.

v , , v . , vz 102
Ve vécném zaméru rekodifikace trestniho fadu

se vsak pfimo snécim takovym
nepocita. U narovnani se pfedpoklada pouze upraveni vyctu trestnych cind, které maji povahu
konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, pficemz vylouc¢eny budou ptipady, kdy poskozenym je
stat nebo tzemné samospravny celek. Vyroky o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stfhani
budou oddéleny tak, aby v mezidobi mohl obvinény splnit vSe, k ¢emu se zavazal. Rozsifeny
budou moznosti opatfeni, které bude moci obvinény pouzit k odé¢inéni ujmy poskozeného a
k zajisténi obecné prospésnych ucelt. Takovymi moznostmi bude napfiklad slozeni penézité
castky, odpracovani urcit¢tho poctu hodin praci ve prospéch obci nebo jinych obecné
prospesnych instituci, ¢i vzdani se fidicského opravnéni na urcitou dobu. Zejména moznost
vykonani obecné prospésnych praci hodnotim jako porzitivni, protoze tato byla trestnim fadem

jako zpusob sank¢niho opatfeni doposud opomijena.

101 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 93.
102 Ministerstvo spravedlnosti CR. Véeny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim [online]. [cit. 3.3.2014]. Dostupné
na <htip:/ [ portal justice.c3/ Justice2 | MS | ms.aspxij=330=23%=4980>d=281604>.
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4. Slovenska uprava odklonua

Odklony byly do slovenské pravni upravy zavedeny ze stejnych davodd, jako do té ceské.
Zamérem tedy bylo zrychleni, zefektivnéni, zjednoduseni a mensi nakladnost trestnfho procesu.
Stejny cil méla i rekodifikace slovenského trestnfho prava, ke které doslo s acinnosti od 1. 1. 2006
zakonem ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok a zdkonem ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon. Touto
rekodifikaci doslo k aprave stavajicich institutt a také pribyly nékteré instituty nové. De lege lata
se tedy mezi odklony ve slovenském trestnim fizeni zafazuji:

1. podminecné zastaveni trestnfho stthani,

2. podminecné zastaveni trestniho stthani spolupracujictho obvinéného,

3. smir,

4. trestni pifkaz,

5. dohoda o viné a trestu.'”

V piipadé trestniho pifkazu a dohody o viné a trestu plati v podstaté totéz, co jsem jiz
uvedla vyse, tedy Ze ani jeden z téchto institutt se nepovazuje za odklon v uzsim smyslu, a proto
se jimi dale nebudu podrobnéji zabyvat.

Nova uprava alternativnich zpusobu ukonceni trestnich véci méla také docilit toho, aby
snad a2 80% véci skoncilo jiz v pfpravném fizeni, a to pravé vyuzivanim institutt odklont.'”* To
se také odrazilo v zafazeni institutd podminéného zastaveni trestnfho stthani, vcetné
podminéného zastaveni trestnitho stthani spolupracujictho obvinéného, a smiru, které patif do
hlavy druhé prvni ¢asti slovenského trestného poriadku, které upravuje pfipravné fizeni. Pro
stovnani v ¢eském TrR se tyto instituty zatazuji do tzv. zvlastnich zptisobu fzeni.

Zajimavou odlisnosti mezi ¢eskou a slovenskou upravou odklont v trestnim fizeni také je,
ze ta slovenska neupravuje zadny specificky druh odklonu v fizen{ proti mladistvym ani odklony
urcené vyhradné pro zkricené piipravné fizeni, coz vyplyva z rozdilné pravni apravy téchto

oblast{.'"”

103 KLATIK, Jaroslav. Odklon v trestnom konani ako prostriedok racionalizacie trestnej spravodlivosti. Primy obzor; 2007, &1, 5. 5.
104 BARTOSOVA, 1ydia. Rozsah dokazovania pri vyuiti odklonov v pripravnom konani. Trestuéprivni revue, 2007, &. 5, 5. 125.
105 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatient v nové pravni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 119.
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4.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Slovensky trestny poriadok upravuje institut podminéného zastaveni trestniho stthani
v § 216 a 217. Podminky stanovené pro moznost jeho vyuziti jsou velmi podobné tém, které
stanovuje § 307 TtR pro stejnojmenny odklon.

Podminecné zastaveni trestntho stthani lze dle § 216 TrP aplikovat v ptipadé fizeni
o pfecinu, na ktery zakon stanovuje trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let.
Ani v rimci slovenské Gpravy se nepiihlizi k zakonnému zvyseni nebo snizeni trestnich sazeb.'”
Dile je potiebné, aby obvinény s takovym vyfizenim véci souhlasil, nahradil skodu, pokud byla
¢inem zpusobena, nebo s poskozenym uzaviel o jeji nahradé dohodu, popf. ucinil jina potfebna
opatfeni pro jeji nahradu. Také zde zdkon vyzaduje, aby vzhledem k osobé obvinéného,
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a k okolnostem pifipadu povazoval prokurator takové
rozhodnuti za dostacujici. Prvnim vétsim rozdilem je tak az podminka uvedena v § 216 odst. 1
pism. a) TrP, tedy Ze obvinény musi prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, a nejsou
diavodné pochybnosti o tom, ze je jeho prohlaseni ucinéno svobodné, vazné a srozumitelné.
V ceském znéni této podminky je totiz uprava piisnéjsi, protoze § 307 odst. 1 vyzaduje, aby se
obvinény k ¢inu doznal.

Vyraznym specifikem slovenské upravy je § 216 odst. 6 TtP, ktery vyslovné stanovuje
piipady, ve kterych je pouziti podminéného zastaveni trestnfho stthani vylouceno. Aplikovat
tento odklon tedy nelze, pokud trestnym c¢inem byla zptisobena smrt osoby, nebo je vedeno
trestni stthani pro korupci, nebo je vedeno trestni stthani proti vefejnému Cciniteli nebo
zahranicnimu vefejnému ciniteli pro trestny c¢in spachany v souvislosti s vykonem jejich
pravomoci a v ramci jejich odpovédnosti. Otazkou zustava, zda je toto vyslovné vylouceni
nekterych véci zapotfebi, nebo zda postaci, tak jak je tomu v ¢eském trestnim fadu, pozadavek
dostatecnosti feseni véci timto zpusobem.

O podminéném zastaveni trestniho stthani na Slovensku rozhoduje v pfipravném fizeni
dle § 216 TrP vyhradné prokurator, nicméné napifklad v hlavnim liceni dle § 282 odst. 1 TP tak
muze ucinit i soud. Stejné jako v ceském znéni se v rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestnfho stthani stanovi zkusebni doba, ve které se obvinény musi osvédcit, aby bylo jeho trestni
stthan{ zastaveno definitivné. Nicméné slovenska aprava je piisnéjsi ve stanoveni jeji délky. § 307
odst. 3 TrR uvadi $est mésica az dva roky, popt. pét let, avsak § 216 odst. 2 TrP stanovuje délku
zkusebni doby na jeden rok az pét let. I fikce osvédceni nastava dle slovenského trestného

poriadku pozdéji, a to az po dvou letech od uplynuti zkusebni doby.

196 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné prdvo procesné. 1. vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 561.
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Pii celkovém zhodnoceni obou pravnich uprav je jasné, ze podminky pro aplikaci
podminéného zastaveni trestniho stthani jsou si az na nékteré body velmi podobné. Az na
kritérium tykajici se prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, se domnivam,

ze Ceska pravn{ uprava je s ohledem na tcel tohoto institutu o néco lepsi.

4.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného

Podminéné zastaveni trestnfho stihani spolupracujictho obvinéného bylo vclenéno jako
novy typ odklonu po rekodifikaci slovenského trestnitho prava do nového trestného poriadku,
konkrétne do § 218 a 219. Jedna se o alternativni zpusob feseni trestni véci v ptipadech trestnych
¢int, kdy zajem statu na jejich objasnéni a zjisténi jejich pachatelti pfevysuje zajem trestné stihat a
potrestat toho obvinéného, ktery se vyznamnou mérou zaslouzil o objasnéni trestnych cina a
zjisténi nebo usvédéen jejich pachatelt.'”

Prokurator tedy muze v ramci pfipravného fizeni podminéné zastavit trestni stthani,
pokud se obvinény vyraznym zpusobem podilel na objasnéni taxativné uvedenych trestnych ¢ina,
nebo na zjisténi nebo usvédceni pachatele takového trestného cinu a zajem spolecnosti na
objasnéni takového trestného ¢inu zaroven pfevysuje zdjem na trestnim stihani obvinéného pro
takovy nebo jiny trestny ¢in. Takovymi trestnymi ciny jsou napiiklad korupce, zalozeni ¢i
podporovani zlocinecké skupiny, teroristické skupiny anebo zlo¢inu spachaného organizovanou
skupinou.

Smyslem zavedeni{ tohoto ustanoveni je hlavné pfispét k efektivnéj§imu odhalovani
organizované kriminality a dalsich zavaznych forem trestné ¢innosti. Jedinym omezenim je tak
skute¢nost, ze podminéné zastavit trestni stfhani nelze vuéi organizatorovi, navodci nebo
objednateli trestného ¢inu, na jehoz objasnéni se podilel. Bylo by vhodné aplikaci tohoto odklonu
omezit na uzsi okruh trestnych ¢ind, aby nedochazelo k tomu, Ze u zavaznych trestnych ¢ina stat
rezignuje na vysloveni viny pachatele jen proto, ze pifispél k objasnéni organizované trestné
¢innosti ¢i jiné zavazné formy kriminality.'”

Zkusebni doba je u tohoto typu odklonu stanovena v rozmezi od dvou do deseti let. Ta je
specificka také tim, ze v jejim prab¢hu musi obvinény plnit pouze podminky dle § 218 odst. 1
TrP, tedy spolupracovat na objasnéni dané trestné c¢innosti. Jedinym davodem pro rozhodnuti o
tom, ze se obvinény ve zkusebni dobé neosvedcil tak muze byt neplnéni povinnosti stanovené §

218 odst. 1.

107 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo procesné. 1. vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 564.
108 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatient v nové pravni sipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 126.
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Institut spolupracujictho obvinéného zna i ¢eské trestni pravo dle § 178a TrR, avsak jeho
dusledky spocivaji pouze v tom, ze trestni zakonik tuto skutecnost povazuje za polehcujici

okolnost.

4.3. Smir

Institut smiru zakotveny v § 220 — 227 TrP je svymi podminkami téméf totozny
s institutem narovnani dle § 309 a nasl. TrR. Stejné jako u podminéného zastaveni trestniho
stthanf ho lze aplikovat v fizeni o pfecinu, na ktery zakon stanovuje trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevysuje pét let. Se souhlasem obvinéného i1 poskozeného muze prokurator
v pfipravném fizeni rozhodnout o schvaleni smiru a zastavit trestni stthani, pokud:

1. obvinény prohlasi, Zze spachal skutek, pro ktery je stthan, a nejsou davodné

pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcite,

2. obvinény nahradil $kodu, pokud byla trestnym cinem zpusobena, nebo ucinil jina
opatfeni k nahradé skody, anebo jinak odstranil 4jmu vzniklou trestnym ¢inem,

3. obvinény slozi na ucet soudu a v pifpravném fizeni na ucet prokuratury penézni
c¢astku urc¢enou konkrétnimu adresatovi na obecné prospésné ucely, a tato ¢astka neni
zfejmé nepfiméfena zavaznosti spachaného trestného cinu,

4. vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl dotcen vefejny
zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym poméram povazuje
prokurator takovyto zplsob vyfizen{ véci za dostacujici.

I u smiru je vyslovné jeho pouziti vylouceno v piipadé, ze byla trestnym ¢inem zptisobena
smrt osoby, nebo je vedeno trestni stthani pro korupci, anebo je vedeno trestni stthani proti
vefejnému ciniteli nebo zahrani¢nimu vefejnému Ciniteli pro trestny ¢in spachany v souvislosti
s vykonem jejich pravomoci a v ramci jejich odpovédnosti.

U vyse uvedenych podminek smiru je oc¢ividné, ze jsou témef totozné s ¢eskou Gpravou
narovnani dle § 309 TrR. Rozdilem je, Ze trestny poriadok opét vymezuje uréité druhy trestnych
¢inu, pro které je aplikace smiru vyloucena, coz ceska uprava nedéla. Dalsi odchylkou je § 225
TrP, ktery sice shodné s ¢eskym § 310a TrR stanovi, Ze prava poskozeného nepiislusi tomu, na
koho pfesel narok na nahradu Skody, avsak toto pravidlo neplati, pokud jde o dédice
poskozeného. Uzaviit smir s obvinénym tedy muze i dédic poskozeného, coz znamena, ze
schvaleni smiru neni vylouceno v pfipadech, kdy poskozeny zemfe az po spachani trestného ¢inu

a nikoli v pfic¢inné souvislosti s nim.'”

109 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 132.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo celistvé rozebrat a shrnout soucasnou pravni upravu
podminéného zastaveni trestniho stthani a narovnani, tedy tzv. odklont od klasického trestniho
fizeni, a otazky s nimi souvisejici. V prvni ¢asti jsem povazovala za nezbytné vysvétlit pojeti
restorativni justice, ze které uprava odklont vychazi. Restorativni justice jako pomérné novy
pfistup upfednostiiuje urovnani konfliktu mezi pachatelem trestného cinu a poskozenym a
nahrazeni skody, kterd byla spachanym trestnym ¢inem zputsobena. Cini tak na rozdil od klasické,
tzv. retributivni, trestajici justice, ktera méla zajem hlavné na potrestani pachatele klasickymi
prostfedky, pfedevsim trestem odnéti svobody. Dale jsem v uvodni ¢asti vymezila také samotny
pojem odklonu jako alternativni procesni opatfeni k feseni trestnich véci, jeho typy a zakotveni
v pravnim tadu Ceské republiky.

Stézejni casti mé prace je kapitola druhd a tfeti, ve které jsem podrobné rozvedla pojem
podminéného zastaven{ trestniho stthani a narovnani, podminky jejich uplatnéni a zptsob, jakym
se o nich rozhoduje. Kazdému institutu jsem vénovala samostatnou kapitolu, nicméné jsem se
snazila vzdy pii popisu jejich vlastnosti vychazet z jejich vzdjemného srovnani. Piedpoklady,
které musi byt splnény k jejich aplikaci, jsou si v mnohém podobné, avsak existuji mezi nimi i
zasadni rozdily, coz je myslim logické, aby bylo mozné odlisit jejich podstatu a moznost pouziti.

Institut podminéného zastaveni trestnitho stthani vyznacujici se dvoufazovosti fizen{ je
v praxi ceského trestnfho procesu vyuzivan o mnoho castéji nez narovnani, coz je nazorné vidét
v piilohach této prace, kde jsem uvedla statistiky poctu trestnich véci vytfizenych pomoci téchto
dvou odklonti. Dle mého nazoru je pravée rozdéleni fizeni o podminéném zastaveni do dvou casti
jednim z duvodu, pro¢ se statni zastupci ¢i soudy uchyluji k jeho aplikaci. Stanoveni podminky
osvedceni se ve zkusebni dob¢ aby mohlo dojit k definitivaimu zastaveni trestnitho stthani
obvinéného je jistou zarukou pro organy ¢inné v trestnim fizeni i pro poskozeného, ze definitivni
zastaveni trestnfho stthani bez ulozeni klasického trestu je dostatecnym fesenim véci. Dalsim
davodem je pak pravdépodobné absence podminky souhlasu poskozeného s takovym vyfizenim
véci, protoze ten je mnohdy jist¢ slozité ziskat. Za mensi negativum pak povazuji nutnost
doznan{ obvinéného, coz je casto jedinou pfekazkou pro aplikaci podminéného zastaveni

trestnifho stthani. Vhodn¢jsi by jisté bylo nahradit ho prohlasenim o spachani skutku, se kterym se
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setkdvame u narovnani. Pfesto se vsak podminéné zastaveni trestntho stthani ve srovnani
s celkovym poctem fesenych trestnich véci aplikuje jen velmi malo.

Narovnan{ se v praxi objevuje jesté o mnoho méné nez podminéné zastaveni, dalo by se
fici, ze pouze vyjimecné. Myslim si, Zze je to zpusobeno jeho celkem pffsnymi podminkami,
pfedev$im nezbytnym souhlasem poskozeného s vyfizenim véci odklonem a také slozenim
penézité ¢astky urcené statu na pomoc obétem trestné c¢innosti. Problémem dle mého nazoru je,
ze tak jako u podminéného zastaveni trestniho stthani existuje zkusebni doba, ve které se pachatel
trestného ¢inu musi osvédcit, u narovnani nelze po rozhodnuti dale na pachatele Gc¢inné pusobit a
posoudit tak dostatecnost opatfeni. Navic podminka slozeni penézité ¢astky se jevi jako mnohem
vyhodnéjsi pro majetnéjsi obvinéné.

Myslim si, Zze i pfes nékteré nedostatky jednotlivych druhti odklonu bylo jejich zavedeni
do ceského trestntho prava velmi pozitivnim krokem vzhledem ke snaze odlehcit soudim
zbytecné zatizenym jednodussimi piipady, zrychlit a zefektivnit trestni fizeni. Pfesto vsak tvoii
skonceni trestnich pfipadd pomoci odklont jen velmi malé procento z celkového poctu
rozhodovani trestnich véci a jak je vidét ze statistickych udaji uvedenych v Piloze ¢. 1 a ¢. 2,
tento pocet stale klesa. Véffm vsak, ze rozsifen{ jejich uplatnéni napomuze i pfipravovana

rekodifikace ceského trestntho prava.
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Ptiloha €. 1

Statistika poctu trestnich véci vyfizenych podminénym zastavenim trestniho stihani

v letech 2006 — 2012

Rozhodnuti statniho
Rozhodnuti soudu Celkem
zastupitelstvi
2006 7387 2279 9666
2007 7172 2150 9322
2008 7459 1903 9362
2009 5762 1732 7494
2010 4125 1624 5794
2011 3692 1709 5401
2012 2967 1891 4858
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Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistické rocenky zlet 2006 — 2012 [online]. [cit.

13.3.2014]. Dostupné na <http:/ / cslav.justice.c3/ InfoData/ statisticke-rocenky.html>.

Ptiloha ¢. 2

Statistika poctu trestnich véci vyfizenych narovnanim v letech 2006 - 2012

Rozhodnuti statniho
Rozhodnuti soudu Celkem
zastupitelstvi
2006 38 168 206
2007 78 121 199
2008 148 90 238
2009 182 87 269
2010 158 79 237
2011 143 69 212
2012 97 71 168
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Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistické rocenky zlet 2006 — 2012 [online]. [cit.

13.3.2014). Dostupné na <http:/ / eslav. justice.c3/ InfoData/ statisticke-rocenky. himl>.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva podminénym zastavenim trestnfho stthani a narovnanim
jako forem odklonu od klasického trestniho fizeni. Cilem této prace je celkoveé popsat a rozebrat
aktualni pravni dpravu téchto institutd v ¢eském trestnim fadu. Diplomova prace je rozclenéna
do ¢tyf hlavnich kapitol.

Prvni ¢ast prace pojednava o teoretické uprave odklonu jako alternativ k trestnimu fizeni
a o pojeti restorativni justice. Dale jsou rozebrany jednotlivé typy odklonta a jejich zakotveni
v ¢eském trestnim pravu.

Tézistém diplomové prace jsou dvé hlavni témata, kterymi jsou podminéné zastaveni
trestnfho stfhani a narovnani. Kazdému je vénovana samostatna kapitola, kde je popsana jejich
platnd pravni uprava a specifika, kterd je charakterizuji, ale i navzajem odlisuji, s navrhy de lege
ferenda. Také se zde uvadi, jakym zptsobem probiha rozhodovani o téchto institutech a jakych
opravnych prostfedku lze ptipadné vyuzit.

V posledni ¢asti je nastinéna zahrani¢ni uprava odklonu na Slovensku, ktera je té ceské
velmi blizka. Jsou zde uvedeny jednotlivé druhy odklona ve vzijemném srovnani s apravou

¢eského trestntho fadu.
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Prilohami pak jsou statistické udaje praktického vyuzivani podminéného zastaveni

trestniho stthani a narovnani.

Summary

This diploma thesis deals with a Conditional Discontinuance of the Criminal Prosecution
and Settlement as diversions of criminal proceedings. This work aims to generally describe and
analyze the current legislation of these institutes in the Czech Criminal Procedure. The thesis is
divided into four main chapters.

The first part of this work deals with the theoretical adjustment of diversions as
alternatives to criminal proceedings and with the concept of restorative justice. Different types of
diversions and their anchoring in the Czech criminal law are analyzed as well.

The thesis focuses on the two main issues, Conditional Discontinuance of the Criminal
Prosecution and Settlement. Each is discussed in a separate chapter, which describes the existing
legislation and specifics that characterize them, but also differ from each other, with proposals de
lege ferenda. The demonstration of decisions about these institutes is presented, as well as what
appeal can the victim possibly use.

The last section outlines the foreign adjustment of diversions in Slovakia, which is very
close to the Czech Republic. There are particular types of diversions in juxtaposition with the
adjustment of the Czech Criminal Procedure.

The statistics of practical use of Conditional Discontinuance of the Criminal Prosecution

and Settlement are attached at the end of the thesis.
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