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1. VoD

Cilem diplomové prace je nejen navrh vzorového vyukového programu s nazvem
»Aromatické latky v kofeni®, ale také rozdilny zpiisob vyucovéni, ktery predstavuje
badatelsky orientovanou formu vyuky a v soucasné¢ dob¢ nejvice vyuzivanou frontalni
formu vyuky. Ukolem této prace je na zékladé obou forem vyuky zjistovat Gsp&snost
a uroveinl znalosti u zakl druhého ro¢niku gymnazia. Podkladem k tomuto zjisténi byly
vytvofeny pracovni list a didakticky test. Cilem prace je tedy dokazat, ze badatelsky
orientovana forma vyuky ma lepsi vysledky nejen v samotném vyucovani,
ale i ve vyslednych znalostech zaki.

Jiz v uvodu bychom si m¢li uvédomit, ze cile stfedoskolského vzdélavani zahrnuji
pfedev§im S§irSi vSeobecné nebo odborné vzdélani, jehoz zikladem jsou postoje,
schopnosti a dovednosti ziskané v ramci zédkladniho vzdé€lavéani. Velice znatelny bude
tento rozdil nejen mezi jednotlivymi pfedméty, ale i mezi postoji k vyuce, jak ze strany
studenttl, tak ze strany pedagogti. Samoziejmé, ze existuji predméty jako napt. déjepis,
které lze aplikovat do soucasného zivota jen stézi. Naproti tomu pifedméty biologie
nebo chemie nam mohou vysvétlit fadu ptirodnich jevl a procest, se kterymi se bézné
setkavame. To znamena, Ze zasadni vliv na uvédomovani si dualezitosti znalosti budou
mit predev§im postoje studentti ke vzdélavani, které¢ jsou velmi individudlni. Kdyz se
nad tim zamyslime, tak zjistime, Ze postoje studentli ke vzdélavani mliZeme znacné
ovlivnit ze stran pedagogil a to predev§im vhodnou formou vyuky. V této souvislosti je
nutné se zamyslet nad podstatou a principem formy vyuky, protoze je velmi dilezité,
aby studenti nevnimali vyuku jen jako nutnou teorii, ale aby jeji poznatky dokézali
vyuzit také v praxi. To je hlavnim divodem, pro¢ jsem si vybrala téma prace
~Aromatické latky v kofeni®, které je vyuCovdno v ramci biologie jen okrajové.
Nasledné¢ jsem se rozhodla pro porovnani uspéSnosti obou forem vyuky. DalSim
divodem byla skutecnost, ze téma ,,Aromatické latky v kofeni” nejen zpestii vyuku,
ale také vhodné propoji tento pfedmét s chemii, ktera nepatii mezi oblibené predméty.
Predpokladam totiz, Ze studenti budou projevovat vétsi zdjem, nebot’ se jednéd vice méné

0 zajimavosti.



Vyukovy program je tedy pojat jako interdisciplinarni propojeni vyuky chemie
a biologie. Program zahrnuje bohaty vybér vyukovych textd, vyukovych aktivit

a laboratornich ¢innosti s vyuzitim aktivizujicich metod vyuky.



2. TEORETICKA CAST
2.1 Didaktika biologie jako védni disciplina

Didaktika biologie je v souc¢asné dobé hodn¢ diskutované téma. Hlavnimi divody
jsou na jedné strané nerovnomérny rozvoj biologickych védnich obort a na stran¢ druhé
problémy se strukturaci biologického uciva (Svecova a kol, 2005).
Podle Svecové a kol. (2005) jsou pravdépodobnymi piiinami piedeviim koordinace
uciva v kutikularnich dokumentech a sluovani podobnych témat a piedméti, dale
zafazovani zasteSujicich pfedméta a v neposledni fad¢ i zdvérecné zkousky integrované
povahy. To dokazuje skutecnost, Ze bychom si mé¢li uvédomit vyznam zaclenéni
auplatnéni progresivnich trendi védnich oborti do obsahu vzdélavani, které je
nezbytnym pfedpokladem ke =zlepSeni stavu vyuky na naSich Skolach
(Svecova a kol., 2005). S timto tvrzenim souhlasi i Pavelkova (2007), ktera uvadi,

ze k ispésnému vyucovani biologie je nutné splnit tyto pozadavky:

e metodicky spravné pouzivat nazoru a navykani zdkt na pfemyslivé
pozorovani (uplatiovani zasady uvédomélosti),

e postaveni biologie na laboratornim a  zkuSenostnim zdkladu
(metodika demonstrovani, pozorovani a pokusti),

e spravné postupovat pii vytvareni piedstav a pojmi a pii poznavani
biologickych zakonitosti,

o trvalost ziskanych védomosti a jejich pohotova schopnost uZiti v praxi,

e podil na utvafeni védeckého nazoru ve vychoveé pracovni, estetické

a v ochrané ptirody.

Pavelkova (2007) dale dopliiuje, Ze pro vlastni praktické vyuCovani biologie ma také
velky vyznam pouzZivani metodik, které¢ spolu s odbornymi védami déavaji vyucovani
biologie teoreticky zaklad. MiZeme tedy fici, Ze znalost teorie dava uciteli celkovou
orientaci, na jejimz zakladé miZe tvofiveé fesit konkrétni ulohy ve vyucovani. Naopak
podle Papacka a Slipky (1997) je nutné podtrhnout i skutec¢nost, ze didaktika biologie
nesleduje pouze vzdélavaci cile predmétu, ale 1 cile vychovné, mezi které patii

naptiklad hlediska logick4, pedagogicka, psychologicka, ale také hlediska eticka



nebo sociologicka. To potvrzuje i Pavelkova (2007), kterd mimo jiné poukazuje na tyto

zvlastnosti ve vyucovani biologie:

1. plati zvySena dulezitost nazoru,

2. nedilnou soucasti vyucovani jsou exkurze,

3. nutnost dlouhodobych pozorovani a dlouhodobych pokust s Zivymi
organismy,

4. nutnost pouzivani specialnich pomucek (lupy, mikroskopy atd.),

5. znacné ovlivnéni sezonnim vyvojem piirody (fenologicka pozorovani),

6. manualni dovednosti ucitele (zhotovovani biologickych preparatd,
konzervovani, pitvy, kresleni nacérti apod.),

7. nutna uzké mezipredmétova koordinace (fyzika, chemie atd.).



2.2 Vzdélavaci programy

Vzdélavani v Ceské republice prochazi rozsdhlymi zménami. Jak uvadi
Pavelkova (2007), v roce 2001 piijala vlada Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice, tzv. Bilou knihu, ktera vychazi z principti stanovenych pro &lenské
zem¢& Evropské unie. V této souvislosti je nutné pfipomenout, ze naplii vyuky
gymnazidlniho vzdélavani je dana Ramcovym vzdélavacim programem (dale jen RVP,
RVP-G, viz také Bila kniha), ktery je naslednd konkretizovan ve Skolnich vzdélavacich
programech (dale jen SVP). RVP vychazeji podle Novotného (2010) z nové strategie

vzdélavani, ktera:

e zduraziuje klicové kompetence,
e jejich provéazanost se vzdélavacim obsahem,
¢ uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté,

e vychazi z koncepce celozivotniho uceni.

Novotny (2010) dale vysvétluje, ze smyslem vzdélavani na gymnaziu neni predat
zakim co nejveétsi objem dil¢ich poznatkil, fakt a dat, ale vybavit je systematickou
a vyvazenou strukturou védéni, naucit je zatazovat informace do smysluplného kontextu
Zivotni praxe a motivovat je k tomu, aby chtéli své védomosti a dovednosti po cely
zivot dale rozvijet. Z tohoto diivodu je vhodné se zamyslet také nad meziptedmétovymi
vztahy, tzn. nad propojenim nékterych predmétt, napt. biologie a chemie. M¢li bychom
védét, ze k realizaci tohoto kroku bude nejprve nutné sestavit vhodny SVP, ktery musi

podle Pavlickové (2009) splitovat tato zdkladni kritéria:

e dodrzet minimalni pocty hodin podle RVP,
e respektovat mezipfedmétove vztahy,
e zohlednit soucasné trendy ve vzdélavani,

e zapracovat poZadavky socidlnich partnerd.

O tom, Ze realizace SVP se zaméfenim na mezipfedmétové vztahy neni
jednoducha, svédEi také skutecnost, ze aplikace tohoto vzdélavaciho programu v praxi

je velmi mala aZ takika miziva. Podle vétSiny zdroji jsou hlavni nedostatky predevsim


http://www.vuppraha.cz/ramcove-vzdelavaci-programy/gymnazialni-vzdelavani
http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol

ze strany uciteld. Jedna se v podstaté o to, ze kazdy pedagog prosazuje hlavné své
predméty, coz je zhlediska plnéni RVP a moznych dotaci zcela pochopitelné.
Na druhou stranu si vS§ak musime uvédomit, Ze propojeni predméti vyzaduje od ucitela
nejen komplexni pfistup k vyuCovacimu procesu a znalost vzdélavaciho programu
Skoly, ale také vzijemnou diskuzi vyucujicich, predevsim pak znalost osnov
souvisejicich pfedmétll. Z toho vyplyva, ze SVP s mezipfedmétovym piesahem neni
jednoduchy, protoze predstavuje mimo jiné velmi narocnou piipravu ucitelti. Celkovy
pohled na tuto problematiku vSak naznacuje, ze tyto mezipredmétové vztahy mohou
zcela ovlivnit pfistup studentti ke vzdé€lani. S tim souhlasi i Pavlickova (2009),
ktera zdiraziiuje, Ze pii tvorbé SVP s mezipfedmétovymi vztahy je nutné si uvédomit,
ze ucitelé tvoti tym, ktery vyzaduje vzdjemnou spolupraci. To znamend, ze nikdo nesmi
myslet jen na sebe. Sestaveni dobrého ucebniho planu je tedy mozné jen cestou
kompromisti, ve kterém je nezbytné vyhledavat propojeni predméti a sledovat tak
vzajemnou provazanost vSech slozek vzdélavani. Muzeme tedy konstatovat, ze tvorba
SVP s mezipfedmétovymi vztahy je zalozena nejen na uplatiiovani postupi
ve vzdélavani a metodach podporujicich tvofivé mysleni, pohotovost a samostatnost
zakl, ale i na vyuzivani zptsobu diferencované vyuky, novych organizacnich forem,
zafazovani integrovanych predmétlii apod. Podle Novotného (2010) je dale velmi
dilezité vybavit Zadky nejen klicovymi kompetencemi a vzdé€lanostnim zakladem,
ale pfedevsim zaméfit jejich pfipravu k celoZivotnimu uceni, profesnimu, obcanskému

1 osobnimu uplatnéni.

2.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani (RVPGYV)

z hlediska vyuky biologie

Vzdélavaci obsah je v RVPGV rozdélen do osmi vzdélavacich oblasti, které se
dale cleni na obsahové blizké vzdélavaci obory. Biologie spolu s chemii, fyzikou,
geografii a geologii spadaji do vzdélavaci oblasti ,,Clovék a piiroda®“. Pavelkova (2007)
upozoriuje na skutecnost, ze kvalitni pfirodovédné vzdélavani se musi opirat o hledani
zakonitych souvislosti mezi poznatky o pfirodnich objektech a procesech. Dale dodava,
ze hledani téchto souvislosti méd pifi vzdélavani v gymnaziu mnohem vétsi vyznam

nez ve stejnojmenné oblasti na Grovni zakladniho vzdélavani. V této souvislosti je nutné



si uvédomit, ze predmét musi byt koncipovan tak, aby maturantim a piipadnym
zdjemcim o vysokoSkolské studium piirodovédnych oborii, zejména pak biologie,
umoznil vytvofit vychozi pozici pro uspéSné zvladnuti maturity a pfijimacich zkousek
na vysoké Skoly. To znamena, ze zakladem této vyuky, kterd umoznuje zakiim poznat
zakonitosti pfirodnich d&i a uvédomit si uziteCnost téchto poznatkl i v praktickém
Zivote, je pravé pochopeni téchto souvislosti. Samoziejmé, ze nesmime zapominat ani
na vzajemné vztahy mezi fungovanim piirody a lidskou ¢innosti, které velmi vyznamné
ovlivituji naSe zdravi. V neposledni fadé bychom si méli uvédomit, Ze i1 tato vyuka
by méla pomahat utvaret logické mysleni zak. Samoziejmosti této vyuky je vyklad,
jako hlavni forma vyuky, ktery je dale doplnovan referaty, vlastni ¢innosti zakt, videem,
praci s internetem a ptipadnymi exkurzemi. Nechybi zde ani laboratorni cvi€eni
zamétena na praktické pokusy, kterymi si Zaci ovéti jiz ziskané poznatky, ptipadné maji
moznost nové poznatky objevit.

Méli bychom védét, ze aromatické latky v kofeni jsou v RVPGV zarazeny
do vyucovacich piredmétl biologie a chemie, které jsou, jak jsme jiz vySe zminili,
soucasti vzdélavaci oblasti ,,Clovek a ptiroda®. Téma ,,Aromatické latky v kofeni Gizce
souvisi nejen s tématickymi celky biologie rostlin a ekologie (v ramci vzdé€lavaciho
oboru biologie), ale také s organickou chemii, ktera je predmétem vzdélavaciho oboru
chemie. Na Gymnaziu ve Zd’afe nad Sazavou, kde probihala vyuka, jsou tyto tématické
celky zastoupeny vramci SVP ve viech roc¢nicich vysiiho gymnézia. Uéivo
tématického celku biologie rostlin je probirdno v 1. ro¢niku a naopak posouzeni vlivu
Zivotnich podminek na stavbu a funkci rostlinného téla (v rdmci tématického celku
ekologie) je soucasti vyuky az ve 4. rocniku tohoto gymnézia. Naproti tomu
charakteristika zakladnich skupin organickych sloucenin a jejich zastupci vcetné
pfirodnich latek s naslednym vyuZitim v praxi a objasnénim vlivu na Zivotni prostiedi je
predmétem 2. a 3. ro¢niku vramci tématického celku organické chemie vys$Siho
gymnazia. Podrobnéjsi informace k charakteristikdm vyucovanych pfedmétii biologie
a chemie vcetné vychovnych a vzdélavacich strategii 1ze nalézt na jejich domovskych

strankach (Gymnazium Zd’ar nad Sazavou, 2011).



2.3 Badatelsky orientované vyucovani

Badatelsky orientované vzdélavani (Inquiry-Based Science Education, IBSE),
uceni ¢i vyuCovani se stalo v poslednim desetileti, jak uvadi Stuchlikova (2010),
klicovym slovem pro inovativni zmény v pfirodovédném vzdelavani. Oblasti,
ktera zcela ptirozené oc¢ekava piinos od badatelsky orientovaného ptistupu k uceni, jsou
pravé prirodni védy. Badani, jak dale vysvétluje, je podstatou téchto véd, planovani,
zptesnovani a realizace experimentil tvofi dulezitou C¢éast procesu osvojovani si
klicovych konceptti. Studentské badani tak dava studentlim Sanci si nejen osvojit nové
poznatky, ale také pochopit zakladni povahu védy. Ruku v ruce jde tedy ziskavani,
osvojovani si novych pojmu i metod vyzkumu.

Stuchlikova (2010) rozdé€luje podle Eastwella (2009) badatelsky orientované

vyucovani na n¢kolik typu:

e potvrzujici badani — otazka i postup jsou studentim poskytnuty, vysledky
jsou znamy, jde o to je vlastni praxi ovéfit;

o strukturované badani — otdzku 1 mozny postup sdéluje ucitel, studenti
na tomto zakladé formuluji vysvétleni studovaného jevu;

o nasmérované badani — ucitel dava vyzkumnou otazku, studenti vytvareji
metodicky postup a realizuji jej;

o oteviené badani — studenti si kladou otazku, promysleji postup, provadéji

vyzkum a formuluji vysledky.

V této souvislosti bychom méli védét, Ze badatelsky orientované vyucovani
(dale jen BOV) je jednou z uUc¢innych aktivizujicich metod vyucovani, které vychazi
z konstruktivistického pfistupu ke vzdélavani. Jak dale uvadi Toman (2009): ,,Ucitel
neptfedava uc€ivo vykladem v hotové podobé¢, ale vytvaii znalosti cestou feSeni problému
a systémem kladenych otazek (komunika¢niho aparitu). To znamend, Ze ucitel ma
funkci zasvéceného priivodce pii feSeni problému a vede pfitom Zdka postupem
obdobnym, jaky je bézny pfi redlném vyzkumu. Od formulace hypotéz (jak co funguje,
jakou to ma roli ...), pfes konstrukci metod feSeni (jak to zjistit ...), pfes ziskdni
vysledkil (zjisténych metodikou, na které se Zaci s ucitelem dohodli) a jejich diskusi

(co to znamena? co mohlo byt jinak? co tomu fikaji informace na webu a v literatuie?)



az k zavéram (takhle to je, ... by to mohlo byt ...). To umoznuje zakovi relativné
samostatné a v kooperaci se spoluzédky formulovat problém, navrhnout metodu jeho
feSeni, vyhledavat informace, feSit problém prodiskutovanym zptisobem a tak aktivné
ziskavat potfebné kompetence, znalosti, dovednosti a komunika¢ni schopnosti.

Nezvalova a kol. (2010) uvadégji: ,,Zakladni charakteristika BOV zahrnuje tato fakta:

e 74ci si kladou badatelsky orientované otazky;

e 74ci hledaji dikazy;

e 7aci formuji objasnéni na zaklad¢ dukazi;

e 7aci vyhodnocuji objasnéni s moznosti vyuziti alternativ v objasnovani;

e 7aci komunikuji a ovéiuji objasnéni®.

Jaké jsou tedy role zdka a ucitele vBOV? Zikova role vychéazi
podle Nezvalové a kol. (2010) pfedevSim z ,jeho wvnitini motivace, schopnosti
pozorovat, pracovat vtymu a komunikovat se spoluzaky. Vychazi z nésledujicich

predpokladi:

e 74k se rad uci,

e 74k provadi pozorovani,

e 74k spolupracuje s ostatnimi,

o 7ak se dokaze dotazovat,

e 74k planuje a provadi uc¢ebni aktivity,

e 74k komunikuje s vyuzitim nejraznéjsich metod,

roee
1

e 7ak je kriticky k procesu uceni.

Naopak role ucitele v BOV je podle Nezvalové a kol. (2010) charakterizovana
tim, Ze ,,ucitel reflektuje zdméry a planuje tuto vyuku, ale pfedev§im usnadiiuje uceni
svych zaka.*“ S tim souhlasi 1 Votapkova (2011), ktera dopliiuje, Ze tento systém vyuky
podpofi zajem zaka o ptfirodni védy tim, ze na zéklad¢ jednotlivych uloh jim umozni
uplatnit nejen vlastni invenci, ale také kritické mysleni a tim zazit radost z objevovani

a nasledny pocit uspéchu.



Naopak Papacek (2010) predstavuje BOV jako smér, ktery miize byt
v budoucnosti feSenim krize ptirodovédného vzd€lavani. Zde je nutno piipomenout,
ze BOV podporuje i1 Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy (2011),
které vyhlasilo v ramci realizace Podpory technickych a ptirodovédnych oborit (PTPO)
vetejnou zakdzku "Ptiprava a realizace pilotniho projektu vzdélavani ucitelti prirodopisu
a biologie s tématikou badatelsky orientovaného vyucovani." O skuteCnosti, ze na tomto
projektu spolupracuji 1 Pedagogickd a Ptirodovédecka fakulta JihoCeské univerzity
informuje manaZzer projektu Jan Petr (2012). Petr (2012) dale dodava: ,,Cilem projektu
je predevsim vzdélavani stavajicich i budoucich uéitelti ptirodopisu a biologie v oblasti
BOV, véetné zaclenéni postuptt BOV do vyuky pfirodopisu a biologie na zakladnich
a sttednich Skolach.“ Hlavnim pfinosem tohoto projektu je také ,vytvoreni sité
pedagogickych pracovnikli, ktera zahdji a bude udrzovat vzijemnou spolupraci
a motivaci uciteld pfi pfipravé a vedeni hodin pfirodopisu a biologie pravé formou
BOV* (Petr, 2012). Rakousova (2009) informuje, ze Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze vyvinul badatelsky projekt ,.Clovék a jeho svét“ i pro uditele 1.stupné
zakladnich skol.

Déle bychom m¢li védet, ze systém BOV se neobjevuje jen ve Skolnich budovach
aucCebnach, ale i vletnich Skolach biologie, kde se klade nejvétsi daraz prave
na praktickou ¢ast. A to je hlavnim diivodem, pro¢ je nutné pfistupovat k vyuce tohoto
pfedmétu a piibuznych oborll na objevitelské bazi. To potvrzuje i Toman (2009),
ktery poukazuje na to, Ze ,,fada védeckych studii upozorniuje na alarmujici pokles zajmu
mladych lidi o studium pfirodnich véd a matematiky. Schopnost inovovat, kvalita
vyzkumu 1 obecné ziskavani dovednosti nezbytnych ve vSech oblastech Zivota je tim
logicky ohrozena.“ To je hlavnim divodem, pro¢ pravé BOV miize byt vhodnym

zpusobem feSeni této kriticke situace.
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2.4 Koreni

Pod pojmem koifeni si zpravidla pfedstavime nejbéznéji pouzivané koteni
v kuchyni, jako napft. pept, nové kotfeni, bobkovy list, skofice apod. V této souvislosti
bychom si méli uvédomit, ze pouzivani kofeni je nejen otazkou néarodni kuchyné,
ale napftiklad i chutovych bun¢k. Skute¢nost, ze hlavnim diivodem pouzivéani kofeni je
predevsim uprava pokrmu, vysvétluji nasledujici charakteristiky. ,,Kofeni jsou zpravidla
Cerstvé, susené nebo jinak upravené casti rostlin, vyznacujici se charakteristickou vini,
barvou a také vyraznou chuti, slouzici jako ptisada do lidské stravy* (Valicek, 2007).
Podle Lorencové (2007) nazyvame kofenim substance, které jiz v malém mnozstvi
propujcuji pokrmim charakteristickou vini, chut’, barvu ¢i celkovy esteticky vzhled.
Vermeulen (2004) napiiklad definuje kofeni jako ¢ésti rostlin, které se v malych
mnozstvich pfidavaji do pokrmu, aby zvyraznily jeho chut a viné. Zaroven
ale dodava, ze to plati i pro mnoho bylin, tak ze hranici mezi kofenim a bylinkami nelze
pfesné urcit. S tim souhlasi 1 Neugebauerova (2006), ktera doplituje, Ze ¢asto dochazi
k vzdjemnému prolindni 1é¢ivych, kofeninovych a aromatickych rostlin. Naproti tomu
Small (2006) se pozastavuje nad tim, ,,Co je vlastné kulinarni bylina?* NerozliSuje
byliny a kofeni, i kdyz, jak déle uvadi, definic je spousta. Naptiklad jedna definice fika,
ze byliny rostou v mirném klimatu, zatimco kotfeni je tropického ptivodu. Jiny zptsob
zase odliSuje kofeni jako pronikav§jsi a aromatictéjsi. OvSem byliny a kofeni se také
rozliSuji podle toho, jestli se pouzivaji jejich semena, plody, listy, stonky, kura
nebo koteny (Small, 2006). Nicméné, jak dodavd Neugebauerova (2006): ,Jedna
se predevsim o kofeninové rostliny nebo jejich ¢asti, vétSinou susené, které se vyznacuji
obsahem aromatickych latek, tj. latek ¢ichové a chutové vyraznych. Jejich pouzitim 1ze
upravovat chut, vini nebo vzhled potravinaiskych vyrobki nebo jidel v kuchyni

pfipravovanych.*
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2.4.1 Historie koreni

O prvopocatcich vyuzivani koteni toho vime pomérn¢ malo. Podivame-li se vSak
na tuto otdzku zjiného uhlu, zjistime, ze svétové d&jiny by byly podstatné chudsi,
kdyby nebylo koteni (Craze, 2002). V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze kofeni
meélo hodnotu zlata. Tuto skutecnost vysvétluje Small (2006), ktery uvadi, ze velké
mnozstvi ulinnych latek v rostlindich se vyuzivalo nejen v medicingé, ale také
ke konzervaci, dezinfekci a samoziejmé 1 k ochucovani jidel. Lze vSak ptepokladat,
jak uvadi Zagek (1981), Ze listy ndkterych rostlin se zadaly uZivat k ochucovani masa
uz pred 50 000 lety. Prvni archeologické nalezy dokladajici wuziti kofeni,
vsak podle Zacka (1981) pochazeji az z doby neolitu. V té dobé se kofenilo kminem
amakem.  Nejstar§i  pisemné  zpravy o  uzivani  kofeni  pochézeji
podle Kybala a Kaplické (1988) z Ciny, z prvni poloviny tietiho tisicileti pfed na§im
letopoctem. Také staroegyptské recepty z poloviny druhého tisicileti pf. n. 1. vyzaduji
ruzné kotfeni, napt. anyz, hot¢ici, kmin, koriandr, matu, pelyn¢k, skofici nebo Safran.
Déle miizeme fict, Ze jiz Sumerové péstovali v Mezopotamii fenykl, kmin, koriandr,
Safrdn a tymian. Naproti tomu stafi Indové uz pouzivali kardamom, kurkumu, hiebicek,
muskatovy kvét, pept a skofici. Mizeme tedy téméf s jistotou predpokladat, jak dale
uvadéji Kybal a Kaplickd (1988), ze kofeni slouzilo vSem lidskym rasam déavno
pfed pocatkem nejen nasi kultury, ale 1 civilizace. Je zcela samoziejmé, Ze jednotliva
koteni byla postupné objevovana v mistech svého ptirozeného vyskytu a zde také
pivodné uzivana. Plati to nejen o tropickych druzich z pobfezi Malabaru, ale také
o vonavych bylinkdch z oblasti kolem Stfedozemniho mote. Proto také v dobach,
kdy jeSté mezi témito riznymi ¢astmi zemé&koule neexistovaly mozZnosti komunikace,
vznikala  zékonit¢  typickd  ndrodni  jidla, ktera  obdivujeme  dodnes
(Kybal a Kaplicka, 1988). V této souvislosti je tfeba se zamyslet také nad tim,
ze s kofenim jsou nerozlu¢né spjata velka jména jako Karel Veliky, Marco Polo, KryStof
Kolumbus, Vasco da Gamma, Fernando de Magalhaes a fada dalSich. Nesmime také
zapomenout na skute¢nost, Ze ,,zlatou dobou koteni® byl pozdni stfedovek, ktery dal
vznik nejen védé o vafeni, ale i prvnim kuchafskym knihdm. A jaka je situace dnes?
Nikdo nevyhledava nové obchodni trasy, ani nevyhlasuje kvtli nim valky. Kdo by si byl

kdysi pomyslel, Ze chilli papricky objevené v Mexiku budou pfeneseny do Indie a tam
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se stanou vyznamnou soucasti kofeni kari. Dnes se dokonce mnozi domnivaji,
jak dodava Craze (2002), ze opravdovou domovinou chilli je Indie, a nikoli Mexiko.
Nejvyssi sklizné muskatového kveétu a ofechu se dnes mohou pochlubit nikoli Molucké
ostrovy, nybrz vzdalend Grenada. Naproti tomu hiebicek k nam stale putuje z ostrovi

Madagaskar a Zanzibar.

2.4.2 Vyznam a sloZeni koieni

Jak uvadi Vali¢ek (2007) kofeni se neuziva jen v kuchyni, ale prakticky ve vSech
odvétvich potravinaifského primyslu, zejména pak pii upravé a konzervaci masa
auzenin, v cukrafstvi, ale také v konzervovani zeleniny, ovoce a v likérnictvi.
Nezastupitelny vyznam ma také v parfumerii a kosmetice. Je tieba se zamyslet také
nad tim, jak dale podotyka, ze naprosta vétSina z nich se vyuziva nejen v tradicni
medicing, ale jsou 1 dilezitou surovinou ve farmaceutickém priimyslu, kde se fada 1¢kt
vyrabi prave z téchto surovin. Je v§eobecné znamo, ze koteni pattilo v historii odjakziva
k nejexkluzivnéj§imu zbozi. Zadné jiné potraving totiz nebyl po staleti piikladan tak
velky vyznam. A protoze je kofeni také dnes nenahraditelnym pomocnikem v kuchyni,
zachazime stimto ,pokladem® obzvlaste¢ Setrné. Nesmime také zapominat
na skutecnost, jak dodavd Valicek (2007), Ze koteni hraje stidle vyznamnou roli
v ekonomice mnoha zemi. To, co déla kofeni nezastupitelnym, je podle Valicka (2007)
charakteristicka viin€é, barva a chut. Stim souhlasi 1 Lachman a kol. (2003),
kteti poukazuji na to, Ze napf. sili€naté rostliny nebo jejich ¢asti maji pouziti nejen
v potravinarském primyslu, ale také v parfumerii a ve vyrobé natérovych a plastickych
hmot. Valicek (2007) dale vysvétluje: ,,Obsah ptirodnich latek v rostliné je dan nejen
geneticky, ale jejich mnoZstvi a kvalita také znacné€ zavisi na podminkach prostfedi.*
Jednd se predev§im o silice, hot¢iny, ale také tfisloviny, glykosidy, alkaloidy,
flavonoidy, fytoncidy, kumariny, mineralni latky, pryskyfice, sacharidy, vitaminy
a fytosteroly. Na tomto misté je také nutné ptipomenout, Ze 1 kdyz je pro dalsi vyuziti
rostlin obsah téchto latek velmi dilezity, tak pro samotnou rostlinu jsou tyto latky
takika bezvyznamné. Z té€chto léCivych latek obsazenych v rostlinach si podrobnéji

predstavime silice.
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2.4.2.1 Charakteristika a ziskavani silic

Charakteristika silic a jejich wulozeni vrostlinach ma sva specifika.
Naptiklad podle Valicka (2007) se ukladaji ve zvlastnich, k tomu uzplisobenych
siliénych bunkéach. Tuto skutenost uptesiuje Minatik (1979), ktery uvadi: ,,Silice se
hromadi v uréitych specidlnich pletivech a ve zvlastnich bunkach, ale castéji
v mezibunécnych  prostorach, schizogennich kandlcich, silicnych nadrzkach
nebo pod kutikulou zvlastnich trichomi, papil nebo Zlazek.“ Naopak Tomko (1989)
vysvétluje, ze silice se tvofi v protoplazmé sekrecnich bun¢k a nasledné po ulozeni
v siliénych ttvarech se jiz zpétné€ neresorbuji, tzn., ze jejich vylucovani je ireverzibilni.
Dodéava, Ze se mohou koncentrovat v nékterém rostlinném organu (rozliSujeme tak
napt. silice kvétd, listd apod.) nebo mohou prostupovat celou rostlinou (jehlicnany).
Dvotakova a kol. (2011) tento fakt upfesnuji a uvadéji: ,,V jehliénanech mohou byt
pryskyfiéné bunky izolované (cedr), mohou tvofit puchyiky (jedle) nebo i vysoce
slozity systém kanalkti schopnych transportovat pryskyfici az nékolik metrl
(borovice).“ V této souvislosti je dulezité védét, Ze v souCasné dobé existuje cca 3 000
druhii nejriznéjsich silic. Vali¢ek (2007) dale pripomind, ze kazda silice ma nejen svou
charakteristickou vini a skupenstvi, ale také rozdilnou t€kavost pii nizkych teplotach.
Je totiz vSeobecné zndmo, Ze silice jsou ve vodé nerozpustné, ale dobie se rozpoustéji
v tucich a v alkoholu. Podle Virové a kol. (2011) se dobfe rozpoustéji i v medu a mléce.

Silice se ziskavaji zrostlinnych materidlii nejcastéji destilaci s vodni parou.
Dalsimi zptsoby ziskavani silic jsou extrakce organickymi rozpoustédly, lisovani
(oplodi citrusti) nebo enfleurage, cozZ je ziskavani nejjemnégjsich silic pro vonavkarstvi.
Samoziejmé, Ze kromé CdCistych pfirodnich silic se vyrdbé&ji i1 silice syntetické,
které se 1181 nejen cenou, ale 1 bioaktivitou (vyuziti v aromaterapii).

Prugar a kol. (2008) vysvétluji, Ze rostlinné silice, dfive oznaCované jako éterické
oleje, jsou po chemické strance smeési nepoldrnich ¢i malo polarnich mono
a seskviterpenli a jejich kyslikatych derivati. Chemicky se tedy jedna o alifatické
uhlovodiky s 10 ¢i 15 atomy uhliku v molekule, vytvaiené rostlinami ze dvou nebo tii
izoprenovych jednotek. S tim souhlasi 1 Lachman a kol. (2003), ktefi uvad¢ji, stejné
jako vétSina autort, ze podle poctu izoprenovych jednotek mlzeme terpeny rozdélit

do sedmi skupin, a to na hemiterpeny, monoterpeny, seskviterpeny, diterpeny, triterpeny,
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tetraterpeny a polyterpeny. Podle Kotlika a Ruzickové (1997) jsou v problematice silic
citronové a pomerancové, menthol v matové silici, citral v citronové silici, kafr jako
soucast kafrové silice a myrcen ve vaviinové silici. Naproti tomu mezi seskviterpeny
patii napi. farnesol obsazeny v fad€ rtznych silic nebo kandinen v jalovcové silici.
Vacik a kol. (1996) dopliuji, ze terpentynova silice se ziskdva z terpentynu,
vytékajiciho z poranénych kmenti borovic a jeji soucasti je monoterpen B-pinen.
Miuizeme tedy fici, Ze se jedna o velmi pocetnou skupinu latek, které¢ jsou odpovédné
za jedine¢né aroma rostlinnych druht (Small, 2006). To znamena, ,,ze jednotlivé druhy
rostlin obsahuji slozitou smés chemickych latek, kterd méa pro né specificky charakter.
Lisi se pfedevSim aromati¢nosti silic a mnozstvim, v jakém jsou tyto silice zastoupeny*
(Small, 2006). Lachman a kol. (2003) dodévaji, ze naptiklad slozkou aromatu tymianu,
majoranky, kminu, fenyklu a pomerancové silice jsou a-terpinen a y-terpinen. Také obé
opticky aktivni formy a a B-fellandrenu jsou obsazeny v silicich riizného koteni, napf.
v badydnu a ve skofici. Z dalSich monocyklickych terpenovych alkoholii je velmi
rozsifen a-terpineol, ktery je obsaZen ve vaviinu, majordnce, kardamomu a baldrianu
a 4-terpinenol, ktery obsahuje majoranka, muskatovy ofech, tymian apod. Miizeme tedy
konstatovat, ze silice jsou intenzivné vonici tékavé latky podobné olejim. Jsou
pfitomny v hluchavkovitych rostlindich — maté, matetidousce, tymidnu, bazalce,
dobromysli, majorance, medunce, saturejce, yzopu, dale v jalovci, fenyklu, kminu,

anyzu, paprice, kardamomu a prakticky ve vS§em dovaZeném i naSem koteni.

2.4.2.2 Vyznam silic a jejich vyuziti

O tom, Ze se setkavame se silicemi doslova na kazdém kroku, neni viibec pochyb,
protoZe se jedna o pfirodni latky s téméf vSestrannym vyuzitim. VyuZivaji se nejen
ve formé nalevi a odvari na povzbuzeni zalude¢ni cCinnosti, upraveni traveni
nebo zlepSeni chuti k jidlu, ale také k uklidnéni organismu nebo jako Kkofeni.
Podle Neugebauerové (2006) jsou silice vyuzivany piedevsim v parfumerii a kosmetice,
dale v potravinaistvi (latky vonné a chutové) a farmacii (korigencia). Vonasek (2009)
informuje o skuteCnosti, ze na silice se v poslednich letech obratil zajem Sirsi

spolecnosti hlavné ve spojeni s aromaterapii. Vysvétluje, ze slovo ,,aromaterapie”
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poprvé pouzil roku 1920 francouzsky chemik René-Maurice Gattefossé, ktery vénoval
cely zivot vyzkumu hojivych ucinka silic. Jedna se o alternativni metodu, ve které se

silice dale rozdéluji podle stalosti, resp. t€kavosti do tfi skupin:

e silice s vysokou té¢kavosti — silice vyprchd do prostoru do 24 hod.
(napf. eukalyptus, mata peprna);

e silice se stfedni t¢kavosti — silice vyprcha do 48 hod. Do této
kategorie patii vétSina silic (napt. levandule, fenykl, geranium);

e Silice snizkou tékavosti — silice vyprcha do jednoho tydne

(napf. jasmin, rize) (Novakova, 2008).

Novakova (2008) dale vysvétluje: ,,T€kavost silic zde hraje roli zejména
pii vyrobé vonnych kompozic do aromaterapeutickych preparati a parfému. Silice
s nizkou t€kavosti se oznacuji jako fixatory ving.*

Dale je nutné poznamenat, Ze silice maji zasadni vyznam nejen pro cloveka
(potravinafstvi, kosmetika, farmacie, dale jako insekticidy a herbicidy), ale také
pro rostlinu a prostiedi (ovliviuji mnozstvi 0zoénu v troposfére).
Dvorakovéa a kol. (2011) informuji, ze pro rostlinu jsou vyznamné piedevSim tim,
ze zprostfedkovavaji interakce mezi rostlinou a prostfedim, dale umoznuji komunikaci
mezi rostlinami a chréni rostlinu pfed vysychanim a napadenim Skiidci. Dodavaji,
Ze podstatou ochrany je zvySeni produkce silic nebo zména jejich sloZeni. Tu skute¢nost
potvrzuji i Musilovéa a kol. (2011) a dopliuji, Ze se jednd o produkty sekundédrniho
metabolismu. Zasadni vyznam pro rostlinu maji také v tom, Ze plisobi jako atraktanty,
coZ znamena, Ze jsou slozkou viiné kvetoucich rostlin. V této souvislosti je nutné védeét,
jak dale vysvétluji, Zze ,,smyslem produkce kvétni viné je ptildkani opylovact a tim
zajisténi genetického pfenosu materidlu za ucelem opylovani a zachovani druhu.“ S tim

souhlasi i Novacek (1986), ktery dale poukazuje na inhibici kli¢eni semen a rust rostlin.

16



2.4.3 Rozdéleni koreni

Kofteni byva rozdélovano z nékolika hledisek. Podle Valicka (2007) se naptiklad
pro posuzovani kofeni nejCastéji pouziva tzv. organograficka metoda (viz. tab. I),
coZz v podstaté znamena vytvofeni péeti zakladnich skupin podle pouzivanych ¢asti

rostliny.

Tabulka €. I Rozdéleni koreni podle pouzivanych casti rostlin (Valicek, 2007)

skupina cast rostliny priklad
I podzemni Casti zazvor, petrzel, Cesnek, cibule
rostlin
IL. kara skoftice
II1. nat’ a listy bazalka, tymidn, rozmaryn, majoranka, kopr
IV. poupata a casti kvéti | muskatovy kvét, hiebicek, safran
V. plody a semena anyz, pepf, paprika, kmin

Naproti tomu Lorencova (2007) predklada piehled dostupného koteni (viz. tab. II)
podle botanického hlediska. Jednd se pouze o uzsi vybér jednotlivych celedi
dle nejbéznéjsiho koteni. Podle Neugebauerove (2006) I1ze rozdélit kofeninoveé rostliny

podle ptivodu a pouziti na:

e domaéci (tradi¢né vyuzivané) — kmin, majoranka;
e zdomacnélé (ptivodni predevsim ve Sttedomoii) — saturejka, tymian;

e cizokrajné (piedevsim tropické) — chilli, skoficovnik, vanilka.

Naopak Hadrava a Slaisova (2010) rozdéluji kofeni nejen dle piivodu na doméaci
(kmin, fenykl, majoranka, paprika, jalovec, koriandr, anyz, fenykl, puskvorec,
dobromysl, estragon) a dovadzené (napt. pepf, nové kofeni, bobkovy list, muskatovy
kvét), ale také podle slozeni vyrobku na jednodruhové (napt. anyz, zazvor, bobkovy list,
vanilka) a smési (napt. Kari ostré, Dabelské, Vegeta, Gulasové). Dalsi rozdéleni je

mozné podle technologické upravy na kotfeni celé, drhnuté, drcené, mleté, dale
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specialni, ale také na kofenici soli nebo sterilované kofeni. A v neposledni fadé
1 podle fyziologickych ucCinkti na lidsky organismus, tzn. na kofeni velmi prospésné
(zelené nat¢), prospésné neSkodné (kmin, skofice...) a drazdivé Skodici (obsahuje

piperin).

Tabulka €. I Rozdeleni koreni dle botanickeho hlediska (Lorencova, 2007)

celed’ — lat. nazev Celed’ — Cesky nazev zastupce

Alliaceae Cesnekovité cibule, ¢esnek, pazitka
Apiaceae mitikovité anyz, fenykl, kmin
Brassicaceae brukvovité hor¢ice, kien

Fabaceae bobovité 1€korice, piskavice
Lamiaceae hluchavkovité bazalka, majoranka, mata
Lauraceae vaviinovité bobkovy list, skofice
Myrtaceae myrtovité hiebicek, nové koteni
Piperaceae pepfovnikovité pepf bily, ¢erny, zeleny
Myristicaceae muskatovnikovité muskatovy kvét, ofech
Orchidaceae vstavacovité vanilka

Solanaceae lilkovité paprika sladka, pal., chilli
Zingiberaceae zazvorovité kardamom, zdzvor
Asteraceae hvézdnicovité estragon, svétlice
Iridaceae kosatcovité Safrdn
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2.5 Zastupci koreni

V této kapitole si podrobné popiSeme Ctyii zastupce koteni, které bude slouzit
jako vyukovy materidl. Jednd se o kmin kofenny, dobromysl obecnou, majoranku

zahradni a rozmarynu 1ékaiskou.

2.5.1 Kmin kof¥enny (Carum carvi L.)

Kmin kotfenny patii do celedi mifikovité (Apiaceae), kterd zahrnuje 270 rodi
svice nez 2 800 druhy, pficemz u néas roste 50 rodi a asi 80 druhi
(Slavik a kol.,, 1997). Nutno dodat, Ze rod Carum zahrnuje asi 30 druh,
které rostou v mirném a subtropickém pasmu. Nejznaméjsi odrudy jsou ,,Kapron®,

»Prochan* a ,,Rekord* (Neugebauerova, 2006).

2.5.1.1 Popis, piivod a rozsireni

Popis:

Jedna se o dvouletou, 30 az 100 cm vysokou bylinu, kterd v prvnim roce vytvafi
rizici pfizemnich, pochvaté fapikatych listl, s listky carkovitymi, 2x az 3x
pefenosecnymi. Neugebauerova (2006) dodava, Ze nejspodnéjsi par ukrojkt listkd je
uspotadan kiizem proti sob¢, Sikmo k ploSe Cepele a list je pootoceny. Ve druhém roce
vyrusta fidce vétvena, hladka az jemné ryhovana lodyha. Pfizemni a dolni lodyzni listy
jsou fapikaté, s listky v 8 az 12 jafmech postavenych kolmo k vietenu listu. Horni
lodyZni listy jsou mensi a jsou pfisedlé na Sirokych pochvéach. Okoliky jsou sloZeny
z 8 az 11 okolicka, kazdy s 15 az 18 kvéty, obaly 1 obalicky chybi. Drobné kvéty jsou
bilé, vyjimecné rizové, cizosprasné a hmyzosnubné. Plodem je dvounazka 3 az 5 mm

dlouha. Kvete v kvétnu az Cervenci.
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Stanovisteé:

Hlavné horské louky, pastviny a okraje cest (Schauer, 2007), dale meze
a kamenité svahy. Preferuje pidy Cerstvé vlhké az vlhké, na ziviny bohaté.

Pivod, rozsiieni:

V CR téméf po celém uzemi s riznou hustotou vyskytu, nejvice v oblasti
pahorkatin a podhtfi, méné zifejm¢ v niZzinach a v horskych oblastech. Celkové roste
taktka v celé Evropé vyjma Stfedozemi, déle na severozapad¢é Afriky, na Kavkaze,
ve stfedni Asii, na Sibifi, na Dalném Vychod¢, v severnim franu, v Afghanistanu,
v Mongolsku, v severozapadni Cing, v Himalaji, druhotné zavleden do Severni i Jizni
Ameriky a na Novy Zéland. Zimolka a kol. (2005) dodavaji, ze v oblasti mirné¢ho padsma
je rostlinou podminéné dvouletou s délkou vegetacni doby 300-340 dnid. Naopak

ve Stfedomofti se vyskytuje kmin s kratsi vegeta¢ni dobou (jednolety) od 130-240 dnd.

2.5.1.2 Obsahové latky

Drogou je Carvi fructus — kminovy plod a Carvi etheroleum — kminova silice
(Neugebauerova, 2006). Hlavni obsahové latky kminu jsou
podle Neugebauerové (2006) silice, pryskyfice, olej, tfisloviny a bilkoviny.
Webb (2002) dodava, ze v semeni kminu je obsazeno 40-60 % oleji. Minatik (1979)
tuto informaci upfesiiuje a uvadi, ze kmin obsahuje az 7 % silice, jejiz hlavni slozkou je
karvon (az 60 %), limonen (az 40 %) a dale menSi mnozstvi karneolu a dihydrokarvonu.
Naproti tomu Korbelat a Endris (1981) uvadéji mnozstvi silice 3—7 % a vysvétluji,
ze ucinek silice je farmakologicky podobny ucinkim Oleum foeniculi a anisi.
Zneuzivani silice (zejména lihového roztoku) vede podle Korbeldie a Endrise (1981)
k poruse jater a ledvin. Zimolka a kol. (2005) dodavaji, ze mnozZstvi silice je zavislé

nejen na charakteru pidy, ale také na pribéhu pocasi pii tvorbé a zrani plodi.
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2.5.1.3 Fytoterapeutické skupiny a vyuziti

Jak uvadi Neugebauerova (2006) jedna se o spasmolytikum, karminativum
a stomachikum. Korbeldf a Endris (1981) vysvétluji, Ze spasmolytika jsou latky
nebo prosttedky uvolnujici kiecovité stazeni hladkého svalstva, karminativa prostredky
proti nadymani a stomachika léky upravujici ¢innost zaludku a podporujici traveni.
O tom, Ze kmin je jednim z nejvyuzivanéjSich koteni, svédci i jeho primérna ro¢ni
spotfeba na jednoho obyvatele, ktera je podle Neugebauerové (2006) 150 g. V této
souvislosti informuje Bremnessova (2005), Ze semena jsou zejména ve Stiedni Evropé
oblibenym kotenim. Davaji se do chleba a peciva, nakladaného zeli, syra, nalevl, gulase
a omacek. Nasekané listy se pifidavaji do polévek a salath, oddenek se vafi jako
zelenina. Webb (2002) dodava, ze kmin je zcela nezbytny pii vafeni brambor. Naopak
kminova silice ptisobi podle Bremnessové (2005) jako antidepresivum, proti bolestem
hlavy, podporujici tvorbu mléka pii kojeni, pfidava se do likérd, dale do ustnich vod
a do vod po holeni. Webb (2002) dopliuje, Ze kmin je jeden z nejznamé;jsich prostredkt
k miréni kolikovych bolesti u kojencti a nadymani u dospélych. Caje poméhaji

pfi nachlazeni a mirni chfipkovou infekci.

2.5.1.4 Péstovani ve tridé

Kmin je pro péstovani ve tfidé nevhodny, protoZe se vyséva piimo na stanoviste.
Nicméné 1ze péstovani kminu praktikovat naptiklad na Skolnich pozemcich, ale musime

si uvédomit, Ze jde o dvouletou bylinu, ktera nesnasi pfesazovani.

Postup:

Na pozemku si pfipravime stfedné téZkou dobfe propustnou zeminu
(nejlépe s vysokym obsahem humusu), kterou lehce utuzime. Idedlni je pomér zeminy
a kompostu v poméru 1:1. Semena na stanovisti vysévame do sponu 30 x 30 cm, poté
pfikryjeme cca centimetrovou vrstvou zeminy a lehce utuzime. Velmi vhodna jsou
slunnd stanovisté. Minimdlni teplota pro kliceni je 4-6 °C, vzchazi za 2-3 tydny

PO vysevu.
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2.5.2 Dobromysl obecna (Origanum vulgare L.)

Dobromysl  obecnou fadime do celedi hluchavkovité (Lamiaceae).
Neugebauerova (2006) uvadi, Ze dobromysl obecna se v CR vyskytuje ve dvou
poddruzich:

1. Origanum vulgare subsp. vulgare MAAS. — dobromysl obecna prava: lichoklasy
skladaji vej¢ité nebo podlouhlé hlavky, tvofici druhotnou latu, v teplejSich oblastech je

dosti hojnd, na pudéch bazickych az mirn¢ kyselych.

2. Origanum vulgare subsp. prismaticum GAUT — dobromysl obecnd klasnata:
lichoptesleny skladaji prodlouzené valcovité nebo hranolovité lichoklasy. Vidlanovita

lata je velka, fidka. Vyskytuje se jen na jizni Moravé.

2.5.2.1 Popis, piivod a rozsireni

Popis:

Vytrvala bylina, lysa nebo vinaté chlupatd s dfevnatym a vybézkatym oddenkem.
Lodyha je vystoupava az pfima, vysoka 0,2-0,9 m. Listy jsou kratce fapikaté, vejcité,
celokrajné nebo mélce vroubkované, Zlaznaté teCkované, tupé se tfemi pary postrannich
zilek. Termin kveteni Cerven-zafi, lichoptesleny s 1-3 kvéty, nahlu¢ené v 1-3 cm dlouhé
lichoklasy, skladajici vidlanovitou latu. Listeny jsou pfisedlé, vej¢ité 4-5 mm Siroké,
1-2x delsi nez kalich, casto fialové. Kvéty kratce stopkaté, kalich trubkovité
zvonkovity. Koruna je svétle Cervend, 4-7 mm dlouhd. Plodem jsou velmi drobné
hladké, hnédé tvrdky (Neugebauerova, 2006). Korbelatr a Endris (1981) dodéavaji, ze se

jedna o medonosnou rostlinu.

Stanovisté:
Svétlé dubové a borové lesy, slunecné okraje lesti a Zivych ploti, chudy travnik,
naspy (Schauer, 2007). U nas roste dost hojn€ zejména na vyslunnych stranich, svétlych

kfovindch, mytinach, ale 1 na zastinénych stanovistich.
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Pivod a rozSifeni:

Podle Neugebauerové (2006) se jedna o euroasijsky druh. V CR se vyskytuje
ve svétlych lesich, kiovinach, lesostepich a na vyslunnych stranich. Dosti hojné je
v teplejsich oblastech. S tim souhlasi i Slavik a kol. (2000), ktefi dodavaji, ze preferuje
vyzivnéj§i podklady a kanonovitd 1doli fek s pfiznivymi mezoklimatickymi

podminkami. Do horskych oblasti pronika jen okrajove.

2.5.2.2 Obsahové latky

Nat obsahuje az 0,4 % silice, jejichz hlavni slozkou je thymol (témér 50 %), dale
asi 8 % tfislovin a hoi¢in. Slavik a kol. (2000) upozoriuji, ze z hlediska poc¢tu
ptisedlych Zlazek vylucujici silice se jedna o velmi variabilni taxon. Dodavaji,
ze hustota siliénych zlazek je vyssi v oblastech jizni Evropy a Blizkého vychodu.
Naproti tomu Lawrence (1984 in Small, 2006) uvadi, Ze nejvétsi mnozstvi silice se

vyrabi z poddruhu Airtum (fecké oregano), ktery obsahuje 60—80 % karvakrolu.
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2.5.2.3 Fytoterapeutické skupiny a vyuziti

Neugebauerova (2006) uvadi, ze se jedna prevazné o expektorans, coz jsou
prostiedky usnadiiujici odkaslavani a uvoliiujici hlen a chloretikum, to jsou latky
zvySujici tvorbu a vylucovani zluci. To potvrzuji i Korbeldi a Endris (1981),
kteti uvadeji, ze silici se pripisuje zvlast silny spasmolyticky Uc¢inek. Dodavaji,
stomachikum pii iporném a ¢erném kasli a pii onemocnéni dychaciho ustroji. Pouziva
se také pfi zalude¢ni nevuli a nechutenstvi. Naopak podle Andrta (2010) ma rostlina
stimula¢ni ucinek na centralni nervovy systém a zlepSuje naladu. Dale dodava,
ze hoic¢iny obsaZzené v rostlin¢ povzbuzuji tvorbu Zaludecnich §tav a zvySuji chut
k jidlu. Korbelat a Endris (1981) dopliuji, ze zevné se upotiebuje k piiprave silicich
koupeli, k ptipravé kloktadel uzivanych pfi onemocnéni dutiny ustni, hornich cest
dychacich, piizanétech dasni a k pfipravé obkladi pfi zanétlivém zdufeni miznich
uzlin. Pfi kasli a rymé pisobi pfiznivé inhalované pary. Bremnessova (2005) dodava,
ze diky silné vini se pouzivd na italskou pizzu, rajcatové pokrmy a mexické smési

koteni. Kvetouci nat’ je zdrojem ¢erveného barviva.

2.5.2.4 Péstovani ve tridé

Dobromysl stejné jako kmin neni vhodnd pro péstovani ve tiid€, protoze lépe

snasi pfimy vysev na stanovisté. MliiZzeme tedy vyuzit péstovani na Skolnim pozemku.

Postup:

Na slunném stanovisti si pfipravime lehkou propustnou zeminu v poméru 2:1
(zemina:pisek), kterou lehce utuzime. Semena se vysévaji do hloubky cca 13 mm.
Ud¢lame mélké dilky, max. do 13 mm a sponu 15 x 15 cm, do kterych dame vzdy dvé
semena. Nasledné vSe zahrneme malou vrstvou zeminy. Zalivku aplikujeme
podle pocasi, spiSe vyjimecné, protoze dobromysl dava prednost suchym ptdam.
Optimalni teplota pro klieni je kolem 18 °C. Osivo zpravidla vykli¢i az po jednom

mésici.
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2.5.3 Majoranka zahradni (Origanum Majorana)

Majoranku zahradni fadime rovnéz do celedi hluchavkovité (Lamiaceae).

Nejvice vyuzivanou odrtidou je ,,Marcelka“.

2.5.3.1 Popis, ptvod a rozsireni

Popis:

Jednoletd bylina, kofen je bohaté vétveny, jednotlivé kofeny jsou nitkovité
150-200 mm dlouhé. Lodyha je pfimad nebo vystoupava, bohaté vétvena, 0,2-0,4 m
vysoka, v mladi ¢tythranna. Dolni listy jsou kratce fapikaté, horni ptisedlé, celokrajné,
vejcité¢ az elipticky kopistovité 5-10 x 5-18 mm velké. Kvéty jsou usporadany
v lichopteslenu, skladaji lichoklasy, s okrouhlymi, Zzlaznatymi, listenu podobnymi
kalichy, které téméf zakryvaji koruny. Kvete v Cervenci az zafi. Drobné koruny jsou
bil¢, riZzové nebo svétle fialové; vyrazné jsou tyCinky vycnivajici z koruny. Plodem je
hnédé velmi drobna tvrdka (Neugebauerova, 2006). Korbelaf a Endris (1981) dodavaji,
Ze je to pyritd a silné aromatickd bylina. Naopak Jirasek a Stary (1989) dopliuji,
ze v ptivodni domoviné (ve Stfedomoii a Orientu) se jednd o vytrvalou bylinu nebo
polokef. U nas se jedna o jednoletou bylinu, kterd mize byt v kultute také dvouleta.
Rystonovd (2007) uvadi, ze lidové ndzvy majoranky jsou naptiklad: dobromysl

vongkras, madéranek, majoranka, majoran, marjanka, marianka a fada dalSich.

Stanovisté:

Je vSeobecné znamo, Ze vyzaduje leh¢i zahfevnou a véapnitou pliidu s dostatkem
zivin a vldhy. Semena vysévame brzy na jafe a mladé rostlinky vysazujeme na zéhon,
az kdyZ nehrozi mraziky. Neugebauerova (2006) upiesiiuje, ze pro péstovani vybirdme
slunnd a vyhfevnd stanovisté, bohaté neslévavé, mirné kyselé (pH 6,4) pudy.

Upozoriiuje rovnéz, Ze je nutnd dokonald jarni ptiprava pidy, tzn. jeji jemné zpracovani.
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Puvod a rozsiieni:
Od zapadniho Stfedomoii aZ po Recko, piechodné zplaiiuje v blizkosti zalozenych
kultur (Neugebauerova, 2006). Kybal a Kaplicka (1988) uvadé¢ji, ze se péstuje nejen

po celé Evropg, ale také v severni Africe (Alzir, Tunis, Egypt).

2.5.3.2 Obsahové latky

Obsahuje silice, tfisloviny, hoif¢iny a vitamin C (Neugebauerova, 2006).
Korbelar a Endris (1981) upfesiiuji, Ze obsahuje az 0,9 % ttislovin a témer 2-3 % silice
a hoi¢in. Naproti tomu Jirdsek a Stary (1989) uvadéji, ze slozeni silice se v zavislosti
na kultivaru pfili§ neméni a jeji rozmezi se pohybuje od 0,7 do 3,5 %. Za hlavni slozku
silice povazuji cis-sabinenhydréat. Z terpenickych latek obsahuje terpinen, terpineol
a terpinenol. V droze indického plivodu byl zjistén linalool a dale metylchlavikol,

karyofylen, karvakrol a eugenol.
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2.5.3.3 Fytoterapeutické skupiny a vyuziti

Neugebauerova (2006) uvadi, ze se jednd prevazné o stomachikum,
spasmolytikum, karminativum a diuretikum. S tim souhlasi 1 Korbelai a Endris (1981)
a dodéavaji, ze lze majoranku vyuzit i jako mirné sedativum pii lehkych poruchach
neurovegetativniho systému, nervové slabosti a pfi nemocech travicich organt
(pti nadymani, prijmech, stfevni kolice atd.). Dale informuji, Ze urychluje a podporuje
traveni zvySenim tvorby Zaludecnich $tav a odstranuje kiece. Ve velkych davkach
piisobi slabd omamné. Podporuje vyludovani moéi. Casto se téZ uziva pfi nemocech
z nachlazeni. Jirasek a Stary (1989) uvadéji, ze majorankova silice nebo vyluh z drogy
je ptisadou do masti na obtizn¢ a zdlouhavé se hojici rany, na mokvavé vyrazky,
do Gstnich  vod, kloktadel a do aromatickych  osvézujicich  koupeli.
Hoffmannova a Jebavy (1991) dopliuji, ze se pouziva i do siruptd proti kasli. Dodavaji
také, ze vlivem obsahu silic a tfislovin ma silny kafrovy zapach a kofennou nahoiklou
chut’. V potravindiském primyslu se vyuziva jako kofeni. Jirdsek a Stary (1989)
informuji, Ze je nenahraditelnym kuchynskym kotfenim skoro na celém svété. Uplatiiuje
se jako kofennd ptisada do polévek, omacek, nadivek a pifi upravé nckterych

uzenatskych vyrobkil a masitych jidel.

2.5.3.4 Péstovani ve tridé

Majoranka zahradni je velmi vhodnou rostlinou pro predpéstovani ve tfidé.

K tomuto ucelu lze vyuzit jiz vy$e zminénou odridu ,,Marcelka®.

Postup:

Pfipravime si velmi lehkou propustnou zeminu v poméru 1:1 (zemina:pisek),
kterou ddme do malého truhliku. ProtoZze majoranka méa velmi drobna semena, musime
zeminu potfadné utuzit a teprve potom vyznac¢ime malé dilky (pouze do hloubky 5 mm),
do kterych dédme vzdy tfi semena. VSe piikryjeme malou vrstvou zeminy
(maximaln€¢ 5 mm) a opét trochu utuzime. Zalivku provadime opét rosenim dle stavu

zeminy. Pti optimdlni teploté (20—23 °C) za¢nou rostlinky vzchéazet jiZ po dvou tydnech.
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2.5.4 Rozmaryna lékarska (Rosmarinus officinalis)

Celed’: hluchavkovité (Lamiaceae).

2.5.4.1 Popis, puvod a rozsireni

Popis:

»Rozmaryna lékatskd je polokei 50-150 cm vysoky, vzdy zeleny, aromaticky,
s pfimymi az vystoupavymi, bohaté¢ vétvenymi stonky s Sedou borkou. Listy jsou
vstticné, kiizmostojné, skoro prisedlé® (Jirasek a Stary, 1986). Korbelat a Endris (1981)
dodavaji, ze byvaji az 35 mm dlouhé a 3 mm Siroké. Podle Jirdska a Starého (1986) je
»cepel carkovitd, kozovitd, s podvinutym okrajem, svrchu zelena a svraskald, vespod
Sedoplstnata. Kvétenstvi tvoii lichoklasy, sloZzené z lichopiesleni po 5-10 kvétech.
Kvéty jsou obojaké nebo také jen samici, na téze rostliné nebo odd€lené na riiznych
jedincich, péticetné se srostlymi obaly. Kalich je dvoupysky, zietelné zilkovany. Koruna
je rovnéz dvoupyska a vétSinou modrofialova. Ty¢inky jsou pouze piedni a zfetelné
vy¢nivaji z koruny. Semenik je svrchni ze dvou plodolistli. Plodem jsou c¢tyfi hnédé

a hladké tvrdky.*“ Kvete od ¢ervna do srpna.

Pivod a rozsifeni:

Roste plan€é na suchych, skalnatych svazich a ttesech v teplych oblastech
Stiedozemi (Clevely a Richmondova, 2007). Vermeulen (2004) dodava, Ze rostliny
snesou mraz, ale ne v kombinaci s vlhkem. V takovych piipadech v tuhych zimach
koteny shniji. Naproti tomu Korbelat a Endris (1981) uvadéji, Ze u nds se ¢asto pestuje
v zahradach nebo 1 v kvétinafich. Mayer a kol. (2004) informuji, Ze komer¢né se pestuje

v Italii, ve Spanélsku a v jizni Francii, odkud pochazi nejlepsi rozmarynovy ole;.
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2.5.4.2 Obsahové latky

Zentrich (1991) uvadi, ze se jednd o silicnou rostlinu s obsahem flavonoidi,
fytosterolt a tfislovin. S tim souhlasi 1 Korbelar a Endris (1981) a doplnuji, Ze obsahuje
hlavn¢ silici (cineol, borneol a ester borneolu 1-2 %), tfislovinu (8 %),
hydroxiterpenové slouceniny (asi 5 %) a fytoncidni latky. Dale vysvétluji, ze jakost
silice zavisi na rofni dobé a slozeni kolisda podle plvodu a sbéru.

Podle Mayera a kol. (2004) obsahuje rozmarynova silice az 25 % kafru.

2.5.4.3 Fytoterapeutické skupiny a vyuZiti

Podle Zentricha (1991) se jednd ptevazné o spasmolytikum, diuretikum,
cholagogum a analeptikum. Vermeulen (2004) dopliiuje, Ze plsobi také antisepticky,
brzdi zanéty a piisobi mocopudné. Déle zlepSuje zazivani, posiluje nervovou soustavu,
zlepsuje krevni obéh a poméha pii pfili§ nizkém tlaku. Naopak Korbelat a Endris (1981)
upozoriyji, ze ve velkych davkach vyvolava stavy opojeni a kiece. Mohou nastat
1 zanéty sliznice stfevni a ledvin. Informuji také o skutecnosti, Ze ,,zevné se pouziva
jako derivans a dezinficiens slouzici k prokrveni ktze v koupelich pii infikovanych
a Spatné se hojicich ranach.” Za zminku stoji také skuteCnost, Ze cCastéji nez droga
se uziva silice, hlavné pfi revmatismu.

ProtoZe se jednd o siln€é aromatickou rostlinu s kafrovou vini, pouziva se jako
kotfeni k masu, divocing, omackam, polévkam a syrovym pokrmiim. Pro dal$i vyuZiti
v kuchyni je moZné vétvicky nebo jednotlivé listky rozmaryny naloZit do octa
nebo olivového oleje. Pro 1écebné ucely se tato rostlina nakladd do bilého vina
(Vermeulen, 2004). Korbelat a Endris (1981) dopliuji, Ze zlepSuji chut’ zejména rybich

jidel a zvéfiny.

2.5.4.4 Péstovani ve tridé

Rozmaryna 1€katska se ze vSech uvedenych rostlin péstuje v kvétinacich nejlépe.
Mnozeni vysevem se vSak provadi vyjimecné. Jednodussi a Castéjsi zplisoby mnozeni

jsou fizkovani, vegetativni mnozeni nebo déleni.
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Postup:

Ptipravime si velmi lehkou propustnou zeminu v poméru 1:1 (raselina:pisek),
kterou ddme do malého truhliku. Semena vysévame do sponu 8 x 8§ cm a hloubky 1 cm.
Nédobu umistime na slunné stanovisté a udrzujeme optimalni vlhkost zeminy. Zalivku
dle potieby provadime rosenim. Pti dodrzeni optimalnich podminek (pokojové teploté

a dostatek svétla) vykli¢i semenacky obvykle po 16-26 dnech.
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3. METODIKA

3.1 Metodika tvorby didaktického vyzkumu

V ramci zpracovani diplomové prace byl vytvofen vyukovy program na téma
,,Aromatické latky v kotfeni*. K tomuto tématu byl vytvofen pracovni list a metodické
pokyny pro ucitele. Vyukovy program byl aplikovan a vysledky aplikace byly ovéteny

pomoci didaktickych testl, které byly zadavany ve tiech riznych terminech.

3.1.1 Zakladni predpoklady k vyzkumu

Didakticky vyzkum probihal na Gymnéaziu ve Zd'afe nad Sazavou. Byl sestaven
na zakladé nutnych ptedpokladi k vyzkumu daného tématu, znalosti studentd,
navaznosti na ramcovy vzdélavaci program, pracovnim listu a didaktickém testu.

Zakladnim ptedpokladem k provedeni tohoto vyzkumu byla nejen vstficnost
ze strany feditele gymnézia, ale také vzdjemnd spoluprice s ucitelem biologie,
ktery vyhovél mé zadosti. Ucitel byl podrobné seznamen nejen s pokyny dané vyuky,
ale 1 s pracovnim listem a s testy. Nedilnou soucasti vyzkumu bylo také poskytnuti
vhodnych prostorovych pozadavki (bézna ttida, laboratof) a potfebného materidlu
(laboratorni pomucky, mikroskopy).

Vyukovy program byl aplikovan ve tfech paralelnich tfidach druhych ro¢niki
gymnazia s poftem zakid v rozmezi od 22 az 24. Ttidy byly rozdéleny na dvé poloviny
(skupiny) tak, jak tomu odpovidalo rozdéleni v hodinach laboratofi. Jedna skupina byla
vyucovana formou badatelsky orientovaného vyufovani a druhd frontdlni formou
vyuky. Vyuka formou badatelsky orientovaného vyucovani probihala vzdy v dobé
laboratorni hodiny biologie dané tiidy. Pocet zaki ve skupinach byl v rozmezi 11 az 12.
V ramci vyukového programu bylo tedy testovano Sest skupin s celkovym poctem
70 zakt. Casova naroénost pii realizaci tlohy byla stanovena na 90 minut pii badatelsky
orientovaném vyucovani a u frontalni vyuky na 45 minut. Studenti béhem tohoto

vyzkumu psali tfi naprosto shodné testy.
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Prvni test:
Prvni test byl psan vzdy pied zacatkem vyuky.
Ukolem tohoto testu bylo ovéfit miru znalosti zakd ziskanych piedchozim studiem

na gymnaziu a spontdnnimi znalostmi dané problematiky.

Druhy test:

Tento test psali vSichni Zaci spolecné tteti den po skonceni vyuky.
Vyuku badatelsky orientovanou formou jsem provadéla ve tfech skupinach,
resp. v polovin¢ kazdé tfidy osobn¢. Frontalni forma vyuky probihala taktéz ve tfech
skupinach a opét za mé piitomnosti, aby se zamezilo rozdilnému pochopeni uciva
¢i n¢jaké skutecnosti.

Cilem druhého testu bylo otestovat efektivitu vyuky badatelsky orientovanou

formou a frontalni formou vyuky.

Treti test:

Tteti test psali opét vSichni zaci spolecné. Testoval se mésic po probrani daného
uciva a byl oznacen jako tieti v poradi.

Ukolem tohoto testu bylo ovéfit schopnosti 74kl obou testovanych skupin

zapamatovat si probrané ucivo.
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3.1.2 Potrebné znalosti studentii a jejich navaznost na ramcovy

vzdélavaci program

Klicovou roli v tomto vyzkumu piedstavovaly nejen zakladni znalosti studenta
z oblasti biologie a chemie, ale také schopnosti studentl vyuzit tyto znalosti pii feSeni
danych ukolii. V ramci tohoto projektu, resp. vyukového programu, byla doporucena
tato zadkladni literatura: ,,Novy piehled biologie* (Rosypal a kol., 2003) a ,,Ptehled
sttedoskolské chemie* (Vacik a kol., 1996). Jako vhodny zdroj informaci byla uvedena
také publikace ,,Fytochemické zéklady botaniky* (Novacek, 1986). Pii tvorbé projektu
a nasledné realizaci vyukového programu byl ptedpoklad, ze studenti v predlozené
uloze vyuziji znalosti nejen ze zakladl a principti taxonomie (Rosypal a kol., 2003),
ale také ze struktury zivych soustav, konkrétn€ pak z fyziologie rostlinné bunky
(Rosypal a kol., 2003; Novacek, 1986). Dalsim pfedpokladem pro zvladnuti ptedlozené
ulohy byla znalost organizmii ve vztahu k prostiedi a objasnéni pojmi biotop, nika,
populace, spolecenstvo a ekosystém (Rosypal a kol., 2003). Poslednim tématickym
okruhem znalosti byla problematika silic a jejich vyznam. To znamena, Ze v rdmci
sttedoSkolské chemie by méli studenti prokdzat znalost terpend, jejich vyznam

a charakteristiku se zaméfenim na silice (Vacik a kol., 1996; Novacek, 1986).

3.1.3 Metodika tvorby pracovniho listu

Vytvoreny pracovni list je sestaven tak, aby s pomoci pedagoga provazel studenty
jasné a srozumiteln€ po celou dobu vyuky. Zéklad je tvofen jednotlivymi ukoly,
v jejichZ ndzvu byla vZdy formulovdna néjaka otazka k dané problematice. Hledéani
odpovédi na tyto otazky probihalo ve spolupraci s pedagogem, ktery mél v podstaté
funkci ,,privodce” a vedl tak studenty spravnym smérem tohoto vyzkumu. Zakladem
byla téméf vzdy pocatecni diskuze, po které nasledovala formulace hypotéz a za pomoci
pedagoga vybér spravné (nejvhodnéjsi) hypotézy, jeji ovéfovani, ziskani vysledk,
diskuze a formulace zavéru. Pro usnadnéni vzdjemné spoluprace byl u jednotlivych
ukoll navrzen pfedpokladany postup nejen se znénim dan¢ho Ukolu,
ale i s diskutovanymi otdazkami. Cilem skladby pracovniho listu byla tedy predev§im

logickd navaznost jednotlivych badatelskych uloh, které mély dovést studenty
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k vyteSeni otazky, pro¢ kotfeni voni. K vytvofeni pracovniho listu vSak bylo nutné ud¢lat
a vyresit n¢kolik dil¢ich ukont. Prvnim krokem byla piiprava vzorku na ochutnavku
okofenéného masa a masa bez kotfeni (ukol ¢. 1), které samoziejmé spliovaly
hygienickou nezavadnost. Dalsi kroky uz souvisely ,jen“ s pfipravou materidlu
k jednotlivym ukolim. Napftiklad v rdmci tkolu ¢. 2 bylo nutné najit vhodné texty
k aromaterapii. K tvorbé  jednotlivych  ¢lanki  byla  vyuzita  literatura
od Hardingové (2003), Brandtnera (1996), Novakové (2008) a Virové a kol. (2011).
Naproti tomu materidly k laboratornimu cvic¢eni 1 a 2 (tikol ¢. 4 - fez nazkou kminu
a fenyklu) byly pfevazné vlastni fotografie vytvorené fotoaparatem Nikon COOLPIX
S3000. Tyto fotografie byly vytvofeny v ramci pfipravy (mikroskopovani) na toto
laboratorni cvi¢eni. V podrobnych pokynech pro ucitele byly pro ilustraci pti¢ného fezu
nazky kminu a fenyklu uvedeny obrazky od Slavika a kol. (1997). K tkolu ¢. 5 byly
dodany vlastni napéstované rostliny (bazalka prava, dobromysl obecna, majoranka
zahradni, rozmaryn 1ékafsky, koriandr sety a pazitka pobfezni), na kterych si mohli Zaci
ovéfit znalosti z taxonomie. Pro jednodussi taxonomické zatazeni (urceni Celedi) byly
pro tuto ulohu vytvofeny karticky se strucnou charakteristikou jednotlivych celedi.
Z vlastniho zdroje bylo dodéano i kofeni (pept, vanilka, kmin, hiebicek, badyan, zdzvor
a skoftice) pro ukol ¢. 6. Naopak v tkolu ¢. 7 méli studenti pracovat opét s internetem,
ale zdavodu casové tisné¢ byl zadan pouze domaci tkol s odkazem na literaturu
od Dvotakové a kol. (2011). V ramci ukolu €. 7 byla vytvotfena tabulka Sesti vzorcl
silic, které¢ byly namodelovany v programu ChemSketch. Vychazela jsem z publikace
od Novacka (1986). Pro ukol €. 8 bylo sestaveno pexeso, jehoz zdkladem byly nejen
vlastni fotografie koteni, ale také obrazky rostlin ze zdroje Korenikralu.cz (2010).
Navrhovanou vyuku je mozno podle ¢asovych mozZnosti rozsifit o laboratorni
cviceni - destilace silic. V pracovnim listu byla pro ilustraci zpracovana celkova teorie,
véetné seznamu potiebnych chemikalii, pomucek, postupu prace a nakresu aparatury
prosté destilace. K teoretickému zpracovani a ukézce videa byl vyuzit zdroj od Svobody
a kol. (2012). Na zavér této vyuky provedli studenti prezentaci. Cilem prezentace byla
rekapitulace ziskanych védomosti a dovednosti, v ramci kterych se studenti naucili
nejen vysvétlovat, hledat odpovédi na otazky a ovétovat hypotézy, ale také vyvozovat
dasledky z absolvovanych badatelskych uloh, uvédomili si souvislosti jednotlivych

zaveérn a vysledkll badani, formulovani zaveéri z védeckého postupu, véetné vyvozovani
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vysledkl, coz je jeden znezbytnych atributli badatelsky orientované formy vyuky.
Na prezentaci bylo nutné ptipravit dva velké archy papiru, fixy a obrazky, tykajici se
rostliny kminu.

Ptiprava na vyuku probihala nejen studiem doporucené literatury k danému
tématu, ale také seznamenim se s podrobnymi pokyny pro ucitele, ve kterych je
podrobné¢ popsan navod k plnéni jednotlivych tkolt véetné uvedeného postupu badani.

To znamenad, ze pokyny pro ucitele zde plni ulohu zasvéceného privodce.
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3.1.4 Didakticky test a jeho hodnoceni

1. Co jsou to rostlinné aromatické latky?

.....Aromatické latky nebo také vonné latky jsou latky obsazené v aromatickych

rostlinach. Jedna se predevSim o silice.......

2x0,5=1BOD

2. Napiste, jaky vyznam maji silice pro rostlinu.

.....J1akaji opylovace, kteri zajiSt'uji prenos genetického materialu a tim zachovani

druhu, ochrana proti herbivorim, komunikace mezi rostlinami.....

3x1=3BODY

3. Dopliite nasledujici véty:

Alternativni metoda, ktera ke své 1é¢bé vyuziva vonné latky, se nazyva aromaterapie.

Zakladem této metody jsou esencialni oleje, které jsou urceny vyhradné k vnéjsimu

pouziti.

3x0,5=1,5BODU

4. ZakrouZkujte spravnou odpovéd’:

Koncentrace vonnych esenci v oleji je mensi neZ v pfirozeném stavu.

ANO —
1x0,5=0,5 BODU

5. Ve kterém rostlinném utvaru se nachazeji silice kminu a fenyklu?

a) Mlécnice

Sili¢né kanalky

C) Nektaria
1 x0,5=0,5BODU

6. Vyjmenujte alespon dva druhy koreni a k nim prisluSné nazvy silic, které jsou

obsaZeny v jejich rostlinnych organech:

.....napt. kmin - karvon, hiebicek — thymol.....

(jiné varianty: mata — mentol, vanilka — vanilin, badyan - safrol, rozmaryn - borneol)

2x1=2BODY
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7. K jednotlivym ¢isliim na obrazku prirad’te spravné nazvy z pravého sloupce.

1 (C) A endosperm

2 (A) B oplodi

3 (B) C sili¢ny kanélek
4 (E) D zebro

5 (D) E ryha

5x0,5=2,5BODU

8. NejcastéjSim zpisobem ziskavani silic je:

destilace s vodni parou

lisovani 1x0,5=0,5BODU

¢) chemicka extrakce

9. Z chemického hlediska radime silice mezi:

a) tiisloviny

b) sacharidy

@ 1x0,5=0,5 BODU
terpeny

10. K jednotlivym ¢eledim v levém sloupci spravné prirad’te nazvy zastupcu rostlin

z pravého sloupce.

Mitikovité (A,D) Kmin kotenny
Dobromysl obecna
Hluchavkovité¢ (B, E) Pazitka pobtezni

Koriandr sety

m o QO W »

Cesnekovité  (C) Majoréanka zahradni

5x0,5=2,5BODU

11. NapiSte alespori t¥i zpusoby vyuZiti silic.

.....aromaterapie, farmaceuticky primysl, potravinarstvi...

3x0,5=1,5BODU
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4. VYSLEDKY

Dosazené vysledky byly zjistovany ve trech paralelnich tfiddch gymnazia
ve Zd’afe nad Séazavou v ramci dvou rozdilnych forem vyuky, a to badatelsky
orientovaného vyucovani a frontalni formy vyuky. Na zakladé téchto rozdilnych metod
vyucovani bylo provedeno porovndni dosazenych vysledki. Hlavnimi podklady
pro vyuku byly vyukovy program, pracovni list a didakticky test. Test byl
vyhodnocovan formou klasifika¢ni stupnice na zakladé ziskanych bodi. Vysledky
priazkumu byly statisticky vypracovany pomoci programu Excel. V tabulkach a grafech
jsou uvedeny prumérné bodové hodnoty se smeérodatnou odchylkou. Statisticka
prikaznost rozdili mezi vysledky respondentii vyucovanych badatelsky orientovanou

formou vyuky a frontalni formou vyuky byla zjisStovana pomoci Studentova t-testu.

4.1 Vyukovy program

Vyukovy program byl navrzen s cilem ovéfit tvrzeni, ze badatelsky orientovana
forma vyuky zvySuje Uroveil znalosti vice nez frontdlni forma vyuky. Vyukovy program
s tématikou ,,Pro¢ kofeni voni*“ byl vytvofen tak, aby motivoval studenty k badani,
ale také, aby respektoval jejich znalosti z dané oblasti véetné navaznosti na ramcovy
vzdélavaci program. Vyukovy program byl aplikovan ve tfech tfidach druhych ro¢nikt
dané¢ho gymndzia. Vystupnimi daty byly ziskané znalosti studentli ovéfené ve tfech

shodnych testech, které psali studenti pfed vyukou, po vyuce a po mésici vyuky.

4.2 Pracovni list

Nedilnou soucasti vyuky byl pracovni list, ktery tvotil osnovu tématického celku
a doprovazel tak studenty po celou dobu vyuky. Zakladem pracovniho listu byly
jednotlivé tkoly, které zaCinaly vZdy otazkou k danému tématu. V ramci jednotlivych
ukoli byl vzdy navrzen predpokladany postup kjejich plnéni, ktery korigoval
vzajemnou spolupraci pedagoga a studentll. Pracovni list slouzil studentim nejen jako
prakticky privodce vyukovym programem, ale také jako poznamkovy blok urceny

k z&pistim jednotlivych diskuzi, hypotéz, ziskanych vysledkl a formulaci zavéra.
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4.2.1 Informace pro pedagoga
Proc¢ koreni voni
Shrnuti

V predlozené uloze by méli mit studenti na zakladé probirané¢ho uciva ve Skole
piehled nejen o struktufe a fyziologii rostlinné buiiky, rostlinnych pletivech a organech,
znalosti z oblasti taxonomie, ale také o vyznamu organizmii ve vztahu k prostredi.
Predev§im poté umét prokazat zédkladni védomosti o problematice terpend, konkrétné
silic, kterd hraje v této uloze klicovou roli. Pro zvladnuti této ulohy musi mit
nastudovanou problematiku vyuziti silic pro ¢lov€ka, vyznam pro rostlinu a Zivotni
prostiedi, na kterou se poté v hodin¢ odkazuje. Pro uspésné vykonani jedné z uloh musi
prokazat své znalosti prace s mikroskopem. Studenti béhem feSeni ulohy vyuziji své
dovednosti z pojmenovani a zafazeni bylin dle taxonomie. VyzkousSeji si poznavat rizné
vun¢ koteni. Pfijdou na to, jaky je ekologicky vyznam silic a jakym zplsobem se silice
dostavaji do ovzdusi. Zamysli se nad jejich chemickou strukturou. Zjisti vyznam silic
nejen pro rostlinu, ale i pro Clovéka. Pochopi, ve kterych castech rostliny se silice
nachdzeji a to na zaklad¢é zhotoveni doCasného preparatu z nazek kminu a fenyklu, jeho
pozorovanim v mikroskopu a naslednym zakreslenim stavby nazek. V prib¢hu hodiny
pedagog studenty usmériiuje vhodnymi otdzkami, dohlizi na spravné vykonavani tkold,
nabadd je k formulaci hypotéz, k jejich ovéfovani na zdkladé¢ daného ukolu
a k celkovému zavéreCnému shrnuti. Cilem této ulohy je na zaklad¢ badatelskych uloh
naleznout odpoved’ na otazku - ,,Pro¢ koteni voni?“

Co nas tedy v pribéhu vyucovani ¢eka? Od problematiky grilovani pfejdeme
postupné k bylinkam a jednotlivym druhtim kofeni. Nau¢ime se je nejen poznavat

a charakterizovat, ale také zjistime, v ¢em spociva jejich kouzlo.
Cilova skupina
stfedni Skola, 2. ro¢nik

Casova narocnost pri realizaci ulohy ve tridé

90 minut

39



Prostorové pozadavky
Dostacujici je bézna tiida. V pfipadé¢ demonstraéniho pokusu nebo rozsitujici ulohy
(destilace silic) je nutna laboratof.
Kli¢ové otazky
e Kde v rostlinném téle jsou ulozeny silice?
e Jak se silice uvoliuji do ovzdusi?
e Kter¢ rostliny obsahuji silice?
e V jakych rostlinnych orgénech jsou silice obsazeny?
e Jak se silice ziskavaji?
e Jaké jsou zpusoby vyuziti silic?
Ziskané dovednosti a znalosti
e na zaklad¢ taxonomie pojmenuji a zatadi jednotlivé rostliny
e zdlvodni pro¢ byliny a kofeni voni
e vyvodi a navrhnou mozné zpusoby vyuziti jejich viiné
e zdluvodni ekologicky vyznam silic
o vysvétli, jaky je vyznam silic pro rostlinu
e zopakuji si zhotoveni doCasného preparatu a provedeni biologického nakresu
e 0svoji si mikroskopovani
e nauci se vysvétlovat, hledat odpovédi na otazky a ovérovat hypotézy
e ziskaji dovednosti ve formulaci zavért z védeckého postupu
e 0vV¢ii si zdatnost v teoretické pripravé, predevSim pak v hledani informaci

na internetu a v literatufe
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Navaznost na ramcovy vzdélavaci program
¢ Biologie rostlin:
- objasni principy taxonomie
- pozna a pojmenuje vyznamné bylinné druhy

- zhodnoti vyznam rostlinnych orgéni (vegetativnich a reprodukénich)

e Ekologie:
- posoudi vyznam rostlin ve vztahu k prostredi
e Chemie:
- zhodnoti problematiku terpent a silic v€etné charakteristiky
a moznosti jejich vyuziti
Material

Predpéstované rostliny, vzorky na ochutndvku masa (maso kotenéné i bez koteni),
vzorky kofeni, nazky kminu a fenyklu, mikroskop, lupa, Satek, 2 kadinky, kahan,

promitaci platno

4.2.2 Podrobné pokyny
1) Proc¢ koreni voni?

Predstavte si, Ze kon¢i Skolni rok, zacinaji letni prazdniny a vy se chystate
uspotadat zahradni party. Zlatym hiebem tohoto setkani maji byt grilované marinované
steaky. Jak vSichni vime, Uspéch grilovaného masa zaleZi nejen na jeho kvalité,
marinovani, ale také na kvalit¢ kofeni a samoziejmé na konecné piiprave, a to
na grilovani. Zeptdme se studentli, pro¢ kofeni voni. Nasleduje diskuze, béhem které
vybidneme studenty, aby se pokusili zformulovat néjaké jednoduché odpovédi na toto
téma. Z uvedenych hypotéz potom vybereme jednu, kterou budeme ovétovat na zaklade
ukolu €. 1, coz je ochutnavka okofenéného masa a masa bez koteni. Cilem tkolu €. 1 je
tedy predlozit dikazy pro danou hypotézu. Nasleduje ochutnavka okotfenéného masa
a masa bez koteni, po které¢ vyzveme studenty, aby fekli, které maso chutna lépe a proc.
Studenti budou pravdépodobné argumentovat, Ze kofenéné maso, protoze je chutngjsi,
Stavnatgj$i a voni nez maso bez kofeni. Zeptdme se studentd, jestli by poznali, jaké

koteni bylo pouZzito. Samoziejmé, Ze zde budou individuélni rozdily charakteristickych
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chuti kazdého jedince. Nicméné vétSina studentll se pravdépodobné shodne na tom,
ze krom¢ pochutiny soli, ktera zvyrazni nejen chut’ masa, ale také kofeni, tvofi zaklad
predevSim pepf, rozmaryn a kmin. Vratime se tedy k otdzce, pro¢ kofeni voni.
Ke spravné odpovédi ndm napomize pouzity kmin. Pro¢ se jako kofeni vyuzivaji
semena a ne list nebo kotfen? Studenti budou pravdépodobné argumentovat tim,
ze obsahuji nejvice charakteristickych (aromatickych) latek. Zeptame se tedy studentd,
jestli se vyuzivaji i1 jiné Casti rostlin jako kofeni a pro€. S nejvétsi pravdépodobnosti
bude nasledovat kladna odpovéd’ a tyto moznosti: nat, list a plod. ProtoZze obsahuji

aromatické latky, které jsou pro jednotlivé druhy kofeni charakteristické.
2) Jaky vyznam maji aromatické latky a jak je lze vyuzit?

Na prvni ¢ast tohoto ukolu méli zaci pfedem zadané, aby nastudovali informace
o vyznamu aromatickych latek. Studenti méli k dispozici internet, na kterém si ovéfili
svoji zdatnost, resp. schopnost vyhledavat potfebné informace, napiiklad pomoci
zadavani klicovych slov. Zeptame se tedy studentt, jaky vyznam maji aromatické latky
a jak lze tyto latky jesté vyuzit. Priklady navadécich otdzek: Miuze se dnesni doba,
resp. prumysl, obejit bez téchto latek? Pro ktery primysl nebo metodu jsou tyto latky
charakteristické? Budeme cekat odpovédi jako napf. pro potravinaistvi, kde je
neskuteéné¢ mnoho ochucovadel a ptidavki rliznych aromat. DalSim primyslem je
bezesporu farmacie, kde se tyto latky pouZzivaji jako uprava nezaddoucich vlastnosti 1€k,
tzn. Gprava piedevs§im chuti a viin€. Damy, kde se podle vas jesté vyuZivaji aromatické
latky? V parfumerii a kosmetickém primyslu. Slyseli jste nékdy o vonavych darcich?
Ano, jedna se o potpourri. Smés bylinek, okvétnich listkli, kofeni a dalSich pfirodnich
materiald, které provoni cely domov. Znate néjakou lécebnou terapii s moznosti vyuziti
téchto latek? Ano, v aromaterapii (tkol €. 2). Studenti se sezndmi s touto metodou
na zaklad¢ vlozenych texti v pracovnich listech, doplni chybégjici text. Mate predstavu,
na jakém principu je tato 1écba zaloZena? Dle pfecteného textu jisté odpovi, Ze urcité
na vonnych latkach, které jsou obsazeny v éterickych a rostlinnych olejich. Dale
v krémech, které se pouzivaji na rtizné zdbaly nebo v mastich. Dal§$im navrhem je

vnimani vlini vonnymi ty¢inkami, svickami (vonné esence) nebo aromalampou.
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3) Pro¢ dochazi ke zméné intenzity viné vlivem tepla?

Provedeme motivacni Ulohu pro studenty a tou je demonstracni pokus:
Zahtivani koteni kminu a fenyklu ve vodé nad kahanem (tikol ¢. 3). Zeptdme se
studentt, pro¢ varici se voda s kofenim voni a nevatici voda nevoni. Nasleduje diskuze,
béhem které navedeme studenty tak, aby na téma uvoliovani vonnych latek teplem
formulovali n¢jaké hypotézy. Pfipomeneme jim vareni brambor. Zména intenzity viing:
Vsimli jste si, kdy se zacinaji uvoliiovat vonné latky? Az v dobé varu nebo tésné
pfed nim? Co tedy zplisobuje vyraznou zménu intenzity viné kminu? Jaky vliv mé var
na uvolnéni pronikavé viiné kminu? Plsobenim tepla vznikéd vypar, kterym se uvoliuji
tékavé latky do ovzdusi a dochazi tak k uvolnéni pronikavé viin€. Zeptame se studentil,
kdy jest¢ mulzeme vnimat rozdilnou vini bylinek. Pfipfipravé odvaru, Ccaje
nebo pii vareni, resp. piipravé pokrmi. Zeptame se studentd, jestli ovliviiuje doba varu
intenzitu viné. A pro¢? Predpokladame, ze studenti budou argumentovat kladné.
Vybidneme je, aby uvedli ptiklady, a zlstaneme opét u vateni. Védéli byste, pro€ se
napiiklad davé majordnka az v zavérecné fazi pokrmu? Protoze by ztratila svou vini.
S dobou varu se totiz mnozstvi tékavych latek snizuje. Po ukonceni diskuze se

zamyslime nad pribéhem pokusu i nad stanovenou hypotézou.
4) Kde v rostliné se nachazeji vonné latky?

Nyni jiz studenti védi, Ze rostliny obsahuji vonné latky, které se z nich uvoliiuji
vyparem. Zatim nevédi, kde v rostliné se tyto latky nachdzeji. Vybidneme studenty,
aby se nad touto otdzkou zamysleli. Studenti vyslovuji hypotézy — brainstorming.
Sdélime jim, ze odpovéd budeme hledat v ramci laboratorniho cviceni (cv. 1 a 2),
ve kterém provedou fez kminem a fenyklem (tikol €. 4). Podle uvedenych pokynti
zaCneme s piipravou docasného preparatu nazky kminu a fenyklu. Nasledné vytvotime
docCasny vodni preparat a zatneme mikroskopovat. V ramci mikroskopovani se snazime
neustdle vybizet studenty k tomu, aby popisovali, co vidi. Na zaklad¢ tohoto zjisténi

provedou studenti biologicky nékres a zdiivodni své vysledky.
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5) Ve které ¢asti rostliny se pravé aromatické latky nachazeji?

Nyni se budeme vénovat jednotlivym bylinkdm. Studenti (v malych skupinach
od2 do 4 osob) zde provedou pozndvani, charakteristiku a botanické zarazeni
jednotlivych rostlin (ukol ¢. 5). K dispozici budeme mit napéstované rostliny,
které nejprve pomoci klice (karticek) zafadime do jednotlivych cCeledi a nasledné
piitadime spravné nazvy. Rekneme studentim, aby kazdé zatazeni rostliny do &eledi
zdiivodnili, ¢imz si procvici a zopakuji charakteristické znaky jednotlivych celedi. Poté
toto spojeni zapiSeme do vysledné tabulky. Na zavér vybidneme studenty k tomu,

aby na zaklad¢ dosavadnich poznatkl zkusili fici, v které¢ ¢asti rostlinky se praveé

aromatické latky nachaze;ji.
6) Hi'ebicek nebo skorice?

Predstavte si, Ze jste nevidomi a mate rozeznat jednotlivé vzorky kofeni.
To znamend, Ze si ted’ vyzkousime poznavani jednotlivych kofeni pouze podle Cichu.
Se zavazanyma oc¢ima se pokusime rozpoznat vzorky koteni (tikkol €. 6). K dispozici
budeme mit pept, vanilku, kmin, hfebicek, badyan, zazvor a skofici. Studenti budou

pracovat v malych skupinach od 2 do 4 osob.
7) Jaky vyznam maji silice pro rostlinu?

Silice predstavuji rozmanitou skupinu pfirodnich latek s vSestrannym vyuZitim.
O tom, Ze se tyto latky mimo jiné také nachdzeji ve specialnich utvarech rostlin, jsme se
1z ptesvédcili u kminu a fenyklu. Na druhou stranu bychom méli také znat i1 ekologicky
vyznam silic. Pro tento ukol méli Zaci pfedem zaddno, aby nastudovali informace
ovyznamu silic pro rostlinu a na Zzivotni prostiedi. Potfebné informace hledali
na internetu a to na konkrétni internetové strance
http://www.chemicke-listy.cz/docs/full/2011 11 839-845.pdf. Zeptame se tedy studentd,
jaky vyznam mayji silice pro rostlinu. Nasledn¢ polozime otazku, jaky vyznam mayji
silice na Zivotni prostfedi. Vysvétlime jim, Ze na zéklad¢ zjiSténych poznatkl by se méli
pokusit vyvodit a objasnit, jak se silice dostavaji do ovzdu$i. Zaroven poukazeme
na skutec¢nost, Ze jsou to v podstaté t€kavé organické latky, které jsou v ovzdusi potad.
Samoziejmé, Ze zalezi nejen na dennim prubéhu, ale i na obdobi, teploté a zdravotnim

stavu rostlin, protoZe emise zrostlin je Casto zplsobena vlivem stresu, sucha
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nebo napadenim skidci. DalSim faktem je skutecnost, zZe ovliviiuji mnozstvi ozénu
v troposfére.

Studenti by méli dale védét, ze po chemické strance se jednd o terpeny,
které vznikaji spojovanim dvou nebo tii pétiuhlikatych isoprenovych jednotek. Dal§im
ukolem (ukol ¢. 7) bude sezndmeni se zndmymi silicemi kotfeni. Pro zajimavost se
studenti podivaji na riizné vzorce silic a zkusi na zaklad¢ svych dosavadnich znalosti
piitadit jednotlivou silici ke kofeni, pro které je charakteristickd. Rekneme studentiim,
aby po zhlédnuti jednotlivych vzorct silic zkusili fici, mezi jaké organické slouceniny
se nejcastéji silice tadi. Za spravnou odpovéd’ budeme povazovat karbonylové

slouceniny a alkoholy.
8) Védec ¢i badatel?

Predstavte si, Ze jste védci a chcete zdokumentovat jednotlivé viné,
resp. jednotlivé druhy koteni, véetné jejich popisu, vyskytu a vyuzivané ¢asti. Zeptame
se studentd, co je k tomu potieba. V ramci této diskuse by studenti méli dojit k zavéru,
Zze musi nejen poznat a charakterizovat dany druh kofeni, ale také védét, ze které
rostliny, resp. jeji ¢asti, dané kofeni pochédzi. To znamend, znat jeho pivod. Nasledné
vysvétlime studentim, Ze pravé k tomuto ucelu byla sestavena hra ,,Pexeso kofeni®,
jejimz principem je najit spravnou dvojici rostlina — koteni. Ukolem (&. 8) studentt
bude tedy vtéto hfe hledani dvojice karticek patficich k sobé s naslednym
pojmenovanim jednotlivych zastupci. Po uUspéSném sestaveni pexesa se pokusime

zrekapitulovat vSechny poznatky o daném druhu kofeni.
9) Jak na destilaci s vodni parou?

Sdélime studentim, ze aromatické latky, predev§im pak silice, se zrostlin
nebo jejich casti ziskdvaji tfemi zplsoby: destilaci s vodni parou, lisovanim
nebo chemickou extrakci, pfiCemz zdlraznime, ze nejvyuzivanéj$Sim postupem je praveé
destilace s vodni parou. V pracovnich listech mate uveden laboratorni postup a schéma
aparatury dané destilace. Pro dokumentaci tohoto pokusu si spustime video. Pedagog
béhem videa upozoriuje na jednotlivé dil¢i faze pokusu a studenti poté objasni princip

metody.
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10) Zavér nebo teprve zacatek?

Nez ptistoupime k zavérecnému shrnuti dneSni hodiny, rozdélime se na dvé
skupiny. Ukolem prvni skupiny bude na zakladé ptipraveného materidlu (pexeso kofeni,
obrazek rostliny kminu, obrazek nazek kminu, biologicky nakres pficného fezu nazkou
kminu a strukturni vzorec silice karvonu) sestavit plakat a poté provést prezentaci
na téma ,,Pro¢ kofeni voni“. M¢li by vysvétlit vyznam a podstatu aromatickych latek
v kofeni se zamétenim na silice. Jako doplitkovy material bude slouzit ,,Pexeso koteni®.
Na zéklad¢ laboratorniho cviceni €. 1 (pfi€ny fez kminem) potom interpretuji zaveéry
z védeckého postupu, kterym zjistili, kde v rostling se vonné latky nachazeji. Ukolem
druhé skupiny bude provést prezentaci na zdkladé dopliiovacky s moznou tajenkou,
kterou budou tvofit klicova slova z dneSniho vyucovani. Nakres bude proveden na velky
arch papiru nebo na tabuli. ZdGraznime studentim, ze dulezitymi body kazdé
prezentace budou nejen znalosti a kreativita, ale také vzajemnd spoluprace
pii prezentaci. Na zéklad¢ téchto prezentaci spoleCné¢ shrneme ziskané informace

a zdavodnime otazku ,,pro¢ kotfeni voni®.
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4.2.3 Pracovni list

Pro¢ koreni voni

V pritbéhu tohoto badani budeme hledat odpovéd’ na otazku: ,,Pro¢ koreni voni?*
Ukol & 1: OCHUTNAVKA OKORENENEHO MASA A MASA BEZ KOREN{

Pro¢ koreni voni?

Diskutujte a pokuste se na toto téma samostatn¢ formulovat odpovédi. S pomoci ucitele
se vybere ta nejvhodnéjsi a bude se na zéklad€é ochutnavky okofenéného masa a masa

bez kofeni ovétrovat.
Formulace hypotézy:

V ramci tohoto ukolu odpovézte a diskutujte na nasledujici otazky:

e Které maso chutna lépe a proc¢?

e Pro¢ kofeni voni?

K hledani odpovédi na otazku, pro¢ kofeni voni, nadm pomize kmin.

Zdivodnéte nasledujici otazky a diskutujte nad ovétenim dané hypotézy.

e Proc se jako koreni vyuZivaji semena kminu a ne list nebo kofen?

e Vyuzivaji se i jiné ¢asti rostlin jako koreni a pro¢?

Ukol &. 2: JAKY VYZNAM MAJI AROMATICKE LATKY A JAK JE LZE VYUZIT?

Hledejte odpovédi na nasledujici otazky (pomoci internetu) a diskutujte.

e Pro ktery primysl nebo metodu jsou tyto latky charakteristické?
o Kde se podle vas jeSté vyuzivaji aromatické latky?
e Slyseli jste nékdy o vonavych darcich?

e Znate néjakou lé¢ebnou terapii s moznosti vyuziti téchto latek?
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Piectéte si nasledujici ¢lanky o aromaterapii a dopliite chybéjici text.
Odpovézte na otazku:

e Na jakém principu je tato 1écba zaloZena?

Aromaterapie

Pod pojmem aromaterapie rozumime lé¢eni nemoci pomoci aroma nebo-li viing.
Jde tedy v podstaté o vonné silice, které¢ lidé uz tisice let s oblibou pouzivaji nejen
pfivafeni, ale i do parfémt, 1¢ki a kosmetiky. Tyto zvlaStni esence, které se
pfi aromaterapii vstiebavaji pfimo do organismu a poméahaji tak navodit pocit uvolnéni
a harmonie, nazyvame esencialni oleje. Ziskavaji se zriiznych cCasti rostlin tfemi
zpusoby: destilaci, lisovanim nebo chemickou extrakci. Vysledkem jsou potom vysoce
vonné esence, které jsou velmi koncentrované, a proto je nutné jejich zfedéni tzv. nosici,
coz jsou v podstaté rostlinné oleje. To znamend, ze tyto vonné esence jsou rozpustné
pouze v olejich nebo v alkoholu. Pro pfedstavu, naptiklad v masaznim oleji jsou pouze
2-3 % vonné esence. Dale je nutné védét, Ze esencialni oleje jsou pfedevs§im hlavnimi
nastroji aromaterapeutt, ktefi je vyuzivaji hlavné k 1é¢ebnym masazim. Z toho vyplyva,
Ze je nutné znat nejen vlastnosti esencialnich olejt, ale také jejich vybér, uchovavani
a pouziti. Viné, které tyto oleje vydavaji, vyuzivame ptedev§im formou masazi, dale
obkladli, koupeli, inhalaci nebo pasivné, formou odpafovacl (aromalamp),
rozprasovacu, vonnych svicek a podobné. Méli bychom také védét, ze esencialni oleje
jsou prchavé, tzn., ze at’ pouzijeme jakoukoli metodu, tak alespoit malé mnoZstvi dané
ving€ vdechujeme. Viné, kterou vdechujeme a ktera se $iti vzduchem po mistnosti, nam
potom piinasi nejen radost a uspokojeni, ale navic posiluje i nase psychické a fyzické

zdravi (Brandtner a kol., 1996, Hardingova, 2003).

Aromaterapie a ucinky viini

Aromaterapie je metoda léceni pomoci vini. Pfi aromaterapii se pouzivaji nejen
éterické oleje, ale 1 mastové a krémové zaklady, které se vzajemné michaji. Princip
aromaterapie spociva v pusobeni vonnych latek prostfednictvim cichového organu
na mozkova centra zodpovédna za vznik emoci a citovych prozitkd, tzv. limbicky
systém. Jeho Ccinnost ovliviiuje dal$i mozkova centra fidici tvorbu nejriznéjSich
hormonti. Uéinek aromatickych olejii piisobi nejen na fyzické télo, ale i na psychiku.

To znamena, Zze mize navodit zvyseni ¢i snizeni krevniho tlaku, pocit tepla nebo chladu,
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osvézeni, nékteré silice mohou nicit infekce, piisobit povzbuzeni nebo naopak zklidnéni,
zbavit bolesti hlavy, posilit imunitu, odstranit kiece a dalsi. Kazda viin¢ daného oleje ma
svou specifickou funkci, ktera piisobi na psychiku i zdravotni potize daného clovéka.
Méli bychom védét, ze éterické oleje se, az na vyjimky, nesmi pouzivat nefedéné
na kazi. Dal$im upozornénim je skutecnost, ze na vdechovéni rostlinnych silic by si
mély dat pozor téhotné a kojici Zeny, stejné tak osoby s chronickou nemoci. Z toho
plyne, Ze o vhodné silici bychom se rad¢ji meéli poradit s odbornikem

(Virova a kol., 2011).

Aromaterapie a rostlinné silice

Rostlinné silice patii mezi latky aromatické, které vyvolavaji u zivych organismt
vedle vjemu viné a chuti také dulezitou biologickou aktivitu. Tato bioaktivita plsobi
na riznych orgdnovych urovnich a vyvolava urcité¢ zddouci Uc€inky podle druhu pouzité
silice. Bioaktivita se vSak neprojevuje pouze piiznivymi vlivy, mize vyvolavat i u¢inky
nezadouci. Rostlinné silice, které obsahuji tyto latky, se potom nepouzivaji vubec
nebo jen omezeng. Plsobi-li rostlinné silice svou biologickou aktivitou na zivy
organismus, pak hovofime o aromaterapii. V  aromaterapii pracujeme
s aromaterapeutickymi preparaty, jejichz zakladem jsou pravé rostlinné silice jako
bioaktivni vonné a chut'ové latky. Dalsi dilezitou sloZzkou jsou rostlinné oleje. Jejich
bioaktivita je rovnéZ vyznamna, avSak plsobi ve srovnani se silicemi na jiné
biochemické urovni. Rozdil mezi rostlinnymi silicemi a rostlinnymi oleji z hlediska
chemického je znacny. Rostlinné silice jsou latky tékavé, nestalé, bezbarvé ¢i barevné
kapaliny rozdilné viskozity. Nejsou misitelné s vodou. Dobie se rozpoustéji
v rostlinnych olejich, medu, lihu, mléce a smetané. Obsahuji uhlovodiky a kyslikaté
latky, které jsou hlavnimi nositeli jejich vonnych a chutovych vlastnosti. Rostlinné oleje
patii mezi tuky, jsou to smési lipidii. Dale bychom méli védét, ze rostlinné silice se
oznacuji také jako éterické oleje, esencidlni oleje nebo aromatické oleje. Jsou
produktem sekundarniho metabolismu rostlin, béhem kterého dochazi k degradaci latek
metabolismu primarniho, tedy cukri, tukii a bilkovin. Latky obsazené v silicich vznikaji
dvéma biogenetickymi pochody. Hlavnim je tzv. mevalondtova cesta, kdy se tvoii latky
terpenické. Dal$im pochodem je tzv. Sikimatova cesta, kdy jsou tvofeny napt. kumariny,

furokumariny a fenolické latky. Rostlinné silice jsou obsazeny v riznych ¢astech rostlin
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ve zvlastnich pletivech. Jsou predevs§im v kvétech, plodech, ale i listech, kiie
a korenech. Nachézeji se v zlaznatych chlupech, Zzldznatych bunkach, papilach,
kanalcich, mezibunécnych prostorach atd. Jejich vyznam pro rostlinu je objasnén jen
Castené. Zatim se vykladaji jako ldkadla pro opylujici hmyz, jako usmérnovace
transpirace. Také plni v rostliné funkci fytoncidd, tedy latek s protipatogennimi Gcinky.
Obsah silic v rostlin€ kolisa nejen v prabehu jejiho vyvinu (ontogeneze), ale téz béhem

24 hodin, coz dokazuje jejich aktivni zapojeni do latkové vymény (Novdakova, 2008).

Na zékladé€ vy$e uvedenvych ¢lanku o aromaterapii dopliite tyto véty:

Hlavnim t¢inkem aromatickych olejli je evuveneinnnes , ktera ptisobi nejen na psychiku,

ale 1 zdravotni potize daného Clovéka.

Zakladem vSech aromaterapeutickych preparatli JSOU «.eeeveeneiiniinennes , které jsou
produktem ....cceeeeiernnens metabolismu rostlin.

Ziskavaji se z k....... 5 Secereronns I P y Povecencons akeiorronnnn ruznych rostlin.
Nejrozsifengj$i metodou v aromaterapii j€ «oeeeeeneen.

Masaze, obklady, koupele a inhalace jsou povaZovany za ........... formu vyuziti.
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Ukol &. 3: PROC DOCHAZI KE ZMENE INTENZITY VUNE VLIVEM TEPLA?

Demonstracni pokus: Zah¥tivani kofeni kminu a fenyklu ve vodé nad kahanem.

e Pro¢ varici se voda s kofrenim voni a nevarici ne?

Na zakladé€ prabéhu pokusu se zamyslete a formulujte odpovédi.

Formulace hypotézy:

Diskutuijte a hledejte odpovédi na nasledujici otazky:

Malé napovéda: Vzpomeiite si na vafeni brambor a zménu intenzity viiné kminu.

e Vsimli jste si, kdy za¢ina kmin vonét?

e (o tedy zpiisobuje vyraznou zménu intenzity viiné kminu?

e Jaky vliv ma var na uvolnéni pronikavé viiné kminu?

e Ve kterych pripadech jesté miZeme vnimat rozdilnou viini bylinek?

e Ovliviiuje doba varu intenzitu viiné? A pro¢?

e VéEdéli byste, pro¢ se napriklad dava majoranka az v zavérecné fazi

pokrmu?
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Ukol &. 4: KDE V ROSTLINE SE NACHAZEJI VONNE LATKY?

Laboratorni cviceni (fez nazkou kminu a fenyklu)
Dle nésledujicich pokyni provedte vytvoreni docasného prepardtu nazek kminu

a fenyklu.

Laboratorni cviceni ¢. 1

Ukol: Pfi¢ny fez nazkou kminu kofenné

Potieby:

rostlinny material: nazky kminu kotfenné¢ho

Pomiicky:

mikroskop, lupa, Petriho miska, ziletka nebo skalpel, bezova duse, preparacni jehla,
kapatko, voda, filtra¢ni papir, podlozni a kryci sklicko, pinzeta

Provedeni:

Nejdiive nazky povatime ve vodé do zmé&knuti 15 minut tak, aby Sel 1épe provést tenky
pficny fez. Poté nazku vlozime do Stérbiny bezové duSe a zhotovime tenké fezy.
Vytvotfime do€asny vodni preparat. V ramci mikroskopovani se snazte popsat, co vidite.
Na zakladé tohoto zjisténi proved’te biologicky nakres.

Nakres:
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Pricny rez nazkou kminu korenného Detail silicného kanadlku kminu
korenného

Laboratorni cviéeni €. 2

Ukol: Piic¢ny fez nazkou fenyklu obecného

Potreby:

rostlinny material: nazky fenyklu obecného

Pomiicky:

mikroskop, lupa, Petriho miska, ziletka nebo skalpel, bezova duse, preparacni jehla,
kapatko, voda, filtra¢ni papir, podlozni a kryci sklicko, pinzeta

Provedeni:

Nejdiive nazky povafime ve vod¢é do zmeknuti 15 minut tak, aby Sel 1épe provést tenky
pfi€ny fez. Poté nazku vloZime do S$térbiny bezové duSe a zhotovime tenké fezy.
Vytvotime doc¢asny vodni preparat. V ramci mikroskopovani se snaZte popsat, co vidite.

Na zaklad¢ tohoto zjisténi proved’te biologicky nékres.
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Nakres:

Pricny rez nazkou fenyklu obecného Detail silicného kanalku fenyklu
obecného

e K jakému zavéru jste dosli?
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Ukol & 5: VE KTERE CASTI ROSTLINNEHO TELA SE NACHAZEJ{
AROMATICKE LATKY?

Poznavani zastupcu koreni

Napéstované rostliny nejprve pomoci kli¢e (karticek) — uréovacich znakii zarad’te
do jednotlivych celedi a nasledné ptifad'te spravné nazvy. U kazdé rostliny zdivodnéte,
proc jste ji zaradili pravé do této celedi. Poté toto spojeni zapiste do vysledné tabulky.

Na zédklad¢ dosavadnich poznatkl zkuste u kazdé rostlinky fici, ve které jeji Casti
se praveé aromatické latky nachaze;ji.

1. karti¢ka

Celed’ mirikovité

Kofteny: hl. kofen + vedlejsi
Stonek: duté ¢lankované lodyhy
Listy: slozené s pochvami

Kvéty: slozené v kvétenstvi okolik
Plod: poltiva dvounazka

2. karticka

Celed’ hluchavkovité

Jednoleté, dvouleté nebo vytrvalé byliny
Stonek: ¢tythranny

Listy: vstficné v kiizmostojném postaveni
Kvéty: uspotadany v lichospefenech, dvoupyské
Plod: tvrdka

3. karti¢ka

Celed’ ¢esnekovité

Vytrvalé byliny

Kofen: pod zemi cibule nebo oddenky

Listy: jednoduché, ptisedlé, ¢arkovité se soub&znou zilnatinou
Kvéty: pravidelné, oboupohlavné kvéty ve zdanlivych okolicich
Plod: tobolka
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Nabidka napéstovanych rostlin:

Bazalka obecna Dobromysl obecna Majoranka zahradni
Rozmaryn Iékatsky Koriandr sety Pazitka pobfezni
Vysledna tabulka:
Celed’ Zastupce

Ukol &. 6: HREBICEK NEBO SKORICE?

Podle ¢ichu (se zavazanyma o¢ima) poznejte jednotlivé zastupce kofeni a zapiSte je

do tabulky.

Zastupce

N | SN |G A W N
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Ukol & 7: JAKY VYZNAM MAJI SILICE PRO ROSTLINU?

Zamyslete se nad ziskanymi védomostmi a v rdmci domaciho tkolu zjistéte odpovédi
na nasledujici otazky. Jako vhodny zdroj informaci pouzijte internetovy odkaz

http://www.chemicke-listy.cz/docs/full/2011 11 839-845.pdf

e Jaky vyznam maji silice pro rostlinu?
e Maji silice néjaky vyznam na Zivotni prostiedi?
o Jak sesilice dostavaji do ovzdusi?
Pro zajimavost se nyni podivejte na rizné vzorce silic. Zkuste na zaklad¢ svych

dosavadnich znalosti pfifadit jednotlivou silici ke kofeni, pro které je charakteristicka,

a odpovédet na otazku.

e Mezi jaké organické slouceniny se nejéastéji silice radi?
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CHs 0\ H
oH JD O——CHsy
Hoc”  CHs H
A) Mentol B) Vanilin
¢Ha CHg
= ©
= OH
=
Hac” G H,c” CHa
C) Karvon D) Thymol
HyC CH,
OW
0
HZC/
HyC
OH
E) Safrol F) Borneol
Tabulka pro doplnéni jednotlivych silic:

1) mata 2) rozmaryn
3) kmin 4) badyan
5) vanilka 6) hrebicek
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Ukol &. 8: VEDEC CI BADATEL?

Predstavte si, ze jste védci a chcete zdokumentovat jednotlivé viing, resp. jednotlivé

druhy kofeni, véetn¢ jejich popisu, vyskytu a vyuzivané ¢asti.
e Co je k tomu potieba? Co musite znat? Diskutujte.

Hra ,,Pexeso koieni*
Ukolem je hledani dvojice karti¢ek patiicich k sob& snaslednym pojmenovanim

jednotlivych zastupcii. To znamena, spravna dvojice rostlina - kofeni.

Ukol: K dispozici mate karti¢ky s obrazky rostlin a kofeni. Pojmenujte a p¥ifad’te
jednotlivé druhy koreni ke spravné rostliné a zaznamenejte nazvy do tabulky.
Po uspésném sestaveni pexesa se pokuste zrekapitulovat vSechny poznatky o daném

druhu kofeni.
Ukol &. 9: JAK NA DESTILICI S VODNI PAROU?

Jednim ze zpusobu ziskavani silice z pfirodniho materidlu je destilace s vodni parou.

K dokumentaci pokusu poslouzi video - izolace vonné silice skofice prostou destilaci.
e Jaky je princip této metody?

Laboratorni cviceni - Destilace silic

Chemikalie: skofice (10 g), petrolether (85 ml), chlorid sodny (25 g), bezvody chlorid
vapenaty

Pomiicky: baiika (1000 ml), dvojhrdla zabrusova barnka (1000 ml), 2x sestupny chladic,
alonz, délici nalevka (250 ml), tfeci miska, 1Zzicka, hodinové sklicko, analytické vahy,
odmérny valec, kahan, varna baiika (250 ml), stojan, drzaky, topné hnizdo, suSarna,

teplomeér
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Postup:

Sestavime aparaturu pro destilaci s vodni parou z banky pro vyvijeni pary, dvojhrdlé
zabrusové banky a sestupného chladice ukoncené¢ho destilaénim nastavcem. Jako
jimadlo pouzijeme délici nalevku, nakteré piredem ozna¢ime objem 150 ml.
Predehfejeme vyvije€ pary. V tfeci misce rozetieme vzorek, odvazime 10 g s piesnosti
na dvé desetinnd mista a vsypeme jej do dvojhrdl¢é baiiky. Pfidame 350 ml vody. Baiiku
napojime na vyvije¢ pary s vrouci vodou. Do ptedlohy nadestilujeme 150 ml destilatu
destilaci ukoncime. K destilatu pfidime chlorid sodny, protfepeme do rozpusténi,
pak k destilatu pfidime petrolether, n€kolikrat protiepeme a horni petroletherovou
vrstvu odeberte do kadinky. Ttikrat opakujeme. Pfiddme bezvody chlorid vépenaty,
ptefiltruyjeme do ptfedem zvazené varné banky s piesnosti natfi desetinnd mista.
Na banikku nasadime del§i sestupny chladi¢ ukonéeny zabrusem a petrolether
oddestilujeme z elektrického topného hnizda. Destilat jimame do banky se zabrusem.
Teplota par na vstupu do chladice by neméla piesdhnout 60-70 °C! Zbytky petroletheru
nechame odpafit v susarné, odparek zvazime s pfesnosti na tii desetinna mista
anechame jej dale suSit. Asipo 10 minutich baiku opét zvazime a pokud je rozdil
mezi vazenimi menSi nez S5 mg, lze povazovat odparek za vysuSeny

(Svoboda a kol., 2012).

Aparatura prosté destilace

a — kahan, b - destilacni barka, c — nastavec, d — teplomer, e — chladic, f— alonz,
g — jimadlo destilatu
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4.2.4 Autorské reSeni pracovniho listu

Ukol & 1: OCHUTNAVKA OKORENENEHO MASA A MASA BEZ KORENI

o Které maso chutna lépe a proc?

Kofenéné, protoze je nejen kieh¢i a Stavnatéjsi, ale ma také pfijemné aroma.

e Proc se jako kofeni vyuZivaji semena kminu a ne list nebo koren?

Protoze obsahuji aromatické latky, silice.

e Vyuzivaji se i jiné ¢asti rostlin jako koreni a proc?

Ano, vyuzivaji se napi. nat’, list a plod. Protoze obsahuji aromatické latky, které jsou

pro jednotlivé druhy kofeni.

Ukol & 2: JAKY VYZNAM MAJI AROMATICKE LATKY A JAK JE LZE VYUZIT?

e Pro ktery priimysl nebo metodu jsou tyto latky charakteristické?

Pro potravinarsky primysl a farmaceuticky primysl; slouzi predevsim jako
ochucovadla nebo aromata, tzn. Gprava chuti a viing.

o Kade se podle vas jesté vyuzivaji aromatické latky?

V parfumerii a v kosmetickém pramyslu.

o Slyseli jste nékdy o vonavych darcich?

Ano, jedna se o potpourri.

e Znate néjakou lécebnou terapii s moznosti vyuziti téchto latek?

Aromaterapii.

Dopliite chybéjici text:
Aromaterapie je alternativni metoda, kterd ke své terapii pouziva aroma (viiné).
Vonné esence jsou v podstaté esencialni oleje, které se nerozpousteji ve vodé.

Jsou to témét 100% piirodni rostlinné vytazky, které se v teple rychle odparuji.

Kvalitu esencialnich oleji ovliviluji nejen rostliny, ale i prostiedi (pocasi, skladovani,

ziskavani silic apod.).

Hlavnim G¢inkem aromatickych oleji je viiné, ktera plisobi nejen na psychiku,

ale 1 zdravotni potize daného ¢loveka.
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Zakladem vSech aromaterapeutickych preparatii jsou rostlinné silice, které jsou
produktem sekundarniho metabolismu rostlin.

Ziskavaji se z kvéti, stonki, listi, plodi a kofent riznych rostlin.

Nejrozsitenéj$i metodou v aromaterapii je masaz.

Masaze, obklady, koupele a inhalace jsou povazovany za aktivni formu vyuziti.

e Na jakém principu je tato 1é¢ba zaloZena?

Na vonnych latkach, které jsou obsazeny v éterickych a rostlinnych olejich.

Ukol &. 3: PROC DOCHAZI KE ZMENE INTENZITY VUNE VLIVEM TEPLA?

e Prod vafrici se voda s kofenim voni a nevarici ne?

Protoze vzniké vypar a dochézi k uvoliiovani tékavych latek.

e Vsimli jste si, kdy za¢ina kmin vonét?

V dob¢ varu nebo tésné pred nim.

e Co tedy zpusobuje vyraznou zménu intenzity viiné kminu?

Teplota vody, resp. var.

e Jaky vliv ma var na uvolnéni pronikavé viiné kminu?

Zasadni, protoze uvoliuje t¢kavé aromatické latky (je jejich spoustécem).

e Ve kterych pripadech jeSté miiZeme vnimat rozdilnou viini bylinek?

Pii pfipravé €aje, odvaru, pfi vateni (pfiprava pokrmi).

e Opvliviiuje doba varu intenzitu viné? A proc?

Ano, s dobou varu se intenzita viné ztraci, protoZze aromatické latky jsou tckavé
(rychle se odpatuji).

o VEéEdéli byste, proc se napriklad dava majoranka az v zavérecné fazi pokrmu?

Protoze by ztratila svou vini, kterd se varem rychle ztraci.

Ukol &. 4: KDE V ROSTLINE SE NACHAZEJI VONNE LATKY?

e Kde v rostliné se vlastné vonné latky nachazeji?

V siliénych kanélcich.
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Laboratorni cvic¢eni €. 1
Ukol: Pri¢ény fez nazkou kminu kofenného

Nakres:

Zebra

e O oplodi

endosperm

silicné kanalky

Pricny rez nazkou kminu korenného
(Slavik a kol., 1997)

Laboratorni cviceni ¢. 2

Ukol: Pti¢ny fez nazkou fenyklu obecného

Nakres:

siliny kandlek

oplodi

iebra

Pricny rez nazkou fenyklu obecného

(Slavik a kol., 1997)

e K jakému zavéru jste dosli?

Na zaklad¢ ptipravy a nasledného mikroskopovani docasného preparatu jsme zjistili,
ze silicné kanalky jsou hojné zastoupeny, jak u nazky kminu, tak u nazky fenyklu,

coz vysvétluje zplisob pouziti semen obou rostlin.
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Ukol & 5: VE KTERE CASTI ROSTLINNEHO TELA SE NACHAZEJ{
AROMATICKE LATKY?

Poznavani zastupcu koreni

Vysledna tabulka:
Celed Zastupce
Koriandr sety
Mirikovité

Dobromysl obecna, Bazalka obecna

Hluchavkovité Majoranka zahradni,
Rozmaryn lékarsky
Pazitka pobieZni
Cesnekovité

e U kazdé rostliny zkuste Fici, ve které ¢asti rostliny se pravé aromatické latky
nachazeji?

Dobromysl obecnéd a majoranka zahradni maji aromatické latky v nati. Pazitka pobfezni,

bazalka obecnd a rozmaryn lékafsky maji aromatické latky v listech. Koriandr sety

obsahuje aromatické latky v listech, semenech 1 kofenech.

Ukol &. 6: HREBICEK NEBO SKORICE?

Vysledna tabulka:

Zastupce
1 Kmin
2 Hrebicek
3 Vanilka
4 Pepr
5 Badyan
6 Skorice
7 Zazvor
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Ukol &. 7: JAKY VYZNAM MAJI SILICE PRO ROSTLINU?

e Jaky vyznam maji silice pro rostlinu?

Lakaji opylovace, ochrana proti Skiidctim (herbivoriim), komunikace mezi rostlinami.
e Maji silice néjaky vyznam na Zivotni prostredi?

Ano, ovliviiuji mnozstvi ozonu v tropostéte.

o Jak se silice dostavaji do ovzdusi?

Emisi z rostlin.

Tabulka pro doplnéni jednotlivych silic:

1) mata A 2) rozmaryn F
3) kmin C 4) badyan E
5) vanilka B 6) hiebicek D

e Mezi jaké organické slouceniny se nejcastéji silice radi?

Mezi karbonylové slouceniny a alkoholy.

Ukol & 8: VEDEC CI BADATEL?

e Co je k tomu poti‘eba? Co musite znat?

Pivod, charakteristiku, zafazeni (taxonomii) jednotlivych rostlin, vyuzivané ¢asti téchto
rostlin a zplsoby jejich vyuziti, vcetné¢ zastoupeni aromatickych latek v téchto
rostlinach, resp. jejich castech.

Hra ,,Pexeso koieni*
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Karti¢ky s obrazky rostlin a koreni:
. r A~ :

13

Badyan pravy

Vanilka plocholista Skoricovnik cejlonsky Zazvor lékarsky

Vanilka Skorice Zazvor
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Ukol & 9: JAK NA DESTILACI S VODNI PAROU?

e Jaky je princip této metody?

Principem destilace je d€leni slozek dané smési dle rozdilnych bodi vart (t€¢kavosti).
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4.3 Vysledky vyzkumu

V prevazné vétSing otazek se ukazalo, Ze respondenti, ktefi byli vyucovani formou
badatelsky orientovaného vyucovani, dosahovali lepSich vysledkii nez respondenti,
kteti byli vyu€ovani formou frontalni vyuky. Tuto skutecnost potvrzuje i statisticky
prikazny rozdil mezi skupinami zakt vyucovanych formou badatelsky orientované¢ho
vyuCovani a formou frontdlni vyuky. Statisticky prikazny rozdil byl zjistovéan

Studentovym t-testem na hladin€¢ vyznamnosti 0,05.

4.3.1 Test — rozbor otazek

Rozbor otdzek je proveden na zakladé¢ primérné ziskaného poctu bodi
v jednotlivych testech v ramci skupin Zak vyucovanych formou BOV a skupin zakl
vyucovanych formou frontilni vyuky. Primérny pocet ziskanych bodl v jednotlivych
otazkach je uveden v grafech s poznamkou, zda se jedna o statisticky prikazny rozdil
mezi skupinami zakt BOV a FV ¢i nikoliv. Variabilitu primémého bodového
hodnoceni jednotlivych testi dokladd hodnota smérodatné odchylky v tzv. chybové

usecce.

Vysvétlivky k nize uvedenym udajim v grafech:

1) BOV - badatelsky orientované vyucovani

2) FV - frontalni vyuka

3) * statisticky prikazny rozdil mezi skupinami BOV a FV Studentovym t-testem,
p=0,05
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Otazka ¢. 1

Co jsou to rostlinné aromatické latky?

Minimalni zisk: 0,5 bodu

Maximalni zisk: 1 bod

Priumérné ziskany pocet bodu

1,2

0,8 1

0,6 1

0,87
0,4 1 0,81 0,76
| s 0,64
0.2 1 i

1. test 2. test* 3. test*

OBOV 0OFV

Graf &. 1: Priimérny pocet ziskanych bodii v otazce ¢. 1

Otazka patfila k jednodusSim, protoZe jiZ v prvnim testu odpovédéli na tuto
otazku téméf vSichni respondenti, i kdyZ pouze s poloviénim bodovym hodnocenim.
Ve druhém testu bylo zaznamendno pouze 9 odpovédi s polovicnim poctem boda
u respondentti vyu¢ovanych BOV a 11 netplnych odpovédi u respondentti vyu¢ovanych
frontalni formou vyuky. Ostatni respondenti ziskali maximalni bodové hodnoceni.
Ve tfetim testu byl naopak zaznamenan zvySeny vyskyt netplnych odpovédi. Nutno
dodat, ze za minimalni pocet bodu (0,5 bodu) byla povazovdna odpovéd, Ze se jednd

o vonn¢ latky.
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Otazka ¢. 2

Napiste, jaky vyvznam maji silice pro rostlinu.

Minimalni zisk: 0,5 bodu
Maximalni zisk: 3 body

Priumérné ziskany pocet bodu

2,5
2 i
1,51
1
1,54 | 157 |
03
. 0,76
0.49 0.64
0.37
0
1. test* 2. test* 3. test*

OBOV OFV,

Graf ¢&. 2: Priimérny pocet ziskanych bodii v otazce ¢. 2

Otéazka byla v prvnim testu povazovana za obtiznou a to predevSim proto, Ze se
jednalo o pomérné specifickou cast dané problematiky. Z respondentl, ktefi byli
vyucovani BOV odpovéedélo na tuto otdzku pouze 11 studentti (9 x 1 bod a 2 x 2 body)
a z respondenttl, ktefi byli vyucovani frontdlni formou vyuky 15 student (13 x 1 bod
a2 x 2 body). Skutecnost, ze otazka silic je vysoce specifickd, dokazuji 1 vysledky

druhého testu, ve kterém jiz vétSina respondentli po probrani tématického celku ziskala
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alespoin jeden bod. Nicméné, za zminku stoji také fakt, ze i1 pfes nastudovani
problematiky, ve které jsem tuto otazku se studenty prochéazela a diskutovala, byla
uspésnost odpovédi ve druhém testu pouze 50% s primérnym poctem ziskanych bodil.
1,54 u respondenttl, kteti byli vyuovani formou BOV a 1,57 u respondentii, ktefi byli

vyucovani formou frontalni vyuky.

Otazka ¢. 3

Doplnte nasledujici véty:

Minimalni zisk: 0,5 bodu

Maximalni zisk: 1,5 bodu

Prumérné ziskany pocet bodu

1,8
1,61
1,4
1,2

0,87

0,61 1,17 1,03
0,4 0,911 0,84

0,2 0,494 043

1. test* 2. test* 3. test*

o BOV OFV

Graf &. 3: Primérny pocet ziskanych bodii v otazce ¢. 3

Dopliujici otdzky se na prvni pohled jevi jako jednoduché, ale opak je pravdou.
Studentim zplisobuji nemalé potize napf. pii nachazeni spravnych slov. Dal$im

problémem téchto otdzek je velka variabilita slov, kterou je nutno brat pii odpovédich
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v tvahu. To znamend, ze dopliujici Glohy by mély byt jasné, jednoduché a pokud
mozno jednovyznamové. V naSem piipadé mélo nejveétsi variabilitu slovni spojeni
esencialni oleje, které bylo nahrazovano éterickymi oleji, rostlinnymi oleji a vonnymi
oleji. Nejvétsim tuskalim bylo posledni doplnéni ve spojeni vyhradné k vnéjSimu
pouziti. Samoziejmé, ze situace po vyuce byla v doplnéni vét mnohem lepsi,
coz dokazuje i vySe uvedeny graf.

Otazka ¢. 4

Zakrouzkujte spravnou odpovéd’:

Maximalni zisk: 0,5 bodu

Priumérné ziskany pocet bodu

0,7
0,6 1

0,5 |

0,4 |

0,3 1

0,2 0,43 0,44 | 041
. 0,37

0,31 0,26

0,1 |

1. test 2. test* 3. test*

OBOV OFV

Graf ¢. 4: Primerny pocet ziskanych bodit v otazce ¢. 4

Jedna se o typ dichotomické testové ulohy, ktera byvéa oblibena u studentl
s nizkymi znalostmi. Spravnou odpoveéd’ zpravidla tipuji. Naopak studenti s vysSimi
védomostmi se Casto nad témito otdzkami zamysli a nemohou se spravné rozhodnout.
To znamena, Ze i zdanlivé jednoducha otazka vychézejici napiiklad z logické tvahy,

muZe zpusobit fadu komplikaci.
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Otazka ¢. S

Ve kterém rostlinném ttvaru se nachazeji silice kminu a fenyklu?

Maximalni zisk: 0,5 bodu

Prumérné ziskany pocet bodu

0,7

0,6 1

0,5 1

0,4 1

0,3 1
0,5 0,5 0,5 0,5
0.2 0,37 0.4

0,1

1. test* 2. test 3. test

OBOV OF

Graf ¢. 5: Priumeérny pocet ziskanych bodii v otdazce ¢. 5

Otazka €. 5 svybérem odpovédi patiila mezi nejjednodussi otazky v testu,
coz dokazuje 1 jeji vysledné bodové hodnoceni (0,5 bodu). PfestoZe se jedna o pomérné
specifickou otdzku, kterd vyzaduje znalosti dané problematiky, je zde pravdépodobné
vyuzito spojeni souvislosti pojmu ,silice“ votdzce a pojmu ,silicné kanalky*
v odpovédi, které otazku podstatné zjednodusuji. Samoziejmé, Ze je to dano predevSim
vybérem moznosti. Jednoduchost otazky znazoriiuje vysSe uvedeny graf, ktery uvadi
100% uspésnost respondenti ve druhém a tietim testu. To také naznacuje skutecnost,

ze zde nebyl prokazan statisticky prikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti 0,05.
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Otazka ¢. 6

Vyjmenujte alesponl dva druhy kofeni a k nim pfislusné nazvy silic, které jsou obsaZzeny

v jejich rostlinnych orgdnech:

Minimalni zisk: 0,5 bodu
Maximalni zisk: 2 body

Prumérné ziskany pocet bodu

2,5

2 4
1,5 ]

1 4

1,4
0,5
T L0 0,94
T 0,6
0 |_0,17—l_0,06_|
1. test* 2. test* 3. test*

OBOV OFV

Graf &. 6: Priimérny pocet ziskanych bodii v otazce ¢. 6

coZ dokazuje 1 minimum spravnych odpovédi v prvnim testu a velka variabilita
odpovédi ve druhém a tfetim testu (viz smérodatnd odchylka). Hlavnim divodem
obtiznosti byla nejen znalost jednotlivych zéastupci silic, ale 1 jejich zastoupeni v daném
koteni. Z toho také vyplyva, ze nejvice bodl bylo u této otazky ve druhém testu. Tieti
test zaznamenal prudky pokles spravnych odpovédi. To znamena, ze bychom se m¢li

zamyslet nad jinou moznosti, resp. nad jinym typem otdzky. Vhodnym navrhem by
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vtomto piipad¢ bylo zménit produkéni typ otdzky na otdzku pfifazovaci,
ktera by zcela urcité¢ osvézila pamét respondenttli ve tfetim testu.

Otazka ¢. 7

K jednotlivym ¢islim na obrazku pfifad’te spravné nazvy z pravého sloupce.

Minimalni zisk: 0,5 bodu

Maximalni zisk: 2,5 bodu

Prumérné ziskany pocet bodu

3
2,5 [ [
2 .
1,5 ] )
2,23
11 2 1,89
1,63
0,5 |
0,89 0,81
0
1. test* 2. test* 3. test*
OBOV 0OFV

Graf ¢. 7: Primeérny pocet ziskanych bodui v otazce ¢. 7

Vyvoj spravnych odpovedi zde koresponduje s pribéhem vyuky. I kdyZ se jedna
o otazku vyZzadujici znalost praktické ptipravy doCasného preparatu a mikroskopovani,
muzeme fici, Ze nékterad ¢isla v obrazku lze pomoci pfifazovaciho typu otazky odvodit.
To umoziuje ziskdni dalSich bodi. Z toho vyplyva, Ze tento typ otazky byl dobie
zvolen. Za zminku stoji také primérny bodovy rozdil mezi respondenty, ktefi byli
vyucovani formou BOV (primér ze tii testi 1,67 bodu) a respondenty, ktefi byli

vyucovani frontalni formou vyuky (primér tii testt €inil 1,48 bodu).
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Otazka ¢. 8

Nejcastéj$im zpusobem ziskavani silic je:

Maximalni zisk: 0,5 bodu

Prumérné ziskany pocet bodu

0,7

0,6 1

[ |

0,4

0,3 ]

4
0.2 0.9 0,47 0,45 | 0,44

0,1 4 0,21 | 0,21

1. test 2. test* 3. test*

OBOV OFV

Graf ¢. 8: Priimerny pocet ziskanych bodii v otazce ¢. 8

Jednalo se o pomémn¢ jednoduchou otdzku, kterd po skonceni vyuky necinila
zadné velké potiZze (viz 2. a 3. test v grafu €. 8). Zbyva jen dodat, Ze ve druhém testu
Spatné odpovedéli pouze 3 studenti (z toho jeden student, ktery byl vyucovan formou
BOV a 2 studenti, ktetfi byli vyucovani formou frontalni vyuky) z celkového poctu
70 respondentil. Ve tetim testu doslo jen k mirnému zhorSeni védomosti a to v priméru

0 0,03-0,04 bodu.
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Otazka ¢. 9

Z chemického hlediska fadime silice mezi:

Maximalni zisk: 0,5 bodu

Priumérné ziskany pocet bodu

0,7

0,6 1

|

0,4

0,3

0,47 05 | 03

0,2 0,43

0,297 0,29
0,1 1

1. test 2. test* 3. test

OBOV OFV

Graf ¢. 9: Priimerny pocet ziskanych bodii v otazce ¢. 9

Posledni otdzkou s vybérem odpovédi je testova uloha €. 9, kterou jsme zatadili
mezi jednodussi varianty. Podivame-li se na vySe uvedeny graf, zjistime u obou forem
vyuky vzestupnou tendenci spravnych odpovédi. Stejné jako u otazky €. 5 je 1 v tomto
ptipad€ 100% bodovy zisk u obou forem vyuky ve tietim testu. ProtoZe vSichni studenti
odpovédéli ve tretim testu spravné, muizeme se domnivat, Ze piinos chemie byl
ve vyukovém programu uspeSny. Na druhou stranu se vSak muize jednat o pouhou

nahodu nebo opisovani, nebot’ vysledky v testu po vyuce vykazuji horsi vysledky.
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Otazka ¢. 10

K jednotlivym ¢eledim v levém sloupci spravné pfifad’te ndzvy zastupcu rostlin

z pravého sloupce.

Minimalni zisk: 0,5 bodu

Maximalni zisk: 2,5 bodu

Prumérné ziskany pocet bodu

- 2,111 2,07 2,26

1,6 1,71

2,06

0,5 1

1. test* 2. test 3. test*

OBOV OFV

Graf ¢. 10: Prumerny pocet ziskanych bodui v otdzce ¢. 10

Vyhodou této otazky byla bezesporu jeji forma, resp. pfifazovaci typ,
ktery uvedenim celedi v levém sloupci osvézil pamét studentd a pfipomenul tak
charakteristické znaky jednotlivych celedi, které byly vyuzZity pfi poznavani rostlin.
Kdyz se podivame na primérmné vysledky v jednotlivych testech, mizeme fici,
ze otazka byla povazovana za jednoduchou. Nicméné, ve 2. testu zde nebyl prokazan
statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky respondenti, kteti byli vyu€ovani formou

BOV a vysledky respondentt, kteti byli vyucovani frontalni formou vyuky.
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Otazka ¢. 11

Napiste alespon ti1 zpusoby vyuziti silic.

Minimalni zisk: 0,5 bodu

Maximalni zisk: 1,5 bodu

Prumérné ziskany pocet bodu

1,8
1,6 -

1,4 1

1,2

1_

0,8 1

0,6 L2 1,19 1,2
0,93

0,41 0,6 0,7

0,2

0
1. test* 2. test* 3. test*

OBOV OFV

Graf ¢ 11: Priimerny pocet ziskanych bodu v otazce ¢. 11

Tato otazka v podstaté kopiruje trend ziskanych védomosti, coz je patrné
z primérnych bodovych rozdili prvniho a druhého testu. Tteti test, ktery se psal
s odstupem jednoho mésice po vyuce, jiz vykazuje u obou forem vyuky ur€itou ztratu
znalosti, kterd byla spojena pravdépodobné s fyziologickym zapomindnim. SniZeni
ziskanych védomosti bylo u respondentti, kteti byli vyucovani formou BOV minimalni
(primérny bodovy rozdil mezi 2. a 3. testem byl 0,07) v porovnani s respondenty,

ktefi byli vyuCovani frontdlni formou vyuky (primérmny bodovy rozdil
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mezi 2. a 3. testem byl 0,26). Na zéklad¢ tohoto zjisténi mizeme konstatovat fakt,
ze BOV ma vétsi vliv, resp. svym pfistupem ve vyuce znateln¢ ovlivituje zapamatovani

si nabytych védomosti.
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4.3.2 Komparace metod

Nize uvedené tabulky obsahuji statistické vyhodnoceni testi mezi obéma
skupinami. To znamenad porovnani pramérnych bodt u skupin, resp. respondenti
vyuCovanych formou BOV a respondentti, kteti byli vyucovani formou frontalni vyuky.
Soucasti statistického vyhodnoceni je primérny bodovy zisk obou skupin, smérodatna
odchylka a poznamka, jedné-li se o statisticky prikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti

0,05 ovéieny Studentovym t-testem.

Tabulka €. III Primeérny bodovy zisk obou skupin ve vsech testech

TEST Forma Primérl Smér. Primér | Rozdil bodi (%)
vyuky odch. (%)
l.test | BOV 5,83* 0,45 36,44 - 0,56
FV 5,92% 0,39 37,00
2.test | BOV 12,91* 0,32 80,69 8,63
FV 11,53* 0,35 72,06
3.test | BOV 10,61%* 0,30 66,31 8,87
FV 9,19* 0,31 57,44

Vysvétlivky k tabulce €. I11:

Primérné bodové hodnoceni jednotlivych testi nam ukazuje, Ze nejlepSiho
bodového hodnoceni bylo u obou skupin dosaZzeno ve druhém testu po vyuce
(viz také graf €. 12), pficemZ primérny bodovy rozdil mezi skupinou vyu€ovanou
formou BOV a skupinou vyucovanou formou frontdlni vyuky byl 1,38 bodu. Tato
skuteCnost je nejvice patrnd v procentudlnim zisku bodi z mozného maxima

(Primeér %), kdy bylo u respondentll vyu€ovanych formou BOV dosaZzeno 80,69 %

BOV - badatelsky orientované vyucovani, FV - frontalni vyuka

Primérl — pocet primérmé ziskanych bodd z 1., 2. a 3. testu u respondentd,

kteti byli vyucovani formou BOV nebo formou FV

Smér. odch. — smérodatna odchylka

Pramér (%) — zisk bodt v procentech z mozné¢ho maxima 16 bodi u BOV a FV

v jednotlivych testech

Rozdil bodi (%) — nam udava, o kolik % z maxima 16 bodu ziskali respondenti,

kteti byli vyucovani formou BOV vice/ méné

* statisticky prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,05
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bodl, coz je o 8,63 % bodu vice nez u procentického zisku bodii u respondent,
ktefi byli vyucovani formou frontalni vyuky (72,06 %). Tteti test prokazal u obou
skupin niz§i primérné bodové hodnoty, ale s vyraznéjsSim rozdilem (1,42 bodu)
mezi obéma skupinami. Ve tietim testu ziskali respondenti, ktefi byli vyu¢ovani formou
BOV, o0 8,87 % bodu vice nez respondenti, ktefi byli vyucovani formou frontalni vyuky.
Nejnizsi primémé bodové hodnoceni bylo u obou skupin dosazeno v prvnim testu,
avsak s lepsim bodovym ziskem (0,09 bodu) ve prospéch skupiny vyucované formou
frontalni vyuky. Studentovym t-testem jsme prokazali statisticky prikazny rozdil
primémych bodovych hodnoceni jednotlivych testi mezi obéma skupinami (BOV
a FV). Z procentickych ziskli obou skupin (BOV i FV) jsou znatelné pouze rozdily
v ramci jednotlivych testd, coz znamena, ze ve skupinach s odliSnou formou vyuky se
pravdépodobné nevyskytuji ani vysoce nadani nebo naopak podprimérni studenti. Tato

skute¢nost ndm dava dobry predpoklad k redlnym vysledkiim tohoto vyzkumu.

Graf ¢ 12 Prumeérny celkovy pocet ziskanych bodii za jednotlivé testy

14

12 1 T

10

12,91
6 1 I L 11,53

10,61
9,19

583 | 5,92

1. test* 2. test* 3. test*

OBOV OFV
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Hodnoty priimérného bodového zlepsSeni obou skupin ve vSech testech

Tabulka €. IV Primérné bodové zlepseni v testech 2 a 3 oproti 1. testu (n=3)

Forma vyuky | rozdil T2 -T1 | Rozdil T3 -T1

BOV 7,08 4,78
FV 5,61 3,27

Vysvétlivky k tabulce €. IV:

o Forma vyuky: BOV - badatelsky orientované vyucovani, FV - frontalni vyuka
. rozdil T2 — T1: primérna hodnota rozdilu bodového zisku za druhy a prvni test
. rozdil T3 — T1: primérna hodnota rozdilu bodového zisku za tteti a prvni test

Z tabulky €. IV jsou zjevné rozdily primérnych bodovych vysledki dosazenych
u dvou raznych forem vyuky. Na zaklad¢ zjisténych tdaji mizeme fici, ze respondenti,
kteti byli vyucovani formou badatelsky orientovaného vyucovani, ziskavali v testech
vice bodi nez respondenti, kteti byli vyucovani frontalni formou vyuky. V porovnéani
se skupinou vyucovanou formou frontdlni vyuky se jedné o primérné bodové zlepSeni
+ 1,47 bodu ve druhém testu a +1,51 bodu v tfetim testu. Za zminku stoji také
skuteCnost, ze 1 kdyz rozdily mezi druhym a tfetim testem byly nevyznamné
(rozdil obou forem vyuky je pouze 0,04 bodu), tak i pfesto se projevily ve prospéch
skupiny vyucované badatelsky orientovanou formou vyuky. Vysledky vyzkumu
dokazuji, Ze badatelsky orientované forma vyuky maé vétsi vliv nejen v otazce ziskanych

znalosti, ale také v zapamatovani si probraného uciva.
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4.4 Zavérecné vyhodnoceni vysledku

Na zaklad¢ zjisténych vysledki muzeme potvrdit hypotézu, ze badatelsky
orientovana forma vyuky zvySuje Groven znalosti vice nez frontalni forma vyuky. Tato
skutecnost byla ovéfena Studentovym t-testem, ktery zjiStoval statisticky prikazny
rozdil ziskaného primérného bodového zisku na hladin€ vyznamnosti 0,05. Statisticky
vyznamny rozdil byl prokédzan nejen v primérném bodovém zisku jednotlivych otazek
v testu, ale také u praimérného bodového zisku obou skupin ve vSech testech. Vyjimkou
byly pouze 2. a 3. test v rdmci testové tlohy €. 5 a 3. test v rdmci testové ulohy €. 9,
ve kterych prokazaly obé skupiny 100% znalosti. Otadzky byly zfejmé piilis lehké
statisticky vyznamného rozdilu byly shodné vysledky v prvnich testech u otdzek ¢. 8
ac. 9. Poslednim zjisténim byl nejen lepsi vysledek u skupiny, ktera byla vyucovana
formou frontalni vyuky (1. test v otazce €. 1), ale s nejvétsi pravdépodobnosti také
nepatrny rozdil v primérném poctu ziskanych bodi, a to u otazek ¢. 4 (1. test) a €. 10
(2. test). Protoze se vSak jednd pouze o osm testll z celé série testovani, povazujeme
tento fakt za zanedbatelny. Podivame-li se na vysledky 2. a 3. testll, zjistime,
ze respondenti, kteti byli vyuCovani formou BOV, m¢li az na malé vyjimky lepsi
primé&mé hodnoceni neZ respondenti, ktefi byli vyucovani formou frontalni vyuky.
Vyjimkou byl pouze 2. test v ramci 2. otdzky (viz graf €. 2), ve kterém prokdzala vétsi
znalost skupina vyufovana formou frontalni vyuky. Naopak shodné vysledky byly
zjiStény ve 2. a 3. testu u otazky ¢. 5 (viz. graf ¢. 5) a ve 3. testu u otazky ¢. 9
(viz graf ¢. 9). Naproti tomu primérné bodové hodnoceni vSech testd v ramci
jednotlivych otazek ukazuje, Ze skupina vyucovana formou frontalni formy vyuky méla
lepsi vysledky, resp. vétsi primérmé bodové hodnoceni u otazek €. 2 a €. 5. Na druhou
stranu je nutné dodat, Ze vysledny bodovy rozdil u obou otizek je nevyznamny,
protoze vykazuje minimalni zlepSeni. Zhodnotime-li vSak vysledky vSech otadzek
v ramci daného testu, zjistime, ze kromé 1. testu, méli respondenti vyucovani formou
BOV vyrazné lepsi vysledky neZ respondenti vyucovani formou frontalni vyuky. Tuto
skutecnost dokazuje tabulka ¢. 2, kterd uvadi, ze respondenti vyuovani formou BOV
ziskali ve 2. testu o 8,63 % a ve 3. testu o 8,87 % vyS§i bodové hodnoceni

nez respondenti vyucovani formou frontdlni formy vyuky. Primérné celkovy pocet
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ziskanych bodli za jednotlivé testy zndzornuje graf ¢. 12. Z praktického hlediska
muzeme tedy fici, Ze respondenti, ktefi byli vyuCovani formou BOV méli nejen lepsi

vysledky, ale 1 vétsi pamét'ové schopnosti.
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5. Poznatky z vyzkumu a jejich prinos pro praxi

Vyukovy program s tématikou ,,Aromatické latky v kofeni se setkal nejen
se z4jmem studentl, ale 1 pedagogh. Ztad pedagogh byla pfedmétem diskuze
predevsim otazka propojeni predmétt biologie a chemie, ktera se zdéala byt z pocatku
dosti neredlnd. Realizace vyukového programu vSak ukazala pravy opak. Propojeni
obou piedmétil se v ramci vyzkumného badani projevilo znacnym piinosem pro chemii,
kterou vétSina studenti vnima jako nezazivny piedmét zahrnujici piedevsim vzorce
a rovnice. Vyukovy program byl vytvofen tak, aby mohl byt pouzit na vSech stfednich
Skolach. Jedinou podminkou realizace této vyuky byly zakladni znalosti z oblasti
biologie a chemie, které se v piipadé potteby doplnily studiem doporucené literatury.
Ptinosem vyukového programu byla také jeho variabilita. I kdyz jednotlivé ulohy
ve vyukovém programu na sebe navzajem logicky navazuji, je mozné tématicky celek,
ktery odpovida dvéma vyucCovacim hodinam, rozdélit na jednotlivé tématické celky,
které mohou byt nasledné pouzity jako samostatna kapitola nebo jako zpestieni hodiny
biologie ¢i chemie. Velkou piednosti tohoto programu je také skutecnost,
ze nevyzaduje zadné zvlastni opatieni, ale pouze minimalni technické vybaveni nutné
pro vyuku, coz znamena zakladni vybaveni laboratofi a uceben. V ramci vyzkumu si
mohou studenti napéstovat potiebné rostlinky a vytvofit naptiklad vzornik kofeni.
Velice dilezitym poznatkem z vyzkumu byla skute¢nost, Ze studenti byli formou
badatelsky orientovaného vyu€ovani nejprve zaskoceni, ale po seznameni se s principy
a postoji této vyuky se aktivné zapojili do feSeni problému, resp. do badani. Z pocatku
sice pfevazovala vahavost a nejistota pfi samostatnych projevech, ale ta se velmi brzy
zménila v mimofadny zajem pii feSeni danych Ukold. Snaha zlcastnit se védeckého
badani byla v kolektivu studenti stale siln€j$i. Domnivam se, ze touha po védéni
a schopnost prosadit sviij nazor byli podpoieny pfedevSim tim, ze dany proces se
neklasifikoval. Dal§im aspektem byla bezesporu rovnost nazorii. To znamena,
ze ,nadfazenost® ucitele muze vést v nékterych piipadech k potlaceni aktivity
ak dalsimu rozvoji nejistoty studentli. V této souvislosti je nutné si uvédomit,
ze schopnost prosadit se je u studenti mnohdy znacné potlatovana. To souvisi s dal§im
poznatkem tohoto vyzkumu a tim je volnost projevu u formy badatelsky orientovaného

vyuCovani, kterd se pozitivné projevuje zejména u nesmeélych a tichych studentt.
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Dovoluji si tvrdit, ze z praktického pohledu byla na védeckém badani témét 100% ucast
studentii, protoze béhem vyukového programu si kazdy nasel své misto, resp. svou
pozici k badani. V ramci malych skupin tak doSlo k Gplnému zapojeni studentl
do vyuky. Samoziejmé, ze zde byly individualni rozdily. Nekteti studenti vnimali tuto
moznost jako Sanci prosadit se, resp. prosadit vlastni ndzor, zatimco pro nékteré to bylo
jen zpestieni vyuky.

Ptinos této vyuky spatiuji predev§im vtom, Ze se studenti zdokonali nejen
v oblasti komunikace, vyhledani a zpracovani informaci, ale také v komplexnim
vnimadni daného problému a v jeho ndhledu na feSeni. Dulezitym aspektem formy
badatelsky orientované¢ho vyucovani je tedy skutecnost, ze studenti ziskaji Sirsi pohled
na danou problematiku tim, Ze propoji nejen své schopnosti k feSeni daného problému,
ale také své dosavadni znalosti z ostatnich pfedméti se schopnosti vzajemné
komunikace s ucitelem a zaky. Tim zvys$i nejen efektivitu vyuky (nové poznatky,
metody uceni, opakovani uciva, atd.), ale také mnozstvi a kvalitu ziskanych védomosti.
Pro pedagogy ma forma badatelsky orientované¢ho vyu€ovani pfinos zejména v lepSim
zvladnuti uciva a ve snaze pochopit podstatu probirané latky, resp. jeji principy
a moznosti. Na druhou stranu je vSak dilezité védéet, ze tato forma vyuky vyzaduje

peclivou piipravu a dokonale piipraveny vyukovy plan.
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6. ZAVER

Vramci diplomové prace jsem vytvofila vyukovy program na téma
»Aromatické latky v kofeni“ pro studenty druhych ro¢nikt stfednich skol. Pro realizaci
daného tématu jsem vytvorila také pracovni list a didakticky test, které byly nedilnou
soucasti vyukového programu. Vyuka probihala dvéma zplisoby, a to ve formé
badatelsky orientovaného vyucovani a formé frontalni vyuky. Na zdklad¢ ziskanych
znalosti ovétenych didaktickym testem jsem se pokusila porovnat efektivitu obou forem
vyuky. Na vzorku testovanych respondentl, ktefi byli vyucovéani formou badatelsky
orientované vyuky a respondentti, ktefi byli vyucovani formou frontalni vyuky, byla
potvrzena hypotéza, ze badatelsky orientovand forma vyuky zvySuje uroven znalosti
vice nez frontdlni forma vyuky. ZjiSt€éné nabyté znalosti formou didaktického testu
prokazaly, Ze badatelsky orientovand forma vyuky mé vétsi vliv na zapamatovani si
probraného uciva nez forma frontalni vyuky.

Smyslem této prace bylo nejen zatraktivnit béznou vyuku, ale také dokazat
moznost propojeni piedméti biologie a chemie, podnitit tak vyss$i zdjem studentl
o jejich studium. Na zdkladé zjisténych vysledkl a poznatkii mohu fici, Ze cil prace byl
splnén. Studenti skute¢n¢ vnimali formu badatelsky orientovaného vyucovani mnohem
intenzivnéji a s vyS$Sim zdjmem nez bé€znou formu frontalni vyuky. Snaha studentd
o vyfeSeni otazky ,,Pro¢ kofeni voni“ byla béhem vyuky podpofena nejen motivaci,
ale také samostatnym vyzkumem a védeckym badanim. Studenti si osvojili nové
poznatky, upevnili ziskané znalosti, rozsifili dovednosti prace, naptiklad s piipravou
docasného mikroskopického preparatu a mikroskopovanim, a predevSim pak rozvijeli
své schopnosti pfi feSeni problémtl.

Zavérem mohu konstatovat skutecnost, Ze badatelsky orientovanad forma vyuky
nejen, Ze zvySuje uroven schopnosti a védomosti studentt, ale predevs§im je studenty
vnimana jako zajimavéjsi (zabavnéjs$i) forma vyuky s moznosti vlastniho projevu, resp.
nazoru pii feSeni danych problémil. Proto doporucuji tuto formu vyuky rozsifit nejen

v oblastech biologie a chemie, ale také do ostatnich pfedmé&th na sttednich Skoléch.
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Priloha ¢. 1 Didakticky test

TEST¢. 1
Jméno: ... Ziskany pocet bodit: ...l
Tiida/skupina: ...................... Hodnoceni: ..........

Datum: .....coooviiii .

1. Co jsou to rostlinné aromatické latky?

3. Dopliite nasledujici véty:

Alternativni metoda, kterd ke své 16¢bé€ vyuziva vonné latky, se nazyva .....................
Zakladem této metody jsou ................... oleje, které jsou uréeny vyhradné
| ST pouziti.

4. ZakrouZzkujte spravnou odpovéd’:
Koncentrace vonnych esenci v oleji je mensi nez v pfirozeném stavu.
ANO — NE
5. Ve kterém rostlinném utvaru se nachazeji silice kminu a fenyklu?
a) Milécnice
b) Sili¢né kanalky
C) Nektaria

6. Vyjmenujte alespoin dva druhy koreni a k nim prislu§né nazvy silic, které jsou

obsaZeny v jejich rostlinnych organech:



7. K jednotlivym ¢isliim na obrazku prirad’te spravné nazvy z pravého sloupce.

I (...) A endosperm

2 (..) B oplodi

3 (...) C sili¢ny kanalek
4 (...) D zebro

5 (...) E ryha

wewr

8. NejcastéjSim zpisobem ziskavani silic je:

a) destilace s vodni parou
b) lisovani

¢) chemicka extrakce
9. Z chemického hlediska radime silice mezi:

a) tiisloviny
b) sacharidy
C) terpeny

10. K jednotlivym ¢eledim v levém sloupci spravné prifad’te nazvy zastupcu rostlin

z pravého sloupce.

Mitikovité TP ) A Kmin kofenny

B  Dobromysl obecna
Hluchavkovité (......... ) C  Pazitka pobtezni

D  Koriandr sety
Cesnekovité  (vueevnens ) E  Majoranka zahradni

11. Napiste alespori tfi zpusoby vyuZziti silic.



Priloha €. 2 Fotodokumentace napéstovanych rostlin

Obr. 2. — Rozmaryn I¢katsky



Obr. 4. — Pazitka pobiezni



Obr. 5. — Majoranka zahradni

Obr. 6. — Koriandr sety



Piiloha ¢.3 Fotodokumentace prubéhu vyuky

Obr. 7. — Psani testu

Obr. 8. - Mikroskopovani



Obr. 10. — Poznavani koteni



Obr. 11. — Hra ,,Pexeso kofeni‘



