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Seznam zKratek

Zkratka Vyznam zKkratky

ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (1811)

BGB Biirgerliches Gesetzbuch (1896)

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EULP Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

LZPS Listina zakladnich prav a svobod

MPOPP Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

OSR Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad

0z0 Zakon €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky

SR Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

SRS Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

UPD Umluva o pravech ditéte

ZMJP Zéakon ¢. 301/2000 Sb., zdkon o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont

ZRS Zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich

ZoR Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

ZPR Zakon €. 265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném

ZSPOD Zakon €. 359/1999 Sb., zakon o socidln€ pravni ochrané déti

Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu, je v disertacni préci

oznacovan jako ,,ob¢ansky zadkonik*.

Védecka prace pracuje také s vladnim navrhem zékona projednavanym pod ¢islem snémovniho

tisku 593/0, kterym se méni zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné

nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon €. 89/2012 Sb., obCansky

zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ktery je v disertacni praci

oznacovan jako ,,navrh novely ZMJP*.




Uvod

Ve své disertatni praci se zabyvam tématem Prijmeni ditéte v kontextu zmény
rodinnych vazeb. Jde se o Gzeji zaméfenou oblast v ramci prava jména, kdy pfijmeni ditéte je
v mnoha ohledech provazané s pfijmenim jeho rodict a ptipadné zmény rodinnych vazeb se do
pfijmeni ditéte promitaji. Ucelené zpracovani této problematiky Vv ramci jedné védecké prace
pokladam pro praxi i pravni védu za piinosné, jelikoz orientace v pravni tpraveé roztiisténé do
nékolika pravnich ptedpisi je mnohdy obtizna (piestoze ptijmeni spoluutvaii identitu kazdého
jednotlivce a s touto oblasti se setkava laicka vetejnost) a i v odborné literatufe uvedené téma
zpravidla ziistdva na okraji z4jmu.

Diserta¢ni prace cili na analyzu vlivu zmén rodinnych vazeb v Sirokém smyslu — tj. nejen
zmén faktickych,! ale i zmén pouze formalnich? — na piijmeni ditéte. Za ticelem komplexniho
zpracovani zvoleného tématu povazuji za dulezité zaméfit se detailnéji na zplsob uréovani
ptijmeni ditéte a zdkonem stanovenou zavislost piijmeni ditéte na zménach v ramci jeho rodiny
dle recentni pravni tpravy v Ceské republice. Obecné je proto ponechina stranou analyza
pravni upravy piipadi s mezinarodnim prvkem, ktera v praxi ve spojeni s piislusnymi
zahrani¢nimi pravnimi fady vytvari témef neomezeny pocet riznych variant pravidel pro tvorbu
pfijmeni ditéte.

Pojem obcanské jméno (déle jen ,,jméno*) zahrnuje dvé obligatorni soucasti — osobni
jméno a pfijmeni. Za soucast jména v SirSim slova smyslu se dale povazuji i dal§i osobni
oznaceni, ktera zvlastni zédkon za soucast jména uredné poklada — jako ptiklad Ize uvést
tzv. druhé jméno ve smyslu § 62 odst. 3 ZMJP.* Kromé svého piirozenopravniho vyznamu
(pravo byt uznan ve své lidské dlistojnosti, jako clovék pojmenovan a svym jménem oznacovan)
plni jméno také neopomenutelnou funkci spoleCenskou (statusova funkce jména, jez

predstavuje identifikdtor osoby,> oznadeni konkrétniho ¢lovéka ve spoledenském styku).®

! Jednd se o zmény statusového charakteru — zejm. uzavieni manzelstvi rodi¢i ditéte, rozvod manzelstvi rodici
ditéte, urovani rodicovstvi, osvojeni ditéte ¢i jeho zruseni.

2 Jako zmény rodinnych vazeb v tomto pojeti jsou chdpany nasledné zmény piijmeni, od néhoz je piijmeni ditéte
odvozeno (napf. zména spolecného ptijmeni rodi¢t), ptip. nasledné zmény faktorti rozhodnych pro ur¢eni ptijmeni
ditéte (napt. pozd¢jsi dohoda rodicti na spoleéném piijmeni manzeld).

3 Dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 91/2012 Sb., zdkon o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd&jsich predpisti,
se uprava jména fyzické osoby fidi pravnim fadem statu, jehoz je obCanem, pfiemz tato osoba se vSak miize
dovolat pouziti pravniho fadu statu, na jehoZ izemi ma obvykly pobyt. Ceska pravni iprava dale respektuje prava
cizich statnich ob¢anu i prava ptisluSnik narodnostnich mensin — viz napt. § 26 ZMJP a § 70a ZMJP.

4 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 367-371.

® Identifika¢ni funkci v soukromém styku plni naptiklad také pseudonym (tzv. jiné soukromé oznaceni), na ten se
vSak zkoumani v ramci disertaéni prace nezamétuje.

6 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik: I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 367-368.



Objektem zkoumani disertacni prace je uZeji vyprofilovana oblast pravni upravy piijmeni
ditéte, které je svou podobou specificky navazano na ptijmeni rodicu a reflektuje zmény vztahti
v roding. Jelikoz otazky urceni pfijmeni ditéte spadaji do kategorie prav a povinnosti rodict
spojenych s osobnosti ditéte ve smyslu § 856 obéanského zakoniku,’ které vznikaji narozenim
ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti (resp. nabytim plné svépravnosti pfed nabytim
zletilosti),® je analyza piislusné problematiky soustfedéna do této Gasové roviny.

Zakladni vychodiska pravni Gpravy jména jsou ve velké mife ovliviiovana narodnimi
tradicemi, kulturou, pfip. i ndbozenstvim, a proto se v riznych statech setkavame mnohdy se
zasadnimi odliSnostmi pravni regulace této oblasti, kdy vyraznéjsi unifikace je zde jen tézko
piedstavitelna.® V Ceské republice je problematika jména fesena jak v soukromopravni roving
(ob¢ansky zakonik), tak v oblasti prava spravniho (ZMJP). A¢ je tedy jméno chapano primarné
jako institut prava soukromého (rodinn&pravniho ptivodu),'® ma ur¢ité vefejnopravni aspekty —
coz se projevuje zejména 1) v institutu obligatorniho stalého jména a 2) v pozadavku na stalost
jména, resp. limitech pro jeho zménu.!! Jista vefejnopravni omezeni jsou patrna i ve vztahu
k tvorbé osobniho jménal? a piijmeni, kdy, jak bylo uvedeno vyse, je pfijmeni ditdte obecné

odvozovano od piijmeni jeho rodi¢u.

" HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 827-839.

8 Koncepci prav a povinnosti rodicti spojenych s osobnosti ditéte a vykladu pojmu dité pro oblast prava jména jsou
vénovany podkapitoly 1.3.3 a 1.3.4 diserta¢ni prace.

9 Pravo jména je oblasti vyrazngji nedotéenou harmoniza¢nimi snahami, a¢ v Evropé lze uréité sblizovani pravnich
fadu v oblasti rodinného prava pozorovat, a to v disledku obecné sdilenych hodnot, upravy mezinarodnich timluv,
judikatury ESLP a ve vazb¢ na Principy evropského rodinného prava (zamétené na oblast rozvodu a vyzivného
pro dobu po rozvodu, rodi¢ovskou odpovédnost a manzelské majetkové pravo). O tématu ¢eského rodinného prava
ve svétle evropskych harmonizaénich tendenci pojednava podrobné Kralitkova — viz KRALICKOVA, Zdeiika.
Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmoniza¢nich tendenci. Pravnik. 2012, ¢. 11,'s. 1161-1184.

10 TOMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 369.

1 KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prava. Plzeii, 2010. Diplomové prace. Zapadodeska univerzita
V Plzni, Fakulta pravnicka, s. 21-22.

12 Ustanoveni § 18 odst. 2 ZMJP vychazi ze zékladniho pravidla, Ze zapsana mohou byt pouze dvé osobni jména,
kterd nesmi byt stejnd. Zakonna omezeni pro urceni osobniho jména jsou pak obsazena v § 62 odst. 1 ZMJP —
jedna se o 1) zapovéd zkomoleného, zdrobnélého, domackého osobniho jména; 2) zapovéd osobniho jména
opacného pohlavi; 3) zapoveéd’ osobniho jména nesené¢ho Zijicim plnorodym sourozencem; 4) zapovéd’ osobnich
jmen neexistujicich ¢i existujicich, ale v jiné nez ve spravné pravopisné podob¢.

Spravnou pravopisnou podobu piislusného osobniho jména pfitom matri¢ni ufady v praxi ovetruji nasledovné:
1) u b&zné uzivanych osobnich jmen v Pravidlech ¢eského pravopisu ¢i Slovniku spisovného jazyka; 2) u cizich
neobvyklych osobnich jmen v jazykové prirucce autorky M. Knappové (Jak se bude vase dit¢ jmenovat?), ptip. ze
seznamu uzivanych jmen uvefejnéném na webovych strankach Ministerstva vnitra. Ovéfit ,,spravnou podobu‘
osobniho jména znaleckym posudkem dale mohou v Ceské republice aktualné nasledujici znalci &i znalecké
tstavy: 1) Ustav pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i., Letenska 4, 118 51 Praha 1, s rozsahem znaleckého opravnéni
jazykovéda — ovétovani podob jmen a piijmeni z hlediska zakonnych ustanoveni usmériujicich jejich zapis do
osobnich dokladii; 2) PhDr. Miloslava Knappova, CSc., se specializaci ovéfovani podob jmen a pfijmeni z hlediska
zakonnych ustanoveni usmériujicich jejich zapis do osobnich dokladt; 3) Mgr. Jana Valdrova, PhD., se
specializaci kiestni jména a piijmeni; 4) Bc. Mgr. Sainbayar Boloroo, se specializaci ovétovani podob jmen

8



V této ¢asti pravniho fadu je tedy tieba jesté vyraznéji nez v jinych oblastech respektovat
historicky a kulturni vyvoj spolecnosti, ktery determinuje viid¢i ideové hodnoty pro ptislusnou
pravni upravu. Z tohoto diivodu povazuji za vhodné objekty komparace a ptipadné inspirace
tradicné€ i kulturné blizké pravni fady, z nichz jsem s ohledem na ceskou historii a znatelné
Cerpani inspirace pro tvorbu soucasné Ceské legislativy z pravni Gpravy Spolkové republiky
Némecko (dale jen ,,Némecko*) zvolila jako kli¢ovy objekt porovnavani pravé némecky pravni
fad. Ten shledavam ve stézejnich bodech ¢eské pravni regulaci blizky a v mnoha ohledech
propracovanéjsi (jak z hlediska samotného textu zakona, tak i1 odborné literatury). Komparace,
pokud je tato v konkrétnim pfipad¢é vhodna, mtize byt pfinosna jak z pohledu feseni problémi
de lege lata, tak z pohledu ptipadné inspirace pfi tvorb¢ legislativy de lege ferenda.

Zakladnimi zdroji diserta¢ni prace jsou aktudlni znéni piislusnych pravnich piedpisu
a komentéfova literatura. Historickou pravni Gpravu dané oblasti 1ze pouzit spiSe pro nastinéni
zakladniho ptehledu vyvoje kodifikace prava jména na nasem uzemi, jelikoz tato uprava byla
vystavéna na jinych hodnotovych vychodiscich (zejm. priorita muze jako hlavy rodiny) a neni
tedy z velké ¢asti pouzitelna pro vyklad ¢i analyzu soucasného stavu legislativy. Do textu
disertacni prace jsou dale zapracovany ¢lanky a prispévky z konferenci autorky disertacni prace
tykajici se zvoleného tématu.

Za nejvyznamnéj$iho soucasné¢ho Ceského odbornika na problematiku prava jména
povazuji Jana Kobera, ktery se institutem jména z pravniho hlediska zabyva ve své pralomové

diplomové pracit®

a odbornych clancich, pficemz je také autorem rozsadhlého komentaie
K ptislusnym ustanovenim ob¢anského zakoniku tykajicim se uréovani piijmeni ditéte.*
Dalsimi vyznamnymi osobnostmi ptisobicimi v Ceské republice na poli rodinného prava, ke
kterému mé problematika prava jména ze své povahy blizko, jsou Milana HruSdkova, Zdenka
Kralickova, Renata Sinova, Lenka Westphalova, Michaela Zuklinova a dalsi. Pravo jména je
dale propojeno s pravem spravnim (matri¢ni pravo), na néz se v ¢eském prostiedi specializuje
zejména Vaclav Henych, a uzce souvisi s problematikou prava osob.

Pfedmétem disertacni prace je rozbor aktualni pravni upravy urCovani piijmeni ditéte
a analyza problematiky ndvaznosti, resp. zmény piijmeni ditéte v kontextu zmeény rodinnych

vazeb, kdy sohledem na aktualni trendy ve spolecnosti (odkladani snatkd, ponechani si

a prijmeni — mongolskd jména; 5) PhDr. Lucie Hlavata, PhD., se specializaci ovéfovani a zapis vietnamskych
jmen. BliZe viz Informace Ministerstva vnitra CR ¢&. 15/2017 ze dne 20. dubna 2017, &. j. MV-38331-32/VS-2016.
13 KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prdva. Plzen, 2010. Diplomova prace. Zapado&eska univerzita
V Plzni, Fakulta pravnicka. 499 s.

14 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV. Vydani prvni.
Praha: Leges, 2016. 2064 s.



dosavadniho piijmeni pfi vstupu do manzelstvi, vysokd rozvodovost) se jist¢ nejednd jen
0 otazku Cisté teoretickou, ktera by nenalezla své uplatnéni v praxi.

V Gvodu disertacni prace jsou piedstaveny zakladni funkce jména jako takového
s akcentem na slozku pfijmeni a zakladni hodnotova vychodiska sledované pravni tpravy
Vv kontextu ustavnépravnich a mezindrodnich pramenti prava. Smysl a ucel pravni upravy
vytvati zakladni optiku, jiZ je nutno na sledovanou problematiku nahlizet, abychom dospéli ke
spravnému vykladu pravnich norem. Pozornost je vénovana také stézejnimu pojmu ,,dité, a to
v souvislosti s novou koncepci zletilosti a svépravnosti zavedenou obCanskym zakonikem
sucinnosti od 1. 1. 2014, a Vv soucasnosti hojn¢ v odbornych kruzich diskutovanym
participanim pravam ditcte.

V ramci samostatné kapitoly je pFedstavena nova (resp. prvni zakonna) definice rodného
prijmeni, které¢ dosud v pravni dogmatice nebyl vénovan dostate¢ny prostor, a¢ rodné piijmeni
jakozto ptijmeni reflektujici vazby na plivod ¢lovéka predstavuje diilezitou sloZzku osobnosti
kazdého jednotlivce.

Na toto ideové a hodnotové zakotveni prava jména navazuje struéné piedstaveni
historického vyvoje institutu ptijmeni, jeho legislativniho zakotveni a pravidel pro jeho tvorbu
(urcovani piijmeni déti).

Analyticka ¢ast védecké prace je pak zacilena UZeji na otazku kontinuity, resp. zmény
piijmeni ditéte v kontextu konkrétnich zmén rodinnych vazeb.

Prace si klade za cil podrobné rozebrat soucasny stav upravy prava jména (se zamétenim
na piijmeni ditéte) v Ceské republice ve vztahu ke stitnim ob&antim CR,* poukdzat na
problémy recentniho prava jména a pii nalézani jejich optimalniho feSeni si polozit
a argumentacné podlozit odpovédi na nasledujici vyzkumné otdzky:

- Jakym zptisobem jsou do ceského pravniho fadu reflektovana participacni prava ditéte

ve sledované oblasti? Je v soucasnosti zajistén efektivni vykon téchto prav?

- Jak je navazano pftijmeni ditéte na tyto skutecnosti:

o volbu spoleéného piijmeni manzeld (rodi¢t) aZ po narozeni ditéte;
o zmeénu spolecného piijmeni manzeli;

o zménu piijmeni rodice, jehoZ pfijmeni nese dité;

o pozd¢jsi snatek rodici;

o uzavfeni manZelstvi matky, jejiZ dit¢ nema urceného (zapsaného) otce;

15 Z4kladni smér pro posuzovéni pfipadd s mezinarodnim prvkem je nastinén zejm. v rdmci pojednani o stéZejnich
rozhodnutich ESLP a Soudniho dvora EU, nejedna se vSak o vyklad vycerpavajici.
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o rozvod rodi¢il a navraceni rodice, od n¢hoZ je pfijmeni ditéte odvozeno, ke
svému dfivéjSimu piijment;

o smrt rodice, od n¢hoz je ptijmeni ditéte odvozeno;

o urceni otcovstvi po narozeni ditete;

o popfteni otcovstvi otce zapsaného v matrice, jehoz ptijmeni nese dit¢;

o osvojeni ditéte €i zruseni osvojeni?

- Je aktudlni pravni uprava pojmenovani ditéte a vazby jeho pfijmeni na ptijmeni rodich
obsazena v obCanském zakoniku a v ZMIJP souladnd (logicky provazana,
koherentni)?

K nalezeni odpovédi na vytycené otazky vyuziji zejména nasledujicich védeckych metod:

1) Metoda analyzy a syntézy
Pravni analyza spociva v detailnim rozboru aktualni hmotnépravni (ptip. okrajove
I souvisejici procesnépravni) uUpravy rozebirané oblasti a nasledném propojeni
jednotlivych ziskanych dil¢ich poznatkli do komplexniho celku.

Primarnim vychodiskem pro vyklad pravnich norem je jejich jazykové znéni
podrobené korekei teleologickym vykladem, kdy hledani smyslu a ucelu zakona je
optimalni cestou k nalezeni spravného feSeni problému tykajicich se aplikace
ptislusnych pravidel. Teleologicky vyklad je v soucasnosti v soukromém pravu
opravnéné prosazovanou vykladovou metodou'® vedouci k interpretaci pravnich
norem v souladu s celym pravnim fadem a se zakladnimi zdsadami, na nichz je oblast
prava jména vystavéna.

Dal8im zakladnim pfedpokladem pro nalezeni spravného feSeni pravnich problém,
které¢ respektuje zdkladni zisady daného pravniho odvétvi a je hodnotové
kompatibilni s pravnim fadem jako celkem, je vyplnovani ptipadnych mezer v pravu
prostfednictvim analogie ¢i teleologické redukce.!’

2) Metoda komparace
Metoda komparace se v diserta¢ni praci objevuje v riznych podobach. V zakladu
spociva V konfrontaci jednotlivych aspekti recentni pravni tpravy S historickou

pravni upravou (geneze prislusnych pravnich instituti).

16 Priorita teleologického vykladu vyplyva z § 2 ob&anského zékoniku.

17 Postup dotvateni prava (vypliovani nevédomych mezer v pravu) zavisi na charakteru mezery v zdkoné. Blize
viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. 276 s.
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Tam, kde se to jevi jako vhodné, nasleduje rozbor a zhodnoceni koherence pravniho
fadu spocivajici ve vzajemném srovnani obdobnych ptipadi zmén piijmeni ditéte
zakotvenych soucasnou pravni upravou, vytyceni ptip. rozdili a odtivodnéni jejich
shodnych ¢i rozdilnych G¢inkl (zda pravni fad upravuje materidlné obdobné situace
stejné).

Dalsi vyuziti kompara¢ni metody spociva ve srovnani analyzovanych oblasti s pravni
upravou zahrani¢ni, kdy za vhodny objekt k porovnani povazuji némecky pravni fad,
ktery pokladam ve spojeni s propracovanou némeckou dogmatikou za inspirativni.
Vzdy je vSak v pfipadé komparace se zahrani¢ni pravni upravou nutné nejprve
zkoumat, zda a nakolik Ize z divodu (ne)podobnosti porovnavanych pravnich fada
pravni zavéry zahrani¢ni literatury aplikovat na piislusné problematické aspekty

Ceské pravni Gpravy.
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1 Zakladni vychodiska prava jména

Tato kapitola se zabyva zdkladnimi funkcemi institutu jména a jeho zatfazenim do ¢eského
pravniho fadu. Predstavena jsou také zédkladni hodnotova vychodiska této oblasti se zamérenim
na specifika tykajici se rozhodovani o podobé piijmeni ditéte, do n¢hoz se nezbytné¢ promita

pozadavek na reflektovani nejlepsiho zajmu ditéte.

1.1 Zakladni funkce jména

Jméno c¢loveéka (osobni jméno a pfijmeni) 1ze povazovat za jeden z projevi jeho lidstvi,
v némz se uskuteciiuje piirozené pravo clovéka byt uznan ve své lidské diistojnosti, byt jako
¢lovék pojmenovan a svym jménem oznacovan (tzv. osobnostni povaha jména). Kromé
uvedeného pfirozenopravniho vyznamu jména rozliSujeme roli jména jako pravidelného
oznadeni konkrétniho ¢lovéka ve spoledenském styku (tzv. statusovy vyznam jména).®

Klicovou funkci jména je tedy funkce identifikacni (ném. Identifikationsfunktion), kdy
osobni jméno i pijmeni patii mezi zakladni identifikaéni znaky fyzické osoby.!® U p#ijmeni
dale hovofime o tzv. ,socidlné prifazovaci funkci pFijmeni“ (ném. soziale
Zuordnungsfunktion des Namens), kdy by pfijmeni mélo reflektovat jednak ptivod ¢lovéka
(nem. Abstammung), jednak jeho pfislusnost k urcité rodiné€ prostiednictvim jednotného
ptijmeni (ném. Namenseinheit) ?°

Dulezitou soucasti socialné prifazovaci (sjednocujici) funkce pfijmeni je princip
jednotného prijmeni plnorodych sourozenci. Této vzajemné vazbé mezi plnorodymi
sourozenci lze piisuzovat stéZejni vyznam, ba mnohdy dokonce vétsi nez vazbé mezi rodici
a ditétem,?! jelikoz sourozenci jsou zpravidla reprezentanty jedné genera¢ni tiidy.

Mezi zakladni vlastnosti pfijmeni pak patii jeho relativni stalost a neménnost v pribchu
Casu, kdy zména piijmeni mize nastat jen v zdkonem stanovenych piipadech. Jedna se také

0 vyznamny prvek sebeurceni kazdého ¢loveka.

18 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 367-368.

19 HENYCH, Véaclav. Zdkon o matrikéch s komentdiem. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015,
S. 247.

20 SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht II:
$¢§ 1589-1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 547-548.

21 Jak uvadi Kober, v nékterych zemich neni zakotvena stejnost piijmeni rodi¢t a déti, aviak mezi sourozenci je
vytvoieno pouto prostiednictvim stejného piijmeni. Blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obcansky zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1354.
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Pokud se tyka vztahu mezi obéma sloZzkami jména, osobni jméno bylo povazovano za
podstatny identifikacni znak jiz od pradavna. Piijmeni v dneSnim slova smyslu vzniklo daleko
pozdéji, kdy v disledku nartstajiciho poctu obyvatel vyvstala potieba jednotlivé osoby presnéji
rozlisovat.?? Jelikoz na spravném uzivani jména umoziujicim jednozna¢nou identifikaci jeho
nositele ma zdjem i samotny stat, povinnost uzivat spravné jméno se postupem casu stala
obligatorni. Dnes tato povinnost zlistala zachovana pfi tifednim styku.?® Historicky byl kladen
duraz predevsim na osobni jméno, zejména od konce 18. stoleti se pak v navaznosti na rozvoj
matri¢niho prava akcent pfenesl na piijmeni. V soucasnosti maji obé slozky jména stejné
postaventi a jsou (resp. mély by byt) zpravidla rovnocenné.?*

Shora uvedené funkce plnilo jméno vzdy, piicemz v minulosti kromé ptivodu ¢lovéka
znacilo také jeho spolecenské postaveni (zejm. Slechtické tituly) a plnilo tedy i tuto, tehdy zcela
zé4sadni roli.?® Po roce 1918 byla tato funkce oslabena (slechtické tituly byly zruseny) a jméno
se v soucasnosti stava ¢im dal vice prostiedkem sebeurceni a seberealizace ¢loveka, kdy v této
oblasti je respektovana pomérné Siroka autonomie vile jednotlivce. Dalsim trendem, jenz lze

ve spoleénosti pozorovat,?®

je dle mého nazoru oslabeni tradi¢niho vnimani stabilni rodiny
a upozadnéni socialné pfitazovaci funkce piijmeni ve prospéch autonomie viile.?’ Identifikacni
funkce (jak osobniho jména, tak pfijmeni) pfitom nadale zistdva zcela klicovou, jelikoz
jednoznacné oznaceni jednotlivce a odliseni jej od ostatnich ¢ini daného ¢lovéka myslenkové
Iépe uchopitelnym a Vv jeho nepfitomnosti verbalné zpfitomnitelnym, coz je v dnesni

spole¢nosti nezbytné.?

22 Blize viz KODRIKOVA, Zuzana. Jméno jako identifikaéni znak fyzickych osob (1. &ast). Prdvo a rodina. Praha:
Linde, 2004, ¢&. 11, 16-20.; KODRIKOVA, Zuzana. Jméno jako identifika¢ni znak fyzickych osob (2. &ast). Prdvo
a rodina. Praha: Linde, 2004, ¢. 12, 18-21.

B Viz § 61 odst. 1 a § 68 odst. 1 ZMJP. Piislusnym matri¢nim dokladem, kterym osoba prokazuje své piijment,
muze byt zejména rodny list (u osob, které neuzaviely manzelstvi), ¢i oddaci list (u osob, které ziji v platném
manzelstvi).

% KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prava. Plzeni, 2010. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita
V Plzni, Fakulta pravnicka, s. 48-49: ,, Teoreticky dominuje zdsada rovnocennosti, ale pri blizsim pohledu na
nekteré instituty, typicky instituty velmi tradicni, neni usudek o dominanci prilis pevny. *

% Ke zruseni $lechtickych titulti doslo zakonem &. 61/1918 Sb., kdy byvalym slechticim bylo zakizano uZzivat
rodové jméno s ptidomkem nebo dodatkem vyznacujicim Slechtictvi (§ 1 uvedeného zédkona).

2 Evoluéni vyvoj rodiny z historického pohledu (od patriarchalniho modelu k rodin& nuklearni; pfekonani principu
autority a nastoleni demokratismu v roding) zachycuje (v Cesko-italském porovnani) Kralickova — viz
KRALICKOVA, Zdeika. Autonomie viile v rodinném pravu v cesko-italském porovndni. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 21-29.

27 Z4akon obecné rozsifuje moznosti projevu autonomie viile jednotlivel, kdy ob&ansky zékonik je zaloZen na
antropocentrickém modelu. Lze vSak pozorovat i opa¢né snahy o posileni a stabilizaci socialné ptitazovaci funkce
pfijmeni, kdy s u¢innosti od 1. 1. 2014 byla do ZMJP zakotvena definice rodného piijmeni, které materialné
posiluje socialné ptifazovaci funkci ptijmeni a zachovava odkaz na ptivodni rodinu fyzické osoby.

28 KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prava. Plzen, 2010. Diplomova prace. Zapadodeska univerzita
Vv Plzni, Fakulta pravnicka, s. 29.
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Pravni Gprava jména je ve velké mife ovliviiovdna narodnimi tradicemi, kdy v Ceské
republice je tato problematika feSena jak v soukromopravni roving, tak v oblasti prava
spravniho. A¢ je tedy jméno chapano jako institut prava soukromého (rodinnépravniho
pvodu),?® ma uréité vefejnopravni aspekty ovliviujici podobu osobniho jména a piijmeni.
Stale vSak plati, Ze ¢lovék ma své osobni jméno a pfijmeni od okamZziku jeho urceni dle
obc&anského zakoniku,® nikoli az v disledku jeho zapisu do matriéni knihy (nebo naslednym
vydanim matri¢niho dokladu).3! Publicizace jména, tj. jeho zapis do registru a vytvoreni tzv.
obcanského jména, slouzi predev§im k uchopeni vztahii mezi jednotlivecem a vetejnou moci,
pfip. vztahii mezi jednotlivci, do kterych vefejnd moc ingeruje.* Zakon v této souvislosti

neuvadi ptimo pojem ,,obanské jméno®, ale k uvedenému vyznamu se dostava opisem.>?

1.2 Vyvoj prava jména na uzemi dnesni CR, zahraniéni inspira¢ni zdroje

Na naSem uUzemi bylo pravo jména v soukromopravni oblasti kodifikovano zdkonem
¢.946/1811 Sb. z. s., obecny zikonik oblansky, ze dne 1. 6. 1811.3 Tento ptedpis byl
definitivné zruSen az ke dni 31. 12. 1965, pficemz v oblasti prava jména nahradil OZO
sti¢innosti od 1. 1. 1950 zakon &. 265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném.*® Ten byl nasledné
derogovan jiz s ucinnosti od 1. 4. 1964, a to zdkonem ¢. 94/1963 Sb., zédkon o roding, jehoz
i¢innost byla zachovéna az do konce roku 2013.%® S iginnosti od 1. 1. 2014 je pravo jména
upraveno Vv soukromopravni roviné zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, do né¢hoz byla

tiprava rodinného prava presunuta.®’

2 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik: 1. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 369.

30 viz § 860 - § 864 obéanského zakoniku.

31 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik: I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 369.

%2 KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prava. Plzeni, 2010. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita
V Plzni, Fakulta pravnicka, s. 31.

3 Viz § 61 odst. 1 ZMJP: ,,F’ yzicka osoba, které byl matricnim uradem vydan matricni doklad, ma povinnost uzivat
Vv uiednim styku jméno, popiipadé jména, kterd jsou uvedena na tomto matricnim dokladu. *; § 68 odst. 1 ZMJP:
., Fyzicka osoba, které byl matricnim uradem vydan matric¢ni doklad, ma povinnost uzivat v urednim styku prijment,
popripadé vice prijmeni, kterd jsou uvedena na tomto matricnim dokladu.

34 St&zejni zdroj historického zkoumani piedstavuje komentai ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol.
Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. 1-V1. Praha: V. Linhart, 1935-1937 (reprint: Codex Bohemia, 1998 a Wolters Kluwer CR,
2014).

3 Viz zakon ¢&. 265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném, ve znéni G¢inném do 1. 4. 1964,

36 Viz zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

37 Pravo jména zahrnuté nové do ob¢anského zékoniku detailné komentuje Jan Kober ve étvrtém svazku komentate
In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV. Vydéani prvni.
Praha: Leges, 2016. 2064 s.
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Ackoli je jméno ze své povahy (jako jeden z aspektli osobnosti) soukromopravnim
institutem, podléha i uréité vetfejnopravni regulaci, kdy ve svych pocatcich byly matriky
spojeny s fimskokatolickou cirkvi a az od dob Marie Terezie a Josefa Il. se na izemi dne$ni
Ceské republiky rozvinulo ve znaéném rozsahu matriéni pravo.

Ve vefejnopravni oblasti byla historicky oblast matrik regulovana cisaiskym patentem
Josefa II. z 1. kvétna 1781, pfip. dalSimi doplitujicimi dekrety. I kdyz v tomto obdobi matriky
nadale vedli duchovni, zdkladni rdmec pravni upravy vedeni matrik jiz byl stanoven staitem. Az
zékonem ¢. 268/1949 Sb., o matrikach, byla matriéni agenda®® pfenesena na narodni vybory.*
Regulaci jména a pfijmeni dale doplioval zakon €. 55/1950 Sb., o uzivani a zméné jména
a ptijmeni.*! Nyni uginny ZMJP k 1. 7. 2001 derogoval piedchozi pravni tipravu této oblasti*?
reprezentovanou uvedenymi zakony — tj. zakonem ¢. 268/1949 Sb., o matrikach, ve spojeni se
zékonem &.55/1950 Sbh., ouzivani a zméné jména a pifjmeni.*® Aktualni pravni upravu
obsazenou v ZMJP dale dopliiuje zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné
spravy a o zmén¢ neékterych dalSich zakont. Mezi souvisejici a provadéci podzékonné piedpisy
k ZMJP fadime zejména vyhlasku Ministerstva vnitra CR &. 207/2001 Sb.** a nafizeni vlady
¢. 594/2006 Sb., o piepisu znakl do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech

vefejné spravy.

K zékladnim zménam v oblasti rodinného prava (tedy obecné bez uzsiho zaméfeni na pravo jména) souvisejicim
s piijetim ob&anského zékoniku se komplexné vyjadiuje naptiklad Kralickova — viz KRALICKOVA, Zderka.
Rodinné pravo v novém obcanském zédkoniku. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 23-24, s. 801-813.

38 Blize k historickému vyvoji matri¢niho prava viz HENYCH, Vaclav. Zakon o matrikdch s komentdrem. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015, s. 11-12. Podrobné&ji k vyvoji prava jména a prijmeni viz
KOBER, Jan. Pravo jména a pfijmeni. In SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.). Encyklopedie ceskych
pravnich déjin. VI. svazek, Prdavni-Prdvo po. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 543-554.
39 Rozttisténost a nepiehlednost predchozi Upravy vyplyva ze zrusovacich ustanoveni zdkona &. 268/1949 Sb.,
zakon o matrikach.

40 Viz zakon ¢&. 268/1949 Sb., zakon o matrikach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2001.

41 Viz zakon ¢&. 55/1950 Sb., o uzivani a zméné jména a piijmeni, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2001.

42 Ptehled zékladnich zmén oproti piedchozi pravni Gpravé nastifiuje ve svém ¢&lanku HruSékova — viz
HRUSAKOVA, Milana. Uréeni jména ditéte v novém zakonu o matrikach. Prdvo a rodina. Praha: Linde, 2001,
¢. 3,s. 15-17.

3 Na stars$i podobu zapisti v matri¢nich knihdch je mozné nahlédnout na webu Acta publica [online]. Brno:
Moravsky zemsky archiv v Brng€, 2010 [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné na <http://actapublica.eu/hlede;j/>.

# \/yhlaska Ministerstva vnitra CR &. 2017/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a prijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

45 Natizeni vlady ¢&. 594/2006 Sb., o piepisu znakii do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech
vetejné spravy, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

Aktualni judikatura poklada uvedené natizeni do jisté miry za ,pifezité®, kdy lze citovat pravni vétu rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. fijna 2016, sp. zn. 29 A 69/2014: ,,Jméno osoby psané latinkou je zpravidla
treba do prislusné matricni knihy zapsat v autentické (pozadované) podobeé, tedy i S pouzitim , nestandardnich “
znakal, které neodpovidaji ,,Ceské “ abecedé; v rozsahu, v némz by jinak doslo k poruseni prav dané osoby dle cl.
3 a 10 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 nebo ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, nelze aplikovat narizeni ¢. 594/2006 Sb., o prepisu znakit do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich
systémech verejné spravy. “

UZeji, zejména ve vztahu k notafim uvedené natizeni vlady komentuje ve svém ¢&lanku MareSova — Viz
MARESOVA, Michaela. O piepisu znakd do ¢eského jazyka. Ad Notam. 2007, &. 3, s. 85 - 86.

16



Ackoli historicky se ¢esky pravni ¥ad vyvinul z Gipravy rakouské (ABGB)* a nasledné co
do regulace manzelského prava piijmeni Cerpal inspiraci napiiklad z ruské rodinnépravni
regulace,’’” pozoruji v aktualni dikci zdkona v &asti vénované rozebirané problematice
podobnost s pravni upravou obsazenou v némeckém BGB.* Ten v soucasnosti povazuji pro
svou propracovanost a geografickou i kulturni blizkost obou zemi za v mnoha ohledech vhodny
inspiracni zdroj.

Podobnost ceské pravni tpravy Snémeckym pravnim fadem se projevuje naptiklad
Vv oblasti manzelského prava piijmeni (jakozto zékladniho vychodiska pro odvozeni pfijmeni
ditéte narozeného v manzelstvi), a t0 v moZnosti volby a struktufe pfipojovaného piijmeni
jednoho z manzeli. Tuto koncepci zna rakousky ABGB také, ovSem ten vedle toho
snoubencim umoziiuje vytvofit spole¢né piijmeni slozenim 2z jejich dosavadnich
(jednoélennych) piijmeni.*® To &esky pravni fad nedovoluje, jelikoz § 660 obcanského
zakoniku jasn€ vymezuje tfi moznosti, jimiz se miiZze pfijmeni manzel po svatbé fidit:

1) manzelé si zvoli spoleéné piijmeni, kdy v uvahu pfichazi volba pouze aktualné

uzivaného ptijmeni jednoho z nich,

2) manzel¢ si ponechaji kazdy své dosavadni pfijmeni, nebo

3) manzelé si zvoli spolecné piijmeni dle bodu 1), pficemz manzel, jehoz pfijmeni

nebylo zvoleno jako spole¢né, bude k tomuto spoleénému piijmeni na druhém misté

piipojovat své piijmeni dosavadni.>

4 Gesetz Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen Erblinder der
Oesterreichischen Monarchie, in der aktuellen Fassung. Aktudlni i star$i znéni zdkona jsou dostupna na webové
strance Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen Erbldander der Oesterreichischen
Monarchie. Rechtsinformationssystem des Bundes [online]. Wien: Bundesministerium fiir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort, 2020 [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné na <https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfra
ge=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622>.

47 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1333.

48 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. 8. 1896, in der aktuellen Fassung. Aktulni znéni zdkona je dostupné na
webové strance Biirgerliches Gesetzbuch. Gesetze im Internet [online]. Berlin: Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné na <http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.htmi>.

49§ 93 Abs. | ABGB: ,, Die Ehegatten fiihren den von ihnen bestimmten gemeinsamen Familiennamen. Mangels
einer solchen Bestimmung behalten sie ihre bisherigen Familiennamen bei. “

§ 93 Abs. 2 ABGB: ,, Zum gemeinsamen Familiennamen kénnen die Verlobten oder Ehegatten einen ihrer Namen
bestimmen. Wird hiefiir ein aus mehreren voneinander getrennten oder durch einen Bindestrich verbundenen
Teilen bestehender Name herangezogen, so konnen der gesamte Name oder dessen Teile verwendet werden. Sie
konnen auch einen aus den Familiennamen beider gebildeten Doppelnamen zum gemeinsamen
Familiennamen bestimmen; dabei diirfen sie insgesamt zwei Teile dieser Namen verwenden.

§ 93 Abs. 3 ABGB: ,, Derjenige Ehegatte, dessen Familienname nicht gemeinsamer Familienname ist, kann auch
schon vor Eheschlieffung bestimmen, dass er einen aus dem gemeinsamen Familiennamen und seinem
Familiennamen gebildeten Doppelnamen fiihrt, sofern nicht der gemeinsame Familienname bereits aus
mehreren Teilen besteht; auch darf der Ehegatte, dessen Familienname aus mehreren Teilen besteht, nur einen
dieser Teile verwenden. *

%0 viz § 660 - § 662 obéanského zakoniku.
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Ackoli se tedy zavedenim moZnosti tvorby pfipojovaného piijmeni prosadil umysl
zékonodarce podpofit prioritu spolecného piijmeni manzelti za soucasného respektovani
principu autonomie vule osob vstupujicich do manzelstvi (zejména pravo na kontinuitu
pfijmeni a pfifazeni ke své piivodni rodiné toho z manzell, jehoZ pfijmeni neni urceno jako
pfijmeni spolecné), Cesky pravni fad stejné jako némecky BGB neumoziuje kreaci tzv.
zdvojenych ptijmeni (ném. Doppelname) slozenych z ptijmeni obou snoubencti. Z obou téchto
pravnich fadi je naopak patrny zamysleny cil zdkonodarce co moZna nejvice eliminovat pocet
osob nesoucich pfijmeni slozené zvice pfijmennych dilci. Tato snaha omezit tvorbu
zdvojenych piijmeni se v ¢eskych pomérech projevuje naptiklad tim, ze:

1) jak jiz bylo uvedeno, pii snatku nelze vytvofit spoleéné piijmeni slozené

z dosavadnich pfijmeni obou snoubencu (resp. manzeld), pii volbé pfipojovaného
pfijmeni tedy jeden z manzeli (ten, jehoz piijmeni bylo zvoleno jako spolecné
pfijmeni manzelil) nese pouze piijmeni spolecné a druhy manzel (jehoZ pifijmeni
nebylo zvoleno jako spole¢né piijmeni manzelll) ke spolenému pifijmeni piipojuje
své dosavadni piijment;

2) dité narozené v manzelstvi, v némz se manzelé dohodli na jedno¢lenném spole¢ném
pfijmeni s tim, Ze druhy manzel (ten, jehoz pfijmeni nebylo zvoleno jako piijmeni
spole¢né) bude k tomuto spolecnému piijmeni piipojovat své dosavadni piijmeni,
muZze nést pouze piijmeni spolecné, tedy nikoli piijmeni dvojclenné (piijmeni
manzela, jenz nese pfipojované piijmeni);

3) ZMIJP v ustanoveni § 70 odst. 1 taxativné vyjmenovava podminky, za kterych mutze
obcan uzivat vice pfijmeni — tento vycet lze prolomit jen v pfipadech zvlaStniho
zietele hodnych, a to zmé&nou piijmeni podle ustanoveni § 74 ZMJP.!

Podobnost s némeckou pravni tpravou spatiuji dale ve struktuie ptipojovaného (resp.

i obecné dvouclenného) piijmeni, kdy v rakouském pravnim fadu jsou jednotliva piijmeni
(pfijmenné dilce) oddélena spojovnikem. 52 Némecky pravni fad tuto formu nezna, kdy, shodné
s ¢eskou pravni Gpravou, oba ptijmenné dilce tvofici pfijmeni pfipojované (resp. dvouclenné)

stoji pouze vedle sebe. Na rozdil od upravy obsazené v BGB® viak ¢esky pravni fad striktné

%1 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 2 As 324/2015.

52§ 93 Abs. 4 ABGB: ,, Ein Doppelname ist durch einen Bindestrich zwischen dessen einzelnen Teilen zu trennen.
58 V némecké pravni Gipravé miize manzel, jehoz pfijmeni nebylo uréeno jako piijmeni spoleéné, své dosavadni
pfijmeni spole¢nému pfijmeni bud’ ptedradit, nebo za néj pfipojit. Viz § 1355 Abs. 4 BGB: ,, Ein Ehegatte, dessen
Name nicht Ehename wird, kann durch Erklirung gegeniiber dem Standesamt dem FEhenamen seinen
Geburtsnamen oder den zur Zeit der Erkldrung iiber die Bestimmung des Ehenamens gefiihrten Namen
voranstellen oder anfiigen. Dies gilt nicht, wenn der Ehename aus mehreren Namen besteht. Besteht der Name
eines Ehegatten aus mehreren Namen, so kann nur einer dieser Namen hinzugefiigt werden. Die Erkldrung kann
gegeniiber dem Standesamt widerrufen werden; in diesem Falle ist eine erneute Erkldrung nach Satz 1 nicht
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stanovuje potadi jednotlivych piijmeni tvoficich pfijmeni pfipojované (spole¢né piijmeni je
vzdy prvni).

Zaméfime-li se na tvorbu (ur¢ovani) piijmeni déti, shleddvam v Ceské pravni Gpravé
blizkost s némeckym pravnim fddem jesté markantnéjsi. Ustanoveni § 155 rakouského ABGB>*
stejné jako némecka i ¢eska Uprava stanovuje, Ze v piipad¢ existence spolecného piijmeni
manzell (rodi¢t) obdrzi dité toto spolecné ptijmeni. Tim je jist€¢ naplnéna socidln¢ pfifazovaci
funkce pfijmeni. V Rakousku je vSak mozné v téchto piipadech urcit jako pfijmeni ditéte
I pfijmeni pfipojované (tedy piijmeni, které¢ se sklada ze spole¢ného piijmeni manzeld +
Z pfijmeni toho manzela, jehoz ptijmeni nebylo zvoleno jako spole¢né a ktery ke spolecnému
piijmeni pfipojuje své piijmeni dosavadni), coz ¢eska ani némecka pravni tiprava nedovoluje.

Zasadni rozdily déle spatiime v pfistupu k situacim, kdy rodice ditéte nenesou spolecné
pfijmeni manzelt. V Rakousku je dana Sirsi Skala moZznosti pro urceni ptijmeni takového ditcte,
v piipadé absence uréeni jeho piijmeni pak dité automaticky ziskava piijmeni matky. Ceska
i némecka pravni Gprava vyzaduje Vv ptipadé neexistence spole¢ného ptijmeni uréeni piijmeni
ditéte vzdy prostfednictvim dohody obou rodi¢t na piijmeni jednoho z nich, pfiCemz
subsidiarné je zakonem zalozena ingerence soudu. V Ceské republice pii absenci dohody rodi¢t
urcuje soud pfimo piijmeni ditéte, dle némeckého pravniho fadu soud nejprve ,,pfenese*
opravnéni urcit ptijmeni ditéte v pripadé neshody rodicl jen na jednoho z nich, v pifipadé
nevykonani pfislusné volby ani timto rodicem pak dit¢ jiz ze zakona obdrzi pfijmeni tohoto

rodige, na kterého soud uréovaci opravnéni pienesl.>®

zuldssig. Die Erkldrung, wenn sie nicht bei der Eheschlieffung gegeniiber einem deutschen Standesamt abgegeben
wird, und der Widerruf miissen dffentlich beglaubigt werden. *

54§ 155 Abs. 1 ABGB: ,, Das Kind erhiilt den gemeinsamen Familiennamen der Eltern. Es kann aber auch der
Doppelname eines Elternteils (§ 93 Abs. 3) zum Familiennamen des Kindes bestimmt werden. *

§ 155 Abs. 2 ABGB: ,, Fiihren die Eltern keinen gemeinsamen Familiennamen, so kann zum Familiennamen des
Kindes der Familienname eines Elternteils bestimmt werden. Wird hiefiir ein aus mehreren voneinander
getrennten oder durch einen Bindestrich verbundenen Teilen bestehender Name herangezogen, so kénnen der
gesamte Name oder dessen Teile verwendet werden. Es kann auch ein aus den Familiennamen beider Elternteile
gebildeter Doppelname bestimmt werden; dabei diirfen aber héchstens zwei Teile dieser Namen verwendet
werden. Ein Doppelname ist durch einen Bindestrich zwischen dessen einzelnen Teilen zu trennen.

§ 155 Abs. 3 ABGB: ,, Mangels einer solchen Bestimmung erhdlt das Kind den Familiennamen der Mutter, auch
wenn dieser ein Doppelname ist.

% § 1617 Abs. 1 BGB: , Fiihren die Eltern keinen Ehenamen und steht ihnen die Sorge gemeinsam zu, SO
bestimmen sie durch Erkldrung gegeniiber dem Standesamt den Namen, den der Vater oder die Mutter zur Zeit
der Erkldrung fiihrt, zum Geburtsnamen des Kindes. Eine nach der Beurkundung der Geburt abgegebene
Erkldrung muss offentlich beglaubigt werden. Die Bestimmung der Eltern gilt auch fiir ihre weiteren Kinder. *

§ 1617 Abs. 2 BGB: ,, Treffen die Eltern binnen eines Monats nach der Geburt des Kindes keine Bestimmung,
tibertrdgt das Familiengericht das Bestimmungsrecht einem Elternteil. Absatz 1 gilt entsprechend. Das Gericht
kann dem Elternteil fiir die Ausiibung des Bestimmungsrechts eine Frist setzen. Ist nach Ablauf der Frist das
Bestimmungsrecht nicht ausgeiibt worden, so erhdilt das Kind den Namen des Elternteils, dem das
Bestimmungsrecht iibertragen ist.
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Na zéklad¢ shora u€inéného rozboru zakladnich aspektii tvorby pfijmeni mam za to, Ze
pii vykladu Ceské pravni Gpravy je pro inspiraci mnohdy pouzitelna i komentatrova literatura
k BGB, kdy némecka pravni uprava je v divodové zpravé k obéanskému zakoniku uvedena
jako jeden ze zékladnich inspiragnich zdrojii rekodifikace soukromého prava v Ceské republice
a je Ceské pravni regulaci v mnoha stézejnich aspektech podobna. Vzdy je vSak samoziejmé

nutné piislusné oblasti pravni apravy podrobn¢ komparovat a zohlednit piipadné rozdily.

1.3 Ustavnépravni a mezinarodnépravni zakotveni prava jména

Jak je vystizné vyjadieno v pravni vété nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. za¥i 1998, sp.
zn. 111 US 139/98: ,, Jednou z Sfunkci Ustavy, zvldste ustavni upravy zakladnich prav a svobod,
Jje jeji ,,prozaiovdni® celym pravnim radem. Smysl Ustavy spocivd nejen v vipravé zdkladnich
prav a svobod, jakoz i instituciondlniho mechanizmu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti
statu (resp. orgdnii vefejné moci), nejen v piimé zdvaznosti Ustavy a v jejim postaveni
bezprostredniho pramene prdva, nybrz i povinnosti statnich orgadnii, resp. orgdnii verejné moci,
interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod. Z toho vyplyva
povinnost soudu interpretovat pravni normy z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné
garantovanych zdkladnich prav a svobod. “*® Ustavnépravni zakotveni prava jména a jeho
zakladni zasady proto predstavuji zakladni vychodisko prozatujici do veSkeré pravni upravy na
urovni zakont ¢i podzakonnych piedpist. Jak je patrno z piedchoziho textu, jméno piedstavuje
jeden z aspektt lidské osobnosti a zaroven vyjadfuje sounalezitost ¢lent jedné rodiny jakozto
zakladni spolecenské jednotky, jez je chrdnéna na Ustavnépravni urovni zejm. ¢l. 10 LZPS
acl. 32 LZPS.

Cl. 10 LZPS upravuje primarn& ochranu osobnosti, kdy v prvnim odstavci je jméno jako
jeden z podstatnych aspektii osobnosti vyslovné uvedeno.®’ Déle je akcentovano pravo ¢lovéka
na informaéni sebeuréeni, coZ je vyjadieno v ramci odstavce tfetiho,”® a pravo na soukromy
arodinny zivot reflektované odstavcem druhym.*® Jednotlivci je tedy tstavné garantovano
pravo na sebeurCeni (rozhodovani ve vlastnich zélezitostech, o svém soukromém zivoté,

0 udajich tykajici se jeho osoby) a ochranu jednotlivych aspekti jeho osobnosti v¢etné vazeb

% Naélez Ustavniho soudu ze dne 24. zaii 1998, sp. zn. IIL. US 139/98.

57 CL. 10 odst. 1 LZPS: ,, Kazdy ma prdavo, aby byla zachovina jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést
a chranéno jeho jméno.

58 C1. 10 odst. 3 LZPS: ,, Kazdy md pravo na ochranu pied neopravnénym shromazdovinim, zverejiiovanim nebo
Jinym zneuzivanim udajii o své osobé.

59 Cl. 10 odst. 2 LZPS: , Kazdy md prdvo na ochranu pred neoprdvnénym zasahovinim do soukromého
a rodinného Zivota. *
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na jeho nejblizsi. Pozadavek respektu ke svébytnému uspotfadani zivota je vniman jako jeden
Z centralnich lidskopravnich narokli na autonomii jednotlivce, a¢ samotny vyklad

re¢
1

ustavnépravni ochrany, a zejména predstavy o tom, co naleZi do ,,soukromi‘ jednotlivce a co je
jiz soudasti vefejné sféry, se s postupem &asu piirozené méni.®® Zasah statu do jména jakozto
vysoce osobni acitlivé sféry jednotlivece musi byt vzdy odivodnén legitimnim vetejnym
z4jmem a musi projit testem proporcionality (kritérium vhodnosti, potiebnosti, pfiméfenosti).5:

Cl. 32 LZPS vyslovné uvadi, Ze rodina je pod ochranou zakona.®? Dle komentaie k LZPS
je rodina jednim z nejstabilnéjSich spoleCenskych utvart, ktery socializuje své ptislusniky
aVvjehoz prostfedi dochdzi k udrzovani a rozvijeni vzdjemnych citovych, morélnich
a socialnich vazeb mezi nejbliz§imi osobami.®® LZPS na tomto misté také piiznava zvlastni, ze
strany statu aktivni ochranu t¢hotnym zenam, détem a mladistvym a uznava Siroka rodicovska
prava, ktera mohou byt omezena jen ve vyjime&nych situacich.%

Povazuji za dulezité zdaraznit ¢l. 32 odst. 3 LZPS, ktery zakotvuje pozadavek na rovnost
déti narozenych v manzelstvi i mimo né.® Jedna se hodnotové vychodisko formované na nasem
uzemi piiblizné az v poloviné 20. stoleti (za G¢innosti OZO nebylo o rovnosti manzelskych
a nemanzelskych déti mozné hovotit).%® Jiz od pocatku téchto snah odstranit nerovnosti mezi
détmi narozenymi v manzelstvi a mimo né€ je vSak promitnuti uvedeného principu do pravni
Upravy piinejmensim problematické, a to jak v ramci ZPR z roku 1950, tak s G¢innosti od
1.4.1964 v ZoR a od 1. 1. 2014 v ob&anském zakoniku.®’

Z pohledu mezinarodniho prava jsou historicky podstatné zakladni katalogy lidskych
prav obsazené ve Vseobecné deklaraci lidskych prav (1948) a Deklaraci prav ditéte (1959).

80 KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prava. Plzen, 2010. Diplomova prace. Zapadodeska univerzita
Vv Plzni, Fakulta pravnicka, s. 277-278.

61 Blize k testu proporcionality viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¥{jna 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, ptip. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2007, sp. zn. P1. US 8/06.

62 C1. 32 odst. 1 LZPS: ,, Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvldstni ochrana déti a mladistvych je
zarucena. “

83 KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prava. Plzen, 2010. Diplomové prace. Zapadodeska univerzita
V Plzni, Fakulta pravnicka, s. 659.

64 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 662: ,, Model péce o dité je tak postaven na predpokladu, Ze rodice nejlépe znaji
zdjmy svého ditéte, dokdzou je naplitovat a chréanit; Umluva o pravech ditéte presumuje, Ze rodice svymi
rozhodnutimi vzdy zdajem ditéte hdji. Statni zasah do vztahu mezi rodici a détmi odiivodnény zajmem ditéte musi
byt tedy co nejzdrzenlivejsi.

8 (1. 31 odst. 3 LZPS: ,, Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava.**

86 § 155 vé&ta prvni OZO: ,, Nemanzelské déti nepozivaji stejnych prav s manzelskymi. “; § 165 véta prvni OZO:
,» Nemanzelskeé deéti nemaji prava ani ke jménu rodiny otcovy, ani ke Slechtictvi, ani k erbu nebo k jinym prednostem
rodici; maji toliko rodné jméno matcino.

57 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1350-1351.
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Soucasnou odpovidajici regulaci prava jména na poli mezinarodniho prava®® piedstavuje
predeviim €. 8 EULP® a pozadavky na pojmenovani ditéte a ochranu rodiny obsaZené
v MPOPP (&1. 17 odst. 1,° &lL. 23 odst. 17* a &1. 24 odst. 2’2 MPOPP). Vyznamna je také Umluva
o odstranéni viech forem diskriminace Zen (1979).” Klicovym dokumentem zakotvujicim
zvlastni ochranu déti je pak UPD, ktera o pravu ditéte na jméno explicitné hovoii v &l. 7 UPD,’
piip. Evropska umluva o vykonu prav déti tykajici se participaénich prav déti.”

V rozhodovaci cCinnosti ESLP je pak vramci rodiny jakozto zakladni spoleCenské
jednotky akcentovan pojem ,,nuklearni rodina“, kterou tvofi rodie (zena a muz) a jejich
potomci. Z hlediska biologickych vazeb pokryva pravo na rodinny zivot daleko Sirsi okruh
piibuznych. Pokud vSak biologicka vazba ptesahuje ramec nuklearni rodiny, je dle ESLP nutné,
aby byl konkrétni vztah charakterizovan skute¢nymi uzkymi vazbami mezi dotenymi
jednotlivci.”® Zkoumani vlivu rodinnych vztahii na podobu pfijmeni ditéte, jez je predmétem
diserta¢ni prace, bude zpravidla spadat pravé do rdmce nuklearni rodiny, jejiz ¢lenové jsou

prostiednictvim jednotného ptijmeni spjati (spfiznéni).

1.3.1 Pravo jména pohledem ESLP

Z vykladu podaného vyse je ziejmé, Ze stéZejni pro pravo jména je ¢1. 8 EULP upravujici

t.77

pravo na soukromy a rodinny Zzivot.”" V této oblasti, zejména z diivodl kulturnich rozdila

88 Ratifikované a vyhlasené mezinrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach jsou soudasti
ustavniho potadku — viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, &. 403/2002 Sb.: ,, Proto rozsah pojmu
ustavniho poradku nelze vylozit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrs i vzhledem
k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlouvy
0 lidskych pravech a zakladnich svobodach.

% (1. 8 odst. 1 EULP: ,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. “; ¢l. 8 odst. 2 EULP: ,, Stdtni orgdn nemiize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadii,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. “

70 1. 17 odst. 1 MPOPP: ,, Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovini do soukromého zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence ani utokiim na svou cest a povést. *

" CL. 23 odst. 1 MPOPP: ,, Rodina je pfirozenou a zdkladni jednotkou spolecnosti a md pravo na ochranu
spolecnosti a statu. *

2 C1. 24 odst. 1 MPOPP: ,, Kazdé dité je registrovino okamzité po narozeni a dostane jméno.

73 Kober viak opravnéné vyjadiuje pochybnosti, zda Ceské republika na poli prava p¥ijmeni piislusnym zavazkim
obsazenym v této imluvé dostava. Blize viz KOBER, Jan. In In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky
zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1337-1339.

" (1. 7 odst. 1 UPD: ,, Kazdé dité je registrovino ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na
statni prislusnost a pokud to je mozné, pravo zndt své rodice a pravo na jejich péci.

S Umluva ¢. 54/2001 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o piijeti Evropské umluvy o vykonu prav
déti.

6 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
S. 660.

0O (ne)legitimité podiazeni zaleZitosti tykajicich se jména pod pojem soukromého a rodinného Zivota ve smyslu
¢l. 8 EULP polemizuje Kober — blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik
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a svébytného historického vyvoje jednotlivych smluvnich statd, hraje klicovou roli doktrina
prostoru pro uvazeni (margin of appreciation / marge d’appréciation) vychazejici ze zasady
subsidiarity mezinarodniho pfezkumu.’®

Zdrzenlivy postoj ESLP k zasahiim do autonomie statti zavazanych EULP je zietelnd
vyjadien napiiklad v rozhodnuti ESLP ve véci Mentzen alias Mencena proti Lotyssku.” ESLP
zde hodnoti oblast prava jména jako jednu z nejrozmanitéjSich z hlediska odliSnosti pravni
upravy jednotlivych smluvnich statd, kdy prakticky nelze nalézt spolecného jmenovatele.
Prostor pro uvéazeni stati je proto v této citlivé oblasti zvlasté iroky (ne-li t¢éméi neomezeny).%

Na zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot dle &. 8 EULP nahlizi ESLP v oblasti
prava jména (s ohledem na zaméfeni disertacni prace je zkoumani zacileno na slozku piijmeni)
rozdilnou optikou v pfipadech urcovani ,,nového* piijmeni (déti pii narozeni) a Vv piipadech

nucené zmény jiz jednou ziskaného piijmeni.8! Vzdy je pfitom tieba sledovat cil dosazeni

§$655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1339. ESLP v8ak pravo na soukromy
a rodinny zivot vyklada extenzivné a zahrnuje tak do néj i problematiku préva jména.

8 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiii a kol. Evropskd iimluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 863.

9 Mentzen alias Mencena proti Lotyssku, rozhodnuti ESLP ze dne 7. prosince 2004, stiznost ¢. 71074/01.

80 Mentzen alias Mencena proti Lotyssku, rozhodnuti ESLP ze dne 7. prosince 2004, stiznost ¢. 71074/01: It
remains to be examined whether the interference was ‘“necessary in a democratic society”, that is to say
proportionate to the legitimate aim pursued. In that connection, the Court refers to the principle in its settled case-
law that, although the essential object of Article 8 is to protect the individual against arbitrary interference by the
public authorities, there may in addition be positive obligations inherent in an effective respect for private life.
The boundaries between the State’s positive and negative obligations do not lend themselves to precise definition.
However, in both contexts regard must be had to the fair balance that has to be struck between the competing
interests of the individual and the community as a whole (see, among many other authorities, Stjerna, cited above,
pp. 60-61, § 38). In determining whether that balance has been struck, the Court must nevertheless take into
account the margin of appreciation left to the State in the sphere concerned. The process whereby surnames and
forenames are given, recognised and used is a domain in which national particularities are the strongest and in
which there are virtually no points of convergence between the internal rules of the Contracting States. This
domain reflects the great diversity between the member States of the Council of Europe. In each of these countries,
the use of names is influenced by a multitude of factors of a historical, linguistic, religious and cultural nature, so
that it is extremely difficult, if not impossible, to find a common denominator. Consequently, the margin of
appreciation which the State authorities enjoy in this sphere is particularly wide (see Stjerna, cited above, p. 61,
$ 39, and G.M.B. and K. M. v. Switzerland, cited above).

81 Stjerna proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 25. listopadu 1994, stiznost ¢. 18131/91: ,, The refusal of the Finnish
authorities to allow the applicant to adopt a specific new surname cannot, in the view of the Court, necessarily be
considered an interference in the exercise of his right to respect for his private life, as would have been, for
example, an obligation on him to change surname.

Prisngjsi piistup k ptipadim, kdy je jednotlivec nucen ke zméné podoby piijmeni, je seznatelny napi. ve véci
Dardczy proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 1. gervence 2008, stiznost &. 44378/05. Hlavnim diivodem je to,
ze zde jiz na strané stézovatell hraje diilezitou roli pravo na sebeurceni jednotlivce (stabilita piijmeni, ztotoznéni
se se svym jménem atd.). Ve shora uvedené véci stézovatelka jiz od uzavieni manzelstvi uzivala piijmeni
V nespravném tvaru, kdy tato podoba piijmeni byla uvedena i na jejich osobnich dokladech. Po zjisténi této chyby
byly ze strany organii vetejné moci stézovatelce jiz vydany doklady obsahujici ,,spravnou‘ podobu jejiho piijmeni.
Stézovatelka s uvedenym zasahem nesouhlasila a domahala se zmény zpét ke svému piijmeni v podobé uzivané
do této doby. S ohledem na charakter zasahu (nucena zména legalné uzivaného piijmeni) a ¢asovy odstup nebylo
dle ESLP mozné protichiidny zajem statu spoéivajici v pozadavku na autenticitu matriky shledat za legitimni
diivod pro odmitnuti zadosti o tuto zménu ptijmeni.
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spravedlivé rovnovahy mezi soupeficimi zajmy, pfi¢emz jednotlivé smluvni staty v této oblasti
pozivaji vyrazny prostor pro uvazeni.

Uvedeny pfistup je zietelny naptiklad z té€chto rozhodnuti:

- Ve véci Mentzen alias Mencena proti Lotyssku byla jako souladna s EULP shledéna
pravni uprava LotySska regulujici pfibliZzeni grafické podoby a vyslovnosti pfijmeni
ciziho ptivodu gramatickym pravidlim lotyStiny. StéZzovatelka tak neméla narok na
to, aby v daném ptipadé jeji pfijmeni odvozené od manzela mélo ufedni podobu®
,Mentzen® (tj. dle némecké gramatiky).22 Obdobny problém fesil ESLP v roce 2004
pfi rozhodovani o stiznosti Kuharec alias Kuhareca proti Lotyssku, kdy opét
gramatickd pravidla lotystiny (dle kterych je k zenskému piijmeni ptidavana
koncovka -a) prevazila nad zajmy stézovatelky.®* Taktéz v ptipadé Bulgakov proti
Ukrajine ESLP respektoval opatfeni statu ur¢ené k ochrané a propagaci narodniho
jazyka (s tim, ze tento zajem statu odpovida ochrané ,,prav a svobod druhych* ve
smyslu ¢1. 8 odst. 2 EULP, pfi¢emz stéZovatel mohl pro zménu svého piijmeni vyuzit
standardniho formalniho postupu pro zménu piijmeni).®

- Poruseni EULP neshledal ESLP ani ve véci Stjerna proti Finsku,® kdy stézovatel
jako finsky statni obcan brojil proti odmitnuti zmény gramatické podoby svého
ptijmeni, které bylo ciziho plivodu a z hlediska vyslovnosti bylo ve finsting obtizné
uchopitelné, coz umoznovalo snadné pejorativni zkomoleni.

- Ani odmitnutim zmény pravopisu rodného piijmeni stéZovatelky somalského ptivodu
Zijici ve Svycarsku (pfizptisobeni pravopisu vyslovnosti tak, aby pii vysloveni jména
»zapadnim zptisobem* toto nemélo v somalstiné hanlivy vyznam) ve véci Macalin
Moxamed Sed Dahir proti Svycarsku®” nedoslo k poruseni ¢1. 8 EULP. Prosadivsi se
zajem zde byl zajem na zachovani jednoty rodného pfijmeni (stéZovatelka totiz chtéla
pouzivat své rodné piijmeni v obou verzich dle zemé& pobytu), pficemz vysloveni
rodného piijmeni stéZovatelky ani v jednom z oficialnich jazyka Svycarska nevedlo
K hanlivému vyznéni (nebyl tedy shledan objektivni diivod pro pozadovanou zménu

jména).

82 Stezovatelce byl vydan pas na piijmeni Mencena (v souladu s pravidly lotystiny), pfic¢emz v$ak bylo zaroveii
v tomto dokladé¢ potvrzeno, Ze ptivodni forma jejiho piijment je ,,Mentzen®.

83 Mentzen alias Mencena proti Lotyssku, rozhodnuti ESLP ze dne 7. prosince 2004, stiznost ¢. 71074/01.

8 Kuharec alias Kuhareca proti Loty$sku, rozhodnuti ESLP ze dne 7. prosince 2004, stiznost ¢. 71557/01.

8 Bulgakov proti Ukrajiné, rozsudek ESLP ze dne 11. zai 2007, stiznost ¢. 59894/00.

8 Stjerna proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 25. listopadu 1994, stiznost &. 18131/91.

87 Macalin Moxamed Sed Dahir proti Svycarsku, rozhodnuti ESLP ze dne 15. zati 2015, stiznost ¢. 12209/10.
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- Zajem statu na stabilit¢ osobni identifikace obyvatel respektoval ESLP ve véci
Golemanova proti Bulharsku, kdy v piipadé¢, ze stat zohlednil zajmy stézovatelky
aVviadném procesu je posoudil, shledal ESLP postup statu (nepovoleni zmény
osobniho jména stézovatelky z oficialniho ,,Donka“ na ,,Maya“, pod kterym byla
stézovatelka svému socialnimu okoli znama cely Zivot) souladny s EULP 8

- Vevéci G. M. B. a K. M. proti Svycarsku®® ESLP respektoval autonomii $vycarského
zékonodarce v oblasti nastaveni pravidel pro uréovani ptijmeni ditéte, kdy v ptipade¢,
Ze jsou jeho rodi¢e manzely a maji jako spole¢né piijmeni zvolené piijmeni muze,
ziska dité toto ptijmeni bez dalsiho (aniZ by bylo mozné ze strany rodi¢li rozhodnout
0 tom, ze dit¢ ponese rodné piijmeni matky). ESLP se dale ur¢ovanim piijmeni ditéte
zabyval ve véci C. J. H. Bijleveld proti Nizozemsku,® kdy poruseni ¢l. 8 EULP
neshledal v ptipad¢ pravni Gpravy Nizozemska neumoziujici sezdanym rodi¢tim urcit
jinou podobu pfijmeni pro spolec¢nou dceru (rodné piijmeni matky — manzelky), nez
tomu bylo u spole¢nych syni (pfijmeni otce — manzela). Srovname-li vyse uvedena
pravidla pro ur€ovani pfijmeni ditéte s ceskou pravni tpravou, zjistime, ze tato taktéz
vychazi u sezdanych rodict primarné ze spolec¢ného pfijmeni manzelt (diivodem je
zejména ochrana socidlné pfifazovaci funkce piijmeni a zachovani piijmenné
sounalezitosti ¢lentll jedné rodiny) a klade diraz na jednotnost pfijmeni plnorodych
sourozencl.

- Vramci projednavani stiznosti ve véci Szokoloczy-Syllaba a Palffy de Erdoed
Szokoloczy-Syllaba proti Svycarsku®* z hlediska souladu s EULP obstala $vycarska
pravni uprava, ktera stézovatelim neumoznovala jako spole¢né piijmeni manzelt
pfijmout pfijmeni sloZené z jimi zvolenych piijmennych dilct dosavadnich ptijmeni
obou z nich.

- Pfezkumu ESLP z pohledu prava na soukromy a rodinny zivot byla podrobena
I pravni Gprava nepfipoustéjici ur€eni piijmeni ditéte v podob¢€ slozené z piijmeni

W

obou jeho rodi¢i.®? Ani v téchto piipadech nebylo poruseni &l. 8 EULP shledéno.*

8 Golemanova proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 17. inora 2011, stiznost ¢. 11369/04.

8 G.M.B. a K.M. proti Svycarsku, rozhodnuti ESLP ze dne 27. zaii 2001, stiznost &. 36797/97: ,,In the present
case, the Court has just found that Swiss legislation places importance on the child being united, by means of its
name, with the family name, and that the system chosen in Switzerland serves the purpose of maintaining the unity
of the family. In addition, in such cases domestic authorities enjoy a large margin of appreciation.

% Bijleveld proti Nizozemi, rozhodnuti ESLP ze dne 27. dubna 2000, stiznost ¢. 42973/98.

91 Szokoloczy-Syllaba a Palffy de Erdoed Szokoloczy-Syllaba proti Svycarsku, rozhodnuti ESLP ze dne 29. &ervna
1999, stiznost ¢. 41843/98.

9 Pokud uvedeny aspekt srovname s deskou pravni upravou, dosp&jeme k zavéru, Ze tvorba piijmeni ditste
prostiednictvim jeho sloZeni z piijmeni obou rodi¢t neni ani v éeském pravnim fadu mozna.

93 Heidecker-Tiemann proti Némecku, rozhodnuti ESLP ze dne 6. kvétna 2008, stiznost &. 31745/02.
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Naopak jednim z piipadii, kdy ESLP shledal poruseni ¢l. 8 EULP, je rozhodnuti ve véci
Johansson proti Finsku. V daném piipadé rodice chtéli svého syna po narozeni pojmenovat
»Axl Mick®, coz pfislusné finské organy vetejné moci odmitly v zdjmu zachovani kulturni
a jazykové identity Finska s tim, Ze se nejednd o tradi¢ni finské jméno a toto pojmenovani je
tak nevhodné. Ackoli v tomto ptipadé opét ESLP zopakoval zdrZenlivy postoj projevujici se
v respektu §iroké miry uvazeni jednotlivych smluvnich stat,** v daném piipadé poruseni prava
na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu EULP shledal. Vyraznym faktorem pro dany zavér byla
skute¢nost, Ze jméno ,,AxI“ nebylo ,,nové®, nebot’ jiz tfi osoby S timto jménem byly nalezeny
Vv oficidlnim informa¢nim systému obyvatel jesté pfed narozenim syna stéZovatell, a nasledné
takové jméno dostaly jesté dalsi dvé déti. Ctyfi z uvedenych nositelis daného jména p¥itom byli
statnimi obc¢any Finska. Pro odmitnuti registrace rodi¢i zvoleného jména ditéte nebyl za situace,
kdy to neodporovalo nejleps§imu zajmu ditéte (jméno nebylo smésné, hanlivé ani z hlediska
finstiny neuchopitelné), proto zadny legitimni divod.*

Shora uvedeny ptipad vSak predstavuje spise jednu z mala dosavadnich vyjimek shledani
nepiipustného zasahu do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 EULP. K zaujeti
kritického postoje vici jednani smluvniho staitu ESLP vyzaduje jednoznaéné a silné argumenty
podpoiené v mnoha piipadech skute¢nosti, ze zdsah do prav stézovatele hranic¢i S jednanim,
které by mohlo evokovat az diskriminaci stéZovatele. Piikladem muze byt ptipad Burghartz
proti Svycarsku, kdy byla jako porusujici ¢l. 8 EULP pravé ve spojeni s ¢l. 14 EULP (zakaz
diskriminace — zde na zakladé pohlavi) shledana pravni uprava, ktera v ptipadé, ze si manzelé
jako spoleéné piijmeni zvolili ptijmeni manzelky, neumoznovala muzim oficialn¢ uzivat ptred
timto spolecnym piijmenim své rodné piijmeni, zatimco u Zeny byl takovy postup mozny

(pokud si manzelé jako spole¢né zvolili piijmeni manzela).*® Ve véci Losonci Rose et Rose

9 Johansonn proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 6. zati 2007, stiznost &. 10163/02: ,, Although the object of Article
8 is essentially that of protecting the individual against arbitrary interference by the public authorities, it does not
merely compel the State to abstain from such interference: in addition to this primarily negative undertaking, there
may be positive obligations inherent in effective respect for private and family life. The boundaries between the
State's positive and negative obligations under Article 8 do not lend themselves to precise definition. The Court
has held that not all regulation of names will necessarily constitute an interference. While it is true that an
obligation to change one's name would be regarded as an interference, the refusal to allow an individual to adopt
a new name cannot necessarily be considered an interference (see Stjerna, cited above, pp. 60-61, § 38).

% Srov. Baylac-Ferrer et Suarez proti Francii, rozhodnuti ESLP ze dne 25. zafi 2008, stiznost ¢. 27977/04. Zde
naopak ESLP respektoval pravopisna pravidla francouzstiny a neshledal zasah do prava stéZovateld na soukromy
a rodinny zivot v piipadé, kdy jejich dité bylo pfisluSnymi vnitrostatnimi organy zaregistrovano pod jménem
»Marti, nikoli ,,Marti“ (katalansky pravopis). Postup vnitrostatnich organti byl vSak na rozdil od piipadu
Johansonn proti Finsku shledan jako odivodnény a sledujici legitimni cil.

% Burghartz proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 22. inora 1994, stiznost &. 16213/90. V daném piipadé
nemohla obstat argumentace ochranou jednoty rodiny, jelikoz jinak bylo z tohoto hlediska pfistupovano
k mozZnostem pfipojeni svého dosavadniho piijmeni ke spoleénému piijmeni manzeli u Zeny, a jinak u muZe.
Tento rozdil neni rozumné odivodnén a pfislusna pravni uprava je proto diskriminacni.
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proti Svycarsku shledal ESLP za diskriminaéni $vycarskou pravni tpravu, kterd zapovidala
muzi v piipadé, kdy si manzelé (muz statni obéan Mad’arska a Zena statni obtanka Svycarska)
jako spole¢né prijmeni zvolili pfijmeni Zeny, moznost docilit nasledné ziskani svého ptivodniho
pfijment dle vnitrostatnich predpisti svého statu. Zendm by viak za stejné situace tato moznost
zlstala v navaznosti na automatické ,,prevzeti” pfijmeni muze jakozto pfijmeni spolecného
zachovéana.”’

Ve véci Henry Kismoun proti Francii pak ESLP uznal za pievazujici zajem jednotlivce
na utvareni vlastni identity, kdy pfijmeni stéZovatele, ktery mél dvoji ob&anstvi, bylo v riznych
statech zapsano jinak. ESLP dal stéZovateli za této situace za pravdu, Ze jeho z4jem uvést udaje
ve francouzské matrice do souladu s udaji evidovanymi v Alzirsku, jez po pfevaznou ¢ast Zivota
stézovatel uzival, nenarusuje vefejny poiadek Francie a je zcela legitimni.®®

Dalsim zésadnim kritériem, které musi vnitrostatni organy pii posuzovani konkrétnich
zédsahii do jména (ve smyslu soukromého a rodinného Zivota dle &l. 8 EULP) velmi &asto
zvazovat, je nejlepsi zajem ditdte — ten je akcentovan i ze strany ESLP.%

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze problematika prava jména je v zasadé
ponechéana volnému uvazeni jednotlivych smluvnich statd. Pokud pfislusné vnitrostatni organy
V ramci fadného procesu zohledni dotené protichiidné zajmy jednotlivce a statu a sviij zaveér
dostatecné argumentac¢né podlozi, ESLP k pfipadné stiZznosti zaujima spiSe zdrZenlivy postoj
a respektuje narodni specifika kazdého smluvniho statu. Volné uvazeni smluvnich stata vsak
prirozen¢ nesmi vést k diskriminaci ¢i bezdiivodnému popirani prav jednotlivce (zejm. na jeho
sebeurceni, osobni rozvoj a zachovani identity) a nesmi byt v ptipad¢ tcasti déti v rozporu
s jejich nejlepsim zajmem. Pokud se jedna o nucenou zménu piijmeni jednotlivce, musi stat

tento zasah odtivodnit silnym vefejnym zajmem, ktery nad zajmem dané osoby pievazi.'%

97 Losonci Rose et Rose proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 9.listopadu 2010, stiznost &. 664/06.

% Henry Kismoun proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 5. prosince 2013, stiznost &. 32265/10.

9 Viz napt. Goziim proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 20. ledna 2015, stiznost &. 4789/10. V tomto rozsudku
ESLP fesil problematiku adopce ditéte svobodnym rodi¢em a shledal, Ze zapis adoptivni (nikoli biologické) matky
do dokladu totoznosti ditéte je v nejlepsim zajmu ditéte.

100 iz napt. Siskina a Siskins proti Lotyssku, rozhodnuti ESLP ze dne 8. listopadu 2001, stiznost & 59727/00.
Dany ptipad se tykal zapisu pfijmeni stézovatelll v oficialnim dokumentu bez diakritiky, avsak bylo tomu tak ve
specifické situaci zapisu jmen v cestovnim pase v ¢asti ur¢ené k automatickému snimani. Problematika cestovnich
dokladu a letecké dopravy je dle ESLP zaleZitosti svébytnou, pfi¢emz se jednalo pouze o zapis v Casti uréené
k automatickému snimani. Vefejny zajem statu zde byl shledan jako legitimni a pievazujici nad zajmem
stézovatelt.
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1.3.2 Pravo jména pohledem Soudniho dvora EU

Na urovni Evropské unie je jméno osoby chranéno jakozto zékladni prvek totoZznosti
kazdého jednotlivce a soucast jeho soukromého a rodinného zivota (prostiedek identifikace,
spojeni s ur¢itou rodinou). Jak jiz bylo zminéno v ramci pfedchozi podkapitoly diserta¢ni prace,
mohou mit zasahy statu do pfijmeni jednotlivce prvky diskriminace ¢i mohou nardzet na
svobodu pohybu a pobytu. S ohledem na zaméteni disertacni prace je judikatura Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) vztahujici se k problematice prava jména shrnuta
pro dokresleni kontextu rozebirané oblasti spiSe pirehledové.

Soudni dviir v tomto ohledu naptiklad fesil predbéznou otazku, zda jsou ptislusné organy
jednoho ¢lenského statu povinny uznat piijmeni svého statniho obcana odporujici vnitrostatni
uprave, pokud je doty¢ny rovnéz statnim ob¢anem jiného ¢lenského statu, v némz toto piijmeni
na zaklad¢ svého volného uvazeni ziskal. Konkrétné se jednalo o statniho obcana Némecka
a zaroven Spojen¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, pficemz tento ziskal podle
britského prava na zakladé své zadosti piijmenil® obsahujici nékolik §lechtickych prvki, jez
jsou dle némeckého prava nepiipustné.1%?

Soudni dvir dovodil, ze se zasah stitu do pfijmeni jednotlivce musi zakladat na
objektivnich hlediscich a musi byt pfiméteny cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem.
V tomto ohledu lze shrnout argumentaci obsaZzenou v rozsudku Soudniho dvora ze dne
2. Cervna 2016 (znéni opravené usnesenim ze dne 6. fijna 2019) ve véci Nabiel Peter
Bogendorff von Wolffersdorff nasledovng:1%3

- zasada neménnosti a kontinuity jména, ac je tato bezpochyby legitimni, nemiize byt

sama o sob¢& povazovana za natolik vyznamnou, aby aprobovala odmitnuti uznat
a zapsat prijmeni dotCené osoby tak, jak bylo legaln¢ urCeno a zapsano v jiném
¢lenském state;

- skuteCnost, ze ke zméné piijmeni doslo z iniciativy piislusné osoby, sama 0 sob¢

nepiedstavuje diivod pro odmitnuti uznani a zapisu jejiho piijmeni tak, jak bylo
legdlné¢ urCeno a zapsano v jiném clenském stat¢ (vzdy je nutné ptihlédnout

k divodiim této zmény);

101 V/ dané véci byla kromé pfijmeni fesena i zména osobniho jména. S ohledem na zaméfeni disertadni prace je
diraz kladen na zménu podoby piijmeni.

102 K problematice rozlisovani §lechtickych predikatii a sou¢asti piijmeni pii zdpisu do matriky v kontextu deského
prava viz MOTEJL, Otakar, VALASEK, Milos. Matricni iirady. Stanoviska: sbornik stanovisek verejného
ochrance prav. Brno: Kancelaf vetejného ochrance prav, 2008, s. 27-28.

103 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. gervna 2016 (znéni opravené usnesenim ze dne 6. fijna 2019) ve véci
Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14).
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- administrativni a technické diivody nejsou dostacujici, aby odiivodnily omezeni prava
volného pohybu;

- vyklad pojmu vefejny poradek se muize v jednotlivych ¢lenskych statech (a téz v Case)
lisit, pficemz pozadavek na dodrzovani zasady rovnosti (jako argument pro odmitnuti
Slechtickych prvka) do vetejného poradku muize spadat a lze ho z hlediska unijniho
prava shledat legitimnim cilem.'%

Z uvedeného opét vyplyva, ze zasah statu do piijmeni jednotlivce musi vzdy sledovat
legitimni cil, pfiCemz pouzity prostfedek musi byt vhodny a nezbytny (zejm. zpusobily
doséhnout legitimniho cile za ptedpokladu, Ze tohoto cile nelze dosdhnout prostfednictvim
mén¢ omezujicich opatieni). Soudni dvur dale ve své judikatufe zduraznuje, ze existence dvou
podob pfijmeni jedné a téZe osoby (zpravidla v disledku odmitnuti uznat ptijmeni vytvoiené
dle pravidel jiného clenského statu) miize byt na prekazku vykonu prava volného pohybu
a pobytu na tizemi ¢lenskych stati.

V rozhodnuti ve véci Stefan Grunkin a Dorothee Regina Paul proti Standesamt Niebiill*%®
fesil Soudni dviir otazku uznani pfijmeni ditéte vytvofen¢ho dle vnitrostatni pravni upravy
statu, v némz se toto dité narodilo a v némz zilo (Danské kralovstvi), ackoli bylo statnim
obanem jiného clenského statu (Némecka), jehoz pravidla vytvorit takového pfijmeni
nedovolovala. V konkrétnim piipadé¢ dité ziskalo dle pravidel danského pravniho fadu piijmeni
slozené z piijmeni obou rodi¢t. V Némecku vsak toto pfijmeni nebylo uznano s odkazem na
pravidla némeckého mezinarodniho prava soukromého, dle kterého se prijmeni osoby fidi
pravem statu, jehoz je statnim obCanem — dit¢ pfitom bylo staitnim obanem Némecka
a némecky pravni fad vytvoteni takového piijmeni nedovoloval.

Soudni dvur posuzoval soulad prislusné kolizni normy s vykonem prava volného pohybu
a pobytu na tizemi ¢lenskych stati. Konstatoval, Ze zadny z divodd uplatnénych na podporu

pouziti statniho obcanstvi urCité osoby jakozto hrani¢niho urcovatele pro regulaci jejiho

104 K zékazu §lechtickych titult jako legitmni soudasti vefejného pofadku se Soudni dviir vyjadiil také v rozhodnuti
ve véci llonka Sayn-Wittgenstein proti Landeshauptmann von Wien — viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. prosince 2010 ve véci llonka Sayn-Wittgenstein proti Landeshauptmann von Wien (C-208/09): ,, Clanek 21
SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby organy clenského statu mohly za takovych okolnosti,
Jjako jsou okolnosti v projednavané véci, odmitnout uznat vSechny prvky prijmeni statniho prislusnika tohoto statu,
tak jak bylo urceno v druhém clenském staté, kde ma uvedeny statni prislusnik bydliste, pri jeho osvojeni
V dospélem véku statnim prislusnikem tohoto druhého clenského statu, pokud toto prijmeni obsahuje slechticky
titul, ktery v prvne uvedeném clenském staté neni pripustny na zdkladé jeho ustavniho prava, pokud jsou opatreni
pFijata témito organy v takovém kontextu oditvodnéna ditvody verejného poradku, tedy jsou nezbytna pro ochranu
zajmii, které maji zarucit a jsou primérend legitimné sledovanému cili.

105 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Fijna 2008 ve véci Stefan Grunkin a Dorothee Regina Paul proti
Standesamt Niebiill (C-353/06).

29



jména,'% jakkoli tyto diivody mohou byt samy o sobé& legitimni, nem@ize byt povazovan za
natolik vyznamny, aby v daném ptipad¢ odivodnil odmitnuti uznat piijmeni ditéte vytvorené
dle pravidel danského pravniho fadu. Dospél k tomuto zavéru: ,, Za takovych podminek, jaké
nastaly ve veci v piivodnim rizeni, brani clanek 18 ES tomu, aby organy clenského statu odmitly
na zdklade vnitrostatniho prava uznat prijmeni ditéte tak, jak bylo urceno a zapsano v jiném
Clenském state, v nemz se toto dite, které ma stejné jako jeho rodice pouze statni prislusnost
prviné uvedeného clenského statu, narodilo a v némz md od té doby bydlisté. “107

Problematice zmény piijmeni ditéte se pak tyka vyznamny ptipad Carlos Garcia Avello
proti Belgickému statu,'®® kdy dité, jez mélo dvoji statni ob&anstvi (otec byl $panélskym statnim
obCanem a matka belgickou statni obCankou), obdrzelo v téchto Clenskych statech rtzna
piijmeni. Duvodem bylo to, Ze piijmeni ditéte zapsané v Belgii bylo utvofeno v souladu
S belgickym pravem (tj. dit€, k némuz je urceno otcovstvi, nese piijmeni svého otce), pricemz
podle Spanélského prava dité obdrzelo pfijmeni sloZzené z prvni ¢asti pfijmeni otce a prvni Casti
piijmeni matky. Zadosti rodic¢t ditéte o zménu jeho piijmeni vytvoiené¢ho podle belgického
prava na piijmeni utvofené podle zasad prava Spanélského nebylo ze strany belgickych organt
vefejné moci vyhovéno. Rodi¢im byla navrzena alternativa zvolit pfijmeni ditéte pouze
,Garcia® (prvni pfijmeni po otci). Na tuto nahradni variantu rodi¢e nepfistoupili a trvali na
zéapisu piijmeni ditéte vytvorené¢ho dle Spanclského prava.

V této véci Soudni dvur spravné shledal, Ze je nepfipustné, aby piislusny spravni organ
jednoho ¢lenského statu odmitl vyhovéet zddosti o zménu piijmeni tykajici se déti pobyvajicich
v tomto staté, které maji dvoji statni obCanstvi (uvedeného statu a jiného ¢lenského statu),
jestlize pfedmétem této zadosti je, aby tyto déti mohly nést piijmeni, jehoz by byly nositeli na
zéklad€ prava a tradice druhého ¢lenského statu. Zajem ditéte na jednotném piijmeni (bez
ohledu na to, kde pobyva) je zde prevazujici, pticemz je tifeba respektovat volbu ditéte (resp.

jeho rodi¢t) pravniho fadu ¢lenského statu, jehoz je dité statnim obéanem.%®

106 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¥ijna 2008 ve véci Stefan Grunkin a Dorothee Regina Paul proti
Standesamt Niebiill (C-353/06), bod 30: ,, Néemecka vidda a nékteré dalsi viady, jez Soudnimu dvoru predlozily svd
wyjddreni, k odiivodnéni statni prislusnosti jakozto vylucného hranicniho urcovatele pri urcovani prijmeni zejména
uvadeji, ze tento hranicni urcovatel je objektivnim kritériem, které umoziiuje stanovit jméno osoby urcitym
a kontinualnim zpiisobem, zarucit jednotnost jména mezi sourozenci a udrzet vazby mezi prislusniky $irsi rodiny.
Toto kritérium md mimoto zajistit, aby se vSemi osobami majicimi urcitou statni prislusnost bylo zachdzeno stejné
a aby jméno osob majicich stejnou statni prislusnost bylo urcéovano stejnym zpiisobem. *

107 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2008 ve véci Stefan Grunkin a Dorothee Regina Paul proti
Standesamt Niebiill (C-353/06).

108 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003 ve véci Carlos Garcia Avello proti Belgickému statu (C-148/02).
109 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003 ve véci Carlos Garcia Avello proti Belgickému statu (C-148/02),
bod 36: ,, Jak pritom generalni advokat uvedl v bodé 56 svého stanoviska, je nesporné, Ze takova situace spocivajici
V riiznych prijmenich miiZe dotycné osoby vaznym zpiisobem znevyhodnit v profesni i soukromé sfére, pricemz
takové znevyhodneni vyplyva zejména z obtizi dosahnout toho, aby v clenském state, jehoz jsou dotycné osoby
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V névaznosti na toto rozhodnuti vydalo Ministerstvo vnitra CR v roce 2005 pokyn, jak

postupovat v takovych piipadech.!® Aktualné je uvedené pravidlo vélenéno do § 70a ZMIJP.

1.3.3 Dité jako subjekt zvlastni ochrany

LZPS v kontextu UPD chape dit& jako kazdou lidskou bytost mladsi osmnécti let, pokud
podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Vychodiskem této
definice je ¢1. 1 UPD, jenz v originale zni: ,, For the purposes of the present Convention, a child
means every human being below the age of eighteen years unless under the law applicable to
the child, majority is attained earlier.

Jelikoz se spolu s rekodifikaci soukromého prava ucinnou od 1. 1. 2014 zménila koncepce
nabyvani zletilosti fyzické osoby, nabizi se otazka, zda je ditétem jakozto subjektem zvlastni
ochrany kazda fyzicka osoba vzdy az do dovrSeni osmnactého roku véku, ¢i pouze do nabyti
plné svépravnosti, pokud této nabyva dana osoba diive nez dovrSenim zletilosti. Srovname-li
upravu nabyvani zletilosti a svépravnosti (diive zpusobilosti k pravnim ukonim) pied
rekodifikaci soukromého prava zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a po ni, dosp&jeme

Kk nasledujicimu:

Zakon ¢. 40/1964 Sb.
§ 8 odst. 1:

Ziakon ¢. 89/2012 Sb.

., Zpusobilost fyzické osoby
§ 30 odst. 1: ,,Plné svépravnym se clovek
vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat
zletilosti.  Zletilosti ~ se

stava nabyva

na sebe povinnosti (zpusobilost k pravnim

dovrsenim osmndctého roku veku.
ukonum) vznika v plném rozsahu zletilosti.

§ 30 odst. 2: ,, Prred nabytim zletilosti se plné
svépravnosti nabyva priznanim svépravnosti,

nebo uzavienim manZelstvi. Svépravnost

nabyta uzavienim manzelstvi se neztrdaci ani

zanikem  manzelstvi, ani  prohldsenim

I3

manzelstvi za neplatné.

§ 8 odst. 2: ,, Zletilosti se nabyva dovrsenim
osmndctého roku. Pred dosazenim tohoto
veku se zletilosti nabyva jen uzavienim
manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztrdci
ani zanikem manzelstvi ani prohlasenim

3

manZzelstvi za neplatné. *

statnimi prislusniky, mély akty nebo dokumenty vystavené na prijmeni uznané v jiném clenském state, jehoz jsou
rovnéz statnimi prislusniky, pravni ucinky. Jak bylo konstatovino v bodé 33 tohoto rozsudku, reseni navrhované
spravnimi organy spocivajici v tom, ze se détem umozni, aby nesly pouze prvni prijmeni jejich otce, nepredstavuje
napravu situace spocivajici v existenci ruznych prijmeni, které se dotycéné osoby chtéji vyhnout.

110 3d¢leni Ministerstva vnitra, €. j. VS-320/60/2-2005, zapis jména, popt. jmen a piijmeni pfi narozeni ditéte a pii
uzavieni manzelstvi statniho ob&ana Ceské republiky a soudasné statniho ob&ana jiného ¢lenského statu EU.
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Zakladnim pravidlem, které zlstalo neménné, je, ze zletilosti se nabyva dovrSenim
osmnactého roku véku. Dle pravni upravy predchozi (zakon ¢. 40/1964 Sb.) vSak fyzicka osoba
mohla zletilosti nabyt i pfed timto okamzikem, a to v ptipadé€ uzavieni manzelstvi (tj. za splnéni
zakonnych podminek nejdfive jiz po dovrseni Sestnactého roku véku). Nabyti plné zplisobilosti
K pravnim ukonum pak bylo navazano ¢isté na kritérium zletilosti. Ditétem se tak pro ucely
poskytnuti zvlastni zdkonné ochrany rozuméla kazda fyzicka osoba do nabyti zletilosti, a to

bud’ dovrSenim osmnaécti let, nebo pied timto okamzikem uzavienim manzelstvi.

Obcansky zakonik vSak s u¢innosti od 1. 1. 2014 ponechava pouze prvni shora uvedeny
zpusob nabyti zletilosti, tj. dovrSenim osmndctého roku véku. Pred timto okamzikem se fyzicka
osoba stat zletilou nemutze. Miize se vSak stat pted nabytim zletilosti pln¢ svépravnou, a to
1) uzavienim manzelstvi pii splnéni zakonnych podminek po dovrseni Sestnactého roku véku,
nebo 2) pfiznadnim svépravnosti. Svépravnost je tedy kromé kritéria zletilosti navazana jesté na
dal§i pravni skute¢nosti, Vjejichz disledku je mozné plné svépravnosti nabyt dfive nez
dovrSenim osmnécti let. ZvySend zdkonnd ochrana je pak Vv souladu se zasadou stejného
zachazeni s osobami s plnou svépravnosti bez ohledu na jejich zletilost poskytovana pouze
nezletilym, kteti nenabyli plné svépravnosti, coz je zifejmé napiiklad z nasledujicich

ustanoveni:

- § 755 odst. 3 obcanského zdkoniku: ,, Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni piné
svépravneé, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé
po rozvodu manzelii.

- § 858 zakona obcanského zakoniku: ,, Rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti
a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho téelesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho
styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste,
V jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni; vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile
dite nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovednosti muze zménit
jen soud.

- § 854 obcanského zékoniku: ,,Pro osvojeni nezletilého, kterému byla priznana

svépravnost, se ustanoveni o osvojeni zletilého pouziji obdobné. “**

111 GRYGAR, Jiii. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek
IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1305-1306: ,, Hovori-li dané ustanoveni o ,,priznani svépravnosti*,
rozumi se tim nejen stav po vydani rozhodnuti soudu, ale jakykoli stav, ktery zdkon spojuje se vznikem plné
svépravnosti (1j. typicky nabyti plné svépravnosti ex lege uzavienim siiatku v dobé pred nabytim zletilosti).
Vylouceni pripadii vzniku plné svépravnosti ze zdakona (ex lege) a zohlednéni jen pripadii priznani svépravnosti na
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- § la ZMIP: ,, V tomto zdkoné se nezletilym rozumi fyzicka osoba mladsi 18 let, kterd
nenabyla plné svéprdavnosti. “112

- § 4 odst. 2 ZRS: ,, Obecnym soudem nezletilého ticastnika, ktery neni piné svépravny
(dale jen , nezletily ), je soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zaklade dohody rodicu
nebo rozhodnuti soudu, popripadé jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydliste.

- § 2 odst. 1 ZSPOD: ,, Pro ucely tohoto zakona se ditétem rozumi nezletila osoba.
V pripadeé nezletilych déti, které nabyly plné svépravnosti, se socialné-pravni ochrana
poskytuje pouze v rozsahu stanoveném v § 8 odst. 1, § 10 odst. I pism. e), § 10 odst. 3
pism. a), b), § 29, § 32 odst. 4, § 33 a 34. Pri poskytovani socialné-pravni ochrany
V téchto pripadech je prislusny organ socialné-pravni ochrany povinen plné

respektovat viili ditete, které nabylo plné svépravnosti.

S odkazem na vySe uvedené se domnivam, ze materialné definici ditéte dle LZPS ve
spojeni s &l. 1 UPD lépe vyhovuje hrani¢ni kritérium plné svépravnosti, kdy anglicky pojem
»~majority” lze vyloZit nejen jako zletilost samotnou, ale ijako dospélost ve smyslu plné
svépravnosti (tj. okamzik, od kterého je fyzicka osoba opravnéna vyluéné rozhodovat o svych
zalezitostech). Shora naznacenym vykladovym postupem bychom tedy méli dospét k zavéru,
ze ditétem, jakoZzto subjektem hodnym zvlastni zdkonné ochrany, jsou vSechny nezletilé
fyzické osoby do nabyti plné svépravnosti (tj. do okamziku dovrSeni zletilosti / pted
dovrsenim zletilosti uzavienim manzelstvi, nebo pfiznanim svépravnosti).!** Formulaéni
uprava ve shora nazna¢eném smyslu se nabizi i u § 856 obc¢anského zakoniku, kdy z divodu
tematické ptfibuznosti s Gstavnépravnim vykladem pojmu dit€¢ je pojednani o pravech
a povinnostech rodi¢li spojenych s osobnosti ditéte a pravech a povinnostech osobni povahy

zatazeno jiz do nasledujici podkapitoly.

V souladu s vySe uvedenym dil¢im zavérem je v disertaéni praci pod pojmem ,,dité*

chépana nezletila fyzicka osoba, ktera nenabyla plné svépravnosti.

zakladé soudniho rozhodnuti (ex iudicio) dle § 37 by zcela jednoznacné popiralo smysl a ucel daného ustanoveni,
tj. zdsadu stejného zachdzeni s 0sobami s plnou svéprdavnosti bez ohledu na jejich zletilost.

112 Navrh novely ZMJP jiz misto pojmu ,nezletily* pracuje s pojmem ,,dit& (§ la ZMJP). V § 863 odst. 2
obcanského zakoniku, ve znéni navrhu novely ZMJP, je vSak pro moznost zmény piijmeni ditéte prostiednictvim
prohlaSeni jeho rodi¢i i nadale zachovana Gasova hranice dosazeni zletilosti ditéte (a¢ od 15 let je vyZadovan
primy souhlas ditéte se zménou jeho piijmeni).

113 Stejny zavér dovozuje i komentafové literatura — viz ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiii a kol.
Obcansky zakonik I1: Komentar. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 449: ,,Z toho diivodu je
nezbytné v zajmu zachovani smysluplného, ucelného a logického usporadani pravnich pomérit dovodit pro pojem
"dite" (zejména ve smyslu Umluvy o PD), Ze ¢lovék prestiva byt ditétem dnem, v némz nabyl plnou svépravnost,
tj. kdy dosahl véku osmnacti let, nebo uzavrel manzelstvi nebo nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz mu byla
priznana (plna) svépravnost (podle § 37). Lze tedy uzavrit: ditétem je clovek do dne, kdy nabude plnou
svépravnost.
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1.3.4 Prava a povinnosti rodicu spojena s osobnosti ditéte

Dle LZPS poziva rodina a rodi¢ovstvi zvlastni zakonné ochrany (¢l. 32 LZPS). Prava
rodict k détem lze €lenit do téchto zakladnich kategorii:

1) prava a povinnosti spojené s osobnosti ditéte a prava povinnosti osobni povahy (dale

souhrnné jako ,,prdva a povinnosti spojené s osobnosti ditéte*);

2) rodicovska odpoveédnost (osobni péce a vychova, zastupovani, sprava jméni ditéte);

3) vyzivovaci povinnost rodic¢u k détem.

S ohledem na zaméteni disertacni prace se budu vénovat rozboru pouze prvni z vyse
uvedenych kategorii, a to praviim a povinnostem spojenym S osobnosti ditéte, do kterych patii
1 pravo rodict urcit dohodou osobni jméno a piijmeni ditéte (s pfisluSnymi omezenimi
vyplyvajicimi z pravniho tadu).
upravuje zakladni okamzik vzniku téchto prav a povinnosti (narozenim ditéte) a jejich zaniku
(nabytim zletilosti ditéte).}** NiZe je text zaméfen UiZeji na okamzik vzniku a zaniku prava
a povinnosti rodi¢t urcit piijmeni svého ditéte.

Zakladni pravidla pro urovani piijmeni ditéte dle aktualni pravni Gipravy jsou uvedena
v podkapitole 4.1.4 disertacni prace, kdy i na tomto mist¢€ je klicové rozlisit tfi situace:

1) je znam jen jeden z rodi¢u ditéte — v takovém piipadé dité ziska v souladu s § 861
obcanského zakoniku piijmeni tohoto rodice, a to pfimo ze zakona v okamziku svého
narozeni (jediny rodi¢ tedy pravo a povinnost urcit piijmeni ditéte fakticky nemutze
vykonat, jelikoZ nema v tomto ohledu zddnou moznost volby);

2) rodice ditéte jsou sezdani a:

a) nesou spole¢né piijmeni, nebo Si pii uzavieni manzelstvi ponechali sva dosvadni
piijmeni a urcili piijmeni spoleénych déti (§ 860 odst. 1 obanského zakoniku) —
Vv takovém pfipadé¢ dit€ nabyva spole¢né piijmeni manzelli / piijmeni uréené pro
jejich spolecné déti opét piimo ze zdkona v okamziku svého narozeni (rodice tedy
pravo a povinnost urCit piijmeni ditéte fakticky ,,vykonali* jiz pifed narozenim

ditéte, a to pfi uzavieni manzelstvi);}*

114 Vedle toho je nutné také zohlednit napiiklad specifika osvojent, kdy v takovém ptipadé rodi¢tim vznikaji prava
a povinnosti spojena s osobnosti ditéte aZ pravni moci rozsudku o osvojeni. Blize viz PTACEK, Lubomir. In
MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2016, s. 1310.

115 Polemika ohledné& (ne)moznosti zmény jednou ucinéného prohlaSeni manzeldl o piijmeni spole¢nych déti je
obsazena v podkapitole 4.4 diserta¢ni prace.

34



b) piiuzavieni manzelstvi neuréili (at’ jiz z jakéhokoli divodu) ptijmeni spole¢nych
déti (§ 860 odst. 2 obcanského zakoniku) — Vv takovém piipadé rodi¢e voli ptijmeni
ditéte ze zakonem aprobovanych alternativ az po jeho narozeni (rodi¢im tedy
pravo a povinnost ur€it piijmeni ditéte vznikd v souladu s § 856 obcanského
zakoniku v okamziku narozeni ditéte);

3) rodice ditéte nejsou sezdani (§ 862 obCanského zakoniku) — v takovém piipadé rodice

uréuji piijment ditéte ze zdkonem aprobovanych variant obecné az po jeho narozeni'®

(rodicim tedy pravo a povinnost urcit pfijmeni ditéte vznika v souladu s § 856
obcanského zédkoniku v okamziku narozeni ditéte).

Z provedené reSerSe je patrné, Ze v mnoha situacich miize byt sama otazka faktické
moznosti vykonu a ¢asového rdmce vzniku prava a povinnosti rodic¢t ur€it piijmeni ditéte
jakozto prava a povinnosti rodicl spojenych s osobnosti ditéte ve smyslu § 856 obcanského
zakoniku modifikovéana specialnimi pravidly pro ur€ovani pfijmeni ditéte.

V ramci stézejnich kapitol 4 a 5 disertaéni prace je rozebrana problematika piijmeni ditéte
v kontextu konkrétnich zmén rodinnych vazeb, kdy je nutné brat v potaz ,,0dvozenost*
a ,,zavislost” podoby pfijmeni ditéte na piijmeni jeho rodi¢t. Otazku, do kterého okamziku je
mozné tuto tésnou provazanost dovozovat, je nutné fesit stejné jako v pfedchozim pojednéni
0 vykladu pojmu dité ve smyslu subjektu hodného zvlastni ochrany v kontextu shora citovaného
ustanoveni § la ZMIJP, dle kterého se nezletilym rozumi fyzickd osoba mladsi 18 let, ktera
nenabyla plné svépravnosti.!’” Za kli¢ovy okamzik pro svébytnost a nezavislost podoby
pfijmeni nezletilého ditéte na pfijmeni jeho rodict proto povazuji nabyti plné svépravnosti

(nikoli nutné soucasné i zletilosti) ditste. '8

118 ptip. v okamziku uréeni otcovstvi k ditéte souhlasnym prohlasenim rodiét dokonce pied jeho narozenim.

17 DAUBNEROVA, Alena. Matricni ¢innost po ucinnosti nového obcanského zdakoniku. Praha: Linde, 2013, s. 12:
,»Zakon o matrikach vymezuje pojem zletilosti odlisné od obcanského zdkoniku. Stanovi tak pouze pro ucely zakona
o matrikach.

118 Ve vztahu K praviim a povinnostem rodi¢d spojenych s osobnosti ditste kritérium pIné svépravnosti (a nikoli
sou¢asné nutné zletilosti) akcentuje i Pta¢ek — viz PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obcansky zdakonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016 s. 1310.
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1.4 Nejlepsi zajem ditéte v oblasti prava jména

«“119 je v oblasti rodinného prava dlouhodobé viidéim

Koncept ,,nejlepsiho zajmu ditéte
principem,'?° kdy UPD uvadi, Ze tento zajem musi byt ,,pfednim hlediskem* (angl. primary
consideration) pfi jakychkoli ¢innostech tykajicich se déti.!?! Cilem tohoto konceptu je zajistit
dit&ti viestranny rozvoj a plny a Gi¢inny vykon vsech jeho prav dle UPD. Vybor OSN pro prava
ditéte rozliSuje tii1 zakladni slozky nejlepSiho zajmu ditcte:

1) hmotnépravni slozka — dit€¢ ma pravo, aby byl jeho nejlepsi zajem uplatnén jako

ptfedni hledisko pfi feSeni spornych otazek;

2) interpretacni slozka — zakladnim interpretaénim voditkem pro vyklad pravnich
ustanoveni tykajicich se déti ma byt jejich nejlepsi zdjem;

3) procesnépravni slozka — zakotveni a respektovani participa¢nich prav déti v fizenich,
jez se jich tykaji, vyslovné zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte v rozhodnutich
pfislusnych organti vefejné moci.

Pfi posuzovani a ur€ovani zdjmu ditéte musi byt zohlednény nasledujici faktory dle jejich

relevance v konkrétnim piipadé:

1) nazory ditéte (moznost ditéte ovlivnit ureni svého nejlepsiho zajmu);

2) identita ditéte;

3) ochrana rodinného prostfedi a udrzovani vztaht;

4) péce, ochrana, bezpeci ditéte;

5) zranitelné postaveni ditéte;

6) pravo ditéte na zdravi;

7) pravo ditdte na vzdélani.*?

119 Zuklinova v uvodu &lanku zaméfeného na problematiku péce o dité vysvétluje, Ze vyrazy ,,welfare®, ,,well-
being* byvaji prekladany shodné jako blaho ditéte (jehoz obsah lze vymezit napiiklad pojmy dobro, prosperita,
zivotni pohoda, spokojenost), kdy tohoto stavu Ize dosahnout pravé respektovanim jeho nejlepsiho zajmu: ,, Bez
vetsich pochybnosti Ize konstatovat, zZe prdavé respektovani ,,the best interests of o child* je tou spravnou cestou,
Jjak dosdhnout (stavu oznacovaného jako) well-being* (, welfare) of the child.* Blize viz ZUKLINOVA,
Michaela. Cui bono? Bezvyjimecné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pééi o dité. Prdvnik. 2015, €. 2,
S. 97-124.

120 7akotven byl jiz v Deklaraci prav ditéte z roku 1959, v aktualni ¢eské pravni Gipravé se zdjem ditdte vyslovng
objevuje napiiklad v § 875 odst. 1 obCanského zakoniku a v § 5 zdkona €. 359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni
ochrané deéti.

121 C1. 3 UPD (ptivodni znéni): ,, In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social
welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best interests of the child
shall be a primary consideration.

122 UN Committee on the Rights of the Child (CRC). General comment No. 14 (2013) on the right of the child to
have his or her best interests taken as a primary consideration, 29 May 2013, CRC/C/GC/14, dostupné na
<https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f1

4&L ang=en>.
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V oblasti prdva jména povazuji za relevantni zejména faktory 2) identita ditéte
a 3) ochrana rodinného prostiedi a udrzovani vztahti, v nichZ spatiuji navaznost na zakladni
funkce pfijmeni. Identifika¢ni funkce se zrcadli v obecném pozadavku na kontinuitu a stalost
piijmeni ditéte, funkce socialné ptitazovaci dba na zaclenéni ditéte prostiednictvim piijmeni do
jeho rodiny a rodinného prosttedi. S tim souvisi i pozadavek na jednotnost piijmeni plnorodych
sourozenct, kdy se tradi¢n¢ vychazi z toho, ze sourozenci, jsou-li détmi tychz rodicii, maji nést
v souladu se zasadou rovnosti stejné pfijmeni.'?®

Dale se do oblasti prava jména muize promitnou faktor 4) ochrana ditéte, kdy mam za to,
ze Cesky pravni fad ma v zdjmu ochrany jednotlivei pred spoleCenskym odsouzenim tendenci
zabranovat smeéSnym ¢i hanlivym jméntim (jak jméniim osobnim, tak pfijmenim), coz je patrné
naptiklad ze zapoveédi osobnich jmen, pfip. pravni upravy zmény osobniho jména ¢i piijmeni.
ditéte, kdy jméno ditéte tvofi jednu ze slozek jeho osobnosti.

Autonomii vile a participaéni prava ditéte je pak tfeba chranit zejména s ohledem na
opravnéni ditéte na zachovani jeho totoznosti, pficemz pozadavek stability osobniho jména
a piijmeni ditéte nabyva s rostoucim vékem ditéte na vyznamu.'?

Lze shrnout, Ze v zalezitostech tykajicich se déti by mél byt primarné posuzovan nejlepsi
zdjem ditéte. Ackoli pojem ,,zajem ditéte* spada do kategorie neurcitych pravnich pojmi a neni
piesn¢ definovan, lze souhlasit se subsumpci urcitych oblasti Zivota ditéte do této kategorie,
a to:

1) prava na zdravy télesny i duSevni rozvoj ditéte a jeho integritu;

2) rozvoj po strance studijni a pracovni v souladu se schopnostmi a nadanim ditéte;

3) pravo ditéte na potiebné informace a pravo vyjadiovat se k déni kolem ngj

a zalezitostem tykajicim se jeho osobnosti a Zivota (participaéni prava ditéte). %
Na druhou stranu ,,nejlepsi zajem ditéte* netvoii zajem jediny, piip. dokonce muze dojit ke
konfliktu riznych zajmu, a proto je tfeba ho vzdy definovat a poméfovat testem

proporcionality is ostatnimi dotéenymi zajmy.'?® Tyto skute¢nosti ve svych tuvahach

123 U plnorodych sourozenci je poZadavek na jednotnost piijmeni dany i tim, Ze jsou si vékové blizci a tvori jednu
generaéni t¥idu. Blize k problematice viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik
$655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1354.

124 Rostouci zajem na stabilité osobniho jména a piijmeni ditéte v zavislosti na rostoucim véku ditéte zdtiraziuje
i Kober — viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr.
Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1341.

125 KOVAROVA, Daniela. Zajem ditéte je vzdy to, co chci ja. Pravo a rodina. 2018, ¢. 11, s. 1-6.

126 KRALICKOVA, Zdeiika, NOVY, Zden&k. Dvé matky, jedno dité, nejlepsi zajem ditéte a vefejny poradek.
Pravni rozhledy. 2017, ¢. 15-16, S. 524-530: ,, Ackoli nejlepsi zajem ditéte byva charakterizovan jako prvorady,
nesmi byt aplikovan mechanicky jako ,,jediny a vyluény“, ale poméiovdn testem proporcionality tak, aby bylo

6w«

nalezeno souladné a vyvazené reseni v duchu teze ,,maximadlni prospéch diteti a minimalni ujmu ostatnim .
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zdUraznuje i Ustavni soud v nalezu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. 1. US 1587/15: ,,V kazdém
konkrétnim pripadé je pri posuzovani a urcovani nejlepsiho zajmu ditéte stézejni definovat, jaka
zdkladni prava ¢i svobody ditéte budou v pripade prijeti urcitého reseni dotcena, stejné jako to,
zda mezi nimi existuje vzajemny konflikt, tj. je-li z diivodu respektovani, ochrany ¢i napliovani
jednoho prava (zajmu) ditéte omezovano jiné pravo (zdajem) ditete, Ci je-li dité tohoto jiného
prava (zdjmu) dokonce zcela zbavovano. Nasledné je treba zodpovédet otazku, napliuje-li
takovy zdsah pozZadavek vhodnosti, potiebnosti a primérenosti v uzsim smyslu, tj. je-li
predmétné opatreni objektivne zpiisobilé vést ke sledovanéemu legitimnimu cili (poZadavek
vhodnosti), je-li ze vSech prostredkii, které jsou objektivné zpusobilé sledovany legitimni cil
naplnit, tim nejmirnéjsim a nejméné omezujicim (pozadavek potrebnosti) a neni-li ,cena’,
kterou dité musi za predmétny zasah zaplatit v podobé omezeni ¢i zbaveni nékterého ze svych
zakladnich prav, v nepomeéru s benefitem, které dité zasahem ziska (pozadavek primérenosti
V uzsim slova smyslu). “**” Vzdy je pfitom tfeba brat zietel na okolnosti konkrétniho ptipadu

a zejména individualni vlastnosti kazdého ditéte.1?

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. I. US 1587/15.
128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. gervna 2017, sp. zn. 1. US 3226/16.
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2 Participaéni prava ditéte v oblasti prava jména'?®

Pozadavek na efektivni uplatnovani participacnich prav ditéte patii do vyzadovaného
standardu zohlednéni nejlepsiho z4jmu ditéte v rozhodovani o zalezitostech, jez se ditéte tykaji.
Koncept nejlepsiho z4jmu ditéte prostupuje komplexné celou pravni upravou a mél by byt
reflektovan pfi vSech Cinnostech zasahujicich do sféry ditéte. Jelikoz se jedna o klicové téma,
je upravé participaCnich prav ditéte vycClenéna zvlastni kapitola disertani préace. Prvni
podkapitola se vénuje Gpravé participaénich prav ditéte v ramci UPD, druh4 podkapitola je

zacilena na ¢eskou pravni upravu reflektujici tuto oblast.

2.1 Mezinarodni zakotveni prava na jméno a participa¢nich prav ditéte
v UPD

Dle ¢1. 7 UPD ma kazdé dité od narozeni pravo na jméno, pfi¢emz smluvni strany umluvy
maji povinnost vhodné zabezpecit realizaci tohoto prava. V souladu s nejlepsim zajmem ditéte
by se mélo dité podilet na rozhodovani o podob¢ svého jména, a to pfimétené v rozsahu dle
svého véku a schopnosti utvofit si vlastni nazor a tento nazor vyjadfit.

Z optiky mezinarodniho prava zakotvuje pozadavek na zaclenéni déti do rozhodovani
0 zélezitostech, jeZ se jich tykaji, zejména &l. 12 odst. 1 UPD, ktery stanovi: ,, Stdty, které jsou
smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
pravo tyto nazory svobodné vyjadirovat ve vSech zalezZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se
ndzoriim ditéte musi vénovat patiicnd pozornost odpovidajict jeho véku a virovni.“** Z této
formulace lze dovodit vSeobecnou ochranu participacnich prav ditéte, které ma mit moznost
podilet se na rozhodovani o své osob¢, a to za podminky, ze je schopno formulovat své vlastni
nazory a tyto nazory svobodné vyjadiovat.t3!

Od jaké vékové hranice ma dité tyto schopnosti, UPD nestanovuje. Z teleologického
vykladu uvedeného ¢lanku vSak vyplyva, ze participacni prava ditéte by neméla byt omezena
pevnou vékovou hranici, nybrz individualnimi schopnostmi ditéte kvalifikované utvofit vlastni

nazor na vec a tento nazor vyjadiit (projevit svou vuli). Smyslem a uc¢elem shora citovaného

129 Participa¢nim praviim ditéte v oblasti prava jména se autorka disertadni prace vénovala ve svém piispévku na
konferenci Olomoucké dny soukromého prava 2019 — viz HAVELKOVA, Renata. Participaéni prava ditéte
V oblasti prav jména. In SINOVA, Renata (eds.), Shornik z konference Olomoucky den soukromého prava:
Participacni prava ditéte v civilnim soudnim #izeni. Olomouc: Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti, 2020,
s. 62-70.

130 1. 12 odst. 1 UPD.

181 preference ptimého slyseni ditéte vyplyva dale také z judikatury ESLP — viz Havelka a dalsi proti Ceské
republice, rozhodnuti ESLP z 21. ¢ervna 2007, stiznost ¢. 23499/06.
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¢lanku je garantovat détem, jakozto subjektim nadanym celou §kélou zakladnich prav a svobod,
co nejSirSi okruh téchto prav a umoznit jim tato sva prava v co nejSirSim rozsahu ucinné
vyuzivat.

V situacich, kdy déti nejsou schopny ucinn¢ realizovat sva prava, lze zcela legitimné

uplatnit predpoklad, Ze ,,nejlepsi zajem ditéte* znaji a prosazuji v prvé fadé jeho rodice.'*
Uvedena premisa je piijimana praxi a mizeme se Sni setkat v eské'™ i zahrani¢ni®®*

judikature.

Shora uvedené vSak nevylucuje, ba naopak podporuje, zavedeni konkrétnich vékovych
hranic, od nichz budou ur€itd vécné vymezena rozhodovaci oprdvnéni pienesena z rodi¢ii na
samotné déti. Tato tendence vyplyva napft. z VSeobecné poznamky k uskuteciovani opravnéni
nezletilych béhem puberty,*® dle které je zadouci od uréitého véku posilit postaveni déti, aby
bud’ vyhradné samy o urcitych zalezitostech rozhodovaly, nebo se na ptislusnych rozhodnutich
alespont zasadnim zptisobem podilely.t%

V oblasti prava jména se mizeme v zahrani¢i setkat s riiznymi piistupy. Némecka

37 naptiklad vyslovné zakotvuje pro urditou participaci ditéte na rozhodovani

tpraval
0 zalezitostech tykajicich se jeho osoby (konkrétné v oblasti prava jména) vékovou hranici jiz

péti let, pficemz:

132 Problematické byvaji situace, kdy jsou samotni rodi¢e v konfliktu a mnohdy nestabilni nazor ditéte je
ovlivitovan z obou stran.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. I. US 1764/16: ,, Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte musi byt hlavnim voditkem pri jakékoli cinnosti tykajici se deéti, at' uz uskuteciiované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy, zdjem ditéte. Zpravidla Ize
presumovat, Ze prave rodice nejlépe znaji zajmy svého ditéte a svymi rozhodnutimi zdajem ditéte hdaji.

134 Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 5. December 2008, Az. 1 BVR 576/07. V uvedeném rozhodnuti
némecky Spolkovy ustavni soud rozhodoval ve véci, kdy rodice zvolili a pozadali o zapis osobniho jména ,,Kiran*
pro svou dceru. Oba rodice se hlasili k hinduismu, matka méla indicky ptivod (a¢ méla némecké statni ob¢anstvi)
a otec byl indickym statnim obCanem. PfisluSny organ vefejné moci zapis uvedeného osobniho jména ditéte odmitl
s odiivodnénim, Ze zvolené osobni jméno, jakozto jediné osobni jméno ditéte, vzbuzuje pochybnosti o pohlavi
ditéte, tj. pouze podle osobniho jména neni jasné, zda se jedna o muze, ¢i o Zenu. Spolkovy ustavni soud v uvedené
véci zdlraznil, Ze jediny limit pro volbu osobniho jména ditéte rodi¢i pfedstavuje nejlepsi zajem ditéte. Ten vSak
zpravidla nejlépe znaji a haji rodice, ktefi vytvaieji rodinné a kulturni zdzemi ditéte, v némz bude dité vychovéavano
(osobni jméno ,,Kiran“, v pfekladu sluneé¢ni paprsek — prvni denni svétlo, bylo v souladu s hinduistickou tradici,
pfi¢emz tato neumoziovala dvé osobni jména). Organy vefejné moci by dle némeckého Spolkového tstavniho
soudu mély tedy zasahovat pouze ultima ratio ve zcela vyjimeénych piipadech.

135 UN Committee on the Rights of the Child (CRC). General comment No. 20 (2016) on the implementation of
the rights of the child during adolescence. 6 December 2016, CRC/C/GC/20, dostupné na
<https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f2
0&Lang=en>.

136 \/ oblasti prava jména miizeme tuto tendenci pozorovat v ZMJP i v obéanském zékoniku, kdy je pro zménu
jména ditéte starSiho 15 let nutny jeho souhlas. Dalsi vyznamnou vékovou hranici pro uplatiovani participaénich
prav déti je hranice 12 let véku, kdy dochazi k aplikaci vyvratitelné pravni domnénky o schopnostech nezletilého
vytvorit si na véc, jez se ho tyka, vlastni nazor a tento vlastni nazor vyjadtit.

137 Pro nézornost je zvolena pravni tiprava zmény podoby piijmeni ditéte v piipadé pozd&jsiho uréeni spole¢ného
pfijmeni manzelll prohlasenim jeho rodict zakotvena v § 1617c BGB.
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17 * v

urcujici vyluéné vile rodict (resp. zakonnych zastupct ditéte);

2) nezletili star$i sedmi a mladsi ¢trnacti let souhlas se zasahem do svého jména mohou
udélovat sami, ale kucinnosti takového pravniho jednani potiebuji souhlas
zakonného zéstupce nebo jeho nasledné schvaleni (viz § 106 BGB upravujici pravni
jednani nezletilych s tzv. omezenou svépravnosti);

3) déti starsi étrnacti let a mladsi osmnacti let souhlas se zménou svého jména jiz udéluji
ptimo, ale zakon K pfislusné zméné vyzaduje taktéz piivoleni zakonného zastupce
(ném. Zustimmung).*®

Rakouska pravni Giprava miru spoluptisobeni déti na rozhodovani o jejich zalezitostech
stupfiuje v zavislosti na mitfe jejich rozumové a volni vyspélosti (tj. schopnosti pochopit
nasledky svého jednani a toto své jednani ovladnout), pficemz k rozhodovani o statusovych
otazkéch je navic vyzadovan souhlas zdkonnych zastupctl.’*® StéZejni hranici je ptitom dovrseni
¢trnactého roku veéku, kdy od tohoto okamziku se schopnost rozhodovat samostatné o svych

zélezitostech v oblasti prava jména presumuje (§ 21 Abs. 2 ABGB ve spojeni s § 156 Abs. 2

ABGB).*

V Ceské republice je stejné jako na Slovensku'**

stézejni v€kova hranice 15 let, od které
je vyzadovana aktivni participace (v podob¢ ptimého souhlasu) ditéte na rozhodovani o podobé
jeho osobniho jména a piijmeni. To vSak nevylucuje uplatnéni participacnich prav déti nizsiho
véku, kdy v souladu s UPD je organ vefejné moci povinen zjistovat nazor déti jiz od okamziku,

kdy jsou schopny vytvofit si na véc vlastni ndzor a tento ndzor navenek projevit.

138 Napt. § 1617c BGB pro vykon participacnich opravnéni ditéte a pro ,pfistoupeni* k pozdé&ji zvolenému
spole¢nému piijmeni rodi¢i nestanovuje zadnou lhitu. Je tedy pripustné, aby bylo v pfipadé rozporu mezi ndzorem
ditéte a rodicl definitivné rozhodnuto o podobé piijmeni ditéte az po dovrseni jeho zletilosti, kdy uz je ,,dite"
zletilé, pIng svépravné a rozhoduje samo. Viz SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht II: §§ 1589-1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 597-599.

139§ 141 Abs. 1 ABGB: ,,Eine Person kann in Angelegenheiten ihrer Abstammung und der Abstammung von ihr
rechtswirksam handeln, wenn sie entscheidungsfihig ist. Im Zweifel wird das Vorliegen der
Entscheidungsfihigkeit bei miindigen Minderjihrigen vermutet.

§ 141 Abs. 2 ABGB: , Minderjihrige bediirfen dariiber hinaus der Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters.
Handelt der gesetzliche Vertreter selbst, so bedarf er der Zustimmung des Minderjihrigen.

140 8 156 Abs. 2 ABGB: , Entscheidungsfihige Personen bestimmen ihren Familiennamen selbst. Die
Entscheidungsfihigkeit wird bei miindigen Minderjdhrigen vermutet. *

§ 21 Abs. 2 ABGB: ,, Minderjihrige sind Personen, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben;
haben sie das vierzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet, so sind sie unmiindig.

141 7akon €. 300/1993 Z. z., Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky o mene a priezvisku.
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2.2 Vnitrostatni zakotveni participa¢nich prav ditéte

Vnitrostatni reflexi pozadavkl na zakotveni participacnich prav ditéte predstavuje
v oblasti soukromého prava zejména § 867 ob&anského zakoniku.'*? Ten predpoklada, Ze pied
jakymkoli rozhodnutim dotykajicim se z4jmu ditéte poskytne soud ditéti potiebné informace
pro utvofeni vlastniho nazoru, pfi¢emz je nasledné povinen tento nazor ditéte vhodnym
zpusobem také zjistit. Zakon vyslovné zdiiraznuje, Ze nazoru ditéte vénuje soud patiicnou
pozornost.**® Ustavni soud ve své judikatufe kromé téchto prvki zdiraziuje i pozadavek na
zaji$téni informovanosti ditéte ohledné priibéhu a vysledku fizeni, kdy dité by se mélo vhodnym
zpusobem dozvédet, jak bylo s jeho ndzorem naloZeno a jaké je rozhodnuti v konkrétni véci
(ptip. z jakého diivodu nebylo piani ditéte vyhovéno).#4

V ustanoveni § 867 odst. 2 obCanského zdkoniku je zakotvena vyvratitelna pravni
domnénka schopnosti déti starSich dvanacti let vytvofit si na zakladé poskytnutych informaci
svtj vlastni nazor a tento nazor vyjadrit. To vSak nevylucuje pfipady, kdy tyto schopnosti bude
mit i dit¢ mladsi, p¥ip. kdy ani dité star$i dvanacti let nebude schopno k véci sd¢lit vlastni nazor.
Soud by tedy mél vzdy reagovat na konkrétni subjektivni schopnosti pfislusného ditéte a podle
toho zvolit procesni postup.’*® V ptipadé pochybnosti se piiklanim k tomu, Ze by soud mél

vynaloZzit potfebné usili pro zjisténi vlastniho nazoru ditéte a jednat ve prospéch aplikace

142 Obdobnou upravu obsahuje § 8 odst. 2 a 3 ZSPOD. Pozadavek na informovani a zjisténi ndzoru ditéte je ziejmy
i na jinych mistech pravnich fadu — 1ze zminit napftiklad civilni procesnépravni upravu obsazenou v § 100 odst. 3
OSR a § 20 odst. 4 ZRS, ktera soudtim uklada povinnost dité dostate¢nym zptisobem informovat o Fizeni a zajistit
zohlednéni a posouzeni jeho nazoru v ramci svého rozhodovani.

143 Zakladni shrnuti stéZejnich judikatornich zavért tykajicich se participaénich prav ditte a povinnosti a prav
rodi¢ k ditdti — viz POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zdengk. Musis zndt ... Rodinné
pravo. Pravni postaveni ditéte. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 158-176.

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. II. US 725/18: ,, Prdvo ditéte byt slySeno v iizeni, které se
Jej tykd, ve smyslu ¢1. 12 Umluvy o pravech ditéte se neomezuje na pouhé zjisténi nazoru ditéte na projedndvanou
zalezitost, ale zahrnuje také dalsi komunikaci s ditétem a informovani jej o Fizeni, vietné toho, jak nakonec bylo
rozhodnuto v zalezitosti ditete a jak byl zohlednén jeho zjisteny nazor (vyjadrilo-li jej dité). Za dodrzeni tohoto
prava odpovida soud. Je-li dite zpusobilé byt v Fizeni vyslechnuto primo soudem a neni-li to rozporné s jeho
nejlepsim zajmem, pak by to mél byt rovnez primo soud, kdo dotcenému diteti pristupnou formou vysvétli, jak
V jeho zaleZitosti bylo rozhodnuto a jak pritom byl zohlednén jeho nazor. Pravo ditéte byt slySeno v zaleZitosti,
kterd se jej tykd, podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte neni obecné vizdno na Zddny vékovy limit ditéte; konkrétni
podoba jeho realizace nicméné vzdy musi reflektovat vek, vyspélost a nejlepsi zajem ditéte.

145 Westphalova a Hol4 ve svém ¢&lanku piedstavuji téma zapojovani déti do mediace, kdy obecné k ,,rozsahu®
participace ditéte uvadi: ,, Déti mohou participovat na rozhodovani o otazkach, které se jich dotykaji, v zasadé
Ctyrmi zpusoby. Na nejnizsi urovni je pouhé informovani ditéte. Ve druhém stupni je mu prizndno pravo vyjadrit
sviij nazor. Tretim stupném je jeho moznost svym nazorem rozhodnuti ovlivnit. Nejsilnejsi je pozice ditéte tehdy,
kdy jeho vyjadieni je urcujici pro rozhodnuti o ném.* Viz WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Zapojovani
déti do rozhodovani ve vécech, které se jich tykaji, v kontextu rodinné mediace. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 13-14,
S. 472.
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participaénich prav ditéte. Tento postup zdiraziuje ve svych nalezech i Ustavni soud, ktery
akcentuje povinnost soudil zjistovat nazor ditéte zpravidla pfimo. 4

V souladu s teleologickym vykladem § 867 ob¢anského zakoniku dospé&jeme k zavéru,
ze by se uvedené pravidlo mélo vztahovat nejen na soudy, ale komplexné€ na vSechny organy
vefejné moci, které autoritativné rozhoduji o vécech, jez se dotykaji zajmu ditéte. Kober
vSeobecnou ochranu participaénich prav ditéte zduraznuje v komentaii k obcanskému
zakoniku, kdy uvadi nasledujici: ,, Samozrejmé i v postupu matricniho uradu dle matri¢niho
zakona se vzhledem k jednote pravniho radu uplatni vyvratitelna pravni domnénka o nezletilych
starsich 12 let (§ 863 odst. 1 ve spojeni s § 867 odst. 2 véta prvni OZ). “**

V oblasti prava jména vykondvaji svou pravomoc piedevSim matricni ufady, jimz je
svétena agenda matrik. Rozhoduji tak v prvnim stupni o mnoha zasadnich otazkach tykajicich
se jména jako takového, naptiklad o zapisu osobniho jména a pfijmeni ditéte do knihy narozeni,
o zménach osobniho jména a piijmeni fyzickych osob atd. Jejich postup upravuje vedle ZMJP

primarné SR, ktery participaéni prava ditéte také zohlediuje.**® Smysl a del tohoto pravidla#®

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. IV. US 1002/19: , Krajsky soud na zjistovani ndzoru
nezletilého rezignoval (i kdyz stezovatelka tuto moznost soudu davala ke zvazeni — srov. ¢. 1. 160 soudniho spisu),
pricemz naprosto opomenul také jakékoliv jiné moznosti, které se mu naskytaly za ucelem zjisténi ndzoru
nezletilého, a to i mimo narizené soudni jednani, aby timto vyslechem byl nezletily co nejméné stresovan (napr-
vyslechnout nezletilého v kancelari soudce, pripadné v jiném méné formalnim prostredi, nez je jednaci sin, dostavit
se osobné, ¢i vyslat asistenta soudce do bydlisté ci Skoly nezletilého apod.), a to presto, Ze prinejmensim nekteré
Z techto forem komunikace mohly zajistit ozrejmeéni nazoru nezletileho. Uvedené plati o to vice, zZe krajsky soud
postavil sviij zaver o zméné prijmeni, ktery je rozporny s pranim nezletilého, jak jej vyjadril pri pohovoru
S organem socidlné-pravni ochrany déti, na nicim neprokdzané domnénce, ze byt si nezletily subjektivné ,, tuto
zménu prijmeni sam preje, je nutné toto jeho stanovisko hodnotit s prihlédnutim ke stupni jeho dusevniho
a rozumového vyvoje, v némz neni schopen docenit dosah pripadné zmeény svého rodného prijmeni z divodii nikoli
zcela zasadnich . Ucinit takovyto zaver (o neschopnosti nezletiléeho docenit dosah pripadné zmeny jeho viastniho
prijmeni) bez toho, aby soud s nezletilym hovoril, aby jej vyslechl a ucinil si sam kvalifikovany ndzor na jeho
dusevni a rozumovy vyvoj v této otdzce, je prinejmensim rozporné s ¢l. 12 Umluvy.

147 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1390.

148 Ministerstvo vnitra se K otazce participace déti v kontextu zmény jejich pifjmeni ve spravnim Fizeni vyjadiilo
nasledovné — viz Informace Ministerstva vnitra CR ¢&. 13/2017 ze dne 10. tmora 2017, ¢. j. MV-149289-5/VS-
2016: ,, Pozadavek zjisteni nazoru nezletileho ditéte, které je ucastnikem rizeni, stanovi § 29 odst. 4 zdkona
¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze v Fizeni, jehoz
ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten
nazor nezletilého ditéte ve véci. Za tim ucelem sprdavni organ poskytne ditéti moznost, aby bylo slySeno bud’ primo,
nebo prostrednictvim zastupce nebo prisiusného orgdanu socialné-pravni ochrany déti. VyZaduje-li to zdjem ditéte,
Ize jeho nazor zjistit i bez pritomnosti rodicit nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditete. V takovém pripadé
spravni organ k ukonu pribere jinou vhodnou dospélou osobu. K nazoru ditéte spravni organ prihlizi
S prihlédnutim k jeho veku a rozumové vyspelosti.

149 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Kléra, BOHADLO, David. In JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. Sprdavni rad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 194: ,, Toto ustanoveni spravniho
Fadu promita do pravniho Fadu Ceské republiky ustanoveni ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz staty,
které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji diteti, které je schopno formulovat své viastni ndazory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zdlezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndazorim ditéte musi vénovat
patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo
vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim Fizeni, které se jej dotyka, a to bud primo, nebo prostrednictvim
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vak nebrani, jak je uZ ostatn& uvedeno vyse, doplnéni § 29 odst. 4 SR propracovangjsi Gipravou
v ob¢anském zakoniku zakotvujici vékovou hranici 12 let, od které je schopnost ditéte vyjadiit
vlastni ndzor na véc presumovana.

Lze uzavfit, ze i matri¢ni Gfad jako spravni organ na useku vedeni matrik ma povinnost
zjistit nazor ditéte. Toto pravidlo je tfeba aplikovat nejen u déti starSich 15 let, u nichz ZMJP
zpravidla vyslovné vyZzaduje souhlas se zasahem do jejich osobniho jména &i ptijmeni,'* ale
iu déti mladSich za respektovani vyvratitelné pravni domnénky stanovené § 867 odst. 2
obcanského zakoniku. Teprve po zjisténi vSech rozhodnych skute¢nosti miize matri¢ni trad
situaci fadné& zhodnotit a rozhodnout v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.** Vyjimku z tohoto
postupu mohou ptedstavovat pouze piipady, kdy dité vzhledem k velmi nizkému véku neni
schopno dostateéné formulovat vlastni nazor k uréité konkrétni zalezitosti.*>? Participacni prava
déti bez ohledu na jejich v&k zdiraziiuji kromé& Kobera i dalii odbornici na rodinné pravo,>
coz lze jen uvitat.

Ackoli praktickou realizaci spravného postupu pii rozhodovani zélezitosti dotykajicich
se déti pokladam Vv oblasti prava jména za problematickou (zejm. u déti mladsich 15 let), kdy
matriéni ufady zpravidla nejsou vybaveny piislusSnym odbornym aparatem pro efektivni
zji§tovani nazoru ditéte, '™ je tfeba na podpote realizace participaénich prav ditdte trvat. Jméno
je zakladni slozkou osobnosti kazdého ¢loveéka vyjadiujici jeho identitu a jedinecnost. Je
piirozené, Ze na samotném urceni jména se dité¢ z diivodu nizkého veéku nepodili a toto
rozhodnuti je tak pfenechano jeho rodi¢im. V situacich, kdy déti nejsou schopny uéinné

realizovat své prava, lze zcela legitimné uplatnit pfedpoklad, Ze onen nejlepsi zajem ditéte znaji

zastupce anebo prislusného organu, pricemz zpiuisob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.

150 Dgti starsi 15 let maji v oblasti prava jména siln&jsi postaveni a ZMJP zpravidla vyzaduje jejich piimou
participaci na rozhodovani o jejich jménu a piijmeni (ke zméné¢ jejich jména ¢i pfijmeni je vyzadovan jejich pfimy
souhlas, bez n¢hoz nemtize ke zméné dojit).

151 Ke zplisobu zjistovéani nazoru ditéte a jeho zohlednéni v rAmci ¢innosti matri¢nich Gfadfi viz KOBER, Jan. In
MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2016, s. 13922-1395.

152 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1391.

153 Viz KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 211.; HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 836-837.

154 Adjektivem efektivni je zde ptitom mysleno zjisténi skute¢ného nézoru ditdte neovlivnéného sou¢asnym
kratkodobym psychickym rozpolozenim ¢i plisobenim ze strany jeho rodict. Dité by pfed vyslovenim svého
nazoru mélo byt srozumitelné¢ informovano o dané zalezitosti a mélo by pIné¢ chapat mozné nasledky ptislusného
rozhodnuti. Postup zjisStovani nazoru ditéte by mél byt metodicky sjednocen a mél by obsahovat alespont minimalni
zaruky pro zjisténi skutecného postoje ditéte k uvedené zalezitosti.
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a prosazuji v prvé fadé jeho rodi¢e.™® S rostoucim vékem ditéte je vak tieba brat ohled na jeho
vlastni autonomii viile, pravo na sebeurceni a seberealizaci, kdy pozadavek stability osobniho
jména a pfijmeni ditéte nabyva na vyznamu.'®® V zavislosti na rozumové a volni vyspélosti
musi byt ditéti umoznéno uritym zpusobem participovat na rozhodovani 0 zdleZitostech
tykajicich se jeho jména. Osobné za vyznamnou ¢asovou hranici z hlediska utvafeni identity
ditéte povazuji okamzik zahajeni povinné skolni dochazky — tehdy si dité za¢ina ve vétsi mife
vytvafet vlastni socidlni vazby na okoli.*’

V tomto sméru lze uvitat navrh novely ZMJP, ktera méni znéni § 863 odst. 1 obfanského
zakoniku a zakotvuje do néj vSeobecny pozadavek na uplatiiovani participacnich prav ditéte
V oblasti prava jména (tedy nejen ve vztahu ke zméné piijmeni dle § 862 ob¢anského zakoniku),

pii¢emz od dovrSeni 15. roku véku je k zasahu do osobniho jména ¢i piijmeni ditéte obligatorné

potieba jeho pfimého souhlasu.®®

155 Problematické byvaji situace, kdy jsou samotni rodi¢e v konfliktu a mnohdy nestabilni nazor ditste je
ovlivitovan z obou stran.

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn. IV. US 3900/14: ,,Je pravda, Ze odvolaci soud jak
V ustavni stiznosti napadeném rozsudku, tak i ve svém vyjadreni k predmétné ustavni stiznosti uvedl, Ze mu byl
nazor nezletilého dobre znam z predchoziho Fizeni. Nicméné pokud tomu nebrani samotny predmeét rizeni
a z okolnosti pripadu nevyplyvaji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by slySeni nezletilého pred soudem bylo pro
néj obzviaste psychicky ndrocné, tento by mél byt pred soudem primo slysen. Ditvodem je predevsim ta skutecnost,
ze nezletily ve svém véku je zjevné schopen jiz formulovat své nazory, a soudce rozhodujici o této na vysost osobni
veci by mél mit osobni zkuSenost s nezletilym, mél by mit moznost sledovat jeho psychosocialni reakce na polozené
dotazy a vice méné "vycitit" opravdovost jeho zajmu o pozadovanou zménu. Mél by umét rozlisit, zda jeho navrh
na zménu prijmeni vychazi z détského rozmaru a touhy po zviditelnéni se ve sportovnich kruzich prostiednictvim
zndmého prijment, ¢i z niterné touhy po zaclenéni se do nové rodiny. Podle nahledu Ustavniho soudu nelze
zodpovédné rozhodovat o tak zasadni otdzce, jakou zména prijmeni cloveka bezesporu je, bez kontaktu s tim, jehoz
se zména primo dotyka. *

157 Zpiisob zjistovani nazoru (prace s détmi, vhodné prosttedni, zapojovani rodic¢t ¢i organu socidlné pravni
ochrany déti) a zpisob prace s vyjadienim ditéte (zda se jedna o ,,skutecny* nazor ditéte) s ohledem na konkrétni
vékové kategorie rozebird ve svém &lanku Rogalewiczova — viz ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti
aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 8, s. 267-275. Pokud se tyka déti na hranici zahajeni
Skolni dochazky, Rogalewizova uvadi: , Déti predskolniho véku, tj. do cca 6 let, si zacinaji velmi dobre
uvédomovat sva prani a davat je najevo, resp. trvat na jejich splnéni. Na druhou stranu jsou vSak snadno
manipulovatelné a nejsou schopny uvédomit si diisledky svych prani v dlouhodobém casovém horizontu. *

%8 Diivodova zprava K navrhu novely ZMIP: , Dalsim vyznamnym cilem novely je promitnout do diisledku
obecnéjsi pozadavek, podle néhoz by mélo dite, které dosdahlo urcitého veku, souhlasit se zmeénou svého osobniho
Jjména nebo prijmeni. Tento pozadavek je v platné pravni upravé pritomen zatim jen dilcim zpuisobem (kuprikladu
u zmény prijmeni ditéte, jehoz otec neni znam, v disledku uzavieni manzelstvi jeho matky). Vychazi se pritom
Z predpokladu, ze osobni jméno a prijmeni clovéka tvori svébytny prostredek jeho (sebe)identifikace (tim spise
S postupujicim vekem), pricemz osoba, ktera dosahla urcitého stupné rozumové a volni vyspélosti, by méla mit
kontrolu nad jeho pripadnymi zménami v diisledku riiznych pravnich skutecnosti (zmény prijmeni rodicii, osvojent
atd.).
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3 Rodné pFijmeni®>®

V navaznosti na rekodifikaci soukromého prava byla do ZMJP pfijata definice rodné¢ho
pfijmeni, které ma posilovat socidlné ptifazovaci funkci piijmeni a deklarovat rodinné vazby
¢lovéka na jeho ptivodni rodinu. Toto pfijmeni mé byt zdsadné stabilni a neménné (tj. nema
se ho dotykat zména piijmeni na Zadost ve spravnim fizeni ani zména piijmeni v disledku
uzavieni manzelstvi).

Tato kapitola disertacni prace je zaméfena na institut rodného piijmeni a problematiku
navaznosti nové Upravy rodného piijmeni na ptredchozi praxi matri¢nich 0radd, kterou
shleddvam jako znaéné problematickou a nekorespondujici se zakladnimi zasadami prava
jména a ustavné garantovanymi zakladnimi pravy.

7w

3.1 Kontinuita nové pravni upravy s predchozi praxi matri¢nich uradi

S pojmem ,,rodné pfijmeni* pracovala jiz pfedchozi pravni iprava v ZoR,*° ackoli zadn4
definice v ZoR ani v tehdy G¢inném ZMJP nebyla zakotvena. Informacni systém evidence
obyvatel tedy znal pojem ,,rodné piijmeni i pied rekodifikaci soukromého prava zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, a navazujicimi pfedpisy. Rodnym piijmenim se dle
obecného jazyka zpravidla rozumélo piijmeni nezdvislé na uzavieni manzelstvi (uzavienim
manzelstvi tedy nedochazelo ke zméné rodného piijmeni fyzické osoby), praxe spravnich
organt vsak v souladu se stanoviskem Ministerstva vnitra CR zménu rodného pi¥ijmeni
pripoustéla v p¥ipadé zmény aktualné uzivaného piijmeni.®! Uvedené vyplyva jednak z reserse

vefejné ochrankyné prav k nize rozebranému piipadu,®?

a jednak z informaci o ¢innostech
matri¢nich uradt v souvislosti se zapisovanim daji do agendového informacniho systému
evidence obyvatel, kdy se stouto moznosti piimo pocitalo jako s defaultnim nastavenim
aplikace: ,,Je-li prijmeni shodné s rodnym prijmenim obcana, nabidne aplikace moznost

zaznamenat rovnéz zdpis zmény ,,rodného piijmeni . “1

159 Uvedené problematice se autorka disertaéni prace vénuje ve svych &lancich zaméfenych na definici rodného
piijmeni a pfechodné ustanoveni tykajici se rodného pifjmeni — viz HAVELKOVA, Renata. K zakonné definici
rodného p¥ijmeni. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2019, rog. 27, &. 9, s. 325-327.; HAVELKOVA, Renata.
Rodné pfijmeni — problematika ptechodného ustanoveni. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, ro¢. 27, €. 13-14,
s. 502-504.

160 viz napt. § 9 odst. 3 pism. a) ZoR.

161 Za rodné piijmeni bylo povazovano piijmeni zapsané v rodném listu fyzické osoby. Viz HENYCH, Véclav.
Zdikon o matrikdich s komentdiem. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 247.

162 Stanovisko vefejné ochrankyné prav ve véci sp. zn. 6200/2018/VOP ze dne 22. 10. 2018 [cit. 10. 2. 2019].
Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6394>.

163 Odbor spravnich innosti Ministerstva vnitra CR. Informace o ¢innostech matricnich viradii v souvislosti se
zapisovanim udajii  do agendového informacniho systému evidence obyvatel [online]. www.mvcr.cz,
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Pfi povoleni zmény piijmeni ve spravnim fizeni (postupem dle § 72 a nasl. ZMJP) tedy
zpravidla dochazelo i ke zméné piijmeni rodného (pokud se ptiivodni aktualn€ uzivané piijmeni
s rodnym pfijmenim shodovalo). Tim byla dle mého nazoru potlacovana socidlné ptifazovaci
funkce pfijmeni, kterda ma v podob¢ rodného piijmeni deklarovat pivod fyzické osoby a jeji
vazby na piivodni rodinu, coz je koneckonctl i samotnym smyslem institutu rodného ptijmeni.

V navaznosti na rekodifikaci soukromého prava byla s u¢innosti od 1. 1. 2014 do ZMJP
zakotvena definice rodného ptijmeni, kdy dle § 68 odst. 2 ZMJP je rodnym ptijmenim ,,prijmeni
uvedené v knize narozeni pri narozeni ditéte, urceni otcovstvi nebo osvojeni do nabyti
svépravnosti ditéte a v souvislosti se zménou pohlavi“** Na prvni pohled je ziejmé, Ze se
koncepce této zakonné definice rodného pfijmeni od dosavadniho pojeti zna¢né lisi, kdy
piirozen¢ vyvstala potfeba vymezit vzdjemny vztah nové a dosavadni pravni uUpravy
pfechodnym ustanovenim. Stalo se tak prostiednictvim novely ZMJP — zékona ¢. 312/2013 Sb.,
jez zavadi prechodné ustanoveni tohoto znéni: ,, Rodné prijmeni, které fyzicka osoba uziva ke
dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se povazuje za rodné prijmeni podle zdakona ¢. 301/2000
Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona. “

Citované pfechodné ustanoveni tedy s u¢innosti od 1. 1. 2014 pIn¢ uznalo vyse popsanou
dosavadni praxi matri¢nich ufadd, a¢ tato byla zalozena na odlisnych vychodiscich, a plynule
na ni navazalo. Pokud tedy zménou aktualné uzivaného piijmeni doslo do 31. 12. 2013 i ke
zmén¢ piijmeni rodného, bylo toto prostiednictvim pfechodného ustanoveni zafixovano
anadale jiz zlstdvda neménné. Smysl takto formulovaného ptrechodného ustanoveni lze
spatfovat piedevsim v jeho jednoduchosti, jelikoz uvedeny pfistup nevyzaduje zménu udaje
0 rodném pfiijmeni v informacnim systému evidence obyvatel a na matricnich dokladech
vydanych do 31. 12. 2013 &i ob&anskych pritkazech vydanych do 31. 12.2011 (nepiedstavuje
pro vefejnou spravu ani jeji adresaty zaddnou administrativni zatéz).1%

I s ptihlédnutim k jisté prakticnosti tohoto feSeni vnimam pravidlo zavedené rozebiranym
pfechodnym ustanovenim jako zna¢né€ problematické a nekoncepéni, kdy ,,rodné ptijmeni* ve
smyslu uvedeného pfechodného ustanoveni nemusi spliilovat materialni znaky definice rodného

piijmeni zakotvené s ucCinnosti od 1. 1. 2014 v ZMJP a miize se tak snadno stat, Ze rodné

26.5.2010 [cit. 16. 2. 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-cinnostech-matricnich-
uradu-v-souvislosti-se-zapisovanim-udaju-do-agendoveho-informacniho-systemu-evidence-
obyvatel.aspx?g=Y2hudW09NQ%3D%3D>.

164 & 68 odst. 2 ZMJP.

185 Pfi zméné pifjmeni ve spravnim fizeni matri¢ni Gfady vydavaly fyzické osob& novy rodny list, kdy ptvodni
rodné piijmeni fyzické osoby nebylo na tomto dokladu nikde uvedeno.

168 Do 31. 12. 2011 bylo rodné piijmeni zapsano na ob&anskych pritkazech, novelou zakona ¢. 328/1999 Sb. bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2012 rodné piijmeni z udaji zapisovanych do obcanskych prtikazti vynechano.
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ptijmeni fyzické osoby nebude plnit svou zasadni socidlné pfifazovaci funkci deklarujici
navenek rodinné vazby osoby k ptivodni rodin€. V urcitych ptipadech mtze dojit paradoxné
k situacim, kdy fyzicka osoba bude mit své rodné pfijmeni navazano na osobu, se kterou neni
biologicky ani jinak spfiznéna, coZ je krajné nezadouci.

Problemati¢nost piechodného ustanoveni tykajiciho se rodného pfijmeni Ize
po rozvodu jeho rodi¢il v ndvaznosti na novy snatek jeho matky na pfijmeni jeho ot¢ima. Po
rozvodu tohoto manzelstvi chtél muz ziskat zpét své piivodni pfijmeni, aby tak demonstroval
existenci rodinnych vazeb se svym biologickym otcem, se kterym vychazel dobfe. Uvedené mu
vSak bylo umoznéno jen ¢astetné zménou aktualné uzivaného piijmeni s odkazem na
piechodné ustanoveni ZMJP, kdy za jeho rodné piijmeni bylo stéle (a jiZ neménné) povazovano
to pfijmeni, které nesl v okamziku uc¢innosti novely ZMJP ¢. 312/2013 Sb., tj. pfijmeni po
oté¢imovi.'®’

V kontextu uvedené kauzy rozebird vefejna ochrankyné prav praxi matri¢nich ufadi pred
zakotvenim zakonné definice rodného piijmeni, kdy pfipomina, Ze piijmeni, které méla fyzicka
osoba v dob¢ narozeni, nevymizelo z informacnich systému a posloupnost zmén piijmeni je
U kazdého obcana nadale zietelnd i z Gdaji obsazenych v informa¢nim systému evidence
obyvatel. Vysvétluje, Ze povolenim zmény piijmeni podatele na ptijmeni jeho ot¢ima doslo ke
zméné jeho rodného pfijmeni, které jiz po 1. 1. 2014 v dasledku ptrechodného ustanoveni
zustava nemeénné. A¢ vetrejna ochrankyné prav povazuje praxi matri¢nich uradt do 31. 12. 2013
za problematickou, pfiznava, ze jiny nez nastaveny pfistup ptechodného ustanoveni by mohl
byt ve vefejné sprave obtizné proveditelny. Moznosti svého zasahu hodnoti v tomto sméru jako
znacné limitované. Zavérem podateli sdéluje, Ze miize pozadat o uréeni rodného piijmeni
(v piivodni podobg) v fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 SR, piip. se nasledné uréeni
rodného pifjmeni domahat v ramci opravnych prostiedkd dle SR & poté spravni zaloby dle

SRS.168

167 Stanovisko vefejné ochrankyné prav ve véci sp. zn. 6200/2018/VOP ze dne 22. 10. 2018 [cit. 10. 2. 2019].
Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6394>.

168 Ze svych dosavadnich zkusenosti vefejna ochrankyné prav uvadi: ,, Doddvdm, Ze na mé doporuceni podala
zadost o urceni svého rodného prijmeni zena z Plzné, ktera se rovnez nemohla ztotoznit se svym "urednim rodnym
prijmenim". Rodného prijmeni, které jako své rodné prijmeni pocituje, se nakonec domohla. V roce 2006 pozadala
o0 povoleni zmény prijmeni na prijmeni svého pritele, s nimz se ale pozdéji rozesla. Zadost o zménu piijmeni na
své puvodni prijmeni podala az po 1. lednu 2014. Prislusny plzensky matricni urad zadosti nevyhovel a Magistrat
mésta Plzné jeji odvolant proti rozhodnuti matricniho uradu zamitl. Krajsky soud v Plzni rozhodnuti plzernského
magistratu zruSil a véc mu vratil k dalsimu 7izeni. Krajsky soud hledal spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
individualnimi a zajmy verejnymi a dosel k zaveru, Ze je "nulovy verejny zdjem", aby dotycna Zena uzivala jako
rodné prijment to prijmeni, které nesla od roku 2006 po povolené zméné prijmeni do roku 2014, kdy ji byla
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Je zfejmé, ze formulace piechodného ustanoveni tykajiciho se rodného ptijmeni byla
vedena snahou o co nejjednodussi aplikaci a zavedeni do praxe tak, aby nebylo nutné ménit
udaje v informacnim systému evidence obyvatel a na dalSich dokladech. Tento (a¢ prakticky)
zamér vSak dle mého nazoru nemiize legitimné obstat, jelikoz rodné pfijmeni tvoii jeden
Z aspektd osobnosti kazdého clov€ka. Zavedenym prechodnym ustanovenim miize byt
v urcitych ptipadech siln€ a nucené potlacena socidlné ptifazovaci funkce piijmeni, kterd ma
prostiednictvim rodného piijmeni deklarovat piivod ¢lovéka a vazby na jeho pivodni rodinu,
coz Ize hodnotit jako zasah do priva na soukromy a rodinny zivot.'®°

Na uvedeném pitipadu z praxe je nazorné predestieno, jaké problémy mohou v disledku
aplikace uvedeného piechodného ustanoveni nastat. Misto kontinuity s pfedchozi (dle mého
hodnoceni pomérn¢ nestastné nastavenou) praxi bylo mozné s vzajemnym vztahem mezi
predchozi a novou pravni Gpravou pracovat jinym zptisobem. Rodnym piijmenim by nové bylo
pfijmeni vyhovujici zdkonné definici s tim, Zze k upravé na piislusnych dokladech by doslo
v del$im ¢asovém horizontu, ptip. by alespoit osobam neztotoziujicim se s novym ,,rodnym*
piijmenim dle pfechodného ustanoveni zavedeného novelou ZMJP ¢. 312/2013 Sb. m¢la byt
poskytnuta moznost ndpravy (naptiklad zjednoduseny postup prostiednictvim prohlaseni
fyzické osoby o tom, Ze si pieje, aby jejim rodnym piijmenim bylo pfedchozi piijmeni pred

povolenou zménou vyhovujici definici rodného piijmeni).

3.2 Analyza zakonné definice rodného prijmeni

S cinnosti od 1. 1. 2014 obsahuje § 68 odst. 2 ZMJP taxativni vycet situaci, které se
promitaji do rodného piijmeni. Rodnym piijmenim tak je:

1) piijmeni ziskané / ur€ené ditéti pii narozeni;

2) pifjmeni zménéné v diisledku uréeni otcovstvi;’

3) piijmeni zménéné v dusledku osvojeni ditéte pied nabytim plné svépravnosti;

4) ptijmeni souvisejici se zménou pohlavi (v pfislusném zenském / muzském tvaru).

povolena zmeéna prijmeni na puvodni prijmeni. Magistrat mésta Plzné kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu nepodal a v souladu s rozsudkem krajského soudu konal. *

169 C1 10. odst. 2 LZPS: , Kazdy md pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého
a rodinného Zivota.

170 Henych danou problematiku srozumitelng vysvétluje na nasledujicim piikladu: Dité narozené mimo manzelstvi,
jehoz otec nebyl v dobé jeho narozeni znam, ziska pfijmeni po matce. Pokud nasledné dojde k urceni otcovstvi,
pak muze byt ditéti uréeno rodi¢i (matkou a ,,novym® otcem) jiné pfijmeni. Takto urcené piijmenim se stava
rodnym piijmenim ditéte a nahrazuje ptivodni rodné pfijmeni ditéte, které dité¢ obdrzelo v okamziku narozeni.
Pokud nésledné dojde ke zméné piijmeni ditéte (na zadost), nema tato skute¢nost jiz na rodné ptijmeni ditéte vliv.
BliZze ke zménam rodného piijmeni vymezenych taxativné v ZMJP viz HENYCH, Vaclav. Zdikon o matrikdch
s komentdrem. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015, s. 247-248.
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Definice v § 68 odst. 2 ZMJP nezahrnuje ptipady pozdé€jsiho urceni spole€ného piijmeni
manzelll ani zmény piijmeni rodice, od ne¢hoz je pfijmeni ditéte odvozeno. Zakonodarcem
zvoleny okruh situaci, na nichz je podoba rodného piijmeni zéavisla, nepovazuji z nize
uvedenych divodu za zcela spravny, a¢ je samoziejmé nutné ctit umysl zakonodarce a literu
zékona.

Pii tvahach a hodnoceni aktualni pravni Gpravy je vzdy nejprve tieba rozkliCovat jeji
smysl a Gcel, ktery je v soukromém pravu pfednim voditkem pro vyklad pravnich ustanoveni.
Jako smysl a ucel zakotveni zadkonné definice rodného piijmeni vnimadm zajem na ochrané
socialné pfifazovaci funkce piijmeni a deklaraci rodinnych vazeb s piivodni rodinou fyzické
osoby — tj. bez ohledu na ptipadnou pozdéjsi zménu piijmeni ve spravnim fizeni (§ 72 a nasl.
ZMJP) & zménu pFijmeni v ndvaznosti na shatek.’ Je vsak zakotvenou definici uvedeny smysl
a ucel zcela naplnén? Nize je stru¢né nastinéno nékolik Situaci, které si dle mého nazoru
zaslouzi bliz§i rozbor a jejichz vyslovné zatazeni do aktualni definice rodného piijmeni se
s piihlédnutim k nastinénému smyslu a Géelu pravni Gpravy nabizi. Na konci podkapitoly je
Z jednotlivych rozbort u¢inén dil¢i zavér ohledné komplexnosti zavedené definice rodného

piijmenti.
3.2.1 Popfreni otcovstvi

Zatazeni zmény piijmeni ditéte v dusledku ,,urceni otcovstvi“ do zakonné definice
rodného piijmeni je z jazykového hlediska pomérné problematické a mtze evokovat vyklad
v tom smyslu, ze popieni otcovstvi na rozdil od urceni otcovstvi v taxativnim vyctu § 68 odst. 2
ZMIJP zaclenéno neni. Striktné jazykovy vyklad je zde vSak nutné jednoznac¢né odmitnout,
jelikoz neexistuje racionalni diivod pro odliSeni téchto dvou piipada.

Uvedeny formulac¢ni nedostatek 1ze preklenout teleologickym vykladem terminu ,, urceni
otcovstvi“ ve smyslu ,,urceni rodicovstvi* jakozto zastfeSujiciho pojmu spole¢ného pro cely
oddil 1 dilu 2 hlavy II ob¢anského zdkoniku tak, jak jej uziva naptiklad § 5 ZMJP. Tento pfistup
povazuji za spravny a do vyctu § 68 odst. 2 ZMJP tak dle mého soudu spadaji i pfipady zmény
piijmeni v dtsledku popieni otcovstvi. K tomuto zavéru se kloni i Ministerstvo vnitra CR:

. Jsme proto toho ndzoru, zZe by citované ustanoveni zakona o matrikach mélo byt v tomto

11 Daubnerova uvadi mozny postup zaznamenani zmény piijmeni aktudlné uzivaného (nikoli sou¢asné rodného)
u svobodnych osob v matri¢nich dokladech — viz DAUBNEROVA, Alena. Matricni ¢innost po ti¢innosti nového
obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2013, s. 75: ,, V' souladu s novelou zdakona o matrikdach by podle mého ndzoru
po povoleni zmény prijmeni u osob svobodnych mél byt vydan novy rodny list, kde ziistane uvedeno rodné prijment
a prijment po povolené zméne bude uvedeno v poznamce rodného listu. *
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pripade vykladano extenzivné vzhledem ke skutecnosti, ze zdakonodarce jiste nemeél v umyslu,
aby v praxi dochazelo k vyse popsanym pripadiim. Uvedena pravni norma by méla pokryvat
nejenom ty situace, kdy je otcovstvi k ditéti urceno (a ditéti se urcenim otcovstvi meni i rodné
prijmeni), ale i ty situace, kdy je otcovstvi K ditéti uispésné popreno (na pravni vztah mezi
ditétem a otcem se hledi, jako by nikdy nebyl), byt uvedené ustanoveni zakona o matrikach
vyslovné nestanovi, Ze rodnym prijmenim se rozumi i prijmeni uvedené v knize narozeni pri
popreni otcovstvi ‘1"

Navrh novely ZMJP uvedenou nepfesnost napravuje a piipady zmény rodného piijmeni
V navaznosti na popieni otcovstvi do definice rodného ptijmeni vyslovné zatazuje (§ 68 odst. 2

pism. b) ZMJP, ve znéni navrhu novely ZMJP).

wewrs

3.22 Zména piijmeni ditéte v disledku pozdéjSiho prohlaseni rodicu o spole¢ném
prijmeni manZeli

S ucinnosti od 1. 1. 2014 mohou manzelé, ktefi si ponechali pii siatku sva dosavadni
ptijmeni, pozdéji, a to kdykoli za trvani manzelstvi, ucinit prohldseni u orgénu vefejné moci
(matri¢niho ufadu) o tom, ze se dohodli na ptijmeni spolecném dle § 661 odst. 2 ob¢anského
zakoniku. Tuto soukromopravni Gpravu reflektuje ve vetejnopravni oblasti ZMJP, ktery v § 70
odst. 4 ZMJP dopliiuje, Ze se toto prohlaseni manzelii vztahuje i na jejich spoleéné nezletilé
déti.

Srovname-li piipady pozd¢jsiho prohlaSeni rodict o spole€ném piijmeni manzelt a jeho
vliv na pfijmeni spole¢nych déti s pozdéjSim uréenim paternity k ditéti, dospéjeme k velmi
podobnym vysledkiim. V disledku néjaké skutecnosti, kterd nastane aZz po narozeni ditéte
(pozd¢jsi urceni spolecného piijmeni rodi¢i-manzell liSici se od pfijmeni ditéte / pozd¢jsi
uréeni otcovstvi k ditéti a dohoda rodict o ptijmeni spolecného ditéte po otci), dojde ke zmeéné
piijmeni ditéte ve prospéch jednotnosti piijmeni v kompletni roding (dle spole¢nych piedstav
rodi¢u, pfip. za podminky souhlasu ditéte).

Je tedy racionalni, aby v pfipad¢ pozdéjsSiho prohlaseni rodi¢t o spoleCném piijmeni
manzell zustalo rodné ptijmeni ditéte nedotéeno, zatimco zména piijmeni ditéte v ndvaznosti

na pozd¢jsi urCeni paternity k ditéti nachazi v podob¢ rodného piijmeni ditéte sviij odraz?

172 Informace Ministerstva vnitra CR &. 26/2017 ze dne 4. prosince 2017, &. j. MV-126272-4/VS-2017. Navazné
doplnéni obsahuje doporuceny postup pro matriéni Ufady, kterym lze napravit ojedinély chybny vyklad
vyskytnuvsi se v praxi, kdy v dusledku popieni otcovstvi doslo pouze ke zméné aktualné uzivaného piijmeni
ditéte, nikoli p¥ijmeni rodného. Viz Informace Ministerstva vnitra CR ¢. 16/2018 ze dne 23. srpna 2018, &. . MV-
19510-3/VS-2018.
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3.2.3 Zména prijmeni ditéte v disledku zmény spole¢ného prijmeni manZzeli (rodici)
nebo piijmeni rodice, od néhoz se prijmeni ditéte odvozuje

Ustanoveni § 73 ZMJP upravuje moznosti zmény piijmeni (at’ uz spole¢ného, nebo
pfijmeni pouze jednoho z manZell) za trvani manzelstvi. Pfedpokladd se, ze v ptipadé
manzelského svazku je pfijmeni rodic¢t a jejich déti provazano (zpravidla prostfednictvim
spole¢ného piijmeni) a za trvani manzelstvi miize byt zména piijmeni povolena pouze na
zaklade¢ souhlasu obou manzeld. Pfipadna zména spole¢ného piijmeni se pak vztahuje nejen na
oba manzele, ale 1 na jejich spolecné nezletilé¢ déti (§ 73 odst. 2 ZMJP). Tim je zachovana
jmenna sounalezitost ¢lenit jedné rodiny a zajem na deklaraci rodinnych vazeb (socialné
ptifazovaci funkce piijmeni). Maji-li manzelé a rodice ditéte rizna pfijmeni, zména piijmeni
toho z manzelt, jehoz pfijmeni ma nezletily, se vztahuje i na nezletilého (§ 73 odst. 3 ZMJP).

U nesezdanych rodi¢h vyslovna tuprava této problematiky chybi, kdy praxe dovozuje, ze
v takovych piipadech nenastdvd zména piijmeni ditéte automaticky, ale az v zavislosti na
postupu dle § 74 ZMIJP (tj. az ve spravnim fizeni na zdklad¢ zadosti o povoleni zmény
piijment).1"®

Opét je otazkou, zda neni v souladu se smyslem a G¢elem tpravy rodného piijment ditcte,
aby se do jeho podoby promitla i tato zména.

Z pohledu de lege ferenda Ize uvést, Ze ustanoveni § 860 odst. 3 obc¢anského zakoniku,
ve znéni navrhu novely ZMJP, nové vyslovné zakotvuje automaticky dopad zmény spoleéného
pfijmeni manZzell nebo piijmeni jednoho z nich ur€eného pro jejich spole¢né déti na (aktualné
uzivané) piijmeni jejich diive narozenych spolecnych déti. Dovrsilo-li dit¢ 15 let, je takova
zména jeho piijmeni mozna prostfednictvim prohlaseni rodi¢d pied matriénim Gfadem se
souhlasem ditéte. Promitnuti této zmény piijmeni ditéte soucasn¢ do jeho rodného piijmeni
zékon nestanovuje.

Navrh novely ZMJP dale zasahuje do otazky piipustnosti zmény piijmeni manzelt za
trvani manzelstvi, kdy dle nového znéni § 73 ZMIP je za trvani manzelstvi mozna zména pouze
spole¢ného piijmeni (nikoli tedy pfijmeni pouze jednoho z nich), pficemz k ucinkiim této

zmény na piijmeni ditéte je od dovrseni 15. roku veéku vyzadovan jeho ptimy souhlas.

173 74pis z pracovni porady krajskych tiadd, magistratd mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta
Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzd€lavacim zatizeni IVS v BeneSove: ,, Pozada-1li matka ditéte,
narozeného mimo manzelstvi, k némuz bylo urceno otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicil, o zménu prijment,
povolend zména prijment matky se automaticky nevztahuje na toto ditéte, nebot se nejedna o zmeénu prijmenti za
trvani manzelstvi, kdy se zména prijmeni toho z manzeli, jehoZ prijmeni ma nezletily, vztahuje i na nezletilého.
Matka ditéte mize pozadat se souhlasem otce ditéte o povoleni zmény prijmeni tohoto ditéte. Bude-li Zadosti
vyhovéno, uhradi jeden spravni poplatek.
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3.24 Zména prijmeni ditéte v disledku pozdéjsiho snatku rodicu

Otazka u¢inkl pozdéjsiho snatku rodicl na podobu piijmeni jejich spole¢nych déti jiz
narozenych neni aktudlné vyslovné zakotvena v zakon¢, pfestoze v praxi je tato otdzka feSena
kontinualné s pfedchozi pravni Gpravou. V té bylo vyslovné stanoveno, Ze se pfijmeni uréené
rodi¢i-manzely pro jejich spolecné déti promitne 1 do piijmeni jejich spolecnych nezletilych
déti narozenych pred uzavienim manzelstvi (§ 39 odst. 1 ZoR).}"#

V tomto ohledu lze analogicky odkazat na uvahu uvedenou u otazky zafazeni piipadu
zmény piijmeni ditéte v disledku pozdé€jsSiho prohldseni jeho rodicli o spoleéném piijmeni
manzelll do zakonné definice rodného pifijmeni. S ohledem na podobnost zdsahu do piijmeni
ditéte v z4mu zachovani zdkladnich hodnotovych principli prava jména (deklarace socialné
prifazovaci funkce pfijmeni, jednota ptijmeni plnorodych sourozenct apod.) by za podminky
kladné odpovédi na zakladni otazku ucinkl pozdéjsiho siatku rodi¢t na podobu piijmeni jejich
spoleénych jiz narozenych déti (. Ze ptijmeni zvolené rodici pii siiatku pro jejich spole¢né déti
se vztahuje i na jejich spole¢né jiz narozené déti) vyslovné zatazeni této kategorie piipadu do
definice rodného piijmeni mélo svijj racionalni zaklad.

Néavrh novely ZMJP s touto moznosti zmény rodného ptijmeni vyslovné pocita a zafazuje
ji do definice rodného piijmeni obsazené v § 68 odst. 2 pism. ) ZMJP, ve znéni navrhu novely

ZMJP.

3.2.5 Prevzeti prijmeni manZela jediného rodice (matky) ditétem ve smyslu § 862 odst. 2
obcanského zakoniku

Dle mého nazoru je nutné vySe uvedené piipady odlisit od pfevzeti pfijmeni manzela
jediného rodice (matky) ditétem ve smyslu § 862 odst. 2 ob¢anského zadkoniku, byt i tato zména
ptijmeni ditéte by se mohla zdanliv€ nabizet k zatazeni do definice rodného piijmeni. K chapéni
této skutecnosti jakoZzto kvalifikované udélosti pro reflexi do podoby rodného piijmeni ditéte
se vSak stavim spiSe zdrZenlivé. Ostatni shora uvedené piipady maji spolecné to, Ze jsou znami
oba rodice ditéte a chrani se zajem na celistvosti biologické rodiny, kdy se do popiedi dostava
socialné pfifazovaci funkce piijmenti.

Ugelem pravni upravy pievzeti pifjmeni manzela jediného rodie (matky) ditdtem ve

smyslu § 862 odst. 2 ob¢anského zakoniku je plné zafazeni ditéte do kompletni rodiny.1"

174 Tato problematika je blize rozebrana v podkapitole 5.1 disertaéni prace, kdy autorka povazuje kontinuitu
dosavadni praxe s ohledem na zakladni principy prava jména za spravnou.

175 Jgel zachovat jednotnost piijmeni déti v rodiné vsak za aktualniho stavu pravni Gpravy nemize byt zcela
naplnén, jelikoz jak Kober spravné uvadi, zakonna tprava striktné hovoii o prevzeti piijmeni ,,manzela matky*,
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Z tohoto hlediska je, byt v kontextu aktudlni pravni upravy dle mého nazoru jen ¢astecné,’®

racionaln¢ odtivodnitelna zména aktualné uzivaného piijmeni ditéte, ktera navenek deklaruje
soundlezitost ¢lend jedné rodiny. Na druhou stranu v téchto ptipadech vnimdm i existujici
zajem na zachovani ptivodniho rodného piijmeni ditéte, které reflektuje ptivod ditéte (existenci
biologické rodinné vazby pouze k matce) a neni navazano na muze, jenz neni jeho biologickym
otcem, coz by mohlo byt problematické.t’’

Sohledem na vySe uvedené (ve spojeni S cCasto nedostateCnym reflektovanim
participacnich prav ditéte matricnimi Ufady) tihnu v téchto pfipadech spise k varianté
ponechani rodného piijmeni v nezménéné podobé€, ktera je méné invazivni a provedenym
poméfovanim se mi jevi jako vhodngjsi.1’® A¢ tedy pravni iprava prevzeti pfijmeni manzela
jediného rodice (matky) ditétem ve smyslu § 862 odst. 2 obéanského zakoniku v zasadé sleduje
legitimni cil, pfiklanim se v téchto pfipadech ze shora uvedenych divodi K jejim uc¢inkdm
pouze na aktualni ptijmeni ditéte, nikoli na prijmeni rodné.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze sdm zdkonodarce do definice rodného piijmeni
zatadil pfijmeni ditéte ziskané pii jeho osvojeni pred nabytim plné svépravnosti, kdy v téchto
piipadech miizeme shledat zdanlivé podobny zamér zafadit dité do kompletni rodiny,'’® aviak
oproti rozebirané problematice dochazi v ptipadech osvojeni k vytvoreni siln¢jsiho pravniho

pouta mezi osvojitelem (¢i spoleénymi osvojiteli) a osvojencem.

3.2.6 Dilci zavér — zhodnoceni definice rodného prijmeni

Z hlediska ucinki a chranénych hodnot shledavdm jako rovnocenné s kategoriemi
zatfazenymi do definice rodného pfijmeni tyto shora podrobné&ji popsané situace:

1) zména piijmeni ditéte v dasledku popieni otcovstvi (v tomto piipadé jde spise

0 otazku vykladovou, jak bylo uvedeno v podkapitole 3.2.1 diserta¢ni prace,

pticemz navrh novely ZMJP tento nedostatek odstranuje);

nikoli jediného rodi¢e — viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik § 655-975:
Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1383: ,, Presto stejnd situace miize pravné nastat
i ve vztahu k otci — dit¢ mélo urceno prijmeni matky, ktera zanedlouho poté zemrela; ndsledné otec uzavie
manzelstvi s jinou zenou, pricemz manzelé urci jako prijmeni spolecnych déti prijmeni Zenino. “

176 Blize k této problematice viz podkapitola 5.2 diserta¢ni prace.

177V ptipadé nasledného rozvodu manZelstvi matky a muZe, jehoZ piijmeni dité prevzalo dle § 862 odst. 2
obcanského zakoniku, by rodnym piijmenim ditéte zistalo pfijmeni muze, jenz jiz neni ani biologickym otcem
ditéte, ani manzelem jeho matky, pfi¢emz tento muz nema k ditéti zadné biologické vazby ani prava a povinnosti.
178 Dit¢ je plné zafazeno do kompletni rodiny, aviak jeho rodné piijmeni nadile deklaruje piivod ditste
a biologickou vazbu s matkou.

179 \/ ptipadé osvojeni se stejné jako v piipadech prevzeti ptijmeni manZela matky dle § 862 odst. 2 ob&anského
zakoniku ditétem klade diraz na kompletni zafazeni ditéte do nového rodinného prostiedi, a to vcetné deklarace
novych rodinnych vazeb prostfednictvim jednotného piijmeni.
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2) zména piijmeni ditéte v dusledku pozdéjsiho prohlaseni rodici o spole¢ném
pfijmeni manzeli;

3) zmeéna piijmeni ditéte v dasledku zmény spolecného piijmeni manzeli nebo
ptijmeni rodice, od n¢hoz se ptijmeni ditéte odvozuje;

4) zména ptijmeni ditéte v disledku pozdgjsiho snatku rodic¢t (navrh novely ZMJP tuto
pravni skute¢nost jakozto ditvod pro zménu rodného pitijmeni do definice rodného
ptijmeni zavadi).

Ve vsech shora uvedenych piipadech se jednd o zménu piijmeni ditéte do nabyti zletilosti
(resp. plné svépravnosti), zafazeni jmenovanych kategorii do definice rodného pfijmeni by tedy
vyrazné&ji nezasdhlo do pozadavku na stabilitu rodného piijmeni, kdy nejpozdé€ji k okamziku
zletilosti (resp. plné svépravnosti) by bylo rodné piijmeni zasadné zafixovano. Vyjimky mohou
predstavovat nékteré ptipady popfeni otcovstvi, pfip. zména pfijmeni v disledku zmény
pohlavi.

Piekéazkou reflektovani uvedenych piipadi do definice rodného piijmeni nemohou byt
ani zajmy na stran¢ ditéte, kdy 1 v uvedenych piipadech je samoziejmosti respektovani
participacnich prav ditéte a sledovani nejlepsiho zdjmu ditéte jako predniho hlediska pro
rozhodovani. Pokud se tedy ke zméné (aktudlniho) pfijmeni ditéte v uvedenych piipadech

vyzaduje jeho souéinnost (zpravidla ve formé& souhlasu),®

meéla by byt pfipadnd zména
rodného ptijmeni pfirozené zavisla na naplnéni této podminky.

Nastinéné priklady predstavuji zakladni Zivotni situace, které maji v rdmci kompletni
rodiny vliv na podobu pfijmeni ditéte. Snahu zdkonodarce zachovat v co nejvetsi mite stabilitu
rodného pfijmeni a vazat moznost jeho zmény jen na vymezené pravni skutecnosti lze v zakladu
bezpochyby hodnotit kladné. Nezatazeni shora uvedenych kategorii zmény piijmeni ditéte do
definice rodného piijmeni vSak 1 pfesto povazuji za diskutabilni.

Na zavér je tfeba uvést, ze samotnd diivodova zprava k zakonu ¢. 312/2013 Sb., tj.

K ptislusné novele ZMJP, ktera definici rodného piijmeni zavadi, se k této problematice blize

nevyjadiuje, '8! coz je jisté ke $kodg, jelikoz je obtizné vy¢ist imysl a pohnutky zékonodarce

180 potiebou trvat na uplathovéni participa¢nich prav ditéte v praxi se autorka disertaéni prace zabyvala ve vztahu
ke zmén¢ piijmeni ditéte v disledku pozdé&jsiho prohlaseni jeho rodi¢t — manzell o dohodé na spoleéném piijmeni
ve svém prispévku na konferenci Olomoucké debaty mladych pravnikd (2017) — viz HAVELKOVA, Renita.
Souhlas nezletilého ditéte se zménou jeho piijmeni v dusledku prohlaseni jeho rodict (manzell) o dohodé na
spole¢ném prijmeni: stfet teorie s praxi. In CAMDZICOVA, Sabina, VICAROVA HEFNEROVA, Hana (eds.).
Sbornik odbornych prispévkii z mezinarodni konference Olomoucké debaty mladych pravnikii 2017: Pravo jako
diskurz. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2018, s. 129 — 135.

181 Diivodova zprava k zdkonu &. 312/2013 Sb., kterym se méni zékon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a prijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdé&jsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony,
¢. 312/2013 Dz, k bodu 100: ,, Nové se definuje, co se rozumi rodnym piijmenim. “; k ¢1. 11: ,, V ndvaznosti na novy
$ 68 odst. 2 obsahujici definici rodného prijmeni je treba upravit dosavadni uzivani rodnych prijmeni.
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k zakotveni uvedené definice pravé v tomto znéni. Navrh novely ZMJP na uvedeny nedostatek

Castecné reaguje a do definice rodného pfijmeni nové zatazuje i ptipady popieni otcovstvi
182

24

a pozdg¢jsiho snatku rodicu ditéte.

182 Déle navrh novely ZMJP do § 68 odst. 3 ZMIP spravné zakotvuje, Z¢ rodnym piijmenim se dale rozumi
prijmeni a) uvedené v jazyce narodnostni mensiny podle § 26 odst. 3, b) ve znéni po provedeni opravy zapisu
pfijmeni v matri¢ni knize podle § 50, c) uzivané v nespravné podobé, které bude na zédkladé svého prohlaseni
fyzicka osoba nadale pouzivat podle § 58 odst. 5, d) po zméné provedené na zakladé zadosti podle § 69a odst. 1
a 2 nebo podle § 69b, nebo e) uvedené v podobé¢, kterou umoziuje uzivat pravo a tradice jiné¢ho ¢lenského statu
Evropské unie (§ 70a odst. 1).
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4 Urcovani prijmeni ditéte

Ctvrta kapitola disertaéni prace se zabyva vyvojem pravni Gpravy uréovani piijmeni déti
v okamziku jejich narozeni. Ac¢koli tato historicky vychazela z jinych hodnotovych vychodisek
a nelze proto z historické komparace pfi feSeni aktudlnich pravnich problému bez dal§iho
vychazet, je vhodné alespon stru¢né nastinit vyvoj prdvni Gpravy, na kterém lze nazorné
pozorovat zménu nahledu na danou problematiku.

S ohledem na zvolené zaméfeni disertacni prace jsou dale rozebrany i otazky souvisejici
se zmé&nou prijmeni ditéte vV navaznosti na zménu pfijmeni, 0d néhoz je toto odvozeno, nikoli
vsak v disledku zmény rodinny vazeb jako takovych (v izkém slova smyslu).'®® Otizky
kontinuity, resp. zmény piijmeni ditéte v disledku faktickych zmén rodinnych vztahi jsou

feSeny v kapitole nasledujici.

4.1 Vyvoj pravni upravy, zakladni pravidla pro uréovani prijmeni ditéte

Hodnotova vychodiska pravni Gpravy prava jména jsou dana zejména tradicemi
a kulturnim vnimanim dané problematiky v pfislusné dobé. Neni se tedy cemu divit, Ze
historicky bylo vyznamov¢ uptfednostiiovano pfijmeni oproti osobnimu jménu, které pravni
uprava po dlouhou dobu opomijela, a dale ze pfednostnim prvkem pro utvoteni podoby piijmeni
ditéte bylo ptijmeni jeho otce.

Postupnym vyvojem doslo k zrovnopravnéni muza a zen, v disledku ¢ehoz maji oba
rodi¢e ve vztahu k urovani jména ditéte zpravidla shodnd prava. Také osobni jméno
V soucasnosti nabyva na vyznamu, kdy individualita jednotlivce a jeho pravo na sebeurceni
prevazuji nad zazitymi zvyklostmi (dochazi k prolamovani zapovédi osobniho jména dle ZMJP

apod.).

4.1.1 Pravni aprava v OZO - zakladni pravidla pro urcovani prijmeni ditéte

Historicky nabyvaly déti piijmeni jiz v okamziku svého narozeni, pfi¢emz pravni uprava
OZO akcentovala postaveni (dominanci) muze jako hlavy rodiny a rozliSovala mezi détmi
narozenymi v manzelstvi a mimo n¢. V souladu s tehdejsi ideou priority muze (otce) nabyvaly

manzelské déti dle § 146 OZO piijmeni svého otce jiz okamzikem narozeni. Oproti tomu déti

183 Zména pifjmenti rodice / spole¢ného pifjmeni rodicti, od néhoZ je ptijmeni ditéte odvozeno, méa na podobu
prijmeni ditéte vliv. Ackoli se sice nejedna o zménu charakteru rodinného vztahu jako takového, Ize do zmény
rodinnych vazeb v Sirokém pojeti (propojeni prostfednictvim spolecného pfijmeni) tyto pfipady dle autorky
disertacni prace zaradit.
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nemanzelské své piijmeni odvozovaly v souladu s § 165 OZO od piijmeni matky (nebo za
uréitych podminek od jejiho pozdéjsiho manzela). V obou pfipadech déti ziskavaly piijment jiz
okamzikem narozeni a konkrétni podoba piijmeni tedy zavisela jen na tom, zda jsou rodice
ditéte ve svazku manzelském, ¢i nikoli.’® Z uvedeného plyne zavér, ze piijmeni ditéte bylo
dano pfimo ze zdkona a dohoda Zeny a muze (ne nutné otce) méla relevanci jen v piipade
pozdé¢jsiho snatku matky a ville zménit pfijmeni ditéte na piijmeni jejiho manzela.

Osobni jméno manzelského ditéte urCoval vyluéné otec v ramci vykonu své otcovské
moci v souladu s § 147 OZO. Nemanzelské déti nebyly pod otcovskou moci svého zploditele
(§ 166 OZO), z ml€eni zdkona lze vyvodit, Ze v takovych ptipadech urCovala osobni jméno

ditéte matka.'®

4.1.2 Pravni uprava v ZPR — zikladni pravidla pro uréovani prijmeni ditéte

Zakon €. 265/1949 Sb., zdkon o pravu rodinném, uvedenou koncepci automatického
piebirani piijmeni déti po otci modifikoval. Manzelka jiz automaticky nenabyvala pii shatku
jméno (resp. pfijmeni) muzovo jako dle § 92 OZO, ale vsouladu s § 17 ZPR bylo na
snoubencich, zda zvoli pfijmeni jednoho z nich jako spole¢né, ¢i zda si ponechaji sva dosavadni
ptijmeni a v takovém pfipadé zaroven uréi pfijmeni jednoho z nich jako pfijmeni spole¢nych
déti. Ptijmeni nemanzelskych déti pak bylo v souladu s § 36 ZPR uréeno dohodou rodi¢u bud’
jako pfijmeni matky, nebo jako piijmeni otce. Pokud k zakonem vyzadované dohod¢ rodict
nedoslo, byla zakonem zaloZena ingerence soudu, ktery piijmeni ditéte autoritativné urcil.

Shora popsany model ur¢ovani prijmeni déti zastal ve stézejnich rysech zachovan dodnes,
a¢ je polemizovano nad jeho souladem s LZPS a proklamovanou rovnosti manzelskych
a nemanzelskych déti.’% Déti narozené sezdanym rodi¢tm totiz nabyvaji pfijmeni ipso iure,
kdezto déti nemanzelské je ziskavaji az naslednym urcenim rodici.

S ohledem na skute¢nost, ze ZPR umoznil volbu pfijmeni ditéte z taxativné¢ danych
moznosti dle shora uvedenych pravidel a rozsifil tak dispozici rodi¢t (zejm. matky, kterd se
nové na rozhodovani o pfijmeni ditéte podilela stejnym dilem jako jeho otec) v této oblasti,

musel se zdkonodarce zabyvat 1 pfipadnou zménou piijmeni v kontextu zmény rodinnych

184 Ani v piipadé pozdégjsiho shatku rodich ditéte viak nedoslo k plnému obnoveni jeho prav — viz § 161 OZO:
,, Déti, které se narodily mimo manzelstvi a pozdéjsim siatkem svych rodicit vstoupily do rodiny, pokladaji se stejné
Jako jejich potomstvo za manzelsky zplozené; nemohou vsak manzelskym détem, které byly zplozeny v manzelstvi
mezitim stavajicim, brati v odpor viastnost prvorozenstvi a jind jiz nabyta prava.

185 Matka nemanZelského ditéte mohla byt ustanovena poruénici (pfip. se spoluporu¢nikem dle § 211 OZO),
pii¢emz na ni v ptipadé, Ze otec nebyl schopen dité zivit, pfechazela i vyZivovaci povinnost (§ 166 OZO).

186 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek 1V.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1351.
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vazeb. Cinil tak v § 37 ZPR a v zakonu &. 268/1949 Sb., o uzivani a zmén& jména a piijmenti,
ktery upravoval v tomto ohledu dvé specifické situace:

1) snatek rodi¢t az po narozeni ditéte, které neslo odlisné piijmeni neZ to uréené pro

jejich spolecné deti;

2) dohodu matky ditéte, jehoz otec neni znam, a jejiho pozdéjsiho manzela, Ze piijmeni

urcené pro jejich spole¢né déti ponese 1 toto dite.

V obou piipadech nastavala zména pfijmeni ditéte zajiStujici jmennou sounalezitost
¢lent ptislusné rodiny. Z dikce zakona nevyplyva, ze by uvedené zméné piijmeni mohlo
samotné nezletilé dit¢ jakkoli zabranit. Limitem pro aplikaci vySe uvedenych pravidel
prizptisobeni pfijmeni ditéte v zdjmu piijmenné sounalezitosti rodiny bylo dosazeni zletilosti
ditéte, kdy od této vékové hranice jiz k uvedenym zménam piijmeni dojit nemohlo (§ 38 ZPR).

Osobni jméno ditéte bylo zpravidla ur¢ovano dohodou rodi¢i, vyslovna zakonna tprava
této problematiky vSak chybéla a mezeru v zakon€ musela doplnit judikatura, ktera absenci
dohody rodi¢t nahrazovala soudnim rozhodnutim v radmci rozhodovani o podstatnych vécech

187

rodiny.

4.1.3 Pravni aprava v ZoR — zakladni pravidla pro urcovani piijmeni ditéte

Zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, na uvedené zakladni koncepci nic nezmeénil. Mozné
podoby piijmeni manzelt doplnil tento zakon 0 institut tzv. pfipojovaného piijmeni, kdy
pfijmeni jednoho manzela mohlo byt zvoleno jako pfijmeni spolecné, pfi¢emz druhy manzel
své ptijmeni mohl za to spoleéné pripojovat.'® Pravidla pro uréovani pfijmeni déti viak ziistala
v zasadé stejna,’®® kdy v p¥ipadé vyuziti nového institutu pfipojovaného piijmeni dité obdrzelo
pfijmeni spolecné.

Osobni jméno ditéte volili primarné svou dohodou rodice, v piipadé neshody byla

subsidiarné zalozena ingerence soudu, jenz osobni jméno ditéte urcil.1*°

187 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1335.

188 Viz § 8 odst. 1 ZoR: , Snoubenci jsou povinni p¥i uzavirani manzelstvi pred matricnim uradem nebo
opravnenym organem cirkve souhlasné prohlasit, zda prijmeni jednoho z nich bude jejich prijmenim spolecnym,
¢i zda si ponechaji sva dosavadni prijment nebo zda spolu s prijmenim spolecnym bude jeden z nich uzZivat a na
druhém misté uvadet prijmeni predchozi; bylo-li predchozi prijment sloZeno ze dvou prijment, miize byt na druhém
misté uzivano a uvadeno jen jedno z nich.

zménu piijmeni ditéte, jehoz otec neni znam, v souvislosti se siatkem a souhlasnym prohlagenim jeho matky
a jejiho manzela, Ze pfijmeni uréené pro jejich spole¢né déti bude mit i toto dité, upravoval § 39 odst. 2 ZoR;
nemoznost zmény piijmeni ditéte po dosazeni zletilosti zakotvil § 40 ZoR.

190 viz § 38 odst. 3 ZoR.
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4.1.4 Obcansky zakonik — zakladni pravidla pro uréovani prijmeni ditéte

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, shora popsana zakladni pravidla pro urovani
ptijmeni déti prevzal prakticky v nezménéné podobé. Stale je tedy mozné polemizovat nad
otazkou rovnosti manzelskych a nemanzelskych déti, kdy nékteré déti (narozené v manzelstvi)
ziskavaji piijmeni ipso iure, zatimco jinym (narozenym mimo manzelstvi) je ur€ovano az po
narozeni na zaklad¢ dohody jejich rodi¢a, ¢i subsidiarné soudem.

Zakladni pravidla pro ur€ovani ptijmeni ditéte dle aktualné platné a G€inné pravni upravy
jsou nasledujici:

1) Nejprve je tieba odpovédét na otazku, zda ma dit€ oba, nebo jen jednoho znamého
rodie. V pfipadé jednoho znamého rodice dit€ nabyva ipso iure jiz okamzikem
narozeni pfijmeni tohoto rodice.!%

2) Pokud ma dit¢ oba rodice (resp. oba rodice jsou znami), lisi se situace podle toho, zda
jsou tito rodice sezdéni, ¢i nikoli.

a. U sezdanych rodi¢u je podoba ptijmeni jejich spole¢nych déti feSena jiz
v ramci predoddavkového fizeni a dité jiz okamzikem narozeni nabyva ipso
iure spole¢né piijmeni rodi¢i-manzelt, pfip. pfijmeni uréené pro spole¢né
déti manzeld.®

b. U nesezdanych rodi¢u maji tito pravo (a také povinnost) zvolit dohodou
pfijmeni jednoho z nich jako piijmeni spolecného ditéte po jeho narozeni.
Stejné je to u sezdanych rodici, ktefi nenesou piijmeni spole¢né a u kterych

(napft. nedopatienim) nebylo piijmeni spole¢nych déti ur€eno jiz pii snatku.
3) Pokud neni dosazeno potiebné dohody, uréi piijmeni ditéte autoritativné svym

rozhodnutim soud.'®® Soudu pfitom matri¢ni ufady oznamuji absenci dohody rodi¢t

191 Tvrdost uvedeného pravidla kritizuje napiiklad Kober, a to z diivodu nerozlisovani piipadii neexistence druhého
rodice — napf. jinak by mélo byt nahlizeno na situace, kdy matka, otcova druzka, pfi porodu zemfela, a otec chce
ditéti urcit prave piijmeni matcino. Toto aktualni pravni uprava neumoziuje. Stejné tak mize vzniknout kolize se
smyslem jinych institutd, jako je napf. utajeny porod, kdy dit¢ i v tomto pfipade obdrzi piijmeni matky. Blize viz
KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1375-1376.

192 Kober v rdmci komentdfe k § 860 obcanského zikoniku upozorfiuje na terminologickou nesrovnalost
komentovaného ustanoveni v navaznosti na § 660 obCanského zakoniku, kdy § 860 odst. 1 obanského zakoniku
hovoii o ,,pfijmeni uréeném pro spolecné déti manzeli®, ackoli v piipad¢ volby spole¢ného piijmeni manzeld se
jiz ptijmeni spolecnych déti zvlast neurcuje. Diivodova zprava i systematicky vyklad tohoto ustanoveni vSak
hovoii pro vyklad kontinualni s pfedchozi pravni upravou, tj. Ze piijmenim ,,uréenym* pro spole¢né déti manzell
ve smyslu § 860 odst. 1 ob¢anského zdkoniku je v pfipadé volby spolecného piijmeni prave toto spolecné piijmeni.
Blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr-
Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1352. Tato terminologicka neptesnost V obCanském zakoniku je
odstranéna navrhem novely ZMJP.

193 iz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. zafi 2005, sp. zn. IL.US 126/05: ,, Obsahem tistavni stiznosti,
kterou vedle pomeérné obsahlé rekapitulace dosavadniho pribéhu rizeni a obsahu vydanych rozhodnuti tvorila
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o podobé piijmeni jejich narozeného ditéte uplynutim jednoho mésice od narozeni
tohoto ditste. '

Uvedeny piehled je demonstrovan na modelovych situaci, kdy rodic¢e ditéte nejsou
omezeni Vv pravu uréit svému ditéte jméno.!®® Toto pravo pfitom neni soudasti rodi¢ovské
odpovédnosti, jak lze z textu ZMJP nespravné dovozovat dodnes,'® ale je fazeno do kategorie
povinnosti a prav rodi¢i spojenych s osobnosti ditéte a povinnosti a prav osobni povahy ve
smyslu § 856 ob&anského zakoniku.?® Pravo uréit svému ditéti p¥ijmeni je tedy nezavislé na

tom, zda rodi¢ je nositelem ¢&i vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti.t%

pouze strucnd ustavnépravni argumentace, byla polemika stéZovatele s rozhodnutim odvolaciho soudu a jeho
zavery ohledné urceni prijmeni ditéte. V této souvislosti poukazoval na to, ze dité by si melo vytvorit pocit
soundlezitosti s otcem, pricemz jednim z predpokladii této soundlezitosti je i shodné prijmeni. Tuto argumentaci
neni nutno vyvracet, nicméné je treba konstatovat, ze tak jako miize shodné prijmeni vytvaret pouto mezi ditétem
a otcem, stejné tak vytvari pouto s matkou. Jelikoz nemaji oba rodice stejna prijment, je na posouzeni soudu, pokud
se rodice na prijment ditéte nedohodnou, aby se priklonil na stranu jednoho nebo druhého z rodicii. Za tim ucelem
pak provadi potrebna dokazovani. V daném pripade ve prospéch prijmeni matky hovorila predevsim ta skutecnost,
ze nezletily byl svéren do péce matky a sdili s ni spolecnou domdcnost. “
Kober v tomto ohledu poukazuje na skute¢nost, Ze zakon nestanovi nic o zpusobu uréeni ptijmeni ditéte soudem
a soud tak muze pfistoupit k vytvoreni dvouclenného piijmeni slozeného z pfijmeni obou rodici. Blize viz
KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr-. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1361-1362.
Svobodova nahlizi na danou problematiku podobnym zptsobem, ale z jiné¢ho pohledu, kdy uvadi, ze v urcitych
vyjimeénych ptipadech mize soud uréit pro dité i pfijmeni odlisné od ptijmeni obou jeho rodict, a to napf. jestlize
oba rodi¢e hrubé zanedbavaji své povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti, dité opustili a toto dité je
napf. v péstounské ¢i poruénické pééi prarodi¢i nebo jinych osob — viz SVOBODOVA, Helena. In PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 915.
Zuklinova naopak v komentati k § 862 obcanského zakoniku uvadi, ze v ptipad¢ neshody nesezdanych rodi¢u
ohledn¢ pfijmeni spole¢ného ditéte urcuje prijmeni tohoto ditéte soud, pficemz ma na vybér pouze z piijmeni
rodi¢t — viz ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II: Komentdr. Svazek II.
1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 455.
194 viz § 18 odst. 4 ZMIP: ,, Matricni virad nezapise do knihy narozeni jméno, popiipadé jména, a ucini o tom
oznameni soudu, jestlize rodice

a) se nedohodnou na jménu, popripade jménech ditéte do jednoho mésice od narozeni ditéte, nebo

b) jméno diteti neurci do jednoho mésice od narozeni ditéte, nebo

¢) urci ditéti jméno, popripade jména, které nelze do knihy narozeni zapsat, nebo

d) nejsou znami.
195 pokud je rodi¢ v pravu uréit jméno svému ditéti pravomocné omezen soudnim rozhodnutim, pak ho nemtize
uéinné vykonavat a jeho projev ville nema v tomto ohledu relevanci.
196 Viz § 18 odst. 1 ZMIP: ,,Jméno, popiipadé jména ditéte se do matriky zapisi podle souhlasného prohlaseni
rodici; neni-li jeden rodic znam, je rodicovské odpovednosti zbaven nebo je vykon jeho rodicovske odpovédnosti
v této oblasti omezen nebo pozastaven, zapise se jméno, popripade jména ditéte podle prohldseni druhého z rodici,
Jinak podle pravomocného rozhodnuti soudu. “ Novela ZMJP jiz tuto nespravnost napravuje.
197 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zédkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 827-839 (§ 860 - § 864 obcanského
zakoniku).
198 Nekteti autofi stale pracuji s vazbou na rodi¢ovskou odpovédnost — viz napt. HENYCH, Vaclav. Zdkon
0 matrikach s komentarem. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 134.
Jak spravné pripominaji autorky komentafe k obcanskému zakoniku Hrusakova a Westphalova, uvedenou zménu
Vv pojeti charakteru prav a povinnosti rodi¢ii spojenych s pojmenovanim ditéte nepromita ani § 18 odst. 1 ZMJP,
ktery téZ pracuje s ptipady zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti ¢i omezenim nebo pozastavenim jejiho vykonu. Blize
viz HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 829.
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Shora vymezena zakladni pravidla pro uréovani piijmeni ditéte je dale tieba doplnit
0 dalsi dil¢i postupy Ve specifickych situacich. Pravni uprava v ZMJP totiz umoznuje rodi¢tm,
kteti si pfi vstupu do manzelstvi ponechali kazdy své dosavadni pfijmeni a urcili pfijmeni
spolecnych déti, aby kdykoli pozd¢ji za trvani manzelstvi u€inili prohlaSeni o volbé piijmeni
spolecného. Zakonodarce tak zjevné preferuje podporu zmény piijmeni smérem
Kk tradicionalistickému modelu rodiny (sepjeti ¢lent nuklearni rodiny prostfednictvim
jednotného pfijmeni), kdy opacny smér zmény ze spoleéného piijmeni manzeld na piijmeni
pfedchozi umoznén neni.

Za téchto okolnosti pak vyvstavaji problematické otazky ohledné¢ zachovani kontinuity,
¢1 naopak pfipadné zmény podoby piijmeni ditéte jiz narozeného, kdy je tieba vyvazovat
jednotlivé zajmy a nalézt vhodné feseni souladné jak se zdkladnimi pravy ditéte (zejm. pravo
na jméno a na zachovani vlastni identity), tak se zdkladnimi zdsadami prava jména (u pfijmeni
zejm. zachovéni socidlné piifazovaci funkce).!%®

Dalsi otazkou souvisejici s rozebiranou problematikou je, zda mohou rodice pii siatku
uéinénou volbu podoby piijmeni spoleénych déti ménit, piip. do jakého okamziku.2%
Samostatnou, avSak dle mého nézoru vécné uzce souvisejici, oblasti je volba piijmeni

spole¢nych déti nesezdanymi rodi¢i.?*

4.2 (Ne)omezeny pocet piijmeni

Z koncepce obc¢anského zakoniku ve spojeni se ZMJP je ziejma snaha zakonodarce
omezit fetézeni piijmeni, a¢ samotna pravni Uprava vyslovné pocet piijmeni nelimituje. Za
optimalni je pfitom povazovano piijmeni jednoclenné. Tato tendence vyplyva i z judikatury
tykajici se povoleni zmény piijmeni z piijmeni jedno¢lenného na piijmeni dvojélenné, kdy
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 2 As 324/2015, uzaviel, Ze v téchto
ptipadech je nutné kritérium existence vazného divodu vyzadovaného § 72 odst. 2 ZMJP
posuzovat obzvlasté piisn€é. Nicméné v piipad¢ legitimniho zdjmu jednotlivce na piijmeni
slozeném ze dvou piijmennych dilcti a absence pievazujiciho vefejného zdjmu je mozné
i takovou zménu ve vyjimeénych piipadech povolit.2%

Kromé ptijmeni jednoc¢lenného je v zakonem stanovenych ptipadech ptipuSténo také

ptijmeni slozené ze dvou pifijmennych dilcti, ziskané zejména postupem dle § 660 pism. a) nebo

199 Této problematice je vénovéana podkapitola 4.5 disertacni prace.
200 Této problematice je vénovana podkapitola 4.4 disertacni prace.
201 T¢to problematice je vénovana podkapitola 4.6 diserta¢ni prace.
202 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. Ginora 2016, sp. zn. 2 As 324/2015.
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c) obcanského zdkoniku. K ziskani dvoj¢lenného piijmeni muize dojit také osvojenim c¢i
v dalSich ptipadech taxativné stanovenych § 70 odst. 1 ZMJP, pfip. povolenim zmény piijmeni
postupem dle § 72 a nasl. ZMIP.?%® Ke kumulaci vétsiho poétu ptijmeni by dochazet zpravidla

nemé&lo.2%

Jak ovSem spravné uvadi autorky komentait Kralickova, Hrusdkova®® a Sinova,
p

206
nejsou za ucinnosti aktualni pravni Gpravy vylouceny ani piipady, kdy dité napiiklad jiz pti
narozeni ziska ptijmeni sloZzené ze dvou piijmennych dilct, ke kterému pak mtze byt dohodou
dle § 660 pism. c) obéanského zakoniku pFipojen jesté dalsi piijmenny dilec.?%” Za této situace
neni teoreticky vylouCeno ani dal§i (neomezené) fetézeni poctu  pfijmeni
prostiednictvim nasledujicich generaci v diisledku provéazanosti (odvozovani) ptijmeni ditéte
S pfijmenim jeho rodice.

Vyslovna tprava omezeni poctu piijmeni jednotlivce a vytvofeni mechanismu redukce
nadmérného poctu piijmennych dilct by tedy z vyse uvedenych diivodi byla vhodna a zamezila
by nezadoucimu fetézeni vétsSiho poctu piijmeni. V tomto ohledu apeluje na zakonodarce
i Kober v ramci komentaie k § 860 obcanského zakoniku, kdy ve shodé s vySe uvedenym
upozoriiuje na moznost vzniku nepraktickych a nesmyslnych pi{jmennych fetézci.2%

Porovname-li sledovanou problematiku s némeckym pravnim fadem, BGB taktéz
neupravuje piipustny pocet piijmennych dilcli, avSak tento limit implicitné vyjadiuje
prostiednictvim zvlastni apravy pro piijmeni slozena z vice piijmennych dilct, nikoli
zavedenim specialnich pravidel pro uzsi pojem ,,piijmeni pfipojované“ (tj. ziskané pouze
postupem dle § 660 pism. c¢) oblanského zdkoniku, nikoli jiz vSak naptiklad dle § 860
obcanského zakoniku ve spojeni s § 70 odst. 1 pism. d) ZMJP).

203 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 1 As 26/2011: ,, Nejvyssi spravni soud
uzavird, ze na posuzovani Zddosti o zménu prijmeni dle § 72 odst. 2 zakona o matrikdch nelze aplikovat § 70 odst.
1 tehoz zakona. To nicméné neznamend, ze by matricni urad nemél zohlednit zasadu omezené pripustnosti uzivani
vice pFijmeni, jejimz vyjadienim je posledné uvedené ustanoveni. Pii posuzovani zdadosti o zménu jediného
prijmeni na vice prijmeni se tato zasada projevi v prisném zkoumani, zda pozadovand zména je odiivodnéna tak
vyjimecnymi skutecnostmi, pro néz nepostaci zména jediného prijmeni na jiné jediné prijment.

204 Pravni Gprava v tomto ohledu obsahuje specifické pravidla vztahujici se na p¥ijmeni ptipojovana (napt. § 662
obcanského zakoniku).

205 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 18.

206 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek
IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 24-28.

207 Omezeni uvedend v § 662 ob&anského zakoniku se vztahuji pouze na , pfijmeni piipojovand* ve smyslu § 660
pism. ¢) obcanského zédkoniku, tedy nikoli na situace, kdy dité dvouclenné piijmeni ziska pfi narozeni (tj. jedna se
o jeho pfijmeni rodné).

208 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1359.
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4.3 Prijmeni ditéte Zenského pohlavi v muzském tvaru

Zakon predpoklada, Ze se obecné piijmeni tvori v souladu s pravidly ¢eské mluvnice
(§ 69 ZMJP). Vyjimky, kdy zena muze uzivat piijmeni v muzském tvaru, stanovuje zakon.
Jedna se o pfipady, kdy jde 1) o cizinku, 2) o ob¢anku, ktera ma nebo bude mit trvaly pobyt
Vv cizing, 3) 0 ob¢anku, jejiz manzel je cizinec nebo jejiz partnerka je cizinka nebo 4) o ob¢anku
jiné nez deské narodnosti.??® Problémy v praxi u ptipadd, kdy Zena v souvislosti s uzavienim
manzelstvi pfijima pfipojované piijmeni ve smyslu § 660 pism. c¢) obcanského zakoniku (a ma
tedy pfirozené zajem uzivat muzskou podobu u obou piijmennych dilcit), popisuje Sinova.?*
Na tento pravni rozbor lze souhlasné odkazat, kdy neshleddvam raciondlni divod, pro¢ vyloucit
moznost sou¢asné zmény tvaru u obou pfijmennych dilct.?!! Nicméné u piijmeni déti tento
problém nevznika, proto jiz tento nebude dale pravné analyzovan.

Zapis prijmeni ditéte zenského pohlavi v muzském tvaru je umoznén v ptipadech, kdy je
dité 1) cizincem, 2) obCanem, ktery méa nebo bude mit trvaly pobyt v cizing, 3) obanem, jehoz
jeden z rodi¢i je cizincem, nebo 4) obdanem, ktery je jiné nez ¢eské narodnosti.?!? Skutednost,
7e matka ditéte uziva ptijmeni v muzském tvaru, nema automaticky tyto u€inky 1 pro pfijmeni
jejich dcer —tj. u kazdého ditéte Zenského pohlavi je nutno zadat samostatné.

Z4dost rodiét o uvedeni piijment ditéte Zenského pohlavi v muzském tvaru Ize podat pied
zapisem udaji do knihy narozeni (§ 69 ZMJP), jakoz i1 kdykoli po narozeni ditéte (§ 69a
ZMJP).#® V prvnim uvedeném piipadé matri¢ni tifad zapiSe na prvnim misté piijmeni
vytvorené v souladu s pravidly ¢eské mluvnice a na druhém misté za lomitkem uvede ptijmeni
v muzském tvaru, pficemz rodny list ditéte je vydan jiz s uvedenim piijmeni ditéte v muzském
tvaru. Pokud je o zapis pfijmeni ditéte zenského pohlavi v muzském tvaru zazadéno az po
narozeni ditéte a po zapisu do knihy narozeni a vydani rodného listu (s pfijmenim ditéte
piechylenym v souladu s pravidly ¢eské mluvnice), bude udaj o pfijmeni v muzském tvaru
dodate¢né zaznamenan a v ramci poznamky v rodném listu ditéte bude uvedeno, odkdy dité

uziva piijmeni v muzském tvaru.?*

209 & 69 odst. 2 ZMIJP.

210 SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek
IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 26-28.

211 Opacny nazor vyjadiuje Zuklinova — viz ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jii{ a kol. Obcansky zdkonik
Il: Komentar. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 16-17.

212 & 69 odst. 3 ZMIJP.

213 7adost ve smyslu § 69a ZMJP lze podat pouze jednou, veskeré dalsi zadosti o uvedeni téhoz pfijmeni
vV muzském tvaru jsou posuzovany jako zména prijmeni.

214 DAUBNEROVA, Alena. Matricni innost po ucinnosti nového obcéanského zdkoniku. Praha: Linde, 2013,
S. 65-66.

64



Je-li zadost o uzivani piijmeni ditéte zenského pohlavi v muzském tvaru podana v dobg,
kdy je dit¢ schopno utvofit si na tuto zalezitost svlij ndzor a tento nazor vyjadfit, mél by matri¢ni
urad respektovat participacni prava ditéte i pred dovrSenim patnactého véku. Pokud je dité starsi
15 let, zakotvuje ZMJP vyslovné podminku piimého souhlasu ditéte se zménou podoby
uzivaného pifjmeni.?t®
Novela ZMJP v tomto ohledu nepiinasi vyraznéjs$i zmény, avSak dopliuje alternativu

zéadosti 0 uzivani pfijmeni v jiné podobé¢, kterou pravidla ceské mluvnice umoznuyji.

4.4 Zména prohlaseni o prijmeni spole¢nych déti

Otazka pfipustnosti zmény jednou ucinéného prohldseni rodi¢l-manzeld o podobé
piijmeni spole¢nych déti (v ptipadé, Ze si snoubenci pii vstupu do manzelstvi ponechali kazdy
své dosavadni ptijmeni a urcili piijmeni pro své spoleéné déti) neni zakonem vyslovné feSena.
Kober spravné uvadi, Ze i v ptipad¢ dovozeni této moznosti ZMJP neupravuje postup zapisu
takto zménéného prohlaseni matricnim ufadem, piicemz regulaci pevného okamziku
samotného prohlaseni (jiZ pfi shate¢ném obfadu) podrobuje kritice.?'® De lege ferenda by tedy
byla nesporné vitana vyslovna tuprava této problematiky zakonem.

Ceska pravni tiprava vyslovné moznost zmény prohldseni rodiéti o ptijmeni spoleénych
déti neupravuje. V piipadech vyslovné neupravenych zakonem se nabizi vyuZiti analogie,?!’
kdy teleologickym vykladem § 661 odst. 1 obCanského zakoniku v souladu se zakladnimi
zasadami soukromého prava dospivam k zavéru, Ze s ohledem na charakter prava rodict urdit
piijmeni spole¢nych déti®!® a $irdi kontext rozebirané problematiky*'® by méla byt zména
prohlaseni o pifijmeni spolecnych déti az do narozeni prvniho spolecného ditéte manzelt
mozna. A¢koli takova zména prohlaSeni neni ZMJP upravena, méla by byt tato dle mého nédzoru

umoznéna analogicky dodate¢nym zdznamem do matri¢ni knihy dle § 49 ZMJP.?%

215 & 69a odst. 2 ZMJP.

216 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek 1V.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1355.

217 Jedna se o nalézani prava mimo psané pravo (praeter verba legis) ve prospéch principu hodnotové
bezrozpornosti a rovnosti sezdanych a nesezdanych rodict. Blize k dotvafeni prava viz MELZER, Filip.
Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 211-275.

218 Jelikoz uréeni piijmeni spoleénych déti je jednim z prav rodi¢t souvisejicich s osobnosti ditéte, je toto pravo
prevazn¢ soukromopravniho charakteru, a to i ptes svou regulaci ZMJP. M¢la by se tedy uplatnit zakladni zasada
prava jména (zejm. jednotnost piijmeni v rodin€ a u plnorodych sourozencti).

219 Nabizi se srovnani situace sezdanych rodicd, kteid dle jazykového vykladu norem ob&anského zdkoniku a ZMJP
musi ur¢it pfijmeni spoleénych déti jiz pfi uzavieni manzelstvi, a rodi¢i nesezdanych, kterym je umoznéno volbu
ptijmeni spole¢ného ditéte ucinit az v okamziku jeho narozeni.

220 \/ daném pripadé je vyuzita tzv. analogie legis, tedy vztazeni feseni obdobnych piipadti na piipad zdkonem
vyslovné nefeseny. ZMJP upravuje postup matricniho Gfadu pfi zapisu dodatecnych zdznamu, kdy napiiklad
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Za inspirativni v tomto ohledu povazuji némeckou pravni upravu, v niz rodice, ktefi
nenesou spolecné prijmeni manzeld, urcuji pfijmeni spole¢nych déti az pii narozeni prvniho

spole¢ného ditéte,??!

prficemz k tomuto okamziku se prohlaseni ,zafixuje a jiz zlstava
neménné.??? Optikou aktualni Geské pravni upravy by tedy méla byt manzelim nesoucim své
dosavani ptijmeni V ptipadé¢, kdy je volba ptijmeni jejich spole¢nych déti casove zasazena jiz
do okamziku uzavirani manzelstvi, dana alesponn moznost nasledné zmény tohoto prohlaseni
0 pfijmeni spole¢nych déti — a to az do okamZiku narozeni prvniho ditéte. Do tohoto okamziku
neni racionalni divod zméné branit. Jakmile se narodi rodi¢iim prvni spole¢né dite, do poptedi
se dostavd zijem na zachovani jednotného piijmeni plnorodych sourozenci a vytvotreni
a ochrany jejich rodinnych vazeb prostfednictvim stejného pfijmeni, ktery jiz ndslednou zménu
prohlaseni o piijmeni spoleénych déti logicky vylucuje. Takovy vyklad recentni pravni tpravy
dle mého nazoru pln¢ respektuje autonomii vile rodici pii soucasném naplnéni vSech
zakladnich zasad prava jména (zejm. zachovani jednotnosti ptijmeni plnorodych sourozencit).

Absenci vyslovné regulace moznosti zmény rodi¢i ucinéného prohlaseni o pifijmeni
spole¢nych déti v ZMJP povazuji za problematickou, kdy matriéni Gfad pii vykonu vefejné
moci muze Cinit jen to, co mu zakon dovoluje, pfi¢emz vyuziti metod dotvafeni prava je ve
vefejném pravu omezené.??® Ackoli se domnivam, Ze vyuziti analogie legis je v daném piipadé
legitimni a ptipustné, z hlediska pravni jistoty a srozumitelnosti prava by bylo de lege ferenda
vhodné zaclenit do ZMJP vyslovnou upravu rozebirané problematiky.

Ani navrh novely ZMJP moznost zmény prohlaSeni o pfijmeni spolecnych déti nefesi,
pouze v ustanoveni § 860 odst. 3 obcanského zikoniku, ve znéni navrhu novely ZMIJP,
vyslovné dopliiuje automaticky dopad zmény spole¢ného piijmeni manzelt nebo piijmeni
jednoho z nich uréeného pro jejich spoleéné déti i na piijmeni jejich dfive narozenych
spoleénych déti. Dovrsilo-li dit¢ 15 let, je takova zména jeho piijmeni mozna pouze

prostiednictvim prohlaseni rodict pfed matricnim ufadem se souhlasem ditéte.

pozdéji zvolené spolecné piijmeni manzelli zapisuje do poznamky v oddacim listu. Dané feSeni se jevi byt obdobné
aplikovatelné i na zménu prohlaseni manzel o pfijmeni spole¢nych déti.

221 P¥ipadné diive u¢inéné prohldseni o pfijmeni spole¢nych déti je i¢inné az od okamziku narozeni prvniho ditéte.
Pozdéjsi volba prijmeni spoleénych déti (po narozeni prvniho spoleéného ditéte) je ¢innd od okamziku ucinéni
prohlaseni pted pfisluSnym statnim ufadem. Nabytim ucinnosti prohlaSeni rodict o pfijmeni spole¢nych déti se
toto prohlaseni stdva neménné a zavazné pro podobu piijmeni naslednych spole¢nych déti tychz rodict.

222 § 1617 Abs.1 BGB.

22 MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo. 2014, ro¢. 47, &. 1 - 2, s. 29:
., Na tom se vesmés shoduje jak judikatura, tak jurisprudence. Ustavni soud konstatoval, Ze v oboru spravniho
Fizenli, prichadzi analogie v uvahu byt za omezujicich podminek, tedy za ucelem vypliiovani mezer procesni upravy
a pouze ve prospéch ochrany prav ucastnikit spravniho rizeni. Rovnéz Nejvyssi spravni soud povazuje za conditio
sina qua non k pouZiti analogie to, Ze existuje urcita mezera v zakoné, kterou je treba vyplnit. “ Shodné€ viz Nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. P1. US 21/04.
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4.5 Pozdé&jsi prohlaseni rodi¢i o spoleéném prijmeni®?

S uc¢innosti od 1. 1. 2014 maji dle § 661 odst. 2 obfanského zakoniku manzelé, kteti si
ponechali pfi siatku své dosavadni pfijmeni, pozdéji, a to kdykoli za trvani manzelstvi, ucinit
prohlaSeni u organu vetejné moci (matricniho Ufadu) o tom, Ze se dohodli na piijmeni
spoleéném. Tuto soukromopravni Upravu reflektuje ve vefejnopravni oblasti ZMJP, ktery
v § 70 odst. 4 ZMJP dopliluje, Ze se toto prohlaSeni manZzelll vztahuje 1 na jejich spole¢né
nezletilé déti. ZMJP vyslovné neupravuje, zda je v takovych piipadech ke zméné podoby
pfijmenti jiz narozeného ditéte potreba i jeho souhlasu, pfip. odkdy a v jaké formé.

V nastinéném piipadé se nejedna o zménu piijmeni v ramci spravniho fizeni® (coz uvadi
i divodova zprava k ustanoveni § 70 odst. 4 ZMIJP), § 76 odst. 1 pism. g) ZMIJP tedy neni ptimo
aplikovatelny. Ustanoveni § 70 odst. 4 ZMJP pouze uvadi, Ze u€inky prohlaseni se vztahujii na
nezletilé déti manzell, o nutnosti jejich souhlasu s touto zménou se vSak nezminuje. Formulafe
matri¢nich Gfadi o prohlaSeni o dohod€ na spole¢ném piijmeni dle § 661 odst. 2 obcanského
zékoniku ve spojeni s § 70 odst. 4 ZMJP problematiku souvisejici se zmeénou piijmeni déti také
nijak nereflektuji a vyZaduji jen podpis Zeny (manzelky) a muze (manzela).

Jak bylo vsak uvedeno v ramci kapitoly 2 disertacni prace, participacni prava ditéte musi
respektovat i spravni organy, které by mély pfi jakémkoli rozhodovani o zaleZitosti tykajici se
ditéte zjistit a zohlednit jeho nazor tak, aby rozhodnuti reflektovalo nejlepsi zdjem ditéte.
Uplatni se pfitom vyvratitelnd prdvni domnénka zakotvend v § 867 odst. 2 obcanského
zékoniku, ze , 0 ditéti starsim dvanacti let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout,
vytvorit si vlastni nazor a tento sdelit “.

U déti starSich 15 let by pak jejich participace na rozhodovani o uvedené zaleZitosti méla
byt jesté posilena, kdy obecné ZMJP ke zméné piijmeni osoby star§i 15 let vyzaduje jeji
vyslovny souhlas — typicky je tak tomu u Zadosti o zménu jména ¢i prijmeni (§ 76 odst. 1 pism.
g) ZMJP). Tuto vékovou hranici prosazuje i obCansky zakonik, ktery souhlas ditéte starSiho 15

let ke zméné jeho piijmeni nezbytné vyzaduje naptiklad v ustanoveni § 863 odst. 1 obfanského

224 Uvedené tematice se autorka disertaéni prace vénovala ve svém piispévku na konferenci Olomoucké debaty
mladych pravniki 2017. HAVELKOVA, Renéta. Souhlas nezletilého ditéte se zménou jeho pifjmeni v diisledku
prohlaeni jeho rodi¢ti (manzelit) o dohodé na spoleéném piijmeni: stfet teorie s praxi. In CAMDZICOVA, Sabina,
VICAROVA HEFNEROVA, Hana (eds.). Shornik z konference Olomoucké debaty mladych pravniki 2017.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2018, s. 129-135.

25 HENYCH, Vaclav. Zdkon o matrikéch s komentdrem. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 259-
260: ,, V tomto pripade, chtéji-li uzivat spolecné prijmeni, neni tieba, aby bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym
je povolena zména prijmeni manzeli. Je-li prohlaseni vyhovéno, pak staci ,,pouze toto prohlaseni*, po kterém
nasleduje zapis do svazku matrirni knihy, do oddilu ,, Dodatecné zaznamy a opravy“. ProhldaSeni se pak zaklada
do sbirky listin. (...) Uvedené prohlaseni se vztahuje, za zakonem stanovenych podminek, i na déti.
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zakoniku (v pfipadech zmény piijmeni podle ustanoveni § 862 obcfanského zakoniku, tedy
v piipadech, kdy rodi¢e ditéte nejsou manzely).??® Neni zadného rozumného divodu, pro¢ by
zakonodarce pro pfipad zmény piijmeni ditéte v ndvaznosti na pozdé€jsi ureni spole¢ného
piijmeni rodict stanovil jind pravidla, nez je tomu v obdobnych situaci, a zeslabil tak participaci
datéte na rozhodovani o podobé¢ jeho piijmeni.

Spravnym feSenim je v souladu s vySe uvedenym postup, kdy matri¢ni Gfad zjisti nazor
ditéte v zavislosti na jeho véku a schopnostech, tento v ramci své ¢innosti zohledni a s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudi, zda se zvolené spolecné piijmeni rodi¢i promitne do
piijmeni ditéte, ¢i nikoli. U déti starSich 15 let pak musi matri¢ni fad bezvyjimecné vyzadovat
piimy souhlas ditéte se zménou jeho ptijmeni v disledku prohlaseni jeho rodi¢t o spole¢ném
piijmeni manzeld, stejné jako je tomu v obdobnych piipadech vyslovné feSenych tpravou
v ZMJP.

Srovname-li ¢eskou pravni Gpravu s odpovidajicim némeckym ekvivalentem § 1617c¢
Abs. 1 BGB,?’ zjistime, ze némecky pravni fad vyslovné feseni problematiky souhlasu ditéte
se zmenou jeho ptijmeni v diisledku pozdéjsiho prohlaseni jeho rodict (manzela) 0 spoleéném
pfijmeni neopomiji, naopak na zapojeni ditéte do pfislusného procesu klade velky diraz.
Explicitné stanovi, ze jiz od dovrSeni péti let véku ditéte ma byt zohledniovan jeho ndzor
(samoziejmé v zavislosti na jeho v€ku). Od ¢trnacti let je pak uz vyZadovan striktné pfimo
souhlas ditéte, rodice jiz k tomuto prohlaseni davaji pouze své ptivoleni (ném. Zustimmung).
Pokud vsak samo dité nezbytny souhlas neud¢li, k ptislusné zméné jeho pifijmeni nedojde.
Casovy limit k udéleni takového souhlasu zidkon nijak nereguluje, pfi¢emz od okamziku
dovrseni zletilosti je dité opravnéno v téchto vécech rozhodovat jiz samo bez jakékoli ingerence
jeho rodicu.

Lze shrnout, Ze zdkonem stanovend provazanost ptijmeni ditéte s pozd&jsim prohlasenim
jeho rodicti o spole¢ném piijmeni je zcela legitimni a v souladu se zadkladnimi zdsadami prava
jména (sjednoceni ¢lenli jedné rodiny prostfednictvim spole¢ného piijmeni), jakoZ obecné

i S nejlepsim zajmem ditéte. Problémem je v§ak nejednozna¢na formulace zakona (resp. nutnost

226 Na nespravnou koncepci tohoto pravidla spoéivajici v navazani pozadavku participace ditéte zakotveného
v § 863 obcanského zakoniku vyslovné pouze na situace uvedené v § 862 obcanského zakoniku upozoriiuje napt.
ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zéakonik II: Komentdr-. Svazek II. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 455

221§ 1617c Abs. 1 BGB: ,, Bestimmen die Eltern einen Ehenamen oder Lebenspartnerschafisnamen, nachdem das
Kind das fiinfte Lebensjahr vollendet hat, so erstreckt sich der Ehename oder Lebenspartnerschafisname auf den
Geburtsnamen des Kindes nur dann, wenn es sich der Namensgebung anschliefit. Ein in der Geschdfisfihigkeit
beschrinktes Kind, welches das 14. Lebensjahr vollendet hat, kann die Erkldrung nur selbst abgeben; es bedarf
hierzu der Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters. Die Erkidrung ist gegeniiber dem Standesamt abzugeben;
sie muss dffentlich beglaubigt werden. *
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vykladat pfislusnd ustanoveni zdkona v kontextu celého pravniho fadu, kdy stdle chybi
generalni klauzule upravujici participacni prava déti v oblasti prava jména) a skuteCnost, ze
praxe ¢eskych matri¢nich urada v ptipadech, kdy zakon vyslovné neobsahuje pozadavek na
souhlas ditéte, dostate¢n& nereflektuje participadni prava déti.??

K napravé tohoto stavu a Kkvyslovnému zakotveni pozadavku na uplatiovani
participacnich prav ditéte sméfuje i zakonodarce, kdy z navrhu novely ZMIJP je patrna snaha
vtelit poZadavek na pfimy souhlas ditéte starSiho 15 let se zménou jeho pfijmeni v ndvaznosti
na zménu rodinnych vazeb do pfislusné zakonné Upravy (nové znéni § 70 odst. 4 a 5 ZMIJP;
jakoz i § 863 obcanského zakoniku). Tento pozadavek na participaci déti bylo shodné nutné
dovodit i za aktualniho stavu pravni upravy.

Navrh novely ZMJP mimo jiné také rozsifuje moznosti pozd¢jsiho prohlaseni manzeli,
jez si pii snatku ponechali sva dosavadni pfijmeni, a to tak, ze tito budou moci kdykoli po
uzavieni manzelstvi prohlasit, ze pfijmeni jednoho z manzell bude piijmenim spole¢nym,
k némuz bude druhy pfipojovat své piijmeni dosavadni (tj. bude umoznéna pozd&jsi volba
piijmeni dle § 660 pism. ¢) obanského zdkoniku).

Stejné tak ve znéni navrhu novely zakon ptipusti nasledné prohlaseni manzeld o zméné
piijmeni uréeného dle § 660 pism. a) obéanského zakoniku (tj. spoleéného piijmeni manzelt)
na piijmeni dle § 660 pism. c) obcanského zakoniku (tj. pfijmeni pfipojované) a naopak.

Tyto novinky se vSak piijmeni spole¢nych déti manzelt nedotknou, jelikoz déti
i vtakovém pfipadé ponesou pouze piijmeni spoleéné (vyruSeni spole¢ného piijmeni
a nasledna volba pfijmeni, kterda manzelé méli pred uzavienim manzelstvi ve smyslu § 660

pism. b) ob¢anského zakoniku, umoznéna neni).

4.6 Volba prijmeni spoleénych déti nesezdanymi rodici

Tato podkapitola diserta¢ni prace fesi ptipady, kdy je k ditéti uréeno otcovstvi a oba
rodice tedy maji prava a povinnosti plynouci ze statusu rodi¢ovstvi, ackoli spolu nejsou sezdani.

Jak bylo uvedeno vramci ptedchoziho vykladu, takové déti narozené mimo manzelstvi

228 Tento zavér podporuji vysledky telefonického, osobniho &i e-mailového dotazovani u ndhodné zvolenych
matri¢nich Gfadi — otazka znéla, zda je vyZadovan souhlas ditéte (ptip. od jakého véku) v piipadg, Ze jeho rodice
po snatku ucini prohlaSeni o spoleéném piijmeni, pfi¢emzZ tato zména se ma dotykat i podoby pfijmeni ditéte.
Odpovédi ze strany matric¢nich ufadd se rtznily, pfip. nebyly pfimo zodpovézeny. Formulédfe pro prohlaseni
manzeld o pozdéjsi volbé spole¢ného piijmeni pfitom vyZaduji pouze podpis zeny a muZze, s vyjadienim ditéte tyto
formulafe viibec nepracuji. Viz napf. vzor prohlaseni o spole¢ném piijmeni manzeli v DAUBNEROVA, Alena.
Matricni ¢innost po ucinnosti nového obcanského zdakoniku. Praha: Linde, 2013, s. 81.
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ziskavaji piijmeni prostfednictvim spoleéného prohldseni rodi¢t.??® Na rozdil od rodi¢i-
manzelll vSak nesezdani rodi¢e dle zakona necini zadné ,,pauSalni prohlaSeni o piijmeni
spole¢nych déti a vyvstava tedy otazka, zda je u jejich prvniho ditéte u¢inéna volba piijmeni
zavazna 1 pro ostatni spole¢né déti, ¢i zda ¢ini nesezdani rodice volbu piijmeni u kazdého
spolecného ditéte samostatné a miiZe tak nastat situace, Ze plnorodi sourozenci ponesou odlisna
piijmeni.

Nazory na shora specifikovanou problematiku se v ramci probihajici odborné diskuze lisi.
Dtivodova zprava rozdil mezi ur€ovanim piijmeni manzelskych a nemanzelskych déti zaklada
na jakémsi ,,voln¢jSim vztahu“ mezi nesezdanymi rodi¢i, u kterych respektuje Sirokou
autonomie ville.”° Hrusakova a Westphalova konstatuji, Ze v ¢eském pravnim fadu neexistuje
zadné ustanoveni, které by odliSnou dohodu o pfijmeni druhého spole¢ného ditéte rodict
zakazovalo.?®! Na zménu néhledu oproti piistupu pfedchozi pravni Gpravy, vV rimci niz byl
judikatorné dovozen pozadavek na jednotnost pfijmeni plnorodych sourozenct i v piipadé
spole¢nych déti nesezdanych rodi¢,?*? upozoriuji i nékteré praktické piirucky.?%

Naopak Zuklinova a Kober prosazuji jednotnost pravniho rezimu pro manzelské
a nemanzelské déti a volbu piijmeni prvniho spole¢ného ditéte povazuji za zdvaznou i pro
pozdé&ji narozené spoleéné déti tychz rodi¢t.?** K tomuto nazoru se ptiklanim, jelikoz rovnost

manzelskych a nemanzelskych déti je zdkladnim tstavnépravnim hodnotovym vychodiskem

229 Ptijmeni ditéte mize byt uréeno jiz v prenatalni fazi v ramcei spoleéného prohlaseni rodicti o uréeni otcovstvi.
Jelikoz v tuto chvili neni jisté, zda dité bude zenského ¢i muzského pohlavi, akceptuji matri¢ni afady urceni
prijmeni ditéte v zavislosti na jeho pohlavi (tj. miize byt urceno jiné prijmeni pro chlapce a jiné pro divku). Blize
k této problematice viz Zapis z pracovni porady krajskych Gfadl, magistrath mést Brna, Ostravy a Plzné
a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zafizeni IVS
v Benesove: ,, V pripade, zZe se rodice v ramci souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi dohodnou tak, Ze urci
odlisné prijmeni pro dité muzského pohlavi (napr. po otci) a jiné pro dité zenského pohlavi (napr. po matce), neni
v soucasné dobé zdakonny ditvod pro odmitnuti takového souhlasného prohlaseni a matricni urad jej musi
akceptovat.

230 Divodova zprava k § 862 obcanského zakoniku uvadi: ,, Ustanoveni § 862 odst. 1 se tyka rodicii, kteri nejsou
manzely. Pravni uprava nebrani, aby tato dohoda rodicii byla ¢inéna rozdilné pri narozeni kazdého ditéte, zejména
s ohledem na skutecnost, ze vztah mezi rodici ditéte, kteri nejsou manzely, je mnohem volnéjsi, nez v pripadé
rodicu, kteri jsou manzely. Moznost dohody rodicii je projevem autonomie jejich viile.

231 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II:
Rodinné prdavo (§ 655-975). Komentdf. Prvni vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 834. Shodn¢ také
KUTNAROVA, Karolina. Pravo rodi¢t uréit jméno a piijmeni ditéte. Acta luridica Olomucensia, 2016, Vol. 11,
No. 3, s. 283: ,, Zatimco vSechny déti narozené v manzelstvi maji stejné prijmeni, pak u déti narozenych mimo
manzelstvi stejnym rodiciim toto platit nemusi. Rodice se totiz u kazdého ditéte musi znovu dohodnout na prijmeni
ditete.

232 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. fijna 1963, sp. zn. 3 Cz 78/63 (R 13/1964): ,, Podle § 36 zdk.
0 pravu rod. deti, jichz rodice maji riizna prijmeni, maji prijment jednoho a téhoz rodice; dalsi déti narozené
Z tychz rodicii nesou tedy prijment, jez bylo urceno prvorozenému diteti téchto rodicii jejich dohodou podle § 36
odst. 2 zdk. o pravu rod. a pod nimz bylo také toto prvorozené dite zapsano v knize narozeni.

233 DAUBNEROVA, Alena. Matricni ¢innost po ticinnosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2013, s. 63.
234 7UKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II: Komentdr. Svazek II. Vydani prvni.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 455.; KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik
$655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1380.
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ovladajicim rozebiranou oblast. Dalsim kritériem, na které je nutné brat zietel, je naplnéni
nejlepsiho zajmu ditéte, ktery ve svém zakladu zahrnuje 1 pozadavek na jednotnost piijmeni
plnorodych sourozencti. A¢ tedy nesezdani rodie neCini zadné ,,prohlaSeni o pfijmeni
spole¢nych déti* a neexistuje zddné zdkonné ustanoveni, které by zavaznost prvni ucinéné
volby vyslovné stanovovalo, mam za to, Ze ve shod€ s Ustavnim principem rovnosti
manzelskych a nemanzelskych déti by mél ptevazit piredchozi vyklad ZoR ve prospéch
zéavaznosti zvolené¢ho piijmeni prvniho spole¢ného ditéte i pro jeho nasledné plnorodé
sourozence. Uvedené koresponduje i s ochranou zékladni socialné ptitfazovaci funkce piijmeni
tak, jak byla ptedstavena v tvodu disertacni prace. Opacny piistup, a¢ 1ze souhlasit s tim, ze ho
zékon vyslovné nevylucuje, by byl dle mého nazoru z hlediska zachovani deklarované rovnosti
manzelskych a nemanzelskych déti prinejmensim diskutabilni a ve svém dasledku by mohl mit
negativni dopady na psychiku déti a na vzadjemny vztah plnorodych sourozenct nesoucich
odli$né piijmeni.

Zamér zafixovat volbu piijmeni uc¢inénou u prvniho spolecného ditéte rodic¢it dle mého
nazoru podporuje i formulace posledni véty § 19 odst. 2 ZMJP, z niz Ize nepiimo (a bohuzel
I nejednoznacné) dovodit zamysleny zamér ,,zafixovat™ jednou u¢inénou volbu i do budoucna:
., Diteti, jehoz rodice neuzavreli manzelstvi a maji riizna prijmeni, se zapiSe prijmeni podle
dohody rodicu pri urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicu, nebo podle pravomocného
rozsudku soudu o urceni otcovstvi. Dohodou je mozné urcit prijmeni, které v dobe, kdy k dohodé
doslo, ma jeden z rodicii nebo dite. Ditéti, které neni obcanem a jehoz rodice nemaji statni
obcéanstvi Ceské republiky, se zapise prijment podle dohody rodicii. U ditéte starsiho 15 let
musi byt pripojen k této dohodeé jeho souhlas. Tuto dohodu nelze ménit. *

K uvedenému zavéru dospiva i Ministerstvo spravedlnosti CR ve svém stanovisku ze dne
ze dne 29. cervence 2015, tykajicim se nékterych dil¢ich otdzek z agendy matriky, jmen
a ptijmeni, ¢. j. MV-17888-24/V/S-2015: ,, Nejsou-li rodice ditéte manzelé, mohou souhlasnym
prohlasenim urcit jako prijmeni ditete prijment jednoho z nich, a to zcela svobodné, Pokud se
vSak jedna o nikoli prvni dité rodiciim spolecné, Ize se domnivat, zZe se uplatni pravidlo, podle
kterého maji mit vSechny spolecné deti tychz rodicu stejné prijmeni, a to vzhledem k ucelu
normy dle pravni upravy prijmeni deti manzelskych, tedy v souladu se zasadou, Ze spolecné deti

tychz rodicii by mely mit stejné prijmeni (per analogiam). *
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4.7 Zména spoleéného prijmeni manZzelu

Pravni aprava pocita se zménami podoby spole¢ného piijmeni manzeld, a¢ je v téchto
ptipadech pfirozené¢ nutné zohlednit specifika tohoto institutu, a to zejména ten aspekt, ze
spole¢né piijmeni sdruzuje a sjednocuje ¢leny jedné rodiny. Jedna se pfitom nejen o manzele
samotné, ale i o jejich spole¢né déti, které ipso iure v okamziku svého narozeni nabyvaji toto
spolecné piijmeni svych rodic¢t (§ 860 odst. 1 obcanského zdkoniku). Proto je v téchto
ptipadech ke zméné spolec¢ného piijmeni tieba souhlasu obou manzelii, a pokud se ma nova
podoba spole¢ného piijmeni vztahovat i na dité starsi 15 let, pak i souhlasu takového ditéte.

Ustanoveni § 58 odst. 5 ZMJP obecné upravuje piipady, kdy je pfijmeni jednotlivce
uvedeno v jeho dokladech v nespravné podob¢, procez je v tomto tvaru i bézné po urcitou
kvalifikovanou dobu (zakon vyzaduje alesponi dobu péti let) touto osobou v dobré vite
pouzivano. Procedura zmény piijmeni na tento (ptivodné nespravny) tvar v dokladech je
Z diivodu upifednostnéni zajmu jednotlivce na stabilité jeho pfijmeni a utvafeni vlastni identity
zjednoduSena a postac¢i k ni pouhé prohlaSeni této osoby. Pokud se ale jednd o piijmeni
spolecné, tj. dle smyslu a ucelu spole¢ného piijmeni by se zména musela dotknout vice osob,
musi S prohlasenim souhlasit viechny dotéené osoby (tj. zpravidla druhy manzel, p¥ip.?*® dit&
starsi 15 let).2%

Kromé¢ této specifické zmény piijmeni (v disledku jeho uzivani po urcitou dobu
V nespravném tvaru, jenz je zapsan V dokladech osoby) upravuje § 72 ZMIJP a nasl. zménu
prijmeni fyzické osoby na jeji zadost. Pfedpoklady pro tento postup jsou dany zejména tehdy,
jde-1i o pfijmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vazny divod (§ 72 odst. 2 ZMJP).
Pokud je zména piijmeni pozadovana za trvani manzelstvi, vyZzaduje se navic k Zadosti
piiloZzeni souhlasu druhého manzela (§ 73 odst. 1 ZMJP). Zména spolecného piijmeni se
z dtivodu svého charakteru (silny sjednocujici prvek ¢lenti jedné rodiny) vztahuje automaticky

i na druhého manzela a na spole¢né nezletilé déti, v ptipadé ditéte starSiho 15 let musi byt proto

25 Diivodova zprava k novele ZMJP komentuje zménu pouzité formulace, ktera ve vztahu k souhlasu ditéte
star§iho 15 let misto dosavadniho ,,poptipadé“ nové uziva spojku ,,a*: ,,Jde-li o spolecné prijmeni manzeli, Ize
ucinit prohlaseni pouze se souhlasem druhého manzela, pricemz se nove navrhuje obligatorné (nikoliv fakultativne
Jjako dosud) vyzZadovat souhlas ditéte starsiho 15 let.“ Tento vyklad nepovazuji za spravny, jelikoz obligatorni
souhlas ditéte starSiho 15 let (a participaci ditéte mladSiho 15 let) jako obligatorniho pozadavku pro zménu jeho
pfijmeni bylo nutné dovodit i za aktualniho stavu pravni Gpravy. Vyjadieni ,,poptipadé” v tomto smyslu chapu tak,
ze souhlas ditéte starSiho 15 let musi byt vyZadovan vzdy, kdyz takové dité pfislusni manzelé (rodice) maji.

236 [ y déti mladsich 15 let musi byt zajisténo uplatnéni jejich participa¢nich prav, avsak je jen stéZi piedstavitelné,
ze nasledovani této zmény nebude v nejlepsim zajmu ditéte (zvlast pokud se vyzaduje dobra vira osoby ohledné
spravnosti tvaru pouzivaného pfijmeni — tézko rodic¢e budou v dobré vife uzivat jiny tvar pfijmeni nez dité, resp.
bude v zajmu ditéte nepievzit realné pouzivany tvar spole¢ného piijmeni sdruzujici jeho rodinu).
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k reflektovani zmény spole¢ného piijmeni manzelt do jeho piijmeni vyzadovan také jeho
piimy souhlas (§ 76 odst. 1 pism. g) ZMJP).%’

Pozadavek komplexnich dopadlii zmény spoleéného piijmeni manzeld u vSech clenii
nukledrni rodiny (tj. kromé samotnych manzeld 1 u déti) povazuji za legitimni, av§ak mam za
to, Ze je nutné brat vétSi ohled 1 na déti mladsi 15 let a daslednéji vazit dotcené zajmy.
V piipadé, kdy by zména spolecného piijmeni manzelt byla v zavazném rozporu se zajmy
ditéte, by bylo na misté tc¢inky takové zmény na piijmeni ditéte zablokovat. Takové pripady
vSak povazuji za Cisté teoretické, nebot’ svévolnym neodiivodnénym zménam, které by mohly
poskozovat identitu a zajmy ditcte, je primarné zabranéno jiz poZadavkem na vazny diivod pro
zménu piijmeni ve smyslu § 72 odst. 2 ZMJP.

Navrh novely ZMJP v ramci novelizace § 860 obCanského zakoniku vyslovné zakotvuje
automaticky dopad zmény spoleéného piijmeni manzeli nebo piijmeni jednoho z nich
uréeného pro jejich spole¢né déti na piijment jejich dfive narozenych spole¢nych déti. Dovrsilo-
li v8ak dité 15 let, je takova zména piijmeni ditéte mozna jen prostiednictvim prohlaseni rodic¢a
pied matricnim Gfadem se souhlasem ditéte. Ustanoveni § 73 ZMJP (zména piijmeni na zaklad¢
zéadosti fyzické osoby), ve znéni navrhu novely ZMIJP, je pak ptisnéjsi nez dosavadni tiprava,
kdy umoznuje v tomto ohledu za trvani manzelstvi zménu pouze spoleéného piijmenti (tj. nikoli
pfijmeni jen jednoho z manZzeld), a to za podminky souhlasu obou manzeld, pfip. i pfimého
souhlasu jejich spole¢nych déti starSich 15 let (ma-1i mit tato zména ucinky i pro jejich spolecné
déti starsi 15 let). Vyslovné je zde nove také zakotveno pravidlo, Ze se tato zména vztahuje i na

spole¢né déti manzeld dosud nenarozené.?®

4.8 Zména prijmeni rodi¢e, od néhoz je odvozeno prijmeni ditéte

Jak vyplyva z podkapitoly 4.1.4 disertaéni prace, zavisi proces ziskani ¢i ur€eni ptijmeni
ditéte v prvé fad¢ na tom, zda jsou znami oba jeho rodice, ¢i jen jeden z nich. V prvnim piipadé
podoba ptijmeni ditéte zavisi zpravidla na dohodé rodict — at’ jiz U manZzelt zadkon tuto dohodu
Casov¢é vaze nauzavieni siatku, ¢i v pfipadé¢ nesezdanych rodict a v ostatnich piipadech

obecné tato dohoda nasleduje po narozeni ditéte. V druhém ptipadé dité ziskava jiz v okamziku

237 Shodné viz pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ledna 2018, sp. zn. 7 As 64/2017: ,, Za
trvani manzelstvi neni zmeéna spolecného prijment pouze u jednoho z manzelit mozna, nebot kladné rozhodnuti o
povoleni zmeny spolecného prijmeni se automaticky vztahuje na oba manzele (§ 73 zdakona ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonii). Nejde o poruseni ¢l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, pokud spravni orgdn nevyhovi Zddosti
0 zménu piijmeni do podoby, kterou se zZadatel uzavienim nového siatku svobodné rozhodl opustit. **

238 Tento Gicinek se za aktualng Gi¢inného znéni ZMJP dovozuje shodné.
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narozeni piijmeni svého jediného zndmého rodice. VZdy je vSak piijmeni ditéte odvozeno od
piijmeni obou rodict (spole¢né piijmeni manzelil), ¢i jednoho z nich (jeden rodi¢, nesezdani
rodice, sezdani rodi¢e ponechavsi si sva dosavadni piijmeni). Jak je odvozené piijmeni ditéte
zavislé na pfijmeni, z n¢hoz bylo odvozeno?

V piedchozi podkapitole 4.7 disertacni prace jiz bylo feceno, ze piedpoklady pro zménu
piijmeni na zadost piislusné fyzické osoby jsou dany zejména tehdy, jde-li o ptijmeni hanlivé,
nebo smeésné, nebo je-li pro to vazny divod (§ 72 odst. 2 ZMJP). Pro zménu spole¢ného
pfijmeni zdkon vyzaduje naplnéni dalSi podminky, a to souhlasu obou manzeld, pfip. pro
promitnuti do piijmeni ditéte starsiho 15 let i jeho pifimy souhlas.?® V piipadg, Ze je piijmeni
ditéte odvozeno pouze od jednoho z rodict, je vSak situace jina.

Zékladnim kritériem pro urceni vlivu zmény pfijmeni rodic¢e, od néhoz je piijmeni ditéte
odvozeno, na ptijmeni tohoto ditéte, je dle zakona skute¢nost, zda jsou rodice sezdani, ¢i nikoli.

V piipadé rodi¢ti-manzell je zména piijmeni (i jen) jednoho z nich podminéna souhlasem
obou.?* Ustanoveni § 73 odst. 3 ZMJP k tomu dodava: ,, Maji-li manzelé a rodice ditéte riiznd
prijmeni, zména prijmeni toho z manZelu, jehoz prijmeni ma nezletily, se vztahuje i na
nezletilého. “ Automaticky uc¢inek zmény ptijmeni rodice na (od néj odvozené) piijmeni ditéte
je dale podminén vyslovnym souhlasem nezletilého ditéte starSiho 15 let (§ 76 odst. 1 pism. g)
ZMJP). I zde by mél byt vzdy fadné naplnén pozadavek uplatiiovani participacnich prav ditéte
(1 u déti mladsich 15 let).

Zcela jinak zakon pohlizi na pfipady, kdy je pfijmeni ditéte odvozeno od jediného
znamého, ¢i jednoho nesezdaného rodice (a¢ jsou znami oba rodice ditéte). V takovém piipadé
ZMIJP ptimou vazbu piijmeni ditéte na tohoto rodi¢e nedovozuje. Pokud tedy rodi¢, od n¢hoz
je ptijmeni ditéte odvozeno, podd Zadost o zménu svého piijmeni, posuzuje matri¢ni uiad
takovou zadost izolovanég a ti€inky ptipadné zmény piijmeni tohoto rodice se v podobé¢ piijmeni
ditéte nijak neodrazi. K tomuto ptistupu praxe doklddam citaci ze zapisu z pracovni porady
krajskych ufadd, magistratl mést Brna, Ostravy a Plzné¢ a Magistratu hlavniho mésta Prahy,
konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zafizeni IVS v BeneSové: ,, PoZada-li
matka ditéte, narozeného mimo manzelstvi, k nemuz bylo urceno otcovstvi souhlasnym
prohldasenim rodicii, o zménu prijmeni, povolena zména prijmeni matky se automaticky

nevztahuje na toto ditéte, nebot se nejedna o zmeénu prijmeni za trvani manzelstvi, kdy se zmena

239 Tato problematika je podrobné&ji rozebrana v podkapitola 4.7 diserta¢ni préce.

240 Do 31. 12. 2013 platilo, ze méli-li manZelé rtizna pifjmeni, mohla jim byt povolena zména piijmeni pouze na
pfijmeni jednoho z nich, ktery s touto zménou vyslovil souhlas. Aktualné platna a ucinna pravni Uprava toto
omezeni neobsahuje.
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prijmeni toho z manzelii, jehoZz prijmeni ma nezletily, vztahuje i na nezletilého (§ 73 odst. 3
ZMJP). Matka ditéte muze pozadat se souhlasem otce ditéte o povoleni zmény prijmeni tohoto
ditéte. Bude-li Zddosti vyhovéno, uhradi jeden spravni poplatek. “?**

Zajimavé je v tomto ohledu bezesporu srovnani obou shora rozebranych situaci, ve
kterych je pfijmeni ditéte odvozeno od pfijmeni jednoho rodice (sezdaného / nesezdaného /
jediného znamého). V jednom piipadé zakon provazanost piijmeni piislusSného rodice
a odvozeného piijmeni ditéte nestanovuje (jediny rodi¢ / nesezdani rodice), v druhém piipadé
trva na Ucincich zmény piijmeni rodice i pro dit¢ (sezdani rodiCe, ktefi Si ponechali sva
dosavadni pfijmeni). Pro toto rozliSeni nenachazim legitimni divod, kdy ustavné stvrzené
pravidlo rovnosti manzelskych a nemanzelskych déti (¢l. 32 odst. 3 LZPS) spiSe hovoii
0 shodném piistupu k provazanosti pfijmeni ditéte na jednom z rodic¢ti — nezédvisle na tom, zda
jsou rodice sezdani, ¢i nikoli.

Pokud trvame na ochrané specifické socialné ptifazovaci funkce pfijmeni (sepjeti ¢lenti
jedné rodiny prostfednictvim jednotného piijmeni), méla by byt provazanost pfijmeni ditéte
odvozeného od ptfijmeni jednoho z rodici stejnd, jako je tomu v piipadech piijmeni ditéte
odvozeného od sezdanych rodi¢i nesoucich spole¢né pfijmeni manzelt. Jen tak bude
sjednocujici funkce piijmeni zachovana (alespon Caste¢n¢ ve vztahu k jednomu rodici, od
néhoz je piijmeni ditéte odvozeno). Soucasny piistup matri¢nich Gfadi v tomto ohledu
nepovazuji za spravny a priklanim se k analogické aplikaci § 72 odst. 3 ZMJP 1 na ptipady, kdy
dit¢ odvozuje své piijmeni od jediného znamého rodice, ¢i jen od jednoho z nesezdanych rodic¢t
(ktefi jsou oba znami).

Je tieba konstatovat, ze navrh novely ZMJP se vydal jinou cestou a v nové formulovaném
§ 73 ZMJP umoziiuje za trvani manzelstvi zménu pouze spolecného piijmeni (nikoli pfijmeni
pouze jednoho z nich), a to na zakladé souhlasu obou manzelu. Je tak ¢aste¢né odstranéna shora
popsana nerovnost déti narozenych v manzelstvi a mimo n¢, avsak dle mého nazoru za cenu

neduvodného omezeni autonomie vule manzelu.

241 7apis z pracovni porady krajskych tiadii, magistrati mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta
Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zatizeni [VS v BeneSove.
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5 Kontinuita prijmeni ditéte v kontextu zmény rodinnych vazeb

5.1 Pozdé&jsi snatek rodici

Ptipadt, kdy se nejprve rodi¢iim narodi dité, a az pozdéji tito spolu uzaviou manzelstvi,
V soucasnosti pribyva. Mlze se tak stat, ze nasledné rodice urci pro spolecné déti piijmeni
odligné, nez nese jejich dité jiz narozené.?*? Jak na takové situace reaguje aktualni pravni
uprava?

Historicky byly shora nastinéné ptipady explicitné upraveny nejprve v ZPR (§ 37 odst. 1
ZPR), a poté ZoR (§ 39 odst. 1 ZoR), a to tak, Ze se pfijmeni ditéte narozené¢ho rodi¢tim pied
uzavienim manzelstvi automaticky zménilo na pfijmeni spole¢né ¢i uréené pro spolecné déti
rodi¢ti-manzeli.?*® Obgansky zakonik jiz tuto upravu piekvapivé nepfevzal, aé danou
problematiku ani diivod odklonu diivodova zprava k obcanskému zakoniku blize nekomentuje.

Absence vyslovné pravni upravy tak muze byt interpretovana odlisng, kdy lze v ¢eském
pravnim prostiedi vypozorovat tyto hlavni nazorové proudy:

1) HruSakova a Wesphalova K této problematice uvadéji: ,, Ackoliv nova pravni uprava
vyslovné s touto moznosti nepocita, Ize dovodit, zZe dité ma nést spolecné prijmeni
rodicii-manzelii. Proto za situace, kdy manzelé prohlasi, Ze ponesou spolecné
prijmeni, se zméni prijmeni ditéte narozeného pred uzavienim manzelstvi. Naopak
Jjinak nez podle dosavadni pravni vupravy je tireba posoudit pripad, kdy se snoubenci
(rodice ditéte) rozhodli, Ze kazdy bude nadale uzZivat dosavadni prijmeni
a U spolecnych deti se dohodli na prijmeni manzela, jehoz prijmeni nenese dite
narozené pred uzavienim manzelstvi, tak nadadle nebude dochdazet ke zmeéné prijmeni
Jjejich spolecného ditéte, toto i s prijmenim matky ziistane nezmeénéno (z duvodu, Ze
rodice ditéte nemaji spolecné piijmeni). “*** Automatickd zména piijmeni ditéte je
tedy zavisla na tom, zda si rodice pii siatku zvoli pfijmeni spolecné, ¢i nikoli.

2) Hrusakova a Kralickova, spoluautorky komentate k § 661 obcanského zakoniku, se

shoduji na kompletnich dopadech pozdé¢jSiho siatku rodict na pifjmeni déti jiz

242 Napriklad rodice pii stiatku jako spoleéné zvoli piijmeni druhého manzela (§ 660 pism. a) nebo c) ob&anského
zakoniku), pfip. si manzelé ponechaji sva dosavadni pfijmeni (§ 660 pism. b) obCanského zakoniku), avSak jako
pfijmeni spole¢nych déti ur¢i pfijmeni druhého manzela (§ 661 odst. 1 obcanského zakoniku).

243 MACHACKOVA, Lenka. Pravidla pro uréeni i zménu piijmeni ditdte. Prdvo a rodina, 2002, &. 1, s. 6:
., Narodi-li se tedy dité za trvani manzelstvi, jeho prijmeni bylo urceno jiz dohodou snoubencii. Toto prijmeni
neponesou ovSem jen déti, které se narodi po uzavieni manzelstvi, ale podle § 39 odst. 1 zdkona o rodiné i jejich
spolecné nezletilé déti, které se narodily pred uzavienim manzelstvi. K této zmené dochazi automaticky, ze zdakona,
V okamZiku uzavieni manzelstvi.

244 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 832.
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narozenych, tj. i v pfipad¢, Ze si manzelé ponechaji sva dosavadni pfijmeni a uréi pfi

siatku pfijmeni pro spolecné déti, se tato dohoda musi tykat 1 déti tychz rodict, které

se narodily jesté pred uzavienim manzelstvi.?*

3) Kober taktéz nerozlisuje situace, kdy rodice pii snatku zvoli ,,jiné spole¢né piijmeni*
ve smyslu § 660 pism. a) nebo c) obcanského zékoniku a ,,jiné pfijmeni pro spole¢né
déti” ve smyslu § 660 pism. b) ve spojeni s § 661 odst. 1 obfanského zakoniku.
jejich identity a participacnich prav, kdy odmita automatickou zménu piijmeni ditéte
v diisledku pozdgjsiho siatku rodi¢i bez ohledu na viili ditéte.?*® Reseni respektujici
autonomii vile ditéte v téchto piipadech dle Kobera predstavuje individualni zadost
o zménu piijmeni za podminek § 72 a nasl. ZMJP.24

4) V zapisu z pracovni porady krajskych tifradl, magistrati mést Brna, Ostravy a Plzné
a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve
vzdélavacim zafizeni IVS v BeneSove, se uvadi: ,, Uzavreli-li rodice nezletilého
manZzelstvi az po jeho narozeni, dohoda o prijmeni, ucinéna pri uzavieni manzelstvi,
se tak, bez dalstho vztahuje, i na jejich spolecné nezletile deéti (z Molnar na
Prochazka). Souhlas nezl. ditéte starsiho 15 let se v tomto pripadé nevyzaduje.
(Aplikace ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o matrikdach ve spojeni s ustanovenim § 860
NOZ; viz téz Hrusdakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Rodinné

pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, str. 834). %48
Za spravnou povazuji variantu uvedenou pod bodem 2), a to vzdy za podminky zapojeni
samotného ditéte do procesu rozhodovani o jeho piijmeni (tj. reflektovani participacnich prav
ditéte v zavislosti na véku a schopnostech ditéte), kdy toto feSeni analogicky kopiruje situaci
pozd¢jsiho (aZ po narozeni ditéte) prohlaseni rodicl o spole€ném piijmeni manzeld. V téchto
ptipadech, jak je jiz rozebrano v podkapitole 4.5 disertaéni prace, povazuji za pripustnou

zjednodusenou proceduru pro zménu piijmeni déti jiz diive narozenych tak, aby jejich podoba

245 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 17.; obdobné DAUBNEROVA,
Alena. Matricni ¢innost po ucinnosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2013, s. 67.

246 Stejny piistup z divodu neprevzeti vyslovné dosavadni Gpravy v ZoR voli napt. SMID, Ondrej,
DEMJANOVA, Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 53.

247 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1355.

248 7apis z pracovni porady krajskych tiadii, magistrati mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta
Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zatizeni [VS v BeneSove.
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byla upravena dle pozdéjsiho prohlaSeni rodict vztahujiciho se na jejich spole¢né déti, avSak
vzdy za plného respektu k participaénim pravim ditste.?4°

Duvod pro rozliseni pfipadu, kdy je pfi snatku rodi¢i voleno piijmeni spole¢né a kdy si
rodice sva dosavadni pfijmeni ponechavaji a pro spole¢né déti voli ptijmeni odli$né od piijmenti,
které nese jejich spole¢né dit€ jiz narozené, miiZze spocivat v tom, Ze u druhé jmenované
varianty nedochazi ke sjednoceni piijmeni u vSech Clent rodiny a dit¢ narozené za trvani
manzelstvi (a tudiz redln€ nesouci pfijmeni uréené rodi¢i-manzely pii siiatku pro jejich spole¢né
déti) jesté neexistuje. Presto jiz v zajmu zachovani jednotnosti piijmeni plnorodych sourozenct
shledavam obecné dfivod pro zménu piijmeni déti jiz narozenych.?® Argumentace pro toto
feSeni a zasah do pifijmeni ditéte jiz v okamziku snatku jeho rodici miize ve vétSing€ ptipada
spo¢ivat ve vyrazném piedpokladu, ze toto dit¢ v prubéhu Zivota bude mit plnorodého
sourozence a do jeho prav tak bude touto brzkou zménou (jiz v ndvaznosti na siatek rodici)
pifijmeni zasaZzeno co nejméng.

V obou rozebiranych piipadech vlivu pozdéjsiho snatku rodi¢l na piijmeni ditéte je nutné
shledat velmi silny (byt v uréitém ¢asovém ramci pouze potencidlni) zdjem na zachovani
jednotnosti ptijmeni plnorodych sourozenct, a to bez ohledu na to, zda samotni rodice nesou
po snatku pfijmeni spole¢né, ¢i kazdy své ptijmeni dosavadni. I kdyz je sledovany cil dosazeni
stejného piijmeni u plnorodych sourozenct velmi vyznamny, nelze ho uptednostnit pausalné
ve vSech piipadech a vzdy je nutné vazit kolidujici zajmy (zejm. autonomii vile ditéte, jeho
zAjem na stabilité piijmeni a uchovani vlastni identity, s niZ je piijmeni velmi tizce spjato).?!

De lege ferenda by bylo vhodné uvedenou situaci upravit v zakoné vyslovné. S ohledem
na ochranu zajmt samotného ditéte povazuji za pfipustnou i variantu omezeni rodicu, ktefi si
pii pozd&j$im snatku ponechaji svd dosavadni pfijmeni, ve volbé piijmeni pro spolecné déti

pouze na alternativu vybranou pro jejich spole¢né dité narozené pied uzavienim manzelstvi.

249 Ty, pifjmeni ditéte by se v ptipadé pozdé&jsiho shatku jeho rodi¢ti mélo zménit v pifjmeni uréené pro spolecné
déti, a to za podminek: 1) jedna se o dité (tj. fyzickou osobu mladsi 18 let, kterd nenabyla plné svépravnosti), 2) je
dodrzen postup matri¢niho Gfadu (zjisténi nazoru ditéte — do 12 let podle konkrétnich schopnosti ditéte utvofit si
a vyjadrit vlastni nazor, od 12 let vzdy dle vyvratitelné pravni domnénky uvedené v § 867 odst. 2 obéanského
zakoniku, od 15 let vyzadovat vyslovny souhlas ditéte se zménou piijmeni).

250 Zakon v téchto situacich zjevné upiednostiiuje prava rodi¢ii na urceni spoleného piijmeni / piijmeni
spole¢nych déti pti uzavieni manzelstvi. Ze zakona nelze vyvodit, ze by rodi¢e byli v této volbé jakkoli omezeni
/ prijmeni spole¢nych déti) se tak prizptisobuje pfijmeni jejich déti jiz narozenych, a to v zdjmu zachovani
celistvosti rodiny a piijmenné sounalezitosti plnorodych sourozenct.

251 [ze si predstavit situaci, kdy rodi¢e ditéte uzaviou manzelstvi v dobg, kdy je tomuto ditéti jiz naptiklad 16 nebo
17 let. Za takovych okolnosti pokladam za nezbytné, aby dit€¢ se zménou piijmeni v disledku uréeni odlisného
pfijmeni pro spolecné déti rodici-manzelti vyslovné souhlasilo.

78



Navrh novely ZMJP otazku vlivu pozdéjsiho snatku rodici ditéte na jeho pfijmeni nefesi,
avSak do definice rodného pfijmeni v § 68 odst. 2 ZMJP, ve znéni ndvrhu novely ZMIJP, tuto
udalost zaclentuje jako divod pro zménu rodného ptfijmeni. Je tedy ziejmé, ze pravni fad

predpoklada dopady pozdé¢jsiho snatku rodicii do ptijment jejich diive narozeného ditéte.

5.2 Uzavreni manzZelstvi matky, jejiz dité nema zapsaného otce

Prohlaseni ve smyslu § 862 odst. 2 obcanského zakoniku za ticelem zmény piijmeni déti,
jez nemaji znamého (zapsaného) otce a jejichz matka pozdéji uzaviela manzelstvi s jinym
muzem, sleduje cil zestejnéni piijmeni v rdmci rodiny a zaclenéni ditéte matky do kompletni
rodiny. Dité v takovém ptipad€ obdrzi ptijmeni spolecné / ur€ené pro spole¢né déti manzeli.
Tato moznost byla stanovena jiz § 37 odst. 2 ZPR, nasledné byla pievzata do § 39 odst. 2 ZOR
a poté i do aktudlniho znéni obCanského zakoniku (§ 862 odst. 2 obéanského zakoniku).
Podminky pro aplikaci § 862 odst. 2 ob¢anského zakoniku jsou: 1) uzavieni manzelstvi matky
ditéte s muzem, jeZ neni jeho otcem, a soucasné 2) absence urceni pravniho otce ditéte v dobé
¢inéni takového prohlaseni.

Prohlaseni ve smyslu § 862 odst. 2 obCanského zakoniku €ini pfed matri¢nim Ufadem
matka ditéte a jeji manzel, jenz neni pravnim otcem ditéte.?>? Souhlas &i participaci samotného
ditéte obcansky zdkonik v pfislusném ustanoveni vyslovné nevyzaduje, toto hledisko je vSak
zakotveno v nasledujicim § 863 ob&anského zakoniku.?®® I kdyby toto ustanoveni absentovalo,
S ohledem prozatovani zékladnich prav do celého pravniho fadu lze uzavftit, Ze matri¢ni Ufad
musi, stejn¢ jako v ostatnich zélezitostech tykajicich se ditéte, zjistovat jeho nazor a od 15 let

vyzadovat jeho piimy osobni souhlas.”® Pokud ke zméné& piijmeni ditéte ve smyslu

252 Daubnerova k témto situacim uvadi, e ke zméné ptijmeni ditéte v takovych piipadech dochazi jiz okamzikem
uzavieni manzelstvi, kdy samotné prohlaseni ¢ini snoubenci jiz v dotazniku k uzavieni manzelstvi, ke kterému
dokladaji i rodny list ditéte. Blize viz DAUBNEROVA, Alena. Matricni ¢innost po ticinnosti nového obcanského
zdkoniku. Praha: Linde, 2013, s. 68. Samotny § 862 odst. 2 v8ak moznost piislusného prohlaseni nijak ¢asové
nelimituje, lze se tedy domnivat, ze moznosti prohlaseni o zmén¢ piijmeni ditéte matky v dtsledku jejiho siatku
S muzem, jenZ neni pravnim otcem ditéte, je mozné ucinit i pozdé&ji. Zakladni limit predstavuje vék ditéte ve
spojenim s kritériem plné svépravnosti.

23 Diivodova zprava k § 863 obdanského zakoniku uvadi, Ze dosavadni pravni tprava je v tomto ohledu
modifikovéana zejm. s ohledem na UPD. Tuto viak bylo nepochybné tieba respektovat a reflektovat i za G¢innosti
ZoR. Vyslovné zakotveni participacnich prav ditéte do obCanského zakoniku lze jisté ptivitat, zakladni aplikacni
prostor § 863 obcanského zakoniku vsak povazuji za pomérné tizky. Vhodnéjsi by bylo zakotvit do zakona obecny
pozadavek na informovani déti, zjistovani jejich nazort, piip. ziskavani jejich osobniho souhlasu ve vécech, které
se jich tykaji, a to, pokud se tyka oblasti prava jména, jak v ramci soudniho fizeni, tak spravniho fizeni o zadosti
dle § 72 a nasl. ZMJP, nebo v ramci zjednodusenych procedur upravenych v ZMJP (posuzovani prohlaSeni).

24 Vyslovny pozadavek souhlasu ditste star§iho 15 let obsahuje § 863 obg&anského zakoniku. I v piipadé jeho
absence by vSak bylo mozné pouzit stejnou analogii, jako je tomu u pozdéjsi volby spolecného ptijmeni rodici-
manzely. Blize viz podkapitola 4.5 disertacni prace.
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§ 862 odst. 2 obcanského zakoniku dojde, nemélo by jiz mit s ohledem na zasadu stability
piijmeni pozdé&jsi uréeni paternity na pifjmeni ditéte vliv.?>®

Ustanoveni § 863 odst. 2 obc¢anského zakoniku vyslovné moznost piislusného prohlaseni
zasazuje do casového ramce od narozeni do nabyti zletilosti ditéte, avSak s ohledem na novou
koncepci zletilosti a svépravnosti povazuji za vhodngjsi dané ustanoveni vykladat pomoci
teleologické redukce tak, Ze se nevztahuje ani na nezletilé, kteii jiz nabyli pIné svépravnosti.?>®

Je otazkou, zda jeSt€¢ v dneSni dobé existuje racionalni odiivodnéni pro zakotveni
moznosti takového prohlaSeni (tj. zmény pfijmeni ditéte v rdmci zjednoduSené procedury) do
pravniho tadu. Diive tato uprava slouzila k vytvofeni ,,zdani otcovstvi“ manzela matky
a vyjadieni celistvosti rodiny, kdy do této koncepce bylo promitnuto pietrvavajici rozliSovani
mezi kategoriemi manzelskych a nemanzelskych déti. Kober v ramci komentate k § 862
obcanského zdkoniku vyjadiuje, dle mého nazoru zcela legitimné, piekvapeni nad tim, ze
moznost zmény piijmeni ditéte, jehoZ pravni otec neni urcen a jehoz matka pozdéji uzaviela
manzelstvi s jinym muzem nez otcem, zlstala v zakoné vyslovné zachovana, a¢ paradoxné
naptiklad k pfevzeti vyslovné pravni Gpravy zmény piijmeni ditéte v disledku pozdéjsiho
uzavieni manzelstvi jeho rodi¢ nedoslo.?®

Zavérem lze shrnout, Ze je tieba respektovat literu zédkona, avsak i pfi zjednodusené
procedufe zmény piijmeni (v disledku prohlaseni dle § 862 odst. 2 ob¢anského zakoniku) je
tieba vzdy respektovat participa¢ni prava ditéte a vazit, zda je uvedena zména piijmeni v jeho
nejlepsim zajmu. De lege ferenda navrhuji moznost prohlaseni dle § 862 odst. 2 obcanského
zakoniku zrusit a podrobit tyto ptipady dnesni aplikace standardni procedufe zmény piijmeni
ve smyslu § 72 a nasl. ZMJP.?® Mam za to, Ze tato koncepce by reflektovala vyvoj spole¢nosti
a lépe by vyhovovala i zajmu ditéte.

Nad rdmec vySe uveden¢ho povazuji za vhodné také zdiraznit, ze § 862 odst. 2
obcanského zakoniku se vztahuje pouze na piipady uzavieni siatku matky ditéte, jehoz otec
neni znam, a muze, jenz neni jeho pravnim otcem. Analogicky vSak mohou, co do smyslu
a ucelu koncepce sjednoceni ptijmeni v roding, nastat velmi obdobné situace, pokud napiiklad
jeden z rodicu ditéte zahy po jeho narozeni zemie a druhy rodi¢ poté uzavie snatek, pficemz

jako pfijmeni pro spolecné déti bude ur€eno ptijmeni odlisné, nez nese dité tohoto jediné¢ho

255 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1384.

256 K problematice vykladu pojmu ,,dité“ viz podkapitola 1.3.3 diserta¢ni prace.

257 K problematice pozdéjsiho shatku rodi¢i ditéte viz podkapitola 5.1. disertacni prace.

28 Ustanoveni § 862 odst. 2 ob&anského zakoniku kritizuje Kober, sjehoZ argumenty pro zruSeni daného
ustanoveni bez nahrady se lze zcela ztotoznit. Blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obcansky zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1377-1386.
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V nizkém véku, plné zaclenéno do kompletni rodiny. Tyto ptipady vSak obcCansky zakonik
nefesi a ponechava zde moznost zmény piijmeni ditéte na podobu ,,zapadajici do pfislusné
rodiny v aplika¢nim ramci § 72 a nasl. ZMJP. A¢ samoziejmé existuje rozdil mezi rodi¢em
nezndmym a zemielym, neshledavam divod, pro¢ by mély byt ptipady spadajici do aplikaéniho
prostoru dnesniho § 862 odst. 2 obcCanského zakoniku oproti vySe uvedenym situacim
favorizovany prosttednictvim zjednodusené procedury zmény piijmeni ditéte.

r_.w

5.3 Rozvod manzelstvi a navraceni rodice k dFivéjSimu prijmeni

Ustanoveni § 759 obcanského zakoniku umoziiuje do Sesti mésicti®®® od rozvodu
manzelstvi?®® tomu z manzeldi, ktery pii siatku pfijal pifjmeni druhého manzela (at jiz jako
spolecné ptijmeni ve smyslu § 660 pism. a) obCanského zakoniku, nebo jako ¢ast predstavujici
spole¢né piijmeni v pfipadé volby piijmeni pfipojovaného ve smyslu § 660 pism. c)
obcanského zdkoniku), navratit se prostiednictvim ozndmeni vi¢i matricnimu Gfadu zpét ke
svému diivéjsimu pijmeni.?®! M4 tato skuteénost vliv na p¥ijmeni ditdte, piip. za jakych

podminek?

5.3.1 Navraceni k drivéjSimu prijmeni

obCanského zakoniku a zda miize byt vibec v zajmu ditéte v ndvaznosti na rozhodnuti

ptislusného rodice, jenz se k tomuto piijmeni navraci, uvedenou zménu nasledovat.

vvvvvv

piijment pravé v podobé (tvaru) pred uzavienim manzelstvi. “?%? \/ ivahu dale pfichazi i vyklad

259 Do uplynuti této lhiity je mozné vyuzit zjednodusené procedury zmény piijmenti, po jejim uplynuti je mozné
zadat o zménu prijmeni pouze dle § 72 a nasl. ZMJP.

260 Historicky byla tato Ihiita postupné prodluzovana — oproti predchozi pravni tipravé v § 29 ZoR byl ¢asovy limit
pro piislusné prohlaseni prodlouzen z jednoho mésicti na Sest mésict. I tak mize tato ¢asova limitace pusobit
ptisné, kdy v nékterych zahrani¢nich pravnich fadech vcetné Némecka neni moznost byvalého manzela navratit
predmétem hlavniho rozboru disertacni prace, v tomto ohledu lze proto pln¢ odkazat na Kobera, ktery ve své praci
rozebird historicky vyvoj a argumenty pro a proti ¢asové limitaci prohlaseni o navraceni se k predchozimu
piijmeni— viz KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prdava. Plzen, 2010. Diplomova prace. Zapadocdeska
univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, s. 349-350.

nekorespondoval az do 31. 12. 2014 zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ktery stale reflektoval stav
pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 a osvobozeni od spravniho poplatku v pfipadech navraceni rozveden¢ho
Sestimésicni lhita reflektovana i do tohoto zakona.

%2 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, &. 89/2012 Dz, s. 187.
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Sirsi, a to V tom sméru, Ze pod pojmem ,,dfivéj$im piijmeni” je mozné rozumét jak piijmeni
Vv podobé bezprostiedné ptfed uzavienim manzelstvi, tak pfijmeni rodné. Podobné uvahy
vyjadtil ve své diplomové praci Kober,?®® a¢ soucasna praxe kontinudlné zachovava vyklad
prejaty shora citovanou diivodovou zpravou.?®* Varianta $ir§iho pojeti diivéjsiho piijmeni
pfitom v zahrani¢i neni ojedinéla, kdy inspirativni mize byt némecka pravni Uprava, ktera
umoziuje rozvedenému (shodné¢ také ovdovélému) manzelovi piijmout dle své volby bud’
piijmeni v podobé pred uzavienim manzelstvi, nebo p¥ijmeni rodné (§ 1355 Abs. 5 BGB).2%®

Sirsi vyklad diivéjsiho piijmeni ve smyslu § 759 ob&anského zakoniku piitom dle mého
nazoru respektuje smysl a ucel zakona a lépe vyhovuje potiebam dnesni spolecnosti, kdy by tak
bylo rozvedenému manzelovi umoznéno navratit se prostfednictvim rodného pftijmeni
k ptivodni vazbé na své predky. Koresponduje také mimo jiné s formulaci polozky 11 piilohy
k zakonu ¢. 634/2004 Sb., zakon o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy:
,,Od poplatku podle této polozky je osvobozena zména prijmeni, k niz dochdzi prohlasenim
rozvedeného manzela, Ze prijima opét sve drivejsi prijmeni nebo prijmeni rodné, popripade, ze
upousti od uzivani spolecného prijmeni vedle prijmeni drivéjsiho, byla-li tato skutecnost
oznamena do Sesti mésicii po nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu. ““ V nasledujici vykladové
poznamce je vSak jiz uptesnéno: ,, Diivéjsim prijmenim se pro ucely tohoto zakona rozumi jen
nejblize piedchazejict prijment. “?%

Dnes je tedy sohledem na pievazujici vyklad v souladu s davodovou zpravou
k obCanskému zakoniku tato moznost zapovézena a v ptipad¢, Ze se piijmeni rozvedeného
manzela pfed uzavienim manzelstvi s jeho rodnym piijmenim neshoduje, miize rozvedeny
manzel pfijmout zpét své rodné piijmeni pouze prostiednictvim spravniho fizeni o zadosti

0 zménu piijmeni ve smyslu § 72 anasl. ZMJP. Ne vzdy pfitom musi byt takovd zména

Stejné byl tento pojem chapan i za a¢innost ZoR — viz HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdirem,
Judikaturou a predpisy souvisicimi. 9. aktualizované a prepracované vydani, Praha: Leges, 2011, s. 98. Rozdil v§ak
lze spatfovat vV tom, Ze az do 31. 12. 2013 neobsahoval ¢esky pravni fad zédkonnou definici rodného pfijmeni.

k pifijmeni rodnému, nebo vyluéné jen k tomu, které mél manzel pfed uzavienim siatku. Uvedeny aspekt
problematiky je srovnan se zahrani¢nimi pravnimi upravami, z nichz nejvice inspirativni by pro nas pravni rad
mohla byt pravni uprava némecka. Blize viz KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prdva. Plzen, 2010.
Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, 344-350.

264 iz napt. DAUBNEROVA, Alena. Matricni ¢innost po iicinnosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde,
pred uzavienim manzelstvi. Oznamenim se nelze vratit k jinému predchozimu prijmeni. *

%5 § 1355 Abs. 5 BGB: ,, Der verwitwete oder geschiedene Ehegatte behdlt den Ehenamen. Er kann durch
Erkldrung gegeniiber dem Standesamt seinen Geburtsnamen oder den Namen wieder annehmen, den er bis zur
Bestimmung des Ehenamens gefiihrt hat, oder dem Ehenamen seinen Geburtsnamen oder den zur Zeit der
Bestimmung des Ehenamens gefiihrten Namen voranstellen oder anfiigen. Absatz 4 gilt entsprechend.

%66 74kon &. 634/2004 Sb., zikon o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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povolena (matri¢ni Gfad zkouma ditlezity diivod pro takovou zménu piijmeni, pfi¢emz praxe je
Vv téchto ohledech Casto nejednotna).

Na rozdil od navraceni se k diivéjsimu piijmeni rozvedeného manzela, jeZ se neshoduje
S pfijmenim rodnym, shledavam v ptipad¢ pfipusténi moznosti rozvedeného manzela ziskat
zpét své rodné pifjmeni vyraznéjsi zdjem ditéte na nasledovani takové zmény, prostiednictvim
které¢ by bylo dit¢ jednotnym piijmenim zasazeno do S$ir$i rodiny zalozené zpravidla na
biologickém ptibuzenstvi. Samoziejmé zéalezi vZdy na konkrétnich okolnostech ptipadu, avsak

1 tento aspekt by mohl byt pii rozhodovani konkrétni véci pomyslnym jazyckem na vahach.
5.3.2 Vliv navraceni rodic¢e k diivéjSimu prijmeni na prijmeni ditéte

Obcansky zakonik ani ZMJP nezakotvuji zménu piijmeni ditéte v navaznosti na rozvod
jeho rodict, a to ani v pripade, kdy se ten z rodict, jehoz ptijmeni nebylo zvoleno jako piijmeni
spole¢né, navrati ke svému diivéjSimu piijmeni. Do pfijmeni ditéte se shora nastinéna situace
obecné nijak nepromitne, a to bez ohledu na to, ktery rodic je rodiCem rezidentnim a jak je
upraven styk druhého rodide s ditétem.?®” Pi{jmeni ditéte mize byt v téchto p¥ipadech zménéno
pouze prostiednictvim spravniho fizeni na zaklad¢ zadosti ve smyslu § 72 a nasl. ZMJP. K této
zadosti pfirozen¢ musi byt pfilozen i souhlas druhého rodice, ptipadné pak rozhodnuti soudu,
ktery tento souhlas nahrazuje.?%®

K rozebirané problematice se vyslovil ve svém nélezu sp. zn. IV. US 1002/19 Ustavni
soud, ktery v prvé fad¢é akcentoval potiebu zjisStovani nazoru déti, jichz se rozhodnuti tyka.
V konkrétnim ptipadé se jednalo o sedmiletého chlapce, ktery byl dle Ustavniho soudu schopen
se k dané zalezitosti relevantné¢ vyjadiit a zménu piijmeni si pial. Krom¢ samotného nazoru
ditéte mize byt klicovym faktorem pro rozhodnuti o nahrazeni souhlasu druhého rodice
S podanim Zadosti o zménu piijmeni ditéte zejména vztah druhého rodice s ditétem, zdjem

a podil rodi¢e na jeho vychové, (ne)plnéni vyzivovaci povinnosti apod.?%®

267 Shodn¢ KUTNAROVA, Karolina. Pravo rodiét uréit jméno a piijmeni ditéte. Acta luridica Olomucensia, 2016,
Vol. 11, No. 3, s. 282-283: ,, V piipadé rozvodu manzelstvi rodicii, ma ten z manzelii, ktery prijal prijmeni druhého
prijmeni. Toto pravo ma i manzel, ktery prijal prijmeni druhého manzela s tim, Ze bude ke spolecnému prijmeni
pripojovat své dosavadni prijmeni, popripadé prvni ze svych prijmeni (§ 759 OZ). Tato zmeéna piijmeni jednoho
Z rodicu se nebude vztahovat na prijmeni nezletilych deéti manzeli, a to i presto, ze by déti byly svéreny do vychovy
268 § 76 odst. 2 ZMIP: ,, K Zddosti o povoleni zmény jména nebo piijment nezletilého ditéte musi byt dale priloZen
pisemny souhlas druhého rodice, nebo pravomocné rozhodnuti soudu nahrazujici tento souhlas.

269 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. IV. US 1002/19: ,, Ustavni soud proto na tomto misté toliko
pro tiplnost odkazuje na své usneseni ze dne 30. 10. 2013 sp. zn. II. US 3208/13, podle kterého ,,soud miize dat
Jjednomu z rodicii svoleni k podani Zadosti o zménu prijmeni nezletilého ditéte jen tehdy, jsou-li pro takové opatieni
zavazné divody, kupr. rodic si neplni své vyzivovaci povinnosti, nejevi o dité zajem a ztratil k nému ziejmy citovy
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Primérnim hlediskem pro rozhodnuti o nahrazeni souhlasu druhého rodice s podanim
zadosti 0 zménu piijmeni ditéte ve smyslu § 72 a nasl. ZMJP, jakoz i dale pro povoleni takové
zmény piijmeni matriénim ufadem, je pak nejlepsi zajem ditéte.

Totéz lze vztahnout nejen na situace, kdy se (zpravidla pecujici) rodi¢ navrati ke svému
druhého manzela (ve vztahu k ditéti nevlastniho rodic¢e) a chce toto ptijmeni vztahnout i na dité.
Za téchto okolnosti bude zifejme nejcastéji ve prospech takové zmeény piijmeni argumentovano
celistvosti rodiny a zaclenénim ditéte do nového rodinného prostiedi. Na druhou stranu je nutné
myslet i na zajem ditéte na stabilité pfijmeni a zachovani vazeb s druhym rodic¢em, kdy, pokud
tento s podanim zadosti o zménu piijmeni ditéte nesouhlasi a nejsou dany dalezité ditvody pro
nahrazeni jeho souhlasu soudem, miize cely proces zablokovat.

Lze tedy shrnout, ze rozvod manzelstvi rodici neméa na ptijmenti jejich spolec¢ného ditéte
automaticky zadny vliv. Piijmeni ditéte je mozné V takovych piipadech zménit jen
prostfednictvim spravniho fizeni o Zadosti o zménu piijmeni ditéte ve smyslu § 72 anasl. ZMJP,
a to jen za predpokladu souhlasu obou rodict, ¢i ve vyjimecnych piipadech nahrazeni souhlasu
druhého rodice s podanim takové zadosti soudem. O samotné zadosti o zménu piijmeni pak
rozhoduje (opét za plného respektu participacnich prav ditéte) v souladu s nejlepsim zajmem

ditéte matri¢ni urad.

5.4 Smrt rodice, od néhoz je prijmeni ditéte odvozeno

Pro ptipady, kdy je pfijmeni ditéte odvozeno pouze od jednoho rodice, se nabizi otazka,
jaky vliv na podobu pfijmeni ditéte ma smrt tohoto rodice. Existuje zde legitimni z4jem na tom,
aby automaticky dochazelo naptiklad ke zméné piijmeni ditéte na ptijmeni druhého, zijiciho
rodice?

Pravni uprava tuto problematiku vyslovné¢ netesi, a¢ zdanlivé se mize nabizet pfimér
Kk pfipadim zmény piijmeni rodice, od n¢hoz je piijmeni ditéte odvozeno. Tyto situace je vSak

od sebe tieba disledné odlisovat s ohledem na smysl a tcel, ktery vazby piijmeni ditéte na své

vztah*. Obdobné téz rozhodl Nejvyssi soud v jiz ponékud historickém, ale i pro nyni ucinnou prdavni upravu
aplikovatelném rozsudku ze dne 19. 8. 1971 sp. zn. 1 Cz 50/71, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 11/1973 civ., podle kterého da soud souhlas k podani Zadosti o zménu prijmeni nezletilého
Jjednim z rodicu ,,jen tehdy, jsou-li k tomu zavazné duvody. Tak tomu bude napv. tehdy, jestlize rodic, ktery se
zmeénou prijmeni nezletilého ditéte nesouhlasi, neplni své povinnosti vici ditéti, nejevi o né zdajem a ztratil k nemu
ziejmé citovy vztah, nebo jestlize z jiného vazného ditvodu neni v zdajmu dalsi vychovy ditéte, aby u ného byl
udrzovan a prohlubovdn pocit soundlezitosti s timto rodicem.” (srov. téz HruSakova, M., Kralickova, Z.,
Westphalova, L. a kol: Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975), Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 826-830, k ustanoveni § 860).
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rodice sleduji. V pfipad¢, Ze dochdzi ke zméné piijmeni rodice, od n¢hoz je ptijmeni ditéte
odvozeno, je v zasadé¢ legitimni uvazovat, ze v zajmu zachovani rodinné vazby prostiednictvim
stejného piijmeni mize dojit za uréitych podminek k reflexi nové podoby piijmeni rodi¢e do
pfijmeni ditéte.?’% Tento smysl a ucel v pifpadech smrti rodice, jehoz piijmeni nese i dité,
odpada (zachovani pifijmenné vazby na zemfelého rodice je opodstatnéné a nedochézi
Kk separaci piijmeni ditéte od obou rodi¢i).

V ptipadech smrti rodice, od jehoZ pfijmeni je odvozeno pfijmeni ditéte, nelze vyloucit,
ze nasledné dojde ke zméné piijmeni ditéte na pfijmeni druhého zijiciho rodice v dasledku
fizeni o zadosti o zménu piijmeni ve smyslu § 72 a nasl. ZMJP. Uvedeny postup je
piedstavitelny zejména u malych déti, kdy zijicimu rodi¢i mize odlisna podoba piijmeni ditéte
¢init v redlném Zzivoté problémy (legitimace u lékaiu, ve Skole atd.). Samotna pravni uprava

vSak zcela spravné v té€chto ptipadech zadné automatické zasahy do piijmeni ditéte nestanovuje.

5.5 Urceni otcovstvi

Zakladni pravidla pro ur¢ovani rodi¢ovstvi obsahuje § 775 a nasl. ob¢anského zakoniku.

V soucasné dobé je s ohledem na rozvoj moderni mediciny jako zna¢né problematicka vnimana

nejen pravni Giprava uréovani otcovstvi,?’! ale i zakotveni definice matei'stvi, kdy matkou ditéte

je zena, ktera dité porodila. Matka je tedy, jako jeden z rodi¢t, zpravidla znama.?”? Otcovstvi

k ditéti zavisi pfedev§im na pravnich domnénkach, kdy zjednoduSené lze postup urovani
otcovstvi shrnout nasledovné:

1) Otcem ditéte je dle tzv. prvni zakonné domnénky zpravidla manzel matky, a to za

podminky, Ze se dité narodilo v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne

poté, co manzelstvi zaniklo, bylo prohlaseno za neplatné, nebo byl manzel prohlasen

za nezvéstného.?"®

270 Tomuto tématu je vénovéana podkapitola 4.8 diserta¢ni prace. Zde je popsana také nesourodost aktudlni pravni
upravy, kdy zdkon stanovuje odlisné disledky zmény piijmeni rodice, od n¢hoz je pfijmeni ditéte odvozeno, na
podobu pifijmeni ditéte dle toho, zda manzelstvi jeho rodicu trva, ¢i nikoli.

271 Problémy aktualni pravni Gpravy popirani otcovstvi ve svétle judikatury Ustavniho soudu a ESLP rozebiraji ve
svém ¢&lanku Sinova a Westphalova — viz SINOVA, Renata, WESTHALOVA, Lenka. K souladu biologického
a pravniho otcovstvi s ohledem na pravo ditéte znat sviij puvod. Acta iuridica Olomoucensia. 2017, ro¢. VII, ¢. 3,
S. 72-85.

272 Aktualni pravni Gprava matefstvi neodpovida potiebam a moZnostem soudasné spoleénosti, neni naptiklad
zohlednéna moznost nahradniho matefstvi, kdy geneticky ptivod neni pro zalozZeni pravniho matefstvi relevantni.
Podrobnou kritickou analyzu pravni Gpravy matefstvi véetné navrhi de lege ferenda poskytuje v komentati
k ob&anskému zakoniku Sinové, na kterou s ohledem na jiné zaméfeni disertaéni prace pouze odkazuji — viz
SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek
IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 853-871.

273 Vyjimku piedstavuji situace, kdy se matka jesté pred narozenim ditéte znovu provda (§ 776 odst. 2 obéanského
zakoniku), pfip. se dité narodi v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu
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2)

3)

4)

V ptipadé¢ narozeni ditéte Zen¢ neprovdané, které bylo pocato umélym oplodnénim,
je otcem ditéte dle zakonné domnénky, zakotvené v § 778 obcanského zakoniku
specialné pro tyto ptipady, muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas.

Tzv. druhd zakonna domnénka se vztahuje na piipady, kdy otcovstvi k ditéti neni
urceno dle predchozich bodil 1) a 2). V takovych pfipadech se ma za to, Ze otcem
ditéte je muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohldsenim matky a tohoto
muze.

Jako posledni moznost pak subsidiarné®’* plsobi tzv. tfeti zdkonna domnénka
zakotvena v § 783 obcanského zakoniku, dle které uréuje otcovstvi k ditéti na zaklade
navrhu opravnéné osoby (jiz mize byt matka / dité / muz, ktery tvrdi, Ze je otcem)
soud, pficemz se ma za to, ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dob¢, od
které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaze

jeho otcovstvi vylu€uji zavazné okolnosti.

Kritika shora nastinénych pravidel pro urCovani matetstvi a otcovstvi neni predmétem

této disertacni prace, text proto dale cili pouze na aspekty pravni Gpravy spojené s ptijmenim

ditéte. Zakladni struktura a nastaveni systému urcovani rodicovstvi vSak hraje pii urCovani

pfijmeni ditéte klicovou roli, kdy, jak bylo rozebrano v ramci podkapitoly 4.1.4 disertacni

prace, je zasadni, zda jsou v okamziku narozeni ditéte znami (tj. urCeni v souladu s pravni

upravou urcovani rodi¢ovstvi) oba rodice, ¢i jen jeden z nich.

Obecné mohou nastat tyto 3 zakladni situace:

1)

2)

Dité ma jiz v okamziku svého narozeni zndmé oba rodice, pfi¢emz otec byl uren na
zakladé prvni zdkonné domnénky.2"

Takové dité obdrzi ipso iure spole¢né piijmeni rodi¢i-manzelt, pfip. pfijmeni jimi
uréené pro spolecné déti.

Dité ma jiz v okamziku svého narozeni znamé oba rodice, ptic¢emz otec byl uréen na
zakladé druhé zakonné domnénky.2’®

Takové dité obdrZi pfijmeni dle dohody rodi¢li ucinéné pfi urceni otcovstvi, piip. pii

narozeni ditéte.

manzelstvi, a manzel, popfipad¢ byvaly manzel matky prohlasi, Ze neni otcem ditéte, zatimco jiny muz prohlasi,
ze je otcem ditéte, pfi¢emz matka se k obéma témto prohlasenim pfipoji (§ 777 obcanského zakoniku).

274 Uvedené pravidlo se pouZije jen v ptipadech, nelze-li otcovstvi k ditéti uréit dle pfedchozich bodd 1), 2) ani 3).
275 Dit¢ se narodi za trvani manZelstvi a otcem je v takovém pripadé uréen na zakladé prvni zakonné domnénky
manzel matky.

276 Spolecné prohlaseni rodicti ve smyslu § 779 obcanského zakoniku miize predchizet narozeni ditéte (urdit

vvvvvv
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3) Dit¢ ma v okamziku svého narozeni znamého pouze jednoho rodice (zpravidla
matku).2’’
Dité obdrzi ipso iure piijmeni tohoto rodice.

Ve vztahu ke tieti shora uvedené varianté je vyznamna vazba piijmeni ditéte na okamzik
(pozdégjsiho) urceni otcovstvi k ditéti zakotvend v § 19 odst. 2 ZMIP: ,, Diteti, jehoz rodice
neuzavreli manZelstvi a maji ruzna prijmeni, se zapise prijmeni podle dohody rodicu pri urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicu, nebo podle pravomocného rozsudku soudu o urceni
otcovstvi. Dohodou je mozné urcit prijment, které v dobé, kdy k dohodé doslo, ma jeden z rodicu
nebo dité. Ditéti, které neni obéanem a jehoz rodice nemaji statni obcanstvi Ceské republiky,
se zapise prijmeni podle dohody rodicii. U ditete starsiho 15 let musi byt pripojen k této dohodé
jeho souhlas. Tuto dohodu nelze meénit.

Toto pravidlo jiste necini problémy Vv ptipad€ druhé shora nastinéné zékladni situace, kdy
je souhlasné prohlaseni rodict u¢inéno jesté pied narozenim ditéte. Pokud je ale v okamziku
narozeni ditéte znama jen matka a otcovstvi k ditéti je ur¢eno az nasledné, pokladam citovany
§ 19 odst. 2 ZMIJP za soucasné nejednotné praxe matri¢nich ufada za problematicky. Dité totiz
Vv takovém piipade od narozeni nese pfijmeni matky (v souladu s § 861 obcanského zakoniku),
pficemz kdykoli poté miize dojit k uréeni otcovstvi, a tim ke zméné& piijmeni ditste.?’® Dle
ministerstva spravedlnosti: ,, Smyslem zdakona je zjevné dat rodiciim moznost, aby se dohodli, Ze
dite pri dodatecnem urceni otcovstvi ponese prijmeni otce, aby byla jasné deklarovana
prislusnost k jeho rodiné. “?™

Za soucasného stavu nepovazuji aktualni nastaveni pravni Gpravy casové nelimitované
pfimé vazby piijmeni ditéte na urceni otcovstvi za spravné. Pravo rodict urc€it ptijmeni svého
ditéte je primarné opravnénim, které rodice vykonavaji za a pro dité, jelikoz to neni schopno
toto pravo vykonat samo. Pfi dodatecném urceni otcovstvi k ditéti by mél tedy zpravidla
pievazit zijem samotného ditdte na stabilité jeho piijmeni. 25
Resenim de lege ferenda by dle mého nazoru mohla byt vyslovna tprava ¢asové limitace

automatickych dopadii urceni otcovstvi (a dohody rodict o odlisném piijmeni pro dit€) na

277 Napriklad rodice ditéte nejsou sezdani a neucinili pfed narozenim ditste spoleéné prohldseni rodi¢t ve smyslu
§ 779 obcanského zakoniku, piip. je otcovstvi uréovano az po narozeni ditéte soudem ve smyslu § 783 obéanského
zéakoniku.

278 7 ajimavé je, ze zakon takovou moZnost rodi¢tim ned4va u osobniho jména ditéte. Informace Ministerstva vnitra
CR &. 1/2018 ze dne 11. ledna 2018, ¢. j. MV-88097-13/VVC-2017: ,, Vzhledem k tomu, Ze zdkon o matrikach ani
obcansky zakonik neupravuji moznost dohody o jméné ditéte v souvislosti s urcenim otcovstvi, rodice se mohou
v souvislosti s urcenim otcovstvi dohodnout pouze o piijmeni ditéte (u ditéte starsiho 15 let musi byt pripojen k této
dohodé jeho souhlas).

279 Stanovisko Ministerstva spravedinosti MSP-718/2015-LO-SP/2.

280 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1384-1385.
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podobu pfijmeni ditéte. Za legitimni pokladam lhiitu 1 mésic od narozeni ditéte, ve které by
byla umoznéna zjednodusena procedura (prostiednictvim spole¢ného prohlaseni rodi¢i) zmény
jeho prijmeni ve vazbé na pozd¢jsi uréeni paternity. Divodem je analogie s uréenim piijmenti
ditéte v pfipadé zndmych, avSak nesezdanych rodicl, ktefi maji taktéz 1 mesic od narozeni
ditéte na to, aby se shodli na jeho pfijmeni.?®* V ostatnich piipadech by byl za splnéni
zékonnych podminek piipustny postup dle § 72 a nasl ZMJP.

Navrh novely ZMJP zménu piijmeni ditéte v disledku urceni otcovstvi (resp. nasledné
dohody rodici po urCeni otcovstvi) podminuje obecnym pozadavkem na uplatnéni
participacnich prav ditéte v souladu s § 863 odst. 1 obCanského zakoniku, ve znéni navrhu
novely ZMJP. Matriéni Gfady tedy budou muset brat v potaz i nazor a pfani samotného ditéte

(tak, jak bylo i dodnes nutné dovozovat).

5.6 Popreni otcovstvi

Na rozdil od rozsudku o ur¢eni otcovstvi, jenzZ ma Gc€inky ex nunc (statusovy poméer mezi
otcem a ditétem se timto rozsudkem teprve zakldda), méa popieni otcovstvi kromé ucinkl do
budoucna (zejm. v otazce zastoupeni ditéte)?®? v mnoha ohledech obecné uéinky ex tunc (otec,
jehoZ otcovstvi bylo popieno, nikdy nebyl otcem dit&te).?8® Popfeni otcovstvi proto miizeme
vnimat spiSe jako ,,opravu“ nespravné informace, kterd by se méla Vv pfipadé¢ odvozovani
piijmeni ditéte od (pouhého) pravniho otce zdsadné promitnout do piijmeni ditéte, a to dle
souCasné pravni upravy tak, Ze dit€¢ obdrzi pfijmeni matky, které nesla v okamziku jeho

narozeni.?®*

281 \/iz § 18 odst. 4 ZMJP.

Kober ptitom povazuje i tuto jednomési¢ni lhitu za nepiiméfené dlouhou a de lege ferenda ji navrhuje vyrazné
zkratit — blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 655-975: Velky
komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1362-1363. Hlavnim divodem je zde samoziejmé
skutec¢nost, Ze je v zajmu ditéte, aby bylo pojmenovano co nejdiive po svém narozeni. Tento aspekt v piipadech
pozdéjsiho urceni otcovstvi a ,,pfejmenovani ditéte nehrozi, avsak i zde figuruje jako stézejni faktor zdjem na
stabilité piijmeni.

282 Tyto icinky vyslovné stanovuje § 895 ob&anského zékoniku, ktery ptisuzuje platnost pravnim jednanim, které
pravni otec uéinil v rdmei vykonu své rodicovské odpovédnosti v dobé, kdy se mélo za to, Ze je otcem ditéte.

283 Ohledné otazky povahy rozsudku o popieni otcovstvi existuji rlizné odborné nazory. Pro deklaratorni charakter
tohoto rozhodnuti argumentuje napt. Sinova — viz SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 948-949. Naopak
pro konstitutivni charakter rozhodnuti o popieni otcovstvi se vyslovuje Kralickova, dle které ,,tato koncepce
vychazi z myslenky, zZe v dobé, kdy manzelovi matky svédcila domnénka otcovstvi, byl manzel matky povazovan ex
lege za otce ditete, byl tedy jeho pravnim otcem se vSemi pravy a povinnostmi, bez ohledu na fakt pozdéjsiho
popieni otcovstvi. “ —viz KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 571.

284 DAUBNEROVA, Alena. Matricni ¢innost po ii¢innosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2013, s. 67.
Shodné byla uvedena situace feSena i za u¢innosti ZoR - viz HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdrem,
Judikaturou a predpisy souvisicimi. 9. aktualizované a pfepracované vydani, Praha: Leges, 2011, s. 130.
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Soucasnd praxe kdané problematice pfistupuje dle mého nazoru pomérné
zjednodusen&®® a nereflektuje, Ze se zde stietava hned nékolik dilleZitych zajmi, které je nutné
vzajemné posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci, a to zejména:

1) pro zménu piijmeni ditéte — zajem na sjednoceni rodiny (pravni rodicovstvi by idealné
mélo odpovidat rodicovstvi biologickému) a sledovani piijmenné vazby na matku
jakozto jediného pravniho rodice po popieni otcovstvi k ditéti,

2) proti zméné piijmeni ditéte — protichidny zajem ditéte na stabilité jeho pfijmeni
a zachovani vlastni identity (k popfeni otcovstvi miize za splnéni zdkonnych podminek
dojit i v pozd¢jsimu veku ditéte) a

3) pro zménu piijmeni ditéte — zajem pravniho otce, jehoz otcovstvi k ditéti bylo popieno,
na tom, aby ,,cizi* dit€ neneslo jeho pfijmeni.

Pti vyvazovani téchto zajmi je nutné mimo jiné zohlednit i skutecnost, ktery z dotCenych
subjektti m¢l moznost nastalou situaci realné ovlivnit a ¢i zdjem ma byt silnéji chranén.

Prvni ze shora uvedenych zdjml spociva v ochrané sjednocujici funkce piijmeni.
V piipadé stfetu s druhym z uvedenych zajmu (tj. se zajmem ditéte na stabilité jeho piijmeni
a zachovani vytvorené identity spjaté s dosud ditétem uzivanym piijmenim), pokud je tento
dostatecné intenzivni (zejména u déti vyssiho v€ku) a podepteny piranim samotného ditéte, vSak
zdjem na ochrané socialné pfifazovaci funkce piijmeni (sjednoceni ¢lentd jedné rodiny)
zpravidla ustupuje.?®

Kli¢ové je v rozebiranych ptipadech feseni stietu prava ditéte na stabilitu jeho piijmeni
a prava muze, jehoz otcovstvi k ditéti bylo popfeno, na vylouceni ditéte z uzivani ptijmeni od
tohoto muZe (nespravné) odvozeného. Lze konstatovat, Ze moznost vyvarovat se chybnému
urceni otcovstvi a odvozeni piijmeni ditéte od takto nespravné ur€eného pravniho otce, je spise
Vv dispozi¢ni sféfe muze, jehoz otcovstvi k ditéti bylo popteno. Dité samotné neni schopno tyto
skuteCnosti jakkoli ovlivnit, naproti tomu muz, jehoz otcovstvi k ditéti bylo popteno, se
zpravidla aktivné na urceni piijmeni ditéte v dané podobé& podilel. Proto by mél piipadné riziko
chyby a s tim souvisejici nasledky nést spise on (kazdy je odpovédny za sféru svého vlivu a nese

nasledky svych jednani).

285 7 4pis z pracovni porady krajskych fad®i, magistratd mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta
Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zatizeni IVS v BeneSove: ,, Doslo-1i k vispesnému
popreni otcovstvi a dité neslo prijment otce, nadale dité ponese prijmeni matky. Pokud dojde k urceni otcovstvi
S jinym muzem a rodice se dohodnou na zmené prijment, miize dité nést nové prijment (Hrusakova, M., Kralickova,
Z., Westphalova, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, str. 835).“

286 K zakotveni participa¢nich prav ditéte a nejlepsiho zdjmu ditéte jakozto prednimu hledisku pro rozhodovani
0 zalezitostech tykajiciho se ditéte viz kapitola 1 a 2 disertacni prace.
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Dle mého nadzoru nelze k ptipadim zmény piijmeni ditéte v disledku popfeni otcovstvi
pristupovat pausalné, ale vzdy je tfeba vazit dotcené z4jmy. Pokud v daném ptipad¢ existuje
silny zajem ditéte na zachovani stability jeho pfijmeni (zpravidla tomu tak bude u starSich
déti),?®” mam za to, Ze by mél tento zajem nad ostatnimi pfevéazit a piijmeni ditéte by mélo
zlstat nezménéno.

Za inspirativni povazuji v tomto ohledu némeckou pravni upravu,?® kterd umoziuje
zménu piijmeni ditéte v disledku popfeni otcovstvi pouze na navrh. Navrhové opravnéni ma
pfitom pouze samotné dit€¢ a muz, jehoz otcovstvi bylo popfeno (matka samostatné navrhové
opravnéni nema). Zakon pak déle zakotvuje prostiednictvim urcité v€kové hranice (dovrseni 5
let véku) ditéte Casovou limitaci, dokdy muze navrh na zménu piijmeni ditéte po popieni
otcovstvi podat muz, jehoz otcovstvi k ditéti bylo popteno. Po dovrseni tohoto véku ditéte tak
muze ucinit jen dité. Tim se chrani prava ditéte (otec nemiize dosahnout zmény piijmeni ditéte
bez ohledu na jeho viili).?%

U nas takovad veékova hranice zakotvena neni a pfisluSnd zmeéna piijmeni ditéte
V navaznosti na popfeni otcovstvi probiha automaticky, ale i v téchto pfipadech je téeba trvat
na zjiStovani nazoru ditéte a vazeni dotéenych zajmi. Primarné¢ by mél u déti nizsiho véku

290

prevazit zajem otce,”" V individualnich pfipadech a zejména u starSich déti tomu tak byt

nemusi.?%

Jednozna¢nym a efektivnim feSenim de lege ferenda by bylo po vzoru némecké upravy
zavést zménu piijmeni ditéte (odvozeného od pravniho otce) v ndvaznosti na popieni otcovstvi
pouze na navrh, pfi¢emz muz, jehoz otcovstvi k ditéti bylo popfeno, by mél moznost podat
takovy navrh jen do urcité¢ho véku ditéte. Poté by bylo mozné do piijmeni ditéte, jakozto

osobnostni slozky jeho jedine¢ného ja, zasahovat pouze na zakladé jeho aktivniho jednani

87V zavislosti na rozumové a volni vyspé&losti musi byt ditéti umoznéno uréitym zplisobem participovat na
rozhodovani a zalezitostech tykajicich se jeho jména, kdy osobné za vyznamnou ¢asovou hranici z hlediska
utvareni identity ditéte povazuji zahajeni povinné skolni dochazky, kdy si dité zac¢ina ve vétsi mife vytvaret vlastni
socialni vazby na okoli. Teprve po zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti miize matri¢ni ufad situaci zhodnotit
a rozhodnout v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.

288 § 1617b odst. 2 BGB: ,, Wird rechtskriiftig festgestellt, dass ein Mann, dessen Familienname Geburtsname des
Kindes geworden ist, nicht der Vater des Kindes ist, so erhdlt das Kind auf seinen Antrag oder, wenn das Kind das
fiinfte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, auch auf Antrag des Mannes den Namen, den die Mutter im Zeitpunkt
der Geburt des Kindes fiihrt, als Geburtsnamen. Der Antrag erfolgt durch Erkidrung gegeniiber dem Standesamt,
die dffentlich beglaubigt werden muss. Fiir den Antrag des Kindes gilt § 1617c Abs. 1 Satz 2 und 3 entsprechend. *
289 SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht II:
$¢ 1589-1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 591-592.

290 U déti nizkého veku je zajem na kontinuité jejich ptijmeni nizsi a zpravidla jim zména piijmeni neni na Gjmu.
Ve prospéch zmény piijmeni zde hovoii i zajem na ochrané socialné piifazovaci funkce piijmeni, kdy sepjeti ditéte
s matkou jakozto jedinym znamym rodi¢em lze zpravidla posoudit jako souladné s nejlep$im zajmem ditéte.

291 K popieni otcovstvi miize dojit i u starsiho ditste, pfip. i po dosazeni zletilosti, kdy v takovych p¥ipadech je
nutné zohlednit a v mnoha ohledech prosadit silngjsi pravo na kontinuitu a stabilitu piijmeni ditéte.
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(podani navrhu samotnym ditétem). Matka by vtakovém pftipadé nebyla subjektem
opravnénym k samostatném navrhu na zménu piijmeni ditéte v disledku popteni otcovstvi,
nicméné za respektovani participacnich prav ditéte si lze predstavit jeji roli jako zdkonného
zastupce ditéte.®? Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy by v disledku tzv. prvni zakonné
domnénky otcovstvi byl jako pravni otec ditéte narozené¢ho v dobé od rozvodu manzelstvi do
300 dni po zaniku manzelstvi zapsan (byvaly) manzel matky, ackoli tato uz od rozvodu
manzelstvi zila s jinym muzem (biologickym otcem ditéte). Matka by tedy jakoZto zadkonny
zastupce ditéte mohla Vv zastoupeni ditéte podat navrh na zménu piijmeni ditéte z diivodu
popieni otcovstvi pravniho otce.

Navrh novely ZMJP do soucasného § 19 ZMJP vklada novy odstavec (mezi dosavadni
odstavec 6 a odstavec 8), ktery v souladu s novym znénim § 861 odst. 2 ob&anského zakoniku?®
vliv popfeni otcovstvi na piijmeni ditéte zakotvuje vyslovné: ,, Dojde-li k popreni otcovstvi,
zapise se ditéti do knihy narozeni prijmeni matky. Dovrsilo-li dité 15 let, je tato zména prijmeni
mozna prohldsenim ditéte nebo matky se souhlasem ditéte.” Uvedeny posun smérem
k vyslovné zakonné upravé této problematiky lze jen ptivitat, avSsak s ohledem na shora
uvedené pokladam tuto novou upravu za pouze ¢astecné vyhovujici, nebot’:

- terminologie uzitd v obfanském zdkoniku a v ZMJP neni jednotnd — obcansky
zakonik upravuje ptipady ,,popteni rodi¢ovstvi® (§ 861 odst. 2 obéanského zdkoniku,
ve znéni navrhu novely ZMIJP), zatimco ZMJP hovofi pouze o ,,popieni otcovstvi®;

- ZMJP stale zachovava automatické promitnuti popteni otcovstvi do pfijmeni ditéte
mladsiho 15 let, pficemz po dovrSeni této vékové hranice je tato zména mozné pouze
na zaklad¢ prohlaseni samotného ditéte nebo jeho matky se souhlasem ditéte;

- nové znéni ob¢anského zakoniku i ZMJP hovofii o tom, ze dit¢ bude mit po popieni
otcovstvi ,,piijmeni jediného rodic¢e* (§ 861 odst. 2 obCanského zakoniku, ve znéni
navrhu novely ZMIJP), pfip. ,,piijmeni matky* (§ 19 odst. 7 ZMIJP, ve znéni navrhu
novely ZMJP); z tohoto nového znéni pfislusné pasaze obcanského zakoniku a ZMJP
nelze dovodit, Ze by se mélo jednat (v souladu se soucasnou praxi) o pfijmeni, které
mél jediny rodic, resp. matka v okamziku narozeni ditéte.

Posledni uvedenou zménu vnimdm pozitivné a teleologickym vykladem dospivam

k zavéru, ze by dit€¢ mélo v piipadé popreni otcovstvi obdrzet aktualni pfijmeni matky, nikoli

292 SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht II:
$¢§1589-1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 592.

293 § 861 odst. 2 obcanského zakoniku, ve znéni navrhu novely ZMIP: ,, Doslo-1i k popreni rodicovstvi, bude mit
dité prijmeni jediného rodice. Dovrsilo-li vSak dité patnacti let, je tato zména jeho prijmeni moznd prohldsenim
ditete nebo rodice se souhlasem ditéte pred matricnim uradem. *
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to, které matka nesla v okamziku narozeni ditéte, a to z divodu ochrany socialné pfitazovaci
funkce pfijmeni a zachovani pfijmenné sounalezitosti sjedinym zndmym rodi¢em, resp.

matkou ditéte. Ke stejnému zavéru dochézi i diivodova zprava k novele ZMJP.2

5.7 Osvojeni a zruSeni osvojeni

Osvojenim je, zjednoduSené feceno, piijeti cizi osoby za vlastni, jehoZ podstatou je umélé
vytvoreni piibuzenského poméru napodobujiciho vazby pfirozeného pokrevniho pouta. Mezi
zakladni principy osvojeni patfi zejména potieba zohlediiovani nejlep$iho zajmu ditéte
a respektovani participacnich prav ditéte, preference piirozené rodiny a dobrovolnost osvojeni
ze strany osvojence (pozadavek souhlasu samotného ditéte s osvojenim) a zpravidla i jeho
rodi¢.?*®

S ohledem na zaméieni disertacni prace je niZe rozebrana pouze zavislost piijmeni ditéte
na tzv. osvojeni nezletilého, které ma za cil vytvofit pro dité¢ nahradni rodinné prostiedi véetné
zaloZeni pravniho pfibuzenstvi mezi ¢leny ,,nové“ rodiny. S témito statusovymi zménami na
stran¢ osvojencho ditéte jde pak ruku v ruce pozadavek na ptizptusobeni jeho piijmeni tak, aby

Z hlediska socialn¢ piifazovaci funkce ,,zapadalo* do piijmeni ¢lenti nové rodiny.

5.7.1 Dopady osvojeni do prijmeni osvojence

Dle § 835 odst. 1 ob¢anského zakoniku osvojenec ziskava osvojenim piijmeni osvojitele,
a to na zakladé samostatného vyroku o pfijmeni osvojence v ramci rozsudku o osvojeni.?%®
Pokud jsou osvojiteli manzelé, ziskava dité bud’ jejich spole¢né piijmeni, nebo piijmeni uréené
pro jejich spolecné déti. Uvedené pravidlo sleduje cil zaclenéni osvojeného ditéte do nové
rodiny prostfednictvim pfijmeni stanoveného pro biologické déti osvojitele €i osvojitell-
manzell. A¢ je zde nepochybné dan legitimni cil zac¢lenéni osvojence do nové rodiny, je tieba
brat ohled i na mozné protichidné zajmy, a to zejm. zajem ditéte na zachovani vlastni identity
a kontinuity svého pifijmeni. Tento pozadavek reflektuje § 835 odst. 2 ob¢anského zakoniku,

dle kterého: ,, Nesouhlasi-li osvojenec, ktery ma pravo vyslovit se ke svému prijmeni, se zménou

sveho prijmeni, rozhodne soud, Ze osvojenec bude ke svéemu prijmeni pripojovat prijmeni

2% Divodova zprava k navrhu novely ZMIP, s. 39: , Nové se upravuje, jaké piijmeni se ditéti zapise do knihy
narozeni v pripadé popreni otcovstvi; v takovém pripadé se ditéti zapiSe do knihy narozeni aktudlni prijmeni
matky. Navrhovand zména je promitnutim obecného poZadavku na souhlas ditéte, které dovrsilo 15 let, s jakoukoli
zmeénou svého prijment.

29 Blize viz ZEMANDLOVA, Anna, JANOCKOVA, Michaela. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky
zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 993-1028.

2% Viz § 443 ZRS.
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osvojitele. Ma-li 0svOjenec pripojované prijmeni, lze osvojitelovo prijmeni pripojit jen
K prvnimu prijmeni osvojence; md-Ii osvojitel pripojované prijmeni, lze k osvojencovu prijmeni
PFipojit jen prvni prijmeni osvojitele. *

Opét zde vyvstava otazka, od jakého véku mé osvojenec ,,pravo vyslovit se ke svému
ptijmeni®. Pravo byt informovano a sdélit svilj pohled na véc ma dité v zavislosti na rozumové
a volni vyspélosti. Obecnou hranici, odkdy plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze dité je
schopno zalezitost tykajici se jeho osoby pochopit a vyjadiit se k ni, je dovrSeni 12 let. Stejné
jako v ostatnich pripadech rozhodovani o zalezitostech tykajicich se ditéte je nutné zjistit nazor
ditéte a tento v rAmci posouzeni véci zohlednit.?®” To v§ak neznamena, ze kone&né rozhodnuti
musi byt se stanoviskem samotného ditéte vzdy souladné.?®® Je tedy nutné rozlisovat, zda je
tteba v konkrétnim ptipad¢ respektovat pravo ditéte se k véci vyjadiit a nazor ditéte zohlednit,
¢i zda je k pfislusné zméné vyzadovan jeho piimy souhlas. Zde dokonce § 835 odst. 2
obcanského zakoniku vyzaduje pro Castecné omezeni U€inkili osvojeni na piijmeni ditéte
projeveni nesouhlasu (tj. mléeni je v tomto ohledu co do t¢inki srovnatelné se souhlasem).?*°

AC¢ na dalSich mistech stanovuje zakon (at’ uz ob¢ansky zakonik nebo ZMJP) pozadavek
na ptimy souhlas ditéte se zménou jeho piijmeni az od 15 let, je tfeba ptihlédnout téz ke
skuteCnosti, ze pravni Uprava osvojeni je v tomto ohledu specifickd a souhlas ditéte se
samotnym osvojenim je vyzadovan jiz od 12 let.3®® Smolikové se pfiklani k zavéru, Zze by
souhlas ditéte ke zmén¢ jeho piijmeni v disledku osvojeni mél byt proto vyzadovan jiz od
dovrseni 12 let véku.**! Svoboda za uréujici povazuje schopnost ditéte pochopit projednavanou
véc a relevantné se k ni vyjadiit (bez ohledu na vékovou hranici).3%? Naopak k rozhodné vékové

hranici 15 let stanovené v disledku analogické aplikace § 863 obcanského zékoniku se v tomto

297 Blize k uplatiiovani participa¢nich prav ditéte viz kapitola 2 diserta¢ni prace.

29/ takovém ptipadé by ditéti mélo byt vysvétleno, jak bylo s jeho vyjadienim naloZeno, co bylo v ramci
rozhodovani zohlednéno, v ¢em spocivaji divody odchyleni se od nazoru ditéte a pro¢ je (i kdyZ zdanlivé
protichtidné) rozhodnuti v souladu s jeho nejlepsim zajmem.

299 Soud by mél v piipadech, kdy je dité schopno zéleZitost pochopit, vytvofit si na ni vlastni nazor a tento vyjadfit,
vzdy zjistit takové stanovisko ditéte, ze kterého by vyplynul bud’ souhlas, nebo nesouhlas (zadna jiné varianta by
zde neméla piipadat v uvahu). Pfesto bych za vhodné&jsi koncept de lege ferenda povazovala pozadavek
kvalifikovaného souhlasu (nikoli nesouhlasu) ditéte star$iho 12 let se zménou jeho pfijmeni v disledku osvojeni.
300 viz § 806 ob&anského zdkoniku.

301 SMOLIKOVA, Katetina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr-
Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1247.

302 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zvidstich fizenich soudnich. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 879: ,, K takovemu vyjadreni je osvojenec zpravidla schopen jesté pred
dosazenim dvandctého roku véku, nejpozdeji v dobé, ktera cca jeden rok predchazi pocatku povinné skolni
dochazky a v niz je obvykle, ze dité si uvédomuje rozlisovaci smysl prijmeni napr. v ramci svych predskolnich
aktivit.
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ohledu piiklani Sedlak®® a tato neptimo vyplyvé i z textu divodové zpravy k § 835 ob&anského
zéakoniku, 3%

Prestoze je zfejmé, ze vékova hranice 15 let je pro participaci ditéte v oblasti prava jména
za soucasné pravni upravy klicova, méla by byt dle mého ndzoru zohlednéna specifika institutu
osvojeni, kdy za 1épe vyhovujici zdkladnim zasaddm prava jména a nejlepSimu z4jmu ditéte
pokladam prvni z vyse uvedenych pravnich nazort, dle kterého by v piipadech zmény piijmeni
ditéte v dusledku osvojeni mel byt piimy osobni souhlas ditéte vyzadovan jiz od dovrSeni 12
let.3%°

Zakonodarce aktualné shora nastinény rozpor fesi v ramci navrhu novely ZMJP, kdy je
nove ke zméné ptijmeni ditéte v navaznosti na jeho osvojeni vyslovné vyzadovan ptimy souhlas
ditéte jiz od 12 let (viz § 71a ZMIJP, ve znéni navrhu novely ZMJP), a¢ tento pozadavek je
mozné dle mého nazoru dovodit i za soucasného stavu pravni tpravy. Ve stejném duchu navrh
novely ZMJP reflektuje pozadavek piimého souhlasu ditéte starSiho 12 let do obcanského
zakoniku (§ 835 obcanského zakoniku, ve znéni navrhu novely ZMJP).

Blizsi rozbor si déale zaslouzi i zpsob promitnuti osvojeni do pfijmeni ditéte. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze dit¢ mize dle aktudlné platné a ucinné pravni upravy za splnéni
zakonnych podminek zabranit zméné svého piijmeni jen ¢astecné. I v ptipade, ze dle § 835
odst. 2 obcanského zdkoniku se zménou svého ptijmeni nesouhlasi, dojde prostiednictvim
rozhodnuti soudu K vytvofeni pfipojovaného piijmeni sloZzeného z dosavadniho piijmeni
osvojence (na prvnim misté) a pfijmeni osvojitele (resp. pfijmeni uréeného pro spolecné déti
osvojiteli-manzel).3® Dtvodem je deklarace piibuzenského poméru mezi osvojencem
a rodinou osvojitele.3%

I kdyZ uvedena zdkonna pravidla tykajici se pifijmeni osvojované¢ho ditéte sleduji
legitimni zajem za¢lenéni osvojence do rodiny osvojitele / spoleénych osvojitelt, povazuji za

vhodnéjsi koncepci obsahujici moznost zménu piijmeni v disledku osvojeni, se kterou dité

303 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana, a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 740.

304 v]ada: Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, &. 89/2012 Dz: , Otdzka prijmeni
osvojitele je resena standardnim zpiisobem, ovsem s prihlédnutim k pravu ditéte (které ma od svého patnactého
roku) rozhodovat o svém osobnim jméné a prijmeni.

305 Dle znéni § 835 odst. 2 obcanského zakoniku je relevantni vysloveny nesouhlas osvojence, coz zdiiraziuje
i komentatfova literatura. Jako vhodné&jsi povazuji koncepci podminky souhlasu, jako je tomu v ostatnich zakonem
upravenych piipadech tykajici se jména ditéte, v praxi by vSak ze zjisténi nazoru ditéte vzdy mélo vyplynout, zda
se zménou svého piijmeni souhlasi, ¢i nikoli.

306 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zvldstnich #izenich soudnich. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2015, 5. 879: ,,Z § 835 odst. 2 ObcZ je ziejmé, Ze soud nemiize zvolit jinou variantu, nez kterd je predepsdna
v tomto ustanoveni. “

307 SMOLIKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr.
Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1245.
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vyslovilo kvalifikovany nesouhlas, nepovolit, resp. ponechat pfijmeni osvojence v dosavadni
podobg 3%

Navrh novely ZMJP v tomto ohledu moznost ponechéani ptivodniho pfijmeni osvojence
pripousti, kdy ke zmén¢ jeho piijmeni v disledku osvojeni dochazi az v disledku prohlaseni

osvojitele se souhlasem osvojence starSiho 12 let vii¢i matri€énimu ufadu.

5.7.2 Dopady zruseni osvojeni do piijmeni osvojence

Za urcitych okolnosti mize byt osvojeni zruseno a je tak tfeba vypotadat se s otazkou
navaznosti pfijmeni ditéte na tuto skute¢nost.>® O zruseni osvojeni rozhoduje rozsudkem soud
dle § 443 ZRS. Plati, Ze po zruieni osvojeni osvojenci nové piijmeni obecné neziistava a ten se
navraci ke svém prijmeni, které mél pied osvojenim. Dle § 842 obcanského zakoniku vSak
miZe osvojenec prohlasit, Ze si stavajici p¥ijmeni ponechd.3!® Zde jiz z4dn4 vékova hranice
ditéte pro moznost ucinit takové prohlaSeni vyslovné zakotvena neni, dle jazykového vykladu
uvedeného ustanoveni jej tedy relevantné miize ucinit 1 dit€¢ mladsi 12 let, pokud je schopno po
fadném vysvétleni dasledku zruseni osvojeni a v uvahu piipadajicich alternativ podoby jeho
piijmeni zaleZitost pochopit a ke kontinuité ¢i zméné svého piijmeni se relevantné vyjadiit. 3!

Souhlasim v tomto ohledu s nazorem Smolikové zalozeném na analogické aplikaci
podminky 835 odst. 2 obCanského zakoniku pro uvedené prohlaSeni osvojence, tj. k vékové
hranici, odkdy ma osvojenec ,,pravo vyslovit se ke svému piijmeni®. 3'? Dit& starsi 12 let tak
muze dle mého nazoru u€init prohlaseni, které soud v rozhodnuti o piijmeni v souvislosti se

zruSenim osvojeni musi respektovat, u mladSich déti je tieba zapojit je do rozhodovaciho

308 Zejména v ptipadech, kdy je v&k osvojovaného ditéte z hlediska zafazeni do kategorie osvojeni nezletilého
hrani¢ni s podminkami pro aplikaci pravni Gpravy osvojeni zletilého, které se automaticky do piijmeni
osvojované¢ho nepromita.

309 Zrugeni osvojeni upravuje § 840-845 obcanského zékoniku.

310 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zvildstnich rizenich soudnich. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 879: ,, Relevantni prohldsent ve smysiu § 842 Ob¢Z miize osvojenec uskutecnit, jen je-li o zdkonnych
variantach zmény prijment poucen zpusobem primérenym jeho veku a je-li s ohledem na sviij vék schopen posoudit
nasledky prohlaseni (analogicka aplikace § 806 odst. 1 ObcZ). Zpravidla tomu tak bude u ditéte tésné predskolniho
véku (viz komentar vyse). Prohlaseni osvojence miize mit jakoukoliv formu, miiZze byt uskutecnéno mimo rokovani
soudu a zachyceno treba i opatrovnikem osvojence (napr. ve zpravé organu socialné-prdavni ochrany déti), neni-
li ditvod k pochybnostem, Ze opatrovnik postoj osvojence sdéluje bez zkresleni.

311 Shodné viz SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zdakon o zvldstnich fizenich soudnich. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 879.

312 Smolikova dovozuje, Ze osvojenec ma vzdy pravo vyjadfit se ke zméné svého pifjmeni, a to za stejnych
podminek, jako se mize vyjadrit ke zméné svého piijmeni v souvislosti se vznikem osvojeni — tj. za splnéni
piedpokladu dovrieni véku 12 let v dobé& pravni moci rozhodnuti o zruseni osvojeni. Blize viz SMOLIKOVA,
Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV. Vydéani
prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1271.
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procesu, zjistit jejich nazor a dle okolnosti daného pfipadu s nim pracovat. Vile osvojitell pro
rozhodnuti o novém piijmeni osvojence neni relevantni.

Uvedenou moznost prohlaseni osvojence o ponechani si piijmeni nabytého v souvislosti
s osvojenim reflektuje piekvapive i § 71a ZMJP. Toto ustanoveni sice dava osvojenci moznost
dané prohldseni ucinit pied kterymkoli matricnim tfadem ,,po zruSeni osvojeni®, avSak nedava
k tomu Zadnou omezujici Ihitu a nekoresponduje s pravni Gpravou v § 443 ZRS, z niz lze
dovodit, ze se podobou piijmeni osvojence po zruseni osvojeni musi zabyvat jiz pti rozhodovani
o zruSeni osvojeni soud, coz ¢ini pravni upravu obsazenou v ZMJP vtomto ohledu
neaplikovatelnou.

Ustanoveni § 71a ZMJP ze shora uvedenych diivodi povazuji za zcela nekoncepéni, 3™
kdy pro jeho vyuzitelnost v praxi by 1) zdakonodarce musel vymezit aplika¢ni prostor pro toto
ustanoveni, resp. vzajemny vztah § 71 ZMIJP a § 443 ZRS, a 2) dané ustanoveni by
pfinejmensim mélo moznost takového prohldseni ¢asové limitovat.3

Uvedeny problém castecné teSi navrh novely ZMJP, kdy dle nového znéni § 842
obcCanského zakoniku ma osvojenec starsi 12 let moznost pred matri¢nim afadem prohlasit, ze
si stavajici pfijmeni ponecha (tj. je zakotveno opravnéni ditéte starSiho 12 let ucinit takové

prohlaSeni a je nove stanoveno, Ze tuto agendu budou fesit matri¢ni ufady, nikoli soudy).

5.7.3 Diléi zavér — shrnuti dopadii osvojeni ¢i jeho zruSeni do prijmeni ditéte

Na zakladé analyzy aktudlné platné a uc¢inné pravni Gpravy tykajici se zmény piijmeni
ditéte v disledku osvojeni, ptip. po zruseni osvojeni, lze uzaviit, ze:

- o promitnuti osvojeni do pfijmeni osvojovaného ditéte rozhoduje vzdy soud v ramci
rozsudku o osvojeni, pfiCemz dité starSi 12 let ma pravo osobné vyjadfit nesouhlas
S touto zménou, jenZ je nutné v rdmci rozhodnuti respektovat;

- o promitnuti zruseni osvojeni do pfijmeni osvojence rozhoduje taktéz vzdy soud
v ramci rozsudku o zruseni osvojeni, kdy toto soudni fizeni je odborn¢ vedeno a musi
V ném byt zajisténo fadné uplatnéni participacnich prav ditéte, pficemz pro prohlaSeni

ditéte o ponechani si pfijmeni nabytého v souvislosti s osvojenim, jenz je soud

313 Nejasny vztah § 443 ZRS a § 71a ZMIJP kritizuje také Smolikova— viz SMOLIKOVA, Katefina. In MELZER,
Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges,
2016, s. 1269-1272.

314 Nabizi se lhiita 6 mésicti od pravni moci rozsudku o zru$eni osvojeni, a to analogicky S pravni ipravou moZnosti

vvvvvv
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povinen respektovat, lze analogicky s pfedchozim piipadem pouzit v€kovou hranici
12 let;
- ustanoveni § 71a ZMJP by mélo byt bez ndhrady zruseno, piip. vyrazn¢€ upraveno ve
shora naznaéeném smyslu véetné vyjasnéni jeho vztahu k § 443 ZRS.
Navrh novely ZMJP do téchto zavérl zasahuje tak, ze dle navrhovanych zmén:
- ke zméné ptijmeni ditéte v disledku jeho osvojeni dochéazi az na zakladé prohlaseni
osvojitele vi¢i matricnimu afadu (tedy nikoli jiz v okamziku rozhodovani soudu
0 osvojeni);
- dité starsi 12 let musi dat ke zméné svého ptijmeni v diisledku osvojeni pfimy souhlas;
- moznost osvojence ponechat si i po zruSeni osvojeni piijmeni nabyté v souvislosti
s osvojenim ma dité star$si 12 let a realizuje ho prostiednictvim prohlaseni pied
matriénim Ufadem;
- moznost (byvalého) osvojence ponechat si pfijmeni nabyté v souvislosti s osvojenim
je ¢asové limitovana lhiitou 6 mésicti (nové znéni § 71a odst. 5 ZMJP).31®
A¢ navrh novely ZMJP mnoho problematickych aspektti soucasné pravni upravy tesi
a v oblasti zmény piijmeni ditéte v disledku osvojeni pfinasi vitané zmény, svéteni této agendy
matricnim Gfadim nepokladam za $tastné, kdy soudy jsou pro komunikaci s ditétem a jeho
efektivni zapojeni do fizeni 1épe odborné vybaveny a rozhoduji navic o samotném osvojeni ¢i

jeho zruseni.

315 Zvolenou ¢asovou limitaci moznosti zjednodusené zmény piijmeni prostiednictvim prohldeni vii¢i matri¢nimu
ufadu pokladam za vhodnou (Uprava koresponduje s moznosti byvalého manzela navratit se ke svému diivejsimu
pfijmeni).
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Z7avér

Hlavnim pfinosem disertaéni prace je komplexni pfehled a podrobny rozbor pravni
upravy ur¢ovani ptijmeni ditéte a jeho zmén v disledku zmén rodinnych vazeb dle ¢eského
pravniho fadu. Autorka v prislusnych podkapitolach disertacni prace rozebira jednotlivé
problémy tykajici se dané oblasti prava, porovnava tyto situace mezi sebou a nachazi tstavné
konformni feSeni reflektujici zdkladni zasady prava jména.

Primarni pro vyklad jednotlivych pravnich norem je vyklad teleologicky, tj. vzdy je tfeba
nejprve vytycit si smysl a ucel, ke kterému dané zakonné pravidlo sméfuje, a naplnéni tohoto
smyslu a Gcelu pfti fesSeni daného problému sledovat.

Vyznamnym pomocnym ndstrojem pro piipady zdkonem vyslovné nefeSené (a zaroven
predstavujici mezeru v pravu — tj. zakonodarcem nezamyslené) je pak i v oblasti prava jména
analogie legis.

Z dtvodu ptehlednosti je zavér disertacni prace rozdélen do nékolika ¢asti, které shrnuji

jednotlivé dil¢i zavéry problematiky pfijmeni ditéte v kontextu zmény rodinnych vazeb.

Predmét zkoumani disertacni prace

Disertaéni prace si klade za cil podrobn¢ analyzovat zakladni pravidla pro tvorbu a zménu
ptijmeni ditéte v ndvaznosti na zmény rodinnych vazeb dle recentni ceské pravni upravy (tj.
obecné bez navaznosti na ptripady s mezinarodnim prvkem) a podnitit odbornou debatu o této
¢asto opomijené problematice.

Jelikoz je téma prace zaméfeno na piijmeni ditéte, je nutné zabyvat se nejprve tim, koho
je pod pojem ditg, tj. subjekt zvySené ochrany, tieba zaradit. Domnivam se, ze v ndvaznosti na
zmeény po rekodifikaci soukromého prava je legitimni dité definovat jako nezletilou fyzickou
osobu do nabyti plné svépravnosti (tedy do okamziku dovrSeni zletilosti / pfed dovrSenim
zletilosti uzavienim manzelstvi, nebo pfiznanim svépravnosti). Jakmile fyzicka osoba nabyde
plné svépravnosti, je jiz dle mého nazoru zptsobila rozhodovat o zalezitostech, které se ji tykaji,
zcela samostatné. Priklonu k tomuto vykladu svéd¢i i navrh novely ZMIJP, ktery nahrazuje
Vv definici obsazené v § 1a ZMJP pojem ,,nezletily za pojem ,,dit¢* s hrani¢nim urcovatelem
plné svépravnosti.

V disertacni praci je tedy pod pojmem ,,dit€” chdpana nezletild fyzickd osoba, kterd

nenabyla plné svépravnosti.

98



Shrnuti zakladnich zisad prava jména se zamérenim na prijmeni ditéte

V uvodu disertacni prace jsem se veénovala zdkladnim zésaddm prava jména,
historickému vyvoji a Gstavnimu zakotveni této oblasti vcetné zakladni judikatury ESLP
a Soudniho dvora EU.

Piijmeni predstavuje dilezity atribut osobnosti kazdého ditéte, ktery spoluutvaii jeho
jedine¢nou identitu. Mezi zakladni funkce pfijmeni patii obecné kromé funkce identifikaéni
(zejména ve spojeni s osobnim jménem Cini piijjmeni dan¢ho clovéka mySlenkové lépe
uchopitelnym a v nepiitomnosti verbaln¢ zptitomnitelnym) funkce socialné prirazovaci, ktera
vyjadiuje sounalezitost jednotlivce v ramci konkrétni rodiny jakozto zakladniho stavebniho
kamene spolecnosti. Soucasti socialné piitazovaci funkce pfijmeni je | pozadavek na
jednotnost prijmeni plnorodych sourozenci — zpravidla reprezentantti téze generace, ktery
deklaruje rovnost déti, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna o déti narozené v manzelstvi,
nebo mimo né.

Vedle aktualn€ uzivaného ptijmeni, jez se v pribchu Zivota mize z vile piislusné osoby
meénit (napi. v disledku siiatku, prostiednictvim Zadosti o zménu piijmeni atd.) ma kazdy
¢lovek tzv. rodné piijmeni (od 1. 1. 2014 nové definovany institut), které klade nad ramec vyse
uvedeného diraz na puvod ¢lovéka a jeho prvotni pouto K ptivodni rodiné. Zakonna tprava
v ob¢anském zakoniku ve spojeni se ZMJP akcentuje stabilitu a neménnost rodného piijmeni
v prub¢hu Casu S vyjimkou zdkonem taxativné vymezenych pravnich skuteCnosti. Kritické
analyze této definice je vénovana samostatna kapitola disertani prace, V niz jsou rozebrany
a vzajemné porovnany jednotlivé ptipady zmény rodného piijmeni.

Pravo urcit si v mezich stanovenych zdkonem osobni jméno a pifijmeni ndlezi kazdému
¢lovéku. JelikoZz okamzik urceni jména (jak osobniho jména, tak pfijmeni) casové spada do
doby narozeni konkrétniho jednotlivce, je toto pravo svéfeno rodicim ditéte, kdy lze
predpokladat, Ze tito znaji poméry v rodin€, vychovné prostiedi a jsou schopni nejlépe sledovat
a chranit nejlepsi zajem svého ditéte.

Rodi¢e mohou ditéti ur€it pfijmeni pouze v mezich zdkona (obcanského zakoniku ve
spojeni se ZMIJP), kdy zakon za ucelem ochrany vyse popsanych zdkladnich funkci ptfijmeni
volbu rodi¢ti v tomto ohledu omezuje a umoznuje pro dité zvolit pouze pifijmeni jednoho z nich
uzivané v dob¢ narozeni ditéte.

Pravo a povinnost pojmenovat své dit€ spada do prav a povinnosti spojenych s osobnosti
ditéte ve smyslu § 856 obcanského zékoniku. Z toho vyplyva, Ze pravo a povinnost rodice urcit

svému ditéti piijmeni je nezavislé na tom, zda tento je nositelem ¢i vykonavatelem rodic¢ovské
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odpovédnosti, &i nikoli.3!® JelikoZ vyjasnéni charakteru prava rodi¢e uréit piijmeni ditéte a jeho
jednoznacéné zatazeni do vySe uvedené kategorie prinesla az rekodifikace soukromého prava
obcanskym zakonikem a ptedpisy souvisejicimi s i¢innosti od 1. 1. 2014, zistalo toto pravo
V pravni Gpravé ZMJP pravdépodobné nedopatfenim nespravné navazano na rodicovskou
odpové&dnost. Aktualné je nutné tento nedostatek pieklenout vykladem za uziti koliznich
pravidel pravnich ptedpisi,®!’ kdy navrh novely ZMJP jiz situaci napravuje.3®

Z diivodu zachovani soundleZitosti ¢lenli jedné rodiny prostfednictvim jednotného
pfijmeni dale kromé pravidel pro prvotni urceni pfijmeni ditéte zakon stanovuje ptipady, kdy
dochazi v disledku zmény rodinnych vazeb automaticky ke zméné piijmeni ditéte tak, aby byly

V co nejvetsi mife zachovany zakladni funkce piijmeni.
Participacni prava ditéte v oblasti prava jména

Samostatna podkapitola diserta¢ni prace je vénovana nejlepSimu zajmu ditéte jakoZto
primarnimu hledisku pfi rozhodovani organu vetfejné moci o zalezitostech, které se ditéte
tykaji. Na tuto problematiku také navazuje potfeba uplatnovani participa¢nich prav ditéte
v zalezitostech tykajicich se jeho osoby, ktera zahrnuji zejména pravo ditéte vyjadiit svuj
vlastni nazor (s ohledem na rozumovou vyspélost ditéte a jeho schopnost utvofit si vlastni nazor
a tento nazor sd¢lit), pravo byt informovan o priubéhu fizeni a jeho vysledku, o divodech
konkrétniho rozhodnuti a o tom, jakym zplisobem bylo s ndzorem ditéte naloZeno, jak se to
v daném rozhodnuti promitlo, piip. pro¢ nebyl jeho nazor ,,vyslySen a bylo rozhodnuto jinym
zpusobem.

Prvni vyzkumna otazka polozena v tivodu disertacni prace se tykala prave reflektovani
a efektivity zajiSténi participacnich prav ditéte v oblasti prava jména. V tomto ohledu povazuji
aktualni ¢eskou pravni upravu za nedostateCnou, a to zejména z téchto divodu:

- Oblast prava jména, se kterou se setkdvaji 1 pravni laici, je roztiisténa, nepiehledna

a tézko se v ni orientuje;

316 Soud miZe rozhodnout dle § 873 obcanského zakoniku v souvislosti se zbavenim rodic¢ovské odpovédnosti
zaroven o tom, ze rodice zbavuje vSech nebo nékterych povinnosti a prav stanovenych v § 856, tedy i prava rodice
urcit jméno a piijmeni ditéte.

817 Za soucasného stavu je tieba problém fesit aplikaci pozdé&jsi pravni upravy obsazené v obdanském zakoniku,
ktera v tomto ohledu v souladu s pravidlem lex posterior derogat legi priori pravni upravu obsazenou v ZMJP
V rozporné oblasti deroguje — viz napt. SMID, Ondiej, DEMJANOVA, Radka a kol. Povinnosti a prdva rodicii
k detem. Praha: Leges, 2017, s. 47.

318 Navrh novely ZMIP jiz pracuje s kritériem zbaveni prava rodi¢e uréit jméno, popiipadé jména, a piijmeni ditéte
—viz nové znéni § 18 odst. 1 ZMJP, § 26 odst. 3 ZMJP, § 69 odst. 2 ZMIJP, § 69a odst. 2 a 3 ZMIP, § 69b ZMJP,
§ 70a odst. 2 ZMIJP, § 76 odst. 4 ZMJP.
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- o zélezitostech tykajicich se jména fyzické osoby rozhoduji primarné matri¢ni ufady,
které Casto nemaji k dispozici specializované personalni vybaveni pro komunikaci
S détmi;

- do jisté miry stale v praxi pretrvava chapani ditéte jako ,,objektu vykonu prav jeho

rodich a nazor ditéte Casto neni ani zjiStén, natoZ zohlednén.

Uvedeného problému si je védom i zdkonodarce. Lze aktualné uvitat navrh novely ZMJP,
ktery do § 863 odst. 1 obcanského zakoniku nové zakotvuje pozadavek na uplathovani
participacnich prav ditéte ve vSech zélezitostech tykajicich se jeho jména, ptfiCemz dité starsi
15 let musi se zménou svého osobniho jména nebo piijmeni pfimo souhlasit.

Navrhovana pravni uprava fesi problém nedostatecného uplatiiovani participacnich prav
déti starSich 15 let v dosavadni praxi, i kdyz se domnivam, ze ke skutecné efektivnimu zajisténi
vykonu téchto prav je nutné proskolit pracovniky matricnich Gfad v oblastech zjistovani
nazoru ditéte a obecné komunikace s détmi nizS§iho véku. U déti mladsich 15 let se obavam, Ze
bude mit praxe v mnoha ptipadech stale tendenci podcenovat, resp. piehlizet jejich ndzor. Mam
proto za to, ze je nutné klast pii vzdélavani osob podilejicich se na rozhodovani na tiseku jména
a pfijmeni dlraz praveé na tuto oblast.

Je tfeba trvat na tom, aby matri¢ni Gfad prostiednictvim pfislusného tfednika primarné
vysvétlil ditéti situaci, ve které se nachazi, a srozumitelné objasnil v tvahu pfipadajici varianty
rozhodnuti. V okamziku, kdy je dit€¢ fadn¢ informovéno, si mize (v zavislosti na rozumové
vyspélosti) vytvorfit vlastni ndzor a tento ndzor sdélit. Matri¢ni ufad by mél nasledné se
sdélenym nazorem ditéte pracovat, vazit v§echny dotcené zajmy a rozhodnout poté v souladu
s nejlepSim zajmem ditéte. Samotné rozhodnuti je nasledné tieba ditéti vysvétlit a sdélit mu,
jakym zpisobem bylo s jeho vyjadienim naloZeno.

V této oblasti shleddvam za inspirativni némeckou pravni upravu, kterd obecné vyzaduje
participaci ditéte na rozhodovani o zalezitostech tykajicich se jeho jména od dovrseni 5 let véku.
Tato hranice je pfitom dle mého nazoru vice nez vhodna, jelikoz déti star$i 5 let uz zahajuji
Skolni dochéazku, coZ je stézejni milnik, od kterého si zacinaji utvaret vlastni vylucné vazby na
sociadlni okoli, a tudiz by mély mit moznost podilet se na rozhodovani o vlastnim piijmeni

jakozto prosttedku vlastni identifikace a seberealizace.

Dopady zmény rodinnych vazeb na prijmeni ditéte

Nejrozséahlejsi ¢ast disertacni prace je vénovana rozboru pravidel pro ur€ovani piijmeni

ditéte a problematice kontinuity (resp. zmén) piijmeni ditéte v disledku zmén rodinnych vazeb.
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V jednotlivych podkapitolach diserta¢ni prace jsou zodpovézeny tyto vyzkumné otazky
vyty€ené v tvodu disertacni prace:
- Jak je navazana podoba piijmeni ditéte na tyto skutecnosti:
o urceni spole¢ného piijmeni manzell (rodicli) az po narozeni ditéte;
o zménu spolecného piijmeni manZzeli;
o zmeénu piijmeni rodiCe, jehoz piijmeni dité nese;
o pozdé¢jsi snatek rodict;
o uzavieni manZzelstvi matky, jejiz dit¢ nema uréeného (zapsaného) otce;
o rozvod rodi¢il a navraceni rodice, od n¢hoz je pfijmeni ditéte odvozeno, ke
svému diivéjSimu piijment;
o smrt rodice, od n¢hoz je piijmeni ditéte odvozeno;
o uréeni otcovstvi po narozeni ditéte;
o popfeni otcovstvi otce zapsaného v matrice, jehoz piijmeni nese dit¢;
o osvojeni ditéte ¢i zruSeni osvojeni?
Zékladni parametry dopadi shora vypoctenych situaci na podobu piijmeni ditéte
v kontextu s pozadavkem na uplatiiovani participac¢nich prav ditéte jsou v souladu s dil¢imi

zavery jednotlivych podkapitol disertacni prace pfehledné shrnuty v nasledujici tabulce:

Zména rodinnych vazeb

) _ AZ3 D0-12320 D12-14%% D15%22
(podkapitola disertacni prace)
Pozd¢jsi volba spole¢ného ) )
ANO®*# | NAZOR NAZOR SOUHLAS

ptijmeni manzeld (4.5)

Zména spoleé¢ného piijmeni i ,
P P ANO | NAZOR®** | NAZOR?*® | SOUHLAS®?
manzela (4.7)

319 Automatickd zména, tj. zda se uvedena pravni udélost automaticky ze zdkona promita do piijmeni ditéte.

320 Dit& do 12 let — je feSena otdzka, zda se vyzaduje p¥imy souhlas ditéte, ptip. zda ma byt zjistovan nazor ditéte
v dané vékové kategorii (za podminky, Ze dité je schopno vytvotit si na véc vlastni ndzor a tento nazor vyjadfit).
321 Dité starsi 12 let a mladsi 15 let — je feSena otazka, zda se vyzaduje piimy souhlas ditdte, piip. zda ma byt
zjistovan nazor ditéte v dané vékové kategorii (za podminky, ze dité je schopno vytvofit si na véc vlastni nazor
a tento nazor vyjadrit).

322 Dite star$i 15 let — je feSena otazka, zda se vyZzaduje pfimy souhlas ditte, piip. zda ma byt zjisfovan nazor
ditéte v dané v€kové kategorii (za podminky, ze dité je schopno vytvofit si na véc vlastni nazor a tento nazor
vyjadrit).

323 7a podminky, Ze jako spole¢né pifjmeni rodi¢ti (manZeldl) je zvoleno piijmeni odli§né, neZ nese dits.

324 Zména probiha v ramci spravniho fizeni, pozadavek zjistovani ndzoru ditéte mladsiho 15 let a piimého souhlasu
ditéte star$iho 15 let pro promitnuti zmén do jeho piijmeni Ize snadno dovodit z pravni upravy ZMJP (rozhodovani
Vv nejlepsim zajmu ditéte) ve spojeni se spravnim fadem a ob¢anskym zakonikem.

325 Zména probiha v rdmci spravniho fizeni, pozadavek zjistovani nazoru ditéte mladsiho 15 let a pfimého souhlasu
ditéte starsiho 15 let pro promitnuti zmén do jeho piijmeni l1ze snadno dovodit z pravni upravy ZMJP (rozhodovani
Vv nejlepsim zajmu ditéte) ve spojeni se spravnim fadem a obCanskym zakonikem.

326 § 76 odst. 1 pism. g) ZMJP.
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Zména piijmeni rodice, od

n&hoz své piijmeni dité ANO | NAZOR®¥ | NAZOR®® | SOUHLAS®*
odvozuje (4.8)
Pozdgjsi stiatek rodica (5.1) ANO** | NAZOR NAZOR SOUHLAS

ProhlasSeni dle § 862 odst. 2
obcanského zakoniku (5.2)

ANO NAZOR NAZOR SOUHLAS3!

Navraceni rozvedeného rodice

k dFivejsimu pHjmeni (5.3) NE ' ' ]

Smrt rodice, od n€hoz své NE ] ] ]
ptijmeni dité odvozuje (5.4)

Uréeni otcovstvi (5.5) ANO®? | NAZOR NAZOR SOUHLAS®:
Popfeni otcovstvi (5.6) ANO** | NAZOR NAZOR SOUHLAS
Osvojeni (5.7.1) ANO NAZOR | MOZNOST NESOUHLASU3*®
Zru$eni osvojeni (5.7.2) ANO NAZOR MOZNOST PROHLASEN{[®%®

Tucné jsou V tabulce zvyraznéné zmeény, ptip. pozadavky, které zdkon uvadi vyslovné

a jednoznac¢né. Ostatni dopady uvedenych zmén rodinnych vazeb do piijmeni ditéte, pfip.

327 7ména probiha v ramci spravniho fizeni, pozadavek zjistovani nazoru ditéte mladsiho 15 let a pfimého souhlasu
ditéte starsiho 15 let pro promitnuti zmén do jeho piijmeni lze snadno dovodit z pravni upravy ZMJP (rozhodovani
Vv nejlepSim zajmu ditéte) ve spojeni se spravnim fadem a obCanskym zakonikem.

328 7ména probiha v ramci spravniho fizeni, pozadavek zjistovani nazoru ditéte mladsiho 15 let a pfimého souhlasu
ditéte starsiho 15 let pro promitnuti zmén do jeho piijjmeni l1ze snadno dovodit z pravni upravy ZMJP (rozhodovani
V nejlepsim zajmu ditéte) ve spojeni se spravnim fadem a obcanskym zakonikem.

329§ 76 odst. 1 pism. g) ZMJP.

330 Za podminky, Ze je jako spole¢né piijmeni manzelti ¢i prijmeni pro jejich spole¢né déti uréeno odlisné piijment,
nez nese dité jiz narozené.

331 § 862 odst. 2 ob&anského zakoniku.

332 Ke zméné ptijment ditéte dochéazi v souladu s § 19 odst. 2 ZMJP za podminky, Ze se rodi¢e dohodnou v mezich
zakona na odliSném piijmeni pro dité.

333 § 19 odst. 2 ZMJP.

334 Za podminky, ze dit& neslo piijmeni otce, jehoZ otcovstvi bylo tisp&$né popieno.

335 Je nutné dovodit z § 835 odst. 2 obcanského zdkoniku ze spojeni ,,0svojenec, ktery ma pravo vyjadfit se ke
svému piijmeni®. V piislusné podkapitole disertaéni prace jsou nastinény ruzné nazory odbornikd, kdy autorka
disertacni prace se priklani k zavéru, ze u déti starSich 12 let je tfeba v tomto ohledu respektovat jejich pfipadny
nesouhlas se zménou piijmeni. U déti mladSich je pak nutné zjistit jejich nazor a s timto nazorem dale v rozhodnuti
pracovat (s ohledem na konkrétni okolnosti véci miize byt nesouhlas dité¢te mladsiho 12 let se zménou piijmeni
v dasledku osvojeni odiivodnény a soud by mél mit moznost rozhodnout v souladu s postojem osvojovaného
ditete).

336 Po zruseni osvojeni dojde k automatické zméné ptijmeni osvojence na pifjment, které mél pred osvojenim,
ledaze prohlasi, ze si stavajici piijmeni ponecha. Zakon vyslovné nepodmifiuje moznost prohlaseni Zadnou
vékovou hranici ditéte, zalezi tedy na konkrétnich okolnostech véci a zhodnoceni, zda je konkrétni dit€¢ schopno
pfijmout potfebné informace, utvofit si na véc vlastni nazor a tento nazor vyjadfit. Pro zavaznost a nutnost
v rozhodnuti respektovat prohlaseni ditéte se nabizi analogicka aplikace podminky dovrseni véku 12 let (jako je
dovozeno u podminky stanovené v § 835 odst. 2 ob¢anského zakoniku).
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podminky pro jejich aplikaci zakon explicitné neuvadi nebo nevymezuje jednoznaéné
podminky zapojeni ditéte do procesu zmény svého piijmeni.

Je patrné, Zze mnoho pozadavkid na zapojeni ditéte do procesu zmény jeho piijmeni je
nutné za aktualniho stavu pravni pravy dovozovat a vnimat danou problematiku v kontextu

celého pravniho fadu.

Nedostatky a problematické oblasti pravni Gpravy prava jména

Posledni vyzkumna otdzka polozena v uvodu disertani prace smétuje ke zhodnoceni
vzajemné provazanosti pravni Upravy obsaZené v obCanském zadkoniku a v ZMIJP. Pravé
roztiisténost a neprehlednost pravni regulace oblasti prava jména povazuji za jeji zakladni
nedostatek.

Nekteré situace jsou zakonem feSeny na dvou mistech (v urcitych nize uvedenych
pripadech dokonce rozdiln¢), nékteré jsou zcela opomenuty. Jasnosti a ptehlednosti ZMJP by
prospélo samostatné obecné ustanoveni obsahujici pozadavek na uplatiovani participa¢nich
prav déti pii rozhodovani o zméné jejich jména (osobniho jména ¢i pifijmeni), které¢ bude nove
dle navrhu novely ZMJP zakotveno v ob¢anském zakoniku, coz lze také akceptovat jako
vhodné feseni.

Dale je nutné v ZMJP reagovat na zmény v souvislosti s novou koncepci ob¢anského
zakoniku. Do této kategorie lze zahrnout shora nastinény problém s nespravnym zafazenim
prava a povinnosti rodict urcit piijmeni svého ditéte do rodicovské odpovédnosti (prestoze se
jedna o pravo a povinnost souvisejici s osobnosti ditéte ve smyslu § 856 obcanského zakoniku),
coz si navrh novely ZMJP klade za cil a uvedeny nedostatek odstranuje.

Piimy rozpor pravni Gpravy v ob¢anském zakoniku a v ZMJP nalezneme v oblasti zmény
pfijmeni ditéte v ndvaznosti na osvojeni (podrobnéji viz podkapitola 5.7 disertacni prace), a to
V otdzce urceni organu vefejné moci, ktery ma o té€chto zaleZitostech rozhodovat. V tomto
ohledu navrh novely ZMIJP situaci napravuje, kdy rozhodovani o pfijmeni ditéte v navaznosti
na osvojeni jednozna¢né pirenechava matricnim uradtm.

Dle mého nazoru dale ZMJP nediivodné rozliSuje v otdzce navaznosti pfijmeni déti na
zmény rodinnych vazeb mezi détmi narozenych v manzelstvi a mimo né, coz nekoresponduje
S ustavné zaruc¢enou rovnosti manzelskych a nemanzelskych déti. Jako ptiklad 1ze uvést vazbu
piijmeni ditéte na pfijmeni jednoho rodice (podkapitola 4.8 disertacni prace), kdy piijmeni
ditéte tuto zménu ndsleduje v ptipadé, Ze jsou jeho rodice manzely, v opaéném piipadé vsak

nikoli. Navrh novely ZMJP v tomto ohledu piinasi posun, kdy (dle mého nazoru vsak na tikor
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respektu k autonomii ville manzelll) stanovuje, Ze za trvani manzelstvi mize byt povolena
zména pouze spole¢ného piijmeni manzeld.

Nejasnost dale vyvstava ohledné moznosti volby ptijmeni ditéte nesezdanymi rodici, kteti
jiz jedno dit€ maji (tj. zda mohou zvolit pro druhé dité ptijmeni po druhém rodici, tedy jiné, nez
jako tomu bylo u pfijmeni prvorozeného ditéte, ¢i zda je tato volba ,.fixovana*). Tato
problematika je feSena v podkapitole 4.6 diserta¢ni prace, kdy mam za to, Ze teleologickym
vykladem s ohledem na zakladni zasady prava jména je nutné dospét k zavéru, ze se prvni
ucinénd volba ptijmeni vztahuje i na ostatni spolecné déti tychz nesezdanych rodi¢ti. Opacné
feSeni by bylo v rozporu s Kklicovou zasadou jednotnosti pfijmeni plnorodych sourozencu,
piicemz opét by zde vznikla kolize s Gistavné zaruCenym principem rovnosti manzelskych
a nemanzelskych déti, s nimiz by bylo v disledku tohoto postupu zachdzeno (nediivodné)
odlisné.

Vyslovné netfesena (oproti pravni Gpraveé v ZOR) nadale zlistava navaznost piijmeni ditéte
Jiz narozené¢ho na pozd¢jsi snatek rodict, a¢ navrh novely ZMIJP s touto pravni skutecnosti
v ramci definice rodného piijmeni v § 68 odst. 2 ZMJP, ve znéni navrhu novely ZMJP, pracuje
a navazuje na ni zménu rodného piijmeni ditéte. Zde shledavam prostor pro analogii s ptipady
pozdéjsiho urceni spole¢ného piijmeni rodi¢i (manzely), a to i v ptipadé, kdy si rodice
ponechaji sva dosavadni piijmeni a pouze pro spole¢né déti ur¢i prijmeni druhého manzela, nez
od kterého odvozuje své ptijmeni dité jiz narozené. Automatickou zménu piijmeni ditéte jiz
narozeného v téchto ohledech povazuji za stavu, kdy rodi¢e nejsou pii uzavieni manzelstvi
Vv téchto piipadech co do volby pfijmeni spoleénych déti omezeni pouze na piijmeni ditéte jiz
narozené¢ho, za legitimni. Samoziejmosti je reflektovani participacnich prav déti i v rdmci
zjednodusené procedury této zmény.

Privilegovany piipad dopadu uzavieni manzelstvi matky, jejiz dit€ nemd znamého
(zapsaného) otce, na podobu pfijmeni ditéte, neshledavam v soucasné dobé jako piinosny
a vnimam ho spiSe jako pfezitek z dob minulych (podrobnéji viz podkapitola 5.2 disertacni
prace).

Zakotveni zmény piijmeni ditéte v ndvaznosti na urceni i popieni otcovstvi shleddvam
VvV obecné roving jako opravnéné. Pii pozd€jSim ur€eni paternity k ditéti vSak je tfteba posuzovat
také zdjem ditéte na zachovani pivodniho piijmeni a fidit se konkrétnimi okolnostmi.
V ptipadech popfeni otcovstvi je rovnéz nutné poskytnout ditéti vétsi ochranu a respektovat
jeho pravo na kontinuitu a stabilitu jeho pfijmeni (a to zpravidla 1 proti kolidujicim zajmim
muze, jehoZ otcovstvi bylo popieno). | v této otazce piinasi novela ZMJP pozitivni zmény

spocCivajici ve vyslovném zakotveni podminky souhlasu ditéte starSiho 15 let se zménou jeho
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ptijmeni v dusledku urceni (§ 863 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ve znéni navrhu novely ZMJP)

a popieni otcovstvi (§ 861 odst. 2 obanského zdkoniku, ve znéni navrhu novely ZMJP).
Struc¢né shrnuti zakladnich dilé¢ich zavéra

Dil¢i zavéry ucinéné v jednotlivych podkapitolach disertacni prace Ize obecné podradit
pod toto zakladni pravidlo — K zasahtim do pfijmeni ditéte by s ohledem na charakter piijmeni
a zékladni zasady prava jména mélo dochdzet pouze vyjimecné a jen ze zavaznych divoda
spoCivajicich zejména v ochrané a zachovani zakladnich funkci pfijmeni, a to vzdy pfi
zohlednéni a zvazeni stability statusovych pomérti s porovndnim zdjmu ditéte na zméné
pfijmeni.®¥ Je tieba poskytovat vétsi ochranu individualité samotného ditéte a nahliZet na né;j
jako na samostatny a jedine¢ny subjekt prav. Zajem na vytvofeni pouta mezi €leny rodiny
prostiednictvim jednotného pfijmeni je bezpochyby legitimni a zakonna uprava névaznosti
(a v disledku toho i automatickych zmén) pfijmeni ditéte na piijmeni jeho rodi¢t je spravna,
ale je tfeba respektovat, ze i1 dité, které jesté nenabylo plné svépravnosti, ma své vlastni
jedinecné ,,ja%, které je tfeba chranit a v n€kterych ptipadech i upfednostnit pted ,,sjednocenim*
rodiny prostfednictvim stejného piijmeni.

Pokud se tyka procesnich pravidel pro rozhodovani o pfijmeni ditéte matricnim
ttadem,**® priklanim se k zavéru, ze zmény piijmeni ditéte v ndvaznosti na zmény rodinnych
vazeb by mély zasadné probihat prostiednictvim spravniho fizeni, které ma jasnd pravidla
a jehoz vysledkem je fadné odiivodnéné spravni rozhodnuti (a to i za situace plného vyhovéni
74dosti).>¥ ZMJP v mnoha piipadech zavadi zjednodusenou proceduru v podob& prohlaseni,
0 némz neprobiha spravni fizeni a spravni rozhodnuti je vydavano pouze v piipade¢, kdy neni
7adateli plné vyhovéno (§ 87 ZMJP).3* Tuto zjednodusenou proceduru povazuji za vhodnou

ve vyjimeénych piipadech a zpravidla za podminky ¢asového omezeni.®** Pro rozhodovéani

337 Shodné napt. NOVA, Hana, SVOBODOVA, Helena. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 913.

338 pyehledné shrnuti postupti matriénich fada pii rozhodovéani o piijmeni viz MOTEJL, Otakar, VALASEK,
Milos. Matricni urady. Stanoviska: sbornik stanovisek verejného ochrdance prav. Brno: Kanceldf vefejného
ochrance prav, 2008, s. 43-48.

339V ramci pozadavkl na vedeni spravniho Fizeni je i odbornou literaturou pro matriéni Gfady kladen vétsi diraz
na uplatiovani participacnich prav ditéte a zjistovani nazoru ditéte mladsiho 15 let — viz HENYCH, Vaclav. Zdkon
o matrikdch s komentdrem. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 278.

340 vyget aktualng platné a G¢inné pravni Gpravy obsazeny v § 87 ZMJP nepovazuji za taxativni a v nékterych
pripadech je dle mého nazoru nutné postupovat analogicky (napt. § 71a ZMJP). Na tento nedostatek reaguje navrh
novely ZMJP rozsitenim vyctu piipadt aplikace § 87 odst. 1 ZMJP.

341 Casové omezeni miize spodivat ve stanoveni uréitého Gasového tiseku od rozhodné skuteénosti pro moznost
ucinéni prohlaseni ptislusnych osob, ptipadné€ ve stanoveni urcitého véku ditéte, do kterého je mozné zménu jeho
ptijmeni provést v rimci zjednodusené procedury.
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0 jinych, ptip. pozdégjsich zménach piijmeni ditéte, by bylo dle mého nazoru v zajmu
efektivniho vykonu participacnich prav ditéte vhodnéjsi trvat na postupu spocivajicim v fadném
vedeni spravniho fizeni, jako je tomu v pfipadech zmény piijmeni ditéte na zadost jeho
zakonnych zastupcti (§ 72 odst. 1 ZMJP).342

Navrh novely ZMJP3* ¢aste¢né fesi nékteré z problémi aktualni pravni upravy, kdy za
jeji nejvétsi prinos (s ohledem na zaméteni disertacni prace) povazuji vytvoieni obecného
pravidla pro uplatiovani participacnich prav déti v ramci nové formulovaného § 863 odst. 1
obcanského zakoniku. I pies nékteré pretrvavajici nedostatky pravni upravy véfim, ze se
respektem K participacnim praviim ditéte a interpretaci pravnich norem v souladu s nejlep$im
zdjmem ditéte s prihlédnutim k SirSimu kontextu zékladnich hodnotovych vychodisek prava
jména podafi mnohé nastinéné problémy vyftesit. K tomu miize slouzit i predkladana disertacni

prace.

342 pokud by se rodice ditéte na zméné jeho piijmeni nedohodli, 1ze poZadat o nahrazeni souhlasu druhého rodice
s podanim zadosti o zménu piijmeni soud. K této problematice by mély soudy pfistupovat spiSe zdrzenlivé
a souhlas rodi¢e nahradit pouze v odtivodnénych piipadech.

343 Diivodova zprava k novele ZMJP uvadi, Ze aktualni pravni uprava je v zasadé funkéni a obsahuje pouze diléi,
prevazné terminologické ¢i technické nedostatky. S timto zavérem se nemohu ztotoznit, kdy mam za to, ze stale
pretrvava nedostatek spocivajici v nejednotnosti pravni upravy prava jména.
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Abstrakt

Disertacni prace se vénuje problematice uréovani pfijmeni ditéte a jeho nasledné vazby na
zmény rodinnych vazeb dle recentni ¢eské pravni upravy. Jednd se o uZeji zaméfenou oblast
V ramci prava jména, kdy piijmeni ditéte je v mnoha ohledech provazané s piijmenim jeho
rodict a pfipadné zmény rodinnych vazeb se do piijmeni ditéte promitaji. Autorka prace pojima
vymezenou problematiku ucelené, kdy nejprve v disertacni praci predstavuje zakladni funkce
jména a hodnotova vychodiska ptislusné pravni upravy, v jejichz svétle nasledné analyzuje
jednotlivé ptipady dopadti zmén rodinnych vazeb na ptijmeni ditéte. Tyto dale vzajemné mezi
sebou porovnava a snazi se nalézt optimalni feSeni spornych otdzek vyvstavajicich pfedevsim
Z roztfi$ténosti a nepiehlednosti soucasné pravni upravy. Stranou nezistava ani rozbor
participacnich prav ditéte v oblasti prava jména, jejichz realizace je pro naplnéni pozadavku

rozhodovani organii vefejné moci v souladu s nejlepsim zajmem ditéte kli¢ova.

Kli¢ova slova

piijmeni ditéte, zména piijmeni, rodinné vazby, participacni prava, nejlepsi zajem ditéte

Abstract

The dissertation deals with the issue of determining the child's surname and its subsequent links
to changes in family ties according to recent Czech legislation. This is a more narrowly focused
area within the name law, where the child's surname is in many ways linked to his or her parents'
surname and any changes in family ties are reflected in the child's surname. The author of the
thesis conceives the defined issues in a coherent way, first of all she presents the basic functions
of the name and value basis of the relevant legislation, in the light of which she subsequently
analyzes individual cases of family changes. She further compares them with each other and
seeks to find an optimal solution to the disputed issues arising primarily from the fragmentation
and confusion of the current legislation. The analysis of participatory rights of the child in the
field of name law, whose implementation is crucial for fulfilling the requirement of decision-
making by public authorities in accordance with the best interests of the child, is not left aside

either.
Key words

surname of a child, change of surname, family ties, participatory rights, the best interest of the
child
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