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ABSTRAKT A KLIiCOVA SLOVA

Mnozstvi pozemniho paliva v lesnich porostech je jednim ze zakladnich
faktort ovliviiujicich vznik a Sifeni lesniho pozaru. Tato diplomova prace
byla zaméfena na porovnani struktury a mnozstvi pozemniho paliva ve
smrkovych porostech v oblastech 3. a 4. lesniho vegetacniho stupné na
humusem obohacenych stanovistich a stanovistich bohatych. V literarni
reSerSi bylo rozebrano palivo jako zdroj hofeni, jeho kategorizace a

chemické vlastnosti souvisejici s procesem horeni.

Pfi terénnim mérfeni bylo zaloZzeno 60 zkusnych ploch v nadefinovanych
porostech zahrnujicich 4 vékové kategorie, na dvou pudné odliSnych
stanovistich. Z téchto byly odebrany vzorky jednotlivych vrstev paliva.
Laboratornim méfenim vihkosti odebranych vzorku paliva byla stanovena
jejich vihkost a hmotnost suSiny. ZjiSténé mnozstvi susSiny se porovnavalo
mezi stanovisti bohatymi a humusem obohacenymi, a rovnéz mezi

jednotlivymi vékovymi kategoriemi porostu.

Pro statistické zpracovani byl pouzit Liliforsiv test normality, Kruskal —
Walisuv test rozdilu mezi hladinou pravdépodobnosti a Mann-Whitneyuv
test k porovnani paliv mezi typy stanovist. Zpracovanim statistické analyzy
bylo zjiSténo, ze rozdily v mnozstvi paliva nejsou v zavislosti na typu
edafické kategorie nikterak vyrazné. Naopak porovnanim vékovych

kategorii byl rozdil sledovanych aspektl paliva zaznamenan.

Klicova slova: smrkové lesy, palivo, lesni pozary



ABSTRACT AND KEYWORDS

The amount of surface fuel in forest stands is one of the basic factors
influencing the outbreak and spread of forest fires. This dissertation
compares the structure and amount of surface fuel in spruce stands in areas
with 3rd- and 4th-forest altitudinal zone in humus-enriched habitats and rich
habitats. In the source research, fuel as a source of combustion, its
categorisation and chemical properties related to the combustion process
are discussed.

During field measurements, 60 experimental plots were established in
defined stands encompassing four age categories, in two habitats with
distinct soil conditions. Samples of the individual layers of fuel were
collected from these plots. The moisture level of the collected fuel and the
weight of dry matter were measured in the laboratory. The determined
amounts of dry matter were compared between the rich habitats and
humus-enriched habitats, as well as between the individual age categories
of the stands.

Statistical processing made use of the Lilliefors normality test, the Kruskal—
Wallis test for differences in the level of probability and Mann-Whitney test
for compare fuels between habitat types. The statistical analyses
demonstrated that differences in the amount of fuel in connection with the
edaphic category are not significant. In contrast, differences were recorded
in the studied fuel aspects when the age categories were compared.

Key words: spruce forests, fuel, forest fires
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Uvobp

Problémem, ktery v dnesni dobé& ¢im dal vice souvisi s tématem lesniho
hospodafrstvi, jsou lesni pozary. Jesté poCatkem 20. stoleti ohroZovaly lesni
pozary svym rozsahem a nebezpeCim hlavné oblasti Australie, Severni
Ameriky a jizni Evropy (Recko, Spanélsko, Portugalsko). Vlivem globalniho
oteplovani a s nim souvisejicich klimatickych zmén se riziko lesnich pozaru
zvySuje uz i u nas v Cesku. V minulosti byl lesni poZar pouzivan jako
nejlevnéjSi a nejjednodussi prostfedek k nabyvani urodné plidy na ukor
lesa. Tim, jak se mésta postupné rozrustaji do krajiny, se lesni pozar zacina

Vv,

podporovan suchem nebo v dusledku lidské €innosti (Hlavacg, 2016).

Lesni pozar vSak neni pouze souCasnym problémem, ve vztahu
k rostoucimu riziku v disledku probihajicich globalnich klimatickych zmén.
Jedna se rovnéz o Skodlivy Cinitel pfirodniho charakteru, ktery ovliviioval
rozlohu, skladbu a funkci lesa ve vSech etapach vyvoje Clovéka na Zemi
(Hlavac, 2016).

Z technického hlediska lze lesni pozar charakterizovat jako nahlou,
CasteCné anebo zcela neovladanou mimoradnou udalost s Casovym i
prostorovym ohrani€enim, jenz predstavuje negativni dopad na vSechny

spoleCenské funkce lesa (Hlavac, 2016).

Vv s

Ciniteld, naruSujici celé lesni ekosystémy, produkéni i mimoprodukéni
funkce lesa, jsou lesni pozary v naSich zemépisnych Sitkach klasifikovany
jako mimoradné udalosti, které vSak maji vyhodu, ze jsme schopni jejich
vznik, prabéh a Sifeni do urcité miry ovlivnit a regulovat (Stolina, 1985).
Také z tohoto divodu je dilezité se lesnimi pozary do budoucna vice
zaobirat a naucit spoleCnost alespon zakladnim navykim souvisejici s
problematikou pfi pobytu v pfirodé — nerozdélavat ohen, neodhazovat
nedopalky cigaret a pokud dojde k lesnimu pozaru umét jednat — pfivolat
pomoc HZS a pfipadna pomoc pfi haseni pozaru.
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CIiLE PRACE

Cilem mé diplomové prace bylo posoudit mnozstvi a strukturu pozemniho
paliva ve smrkovych porostech 3. a 4. lesniho vegetaéniho stupné
v zavislosti na véku a struktufe porostu a porovnat je v souvislosti na padni
stanovisté humusem obohacena se stanovisti bohatymi. ZjiSténi vihkosti
z odebranych vzorku paliva bude slouzit jako podklad ke zpracovani hodnot
suSiny a statistické analyzy kvyhodnoceni rizik lesnich pozaru

v zaméfenych lokalitach lesnich porostu.

Cilem prace bylo potvrzeni hypotézy, ze kvantifikace palivovych skupin se

mezi vybranymi typy stanovist vyznamné nelisi.
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LITERARNI PREHLED

11 LEs

Les je narodni bohatstvi celého lidstva. Trvale udrzitelné, stanovisti
odpovidajici, hospodareni v lesich je definovano (Helsinska konference
1993) jako ,Sprava a vyuzivani lesu a lesni pady takovym zplsobem a
v takovém rozsahu, které zachovavaji jejich biodiverzitu, produkéni
schopnost, regeneraéni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit v sou¢asnosti i
budoucnosti odpovidajici ekologické, ekonomické a socialni funkce, které
tim neposkozuji ostatni ekosystémy* (Zezula, 2000).

Les nejsou jen stromy a pozemky s pldou, na kterych rostou. Mezi dva
zakladni pilife podminéné existenci lesa jsou produkéni a mimoprodukéni
funkce lesa. V danych podminkach pini funkci lesa lesni porosty, jimiz se
rozumi stromy a kefe lesnich dfevin. Lesni porosty plni produkci
v souvislosti se spravnym hospodafenim, ¢imz je obnova, ochrana,
vychova a tézba lesnich porosta a ostatni €innosti, které zabezpecuji plnéni
funkci lesa.

Omezeni vlivu 8kodlivych €initelt, do kterych fadime Skodlivé organismy,
nepfiznivé povétrnostni vlivy, imise nebo fyzikalni €i chemické faktory
pusobici na poSkozeni lesa, ochranna opatfeni proti nim nebo zmirfiovani
nasledku jejich pusobeni, vede k ochrané lesa. | pfes velké snazeni jsou
porosty napadany rostlinnymi nebo zivo&iSnymi skudci lesnich dfevin, ktefi

jsou puvodci chorob lesnich porostu.

Kazdé takové posSkozeni porostu nas vede k zamysSleni nad spravné
mifenou tézbou stromu, naslednym zalesfiovanim ¢&i souborem opatfeni
vedoucich ke vzniku noveého lesniho porostu. Tézbu je tfeba chapat budto
jako nastroj vychovy porostu, ktera nam ovlivni druhovou a prostorovou
skladbu, rust, vyvoj, zdravotni stav, odolnost a kvalitu lesniho porostu, nebo

je cilem obnovy porostu.

Hospodareni v lesich musi byt stanovené v ramci pfirodnich lesnich oblasti

charakterizované funkénim zamérenim, pfirodnimi podminkami a stavem
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lesnich porostl. Timto les Fadime do tzv. hospodarskych soubor
(Sequens, 2007).

Konkrétni hospodaisky soubor ma svoje pfirodni a hospodaiské podminky
a dle nich je ve vyhlasce (€. 83/1996 Sb.) urCena cilova porostni skladba
dfevin. Jedna se o optimalni zastoupeni dfevin v mytném véku porostu
v souladu s ekonomikou a biologii funkcniho celku vramci cilového

hospodarského souboru (Sequens, 2007).

1.2 ROZDELENIi LESA PODLE TAXONOMIE

Prikopnikem zasad opirajicich se o poznani pfirodnich podminek
prirozenych ekosystéml lesa byla typologie lesu. Zakladni aspekty
ekosystému lesa jsou sukcese (zvyraziujici vyvoj), ekologicka stabilita a
produkce (Pliva, 2000).

Lesni vegetacni stupné jsou v ekologické siti typologického systému
tvofeny vztahem mezi klimatem a biocen6zou. Klima skupiny lesnich typua
a soubor typl se shoduje. Hlavni diraz pro ureni stupné je davan na
slozeni dfevin, jejich skladbu (Pliva, 1987).

Typologicky systém je zaloZen na horizontalnim a vertikalnim clenéni
pfirodnich podminek: Vertikalni Clenéni udava lesni vegetacni stupné —
vztah klimatu a biocendzy. Horizontalni ¢lenéni popisuje edafické fady a
kategorie — rozdilné pldni viastnosti.

1.2.1 LESNI VEGETACNI STUPNE

1.2.1.1 Dubovy LVS

Zastupuje 8,3 % plochy CR, nachazi se v nadmorské vysce 350 m n.m.,
s primérnou teplotou 8 °C a uhrnem 600 mm rocnich srazek. Vegetacni

doba trva v tomto stupni 165 dni v roce (Pliva, 1987).
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1.2.1.2 Bukodubovy LVS

Zastupuje 14,89 % plochy CR, jeho stanovité je v nadmorské vysce 350—
400 m n.m., primérna teplota se tam pohybuje mezi 7,5 — 8,0 °C. NaprSi za
rok 600-650 mm srazek s vegetacni dobou 160-165 dni v roce (Pliva,
1987).

1.2.1.3 Dubobukovy LVS

Zastupuje 18,41 % plochy CR, nachazi se v nadmoiské vysce 400-550 m
n.m., s pramérnou teplotou 6,5 — 7,5 °C a uhrnem 650-700 mm roc¢nich
srazek. Vegetacni doba trva v tomto stupni 150-160 dni vroce (Pliva,
1987).

1.2.1.4 Bukovy LVS

Zastupuje 5,69 % plochy CR, nachazi se v nadmorské vysce 550-600 m
n.m., s pramérnou teplotou 6,5 — 7,5 °C a uhrnem 690-800 mm roc¢nich
srazek. Vegetacni doba trva v tomto stupni 140-150 dni vroce (Pliva,
1987).

1.2.1.5 Jedlobukovy LVS

Zastupuje 30,04 % plochy CR, nachazi se v nadmoiské vysce 600-700 m
n.m., s pramérnou teplotou 5,5 — 6,5 °C a uhrnem 800-980 mm roc¢nich
srazek. Vegetacni doba trva v tomto stupni 130-140 dni vroce (Pliva,
1987).

1.2.1.6 Smrkobukovy LVS

Zastupuje 11,95 % plochy CR, najdeme jej v nadmorské vysce 700-900 m
n.m., kdy prumérna roc¢ni teplota dosahuje 4,5 — 5,5 °C. Ro¢ni srazky tvofi
900-1050 mm s vegetacni dobou 115-130 dni (Pliva, 1987).

1.2.1.7 Bukosmrkovy LVS

Zastupuje 5,00 % plochy CR, jeho stanovisté je v nadmorské vysce 900—
1050 m n.m., primérna teplota se tam pohybuje mezi 4,0 — 4,5 °C. Naprsi
za rok 1050—-1200 mm srazek s vegetacni dobou 100-115 dni v roce (Pliva,
1987).
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1.2.1.8 Smrkovy LVS

Zastupuje 1,69 % plochy CR, jeho stanovité je v nadmoiské vysce 1050—
1350 m n.m., primérna teplota se tam pohybuje mezi 2,5 — 4,0 °C. Naprsi
za rok 1200-1500 mm srazek s vegetacni dobou 60—100 dni v roce (Pliva,
1987).

1.2.1.9 Klecovy LVS
Zastupuje 0,29 % plochy CR, nachazi se v nadmofiské vysce 1350 m n.m.,
s primérnou teplotou 2,5 °C a thrnem 1500 mm ro¢nich srazek. Vegetacni

doba je kratka a to pouze 60 dni v roce (Pliva, 1987).

1.21.10  Bory
Zastoupeni plochy v CR 3,73 % (Pliva, 1987).

1.2.2 EKOLOGICKE RADY

Pro ekologické fady je charakterizujici podoba chemismu mate¢nych hornin
a rezimu puadni vody, ktera je spojena s uritym druhem podrostu.
Ekologické fady se Cleni na extrémni, zivné, oglejené, podmacene,
raselinné, obohacené vodou, obohacené humusem a exponované
(Sequens, 2007).

Ve své praci se zabyvam ekologickou fadou Zivhou a obohacenou

humusem.

Zivna ekologicka fada se udava jako klimaxova s mezomorfnimi druhy
bylinného patra, ,S* — stfedné bohata, pida svézi s pfechodem ke kyselé
fadé (Viewegh, 1999).

4S - svézi bucina (Fagetum mesotrophicum)

Tato fada je pfechodem mezi Zivhou a kyselou fadou, ¢emuZ odpovidaji i
edafické poméry mezotrofni a oligotrofni kambizemé s humusem moderové
formy, s pfechody do humusozelezitého podzolu se surovym humusem
vazanymi na nejvysSi polohy. Svézi buciny maji funkci lesa produkeni, ve
vétSiné pfipadech s mirné nadpriamérnou bonitou dfevin a s infiltracnimi

ekologickymi u€inky porostl. V ochuzenych a v ,holych* typech je nadéjna
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pfirozena obnova smrku ztepilého a silné zde také zmlazuje buk lesni.
Borovice lesni pfirozené zmlazuje jen v 1S. Jelikoz se v kategorii S druhova
kombinace €asto neliSi od porostnich stadii smrku ztepilého v kategorii B,

je v zde rekonstrukce pfirozeného stavu narocna.

Vyskyt kategorie je vazan na ploSiny, svahy, uzZlabiny, vysSi pahorkatiny a
vrchoviny. Nachazeji se na riznych horninach, s hlubokou pudou, Cerstvé
vlhkou, nejCastéji hlinitou, piscCitohlinitou a hlinitopisCitou, nékdy slabé
Stérkovitou (Viewegh, 1999).

Humusem obohacena ekologicka rada v sobé zahrnuje pldy bohaté na
humus s nitrofilnimi druhy bylinného patra, ,A* — kamenita, zahlinéné suté

s ,acerosnim® spole¢enstvem (Viewegh, 1999).

Na zahlinénych sutich a kamenitych pidach méné extrémnich poloh, je
pfechodem k zivné fadé. Lesy zde proto jiz patfi k hospodarskym,

vyjime€né k ochrannym.

Pro kategorii jsou pfiznacné svahy, Casto i hfebeny, méné pak rokliny a
strze. Charakteristicky pudni typ je rankerova kambizem mezotrofni nebo

eutricka kambizem, kambicky ranker nebo rendzina.

Funkce lesi humusem obohacené ekologické fady je produkéni a z&asti i
pudoochranna. Mimo okrajovych lesnich vegetanich stupfiu je zde
produkce nadprumérna. Porostni ekologické ucinky byvaji infiltraéni a
protierozni. Pfi mirném zastinu je pfirozena obnova listnacu dobra, avsak

v pfipadé silného zabufenéni ustava (Viewegh, 1999).

1.2.3 EDAFICKE (PUDNI) KATEGORIE

Jedna se o Cast ekologické fady liSici se pudnimi fyzikalnimi a chemickymi
vlastnostmi. Soucasti charakteristik edafickych kategorii se spole¢né
s ekologickymi vlastnostmi hodnoti i pfedpoklady a orientace lesniho
hospodareni. V pfipadé kategorii se jedna o funkéni zaméfeni lesa a
ekologické ucinky porosta. Tyto jsou definovany jako infiltraéni, protierozni,

vodoochranné anebo jako srazkotvorné.
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U souborl lesnich typl tvofi hodnoticimi aspekty primérné udaje o
pfirozené a cilové skladbé, hodnoté produkce, bonité dfevin a ohrozZeni
lesnich porostly i pudy. Podle zafazeni souboru lesnich typd do celku
hospodarského souboru, jsou odvozeny zasady hospodareni (Viewegh,
1999).

1.3 HOSPODARSTVi VE SMRKOVYCH POROSTECH

Jak stoupa nadmorska vyska a ochlazuje se vnitrozemské klima, tak slabne
ve skladbé lesa podil jedle a buku a vladu pfebira smrk. Smrkové lesy jsou
proslulé velkou délkou vyvojovych fazi, stadii i celostnim vyvojovym cyklem,
a to je povySuje na drevinu, ktera ma dlouhou Zivostnost. Podle nadmofiskeé
vySky se smrkovy vyvojovy cyklus pohybuje mezi 300—400 lety. Pfirodni
smrkovy les se vyviji jako nepravidelny v zavislosti na véku. To vSe vychazi
ze znacneého prerusovani jeho obnovy — stadium optima trva 70-160 let.
Jako pfiCina preruSeni plynulého stfidani vyvojovych fazi v nizSich
polohach se uvadi pfirodni katastrofy (Pliva, 2000).

vigvivs

abiotickym a biotickym Cinitelim. Toho dosahneme intenzivnim zasahem
profezavek, aby byla vytvofena dlouha koruna a pfi uvolnéni jedincl
zajisténo kvalitni zakofenéni hlavné na podmacenych a mokrych
stanovistich. Pfi uvolfiovani redukujeme pocet jedinct v porostu a zUstavaji
nejkvalitnéjSi smrky v urovni a nadurovni. Mlady porost s volnym korunovym
zapojem a Stihlostnim koeficientem 80-100 ve véku pfiblizné 25 let je cilem

péstovani mladych smrku (Zezula, 2000).

PFi probirkach postupujeme obdobnym zpusobem jako u profezavek.
Stabilita, biodiverzita a nasledna kvalita je cil probirkovych zasahu ve
smrkovych porostech s podporou pfimiSenych melioracnich a zpevnujicich
dfevin. Tézi se stromy nemocné, poskozené, netvarné a urovnove tak, aby
nebranily ristu korun cilovych vybranych stromu v porostech smrku starsich
40 let. Jedna se o uroviiovou probirku s primérnym poctem budoucich

mytnich strom( 400 stromU na jeden hektar. Poduroviiové zasahy se délaji
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jen v nejnutnéjSich pripadech, a to pfi nutném zpfistupnéni porostu nebo
jako ochrana pred biotickymi Skidci. Stale plati zasada zasahu, Ze nesmi
byt snizeno zakmenéni porostu o vice nez dva stupné. To vSe v souladu se
stavem lesa a podminkach danych lokalit. Pro vychovu smrkovych porostu
se ve znacné mife uplathuje podpora melioraCnich a zpevriujicich dfevin a
dfevin s kratkou dobou obmyti. Ty jsou postupné z porostu vytéZeny pfi

dosazeni své mytni zralosti.

TABULKA 1 PODIL ZASTOUPENI SMRKU ZTEPILEHO Z CELKOVE PLOCHY POROSTNI
PUDY

Zdroj: Zprava o stavu lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky v roce 2018

rok 2000 2010 2015 2016 2017 2018

Plocha porostni

pady [ha] | 1397012 | 1347239 | 1315487 | 1312204 | 1308432 | 1302136

podil z celkové
plochy porostni [%] 54,1 51,9 50,6 50,5 50,3 50,0
pldy

TABULKA 2 STREDNi PLOSNY VEK SMRKU ZTEPILEHO

Zdroj: Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky v roce 2018

rok 1970 1980 1990 2000 2010 2018

Stfedni ploSny

vek [rok] 54 58 60 61 63 63
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1.4 LESNi POZAR

vrwse

klimatickych jevl nebo Cinnosti Clovéka (Machander, 2016).

Lesni pozary jsou charakteristické rychlym Sifenim na velkych plochach a
poté mlze nastat i uzavieni nasazenych lidi a stroju, pfipadné navstévniku
lesa (MV CR, 2017).

Vznik a prabéh lesnich pozaru je ovlivnén:

a) klimatickymi podminkami — relativni vlhkost vzduchu, mnoZstvi
srazek (dlouhotrvajici sucho), smér, sila a rychlost vétru, délka a
intenzita slunecniho zareni a venkovni teplota.

b) hoflavosti lesnich porostl — druhem dfeviny a stafi dfeviny.

c) pudnim krytem — Clenitost terénu, pfipadné pfirodni prekazky.

d) pfistupovou dostupnosti a vzdalenosti zdroje vody — pro pozarni
techniku (MV CR, 2017).

Klimatické a topografické podminky ovliviiuji zonaci vegeta¢niho krytu a
mikroklima na svazich. Vlivem klimatickych zmén a globalniho oteplovani
se zvysSuji extrémy pocasi, hlavné sucho, které primarné fyziologicky
oslabuji stromy a snizuji jejich odolnost vué&i sekundarnim Skodlivym
Cinitelim. V tomto pfipadé je nutno vice nez obvykle, pocitat s vyskytem
pozaru (Riziko poziarov v krajine, 2016).

Vyskyt pozarQ primarné zavisi na pocasi, a to budto pfimo prostfednictvim
meteorologickych podminek, které vznik a vyvoj pozarl umoziuji, nebo
nepfimo, a to v souvislosti se stavem vegetace potfebné na Sifeni pozarl

(vihkost paliva) (Riziko poZiarov v krajine, 2016).

Pro vznik pozZaru je dulezity zdroj vzplanuti pozaru, ktery mudze mit pfirodni,

antropogenni plavod, ale smutna je hlavné skutecnost, Ze Clovék svoiji

vrwvse

2016).

Limitni faktory pozarniho rezimu se v suché Stfedomorské oblasti uvadi

mnozstvi paliva a ve vihké oblasti stfedni a severni Evropy je hlavnim
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faktorem suché pocasi. Ke vzniku pozaru dochazi jen tehdy, kdyz ma zdroj
dostateCné mnozstvi energie a paliva v prostoru vzniku pozaru a je zde
hlavné pfitomen vzduch. Nedostatek jednoho z uvedenych souborl snizuje
moznost vzniku pozaru a aby kpozaru doSlo musi jednotlivé prvky

navzajem mezi sebou pusobit (Riziko poziarov v krajine, 2016).

1.5 DRUHY LESNIHO POZARU

1.5.1 POZEMNI POZAR

NejCastéji se vyskytujici pozar ve stifedni Evropé (Krakovsky, 2004). Pfi
ném dochazi k zapaleni pidniho krytu v lese (Pfeffer, 1961) a jako zdroj
poZaru je nejCastéji opadané listi a suché jehli€i, sucha trava a dfevo, kura
a vétve na zemi (Krakovsky, 2004). Podle toho, jaky organicky material je
zdrojem hofreni, tak plamen dosahuje urcité vysky. VySka plamene 5-50 cm
— hofi hrabanka bez pfitomnosti klestu, vySka plamene od 60 do 150 cm —
hofi boruv&i nebo brusinka. V pfipadé vySky plamene 2-4 m obsahl pozar
velké mnozstvi dievnich zbytkl po tézbé nebo jehli¢naty podrost (Nesterov,
1949). Tento druh poZaru neni pro pfirodu ani Clovéka pfilis nebezpecny,
protoze sucha trava nedava dostatecné mnoZzstvi materialu pro vznik
velkého pozaru (Pfeffer, 1961).

1.5.2 KORUNOVY POZAR

Tézka ovladatelnost a rychlé Sifeni korunového pozaru ho povySuji na
nejvyssi pficku nebezpecnosti mezi lesnimi pozary (Krakovsky, 2004). Jiz
podle nazvu jeho misto vzniku je v korunach stromu, kde mu svéd¢i husté
vétve, v dolnich etazich porostl pak kefe, podrost a mlaziny. Postihuje i
lokality s pfirozenou obnovou hlavné v okrajovych ¢astech porosti (Bercak,
2017).

Pfeffer (1961) popisuje ohriovy val jako dusledek napadeni ohném v koruné
strom0 malych vétvi. Val se postupné rozhofiva a opaluje kiru stroma, ale
silné vétve zUstavaji az ze stromu zbyde pouze zuhelnatély kus.

RozSifovani tohoto pozaru je pomalé a pfechazi mezi korunami stromu
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(Pfeffer, 1961). Rychlost, jakym pozar postupuje, se udava 5 az 8 km/hod
(Nesterov, 1949). Odolavaji je obrovské stromy s vysokou korunou a s
hodné silnou kdrou (Bercak, 2017).

Pfekazky pro Sifeni korunového pozaru jsou tzv. proluky, které se tvori
dostate&né dopfedu podle vysky okolnich porostu. Dostadujici je vykaceni
stromu korunami smérem od ohné. Nej¢astéji je dobré pro vyuZiti proluk
pouzit lesni cesty, pruseky, pole, louky, paseky, vodni toky, silnice a
Zeleznice (MV CR, 2017).

Korunovym pozarem byvaji hlavné postizené malo obydlené oblasti
s extenzivnim hospodarenim lesa (Pfeffer, 1961).

1.56.3 PODZEMNI POZAR

Vysychavé paseky, raselinisté a bahnité pudy jsou nej¢astéjSim mistem pro
vyskyt podzemniho pozZaru (Krakovsky, 2004). Tento pozar uhasne sam
v pfipadé, kdyz narazi na mokré vrstvy, podzemni prameny, pisky, jily,
zemité nebo skalnaté podlozi (MV CR, 2017). Pokud nenarazi na mokrou
vrstvu prohofiva se kolem kofenl a je schopen upalit i zdravé kofeny
stromu, ktery nasledné pada k zemi a uhyne (Bercak, 2017). Objevuje se
sporadicky pfevazné v obdobi suchého Iéta. Pokud se vyskytne, doutna a
hofi i tydny velmi malou rychlosti 2 az 5 metrd za den a Casto dokaze
pfechazet az do pozemniho pozaru (Krakovsky, 2004).

1.5.4 KOMBINACE A PRECHODY POZEMNIHO A KORUNOVEHO POZARU
Casto se neda urgit o jaky druh pozaru se jedna. PFi vzniku jednoho pozaru
se plynule pfechazi do druhého pozaru, a dokonce jsou pripady, Ze hofi oba
souCasné. Podrosty jehliCnatych dfevin se pozemni pozar rychle Sifi, je
schopen preskocit do korun mladsSich vékovych tfid porosta a poté do korun
starSich vékovych tfid porostd az se z pozemniho pozaru stane pozar
korunovy ve vy8Sich etazich uz dospélych stromd s velkou plochou
postizeného mista pozarem (Berak, 2017). V pribé&hu hofeni pozaru se
mohou tvofit rGzné kombinace a pFfechody pozar(: z korunového na
pozemni nebo dalSi korunovy, z pozemniho na podzemni pozar (Pfeffer,
1961).
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1.5.5 POZAR KALAMITNI PLOCHY

Jedna se o novy typ pozaru, ktery vznikl na Slovensku pfi likvidaci pozara
na kalamitnich plochach po vétrné kalamité v roce 2004. Plocha pozaru je
tvofena ze zlom, vyvratl, stojicich stromu, zbytky rozkladajicich se stromu
(mrtvé dfevo), bylinnym patrem a hrabankou. Velka rozloha kalamitni
plochy a velké mnozZstvi vysoko hoflavého materialu jsou hlavni pficinou
tohoto pozaru. Na kalamitni ploSe zlstava po tézbé velké mnozstvi
dfevniho odpadu, ktery s sebou nese velké riziko vzniku a Sifeni pozaru
velmi C¢asto v nedostupném terénu z duvodu doCasného uzavieni lesni
dopravni sité. Pfistup k hoficim plocham byva mozny zpravidla jen leteckou
technikou (Hlavac a kol., 2005).

1.6 HORENI, TROJUHELNIK HORENI

1.6.1 PROCES HORENI

Vac&i béznym vykyvam teploty tvofi kara izolaéni vrstvu. Pfi lesnim pozaru
na dfeviny pusobi vysSi teploty, a jelikoz Zivé bunky v lyku vysSsi teplotu nez
54 °C nesnesou, muZze dojit k Caste€nému nebo celkovému odumfieni pletiv
pod kdrou nebo i celého stromu. Dfevo ztraci vodu pfi teploté 40-80 °C a pfi
téchto teplotach se u jehlicnatych drevin Castecné vyluCuje pryskyfice. Pfi
dalSim zvySeni teploty na 80-150 °C dochazi k uplné ztraté vody v pletivech
i ve dievé. PFi delSim plUsobeni plamene o teploté 250 °C zacinaji z dieva
unikat hoflavé plyny. Pfi teploté kolem 300 °C se dfevo =zapali
(samovzniceni dfeva). Hoflavé plyny unikajici z dfeva se pfi teploté vysSi
nez 450 °C vzniti jiz pfi kontaktu s okolnim vzduchem. Dfevo se samo stava
zdrojem hoteni pfi teploté nad 600°C. Teplota plamene hoficiho dfeva muze
dosahovat 700-800°C. Bé&éhem hofeni, mimo unikajicich plynl, vznika na
povrchu dieva vrstva nespaleného uhliku (dfevéné uhli), ktera zpomaluje
jeho rozklad, nebot' zabranuje pfenosu tepla do dfeva. Tim se se snizuje
unik spalnych plynt, coz vede k pozvolnému zmenSovani plamene
(Krakovsky, 2004).
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1.6.2 CASTI LESNIHO POZARU

1.

Ohnisko lesniho pozaru — misto vzniku a Sifeni pozaru. Maze
vznikat kdekoliv, jak v zastavénych Castech mést, tak v odlehlych
nebo nedostupnych mistech (Chromek, 2006).

. Celo pozaru — nachazi se na opacné stran&, nez fouka vitr, hofi

intenzivné a Sifi se nejrychleji po sméru vétru. Hlavnim ukolem je
kontrola Cela pozaru, abychom zabranili vzniku nového Cela pozaru
(Chromek, 2006).
Tyl pozaru — je na opacném konci pozaru a hofi proti vétru nebo
z kopce doll v daleko mensi intenzité a pomaleji nez ¢elo pozaru
(Chromek, 2006).

. Kridla pozaru - jde o bo¢ni strany pozZaru. Pravé a levé kfidlo od

sebe oddéluje Celo a tyl pozaru. Kridla pozaru se vlivem vétru mohou
zménit Celo a tyl pozaru (Chromek, 2006).

Pasy pozaru — jedna se o rozpinajici se, od hlavniho pozaru, dlouhé
pasy ohné ve sméru vétru. Vlivem vétru mohou vytvofit i nova Cela
pozaru (Chromek, 2006).

Obvod — neboli okraj pozaru. Pfi pozaru se obvod zvétSuje az do
doby zacatku zasahu hasi¢a (Chromek, 2006).

Ostrovy — jedna se o mista uvnitf plochy pozaru, ktera nejsou
zasazena ohném. Musi se kontrolovat, aby nezacaly hofet a
nerozSifily pozar dal (Chromek, 2006).

Body pozaru — nachazeji se mimo plochu pozaru. Jsou zpusobeny
odletujicimi jiskrami nebo Zhavym popelem a tim se mohou spojit
s hlavnim pozarem a uzavfit osoby a techniku, ktera zasahuje
v hlavnim pozaru. Z toho duvodu musi byt co nejrychleji uhaseny
(Chromek, 2006).
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1.6.3 PASMA POZARU

Spolecny znak rozvoje a Sifeni plamene pozaru se udava ve sméru vétru.

Misto, kde se pozar vyskytuje, rozdélujeme na tfi pasma:

1.

Pasmo horeni — prostor kde probiha vlastni hofeni, teplota
dosahuje nejvysSich hodnot — u dfeva mluvime az o teploté 1000
stupfit Celsia (Vilimek, 2008). Pasmo hofeni vznika v misté
vlastniho hofeni, kde se uvolriuji teplem hoflavé plyny (Chromek,
2006).

Pasmo pripravy — navazuje na pasmo hofeni, vnéjSi hranice
vymezuje puUsobnost salavého tepla — radiace (Vilimek, 2008).
V pasmu pfipravy probiha zahfivani materialt, v disledku toho
dochazi k odparovani vody, rozkladu materialu a naslednému
hofeni. Bez pfipravy materialu k hofeni nedojde. Hoflavé latky je
nutné v tomto pasmu ochlazovat, abychom zabranili Sifeni pozaru
(Chromek, 2006)

Pasmo zakoureni — v blizkosti pasma horeni, kde probiha pohyb
koufovych plynl v takovych koncentracich, ktera ohrozuji Zivot i
zdravi. Je zavislé na podminkach vymeény plynl na pozafisti a muze
urychlovat Sifeni pozaru (Vilimek, 2008). Pasmo zadymeni je
pohyblivé a hodné zavisi na sile a sméru vétru. Dochazi v ném
k pohybu nejmensich ¢asteCek plynu a par, které se tvofi pfi hofeni
a rozkladani latek (Chromek, 2006).

Pasma mohou byt prostorové shodna nebo se muzZou prekryvat,

pripadné muze urcité pasmo i nékdy chybét (Vilimek, 2008).
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Pasmo zadymeni

/

Pasmo pripravy

Celo pozéru Bod poZaru

Prsty pozaru

Ostrovy
Levé kridlo

ozZaru e .
P Praveé kridlo pozaru
ﬁ Pasmo horeni
Smér vétru

Tyl poZaru Ohnisko pozaru

Pasmo horeni

Péasmo pfipravy horeni
Ostrovy

Péasmo zadymeni

Ohnisko poZaru

OBRAZEK 1 POPIS PASEM A CASTI LESNIHO POZARU

Zdroj: Vlastni, podle Bercaka (2017)
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1.6.4 FAZE POZARU
KdyZ neni pozar hasen je doba rozvoje pozaru definovana ¢tyfmi fazemi.
Faze jsou ruzné dlouhé v zavislosti na mnozstvi hoflavych latek a

podminkach ovlivhujicich Sifeni pozaru (Vilimek, 2008).

I. Faze — trva 4-10 minut a je to €as od vzniku pozaru po rozhofeni hoflavé
latky. V této fazi pomalu roste plocha pozaru, je nizka teplota a intenzita
vymény plynu. Haseni pozZaru je méné narocné a nepusobi velké Skody
(Chromek, 2006).

Il. Faze - s rychle rostouci teplotou a intenzitou vymény plynu se rychle
zvétSuje plocha pozaru a od takto hoficich latek se rychle zapaluji jiné
hoflavé pfedméty. Na lokalizaci a likvidaci pozaru je nutné pouziti vétSiho
mnozstvi techniky a hasi¢t (Chromek, 2006).

lll. Faze — hodné intenzivni pozar. Intenzita hofeni vSech hoflavych latek je
velka, ale postupné zacina dochazet k poklesu teploty a zmensSuje se
plocha hofeni. Na likvidaci pozaru v této fazi je potfeba nasadit maximalni
mnoZzstvi pozemni hasici techniky spojeny Casto i s leteckym zasahem
(Chromek, 2006).

IV. Faze — zavérecné dohofivani latek, které uplné ustane (Chromek, 2006).

1.6.5 TROJUHELNIK HORENI

Hofeni Ize z fyzikalné chemického hlediska vnimat jako exotermni reakci,
pfi niz rozkladem materialu vznika teplo, svétlo a uvolfiuji se zplodiny
hofeni. Vznik této reakce je podminén tfemi zakladnimi pfredpoklady; Prvni
podminkou hofeni je pfitomnost hoflavé latky — hoflaviny. Pokud na
hoflavinu pusobi teplo, zanou se z ni postupné uvolfiovat hoflavé plyny a
pary. Pfi dosazeni potfebné koncentrace a smiseni s oxidacnim Cinidlem
v prostfedi, jehoz pfitomnost je druhou podminkou hofeni, vznika hoflava
smés. Pfi lesnich pozarech je nejbéznéjSim oxidacnim Cinidlem vzdusny
kyslik. K zahajeni procesu hofeni dojde pfi naplnéni tfeti podminky, a tou je

pfisun dostateCného mnozstvi energie, ktera je zdrojem zapaleni hoflavé
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smési. Soubor téchto tfi podminek (pfitomnost paliva, oxida¢niho Cinidla a
zdroje zapaleni) souhrnné nazyvame jako trojuhelnik hofeni. Jestlize
nejsou vSechny tfi podminky spinény, k potfebné reakci nedojde, a tedy
nedojde ani k samotnému hofeni. Tuto zasadu pfi likvidaci pozaru uplatriuji
i jednotky pozarni ochrany, které se snazi jednu ztéchto tfi podminek
hofeni eliminovat (Chromek, 2006; BerCak, 2018; Riziko poziarov v krajine,
2016).

MICHANI PALIVA A VZDUCHU

OBRAZEK 2 TROJUHELNIK HORENI
Zdroj: Vlastni, podle Bercaka (2017)

Diplomova prace | Bc. Renata HanuSova Stranka 30 z 70



1.7 PALIVO
Palivo nazyvame jako médium a délime ho do nékolika skupin:
- Zivé palivo,
- mrtvé palivo,
- hrubé palivo,
- jemné palivo,

- stojici palivo,

lezici palivo (Brown, 1982).

Hlavni roli pfi Sifeni a vzniku pozaru sehrava jemné palivo a vihkost
jemného paliva. Pravé chemické sloZeni a druh paliva ma nejvétsi vliv a
diraz na vlhkost paliva. Vznik a Sifeni lesnich pozar( zavisi hodné na
pocasi, ale bez pfitomnosti vhodného paliva by k pozaru jen velmi tézko
doslo, vlastné nedoSlo vabec. Pozar se nedokaze S$ifit, kdyZ nema dostatek
paliva spravného druhu (Hines, 2010).

NejdulezitéjSi ulohu v pocate€nich fazi rozvoje pozaru hraje mensi palivo
jako je sucha trava, odumrelé listi a vétvicky ale i zivé listy, jehli€i bohaté na
pryskyfici (5-6 mm), protoze jsou lehko zapaliteIné a slouzi jako prostfedek
pfenosu plamene na vétsi palivo - 2,5 cm v praméru: velké vétve, lesni

opad, kmeny a stromy (Riziko poziarov v krajine, 2016).

Lesni palivo délime do tfech palivovych vrstev:

- podzemni palivo (ground fuel),
- povrchové palivo (surface fuel),
- korunové palivo (canopy fuel).
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1.7.1 ROZDELENI PALIVA DO PATER
Palivo vyskytujici se v lesich Ize rozdélit do péti vrstev (pater) podle jeho

polohy ve vegetacnim profilu.

I. Korunové palivo — tato skupina zahrnuje palivo nachazejici se v nejvyssi
vrstvé vysokych stromu, v korunach. Korunové palivo je tvofeno velkymi
stromy a kefi, které dosahuji vySku koruny stromd. Za urcitych podminek
hraji tato paliva vyznamnou roli v chovani a Sifeni lesniho pozaru (Hines,
2010).

Il. Palivo vyssSiho/stfedniho patra — v této vrstvé jsou paliva orientovana
pfedevSim ve svislé poloze. Zahrnujeme zde paliva, ktera jsou mezerou
oddélena od paliv povrchovych. Obsahuje pfedevSim Zivé ale i zaschlé
asimilacni organy drevin, vétvicky, klru apod. V pfipadé pozaru s nizkou
intenzitou a s plameny nepfesahujicimi 50 cm, maze tento prob&hnout pod
touto vrstvou s minimalnim spotfebovanim ve vrstvé nachazejicich se paliv.
Tato vrstva ovliviuje vySku plamene a rychlost Sifeni pozZaru. Vrstva
pfedstavuje zvySené nebezpedi, pokud v ni obsazené listy, vétvicky a dalSi
palivové ¢€asti jsou velmi jemné (1-2 mm), kdyz obsahuje vysoky podil
mrtvého (nezeleného) materialu, pokud je tato vrstva pfiliS husta, tedy
pokud ma vrstva vysokou horizontalni a vertikalni kontinuitu, ktera
podporuje Sifeni pozaru, pokud ma vrstva celkové nizsi obsah vlhkosti
paliva (Hines, 2010).

lll. Palivo blizké povrchu — jedna se o zivé ale i odumfelé Casti rostlin,
které jsou v kontaktu se zemi, ale pfimo na ni nelezi. Tato paliva se ve
vrstvé nachazi ve svislé i horizontalni poloze. Nejvétsi objem paliv je v této
vrstvé orientovan blize zemi, pfipadné je rozlozen vrstvou rovnomérné
odspoda k horni hranici vrstvy. Palivo v této vrstvé bude vzdy zapaleno,
kdyz dojde ke shofeni pozemni (povrchove) palivové vrstvy, tudiz jsou
zasoby tohoto paliva spotfebovana ve vétSi mife nebo dokonce cela i pfi
pozaru s nizkou intenzitou a s plameny mensimi nez 50 cm. Paliva v této
vrstvé maji vliv na rychlost Sifeni ohné a ovlivnuji také vysku plamene

pozaru. Mezi posuzované vlastnosti ovliviujici pfipadny pozar opét patfi
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mnozstvi a struktura jemnych palivovych €asti, podil nezeleného paliva,
horizontalni i vertikalni kontinuita a samoziejmé vlhkost paliva (Hines,
2010).

IV. pozemni (povrchové) palivo — predstavuje veSkeré Casti Zivych i
odumfelych rostlinnych &asti lezici na zemi (opad, vétvicky, kuru, suché
plody, ale i rostliny naletu, mechy, liSejniky, obaly semen atd.) Hlavni
soucast této vrstvy tvori opadané listi, jehliCi, zivé a mrtvé Casti bylinné
etaze, kefe a malé stromy. PfevaZzujici orientace téchto paliv je horizontalni
a ovliviuji pfedevSim rychlost Sifeni pozaru. U povrchového paliva
posuzujeme strukturu a souvislost vrstvy, mnozstvi holych mist pidy bez

hoflavého materialu a jeji mocnost (Hines, 2010).

V. podzemni paliva — do této vrstvy zahrnujeme veSkerou slozku
rozkladajicich se c¢asti vegetace, kofeny apod., nachazejici se pod
povrchovou vrstvou paliv. Podzemni palivo je tvofeno rozkladajici se
vegetaci (mrtvé kofeny a parezy), nachazi se mezi opadankou a samotnou
pudou, ktera jiz nema dostate€né mnozstvi organického materialu. Tato

vrstva hraje roli pfedevsim pfi podzemnim typu pozaru (Hines, 2010).

Kara — jako samostatnou skupinu paliv mizeme specifikovat kiru na
kmenech a silnych vétvich stromu, nachazejici se od urovné terénu po
korunovou &ast. Tato vertikalné orientovana palivova slozka muze slouzit
jako pfemosténi mezi jednotlivymi palivovymi etéZzemi. U kiry ma vliv jeji
druh dfeviny, tloustka, tvar a jeji stav. Klra se sama stava palivem, ale
soucasné chrani kmeny stromu pfed zapalenim. Opadnuta kdra nebo jeji
Casti lezici na zemi nebo v jeji blizkosti se fadi jiz do pfislusné palivové
vrstvy (Hines, 2010).

Jednotlivé vrstvy Ize na zakladé definovanych atribut( posoudit a vyhodnotit

z pohledu nebezpecnosti.

Horizontalni kontinuita vrstvy — hovofit zde mizeme o vodorovném zapoji
jednotlivych slozek v této vrstvé. Tato vlastnost nam urcuje, jak snadno
muze hofici palivo pfenést plameny a zapalit palivo vedle néj (Hines, 2010).
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Vertikalni kontinuita vrstvy — tento parametr posuzuje vlastnosti palivové
vrstvy obdobné jako v pfedchazejicim pfipadé kontinuity horizontalni,
pouze tedy ve vertikalnim sméru — uréuje tedy, jak snadno mize hofici ¢ast

paliva vznitit palivo lezici nad nim (Hines, 2010).

Mnozstvi mrtvého materialu ve vrstvé — posouzeni mnoZzstvi nezeleného
materialu, které je lehce zapalitelné a napomaha se zapalenim Zivych

(zelenych) paliv ve vrstvé nebo ve vrstvach sousedicich (Hines, 2010).

Mocnost paliv vrstvy — dulezity parametr pro posouzeni chovani a
pusobeni paliva pfi hofeni béhem pozaru (Hines, 2010).

Hmotnost jemného paliva - zjiStujeme hmotnost jemného paliva

ovlivAujici a pfispivajici z hofeni v Cele (frontu) pozaru (Hines, 2010).

I. korunové palivo

klra na kmenech

v v,

Il. palivo vyssiho/stredniho patra

Ill. palivo blizké povrchu

IV. pozemni palivo

V. podzemni palivo

OBRAZEK 3 ROZDELENI PALIVA DO PATER

Zdroj: Vlastni, podle Hinese (2010)
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1.7.2 VLASTNOSTI PALIV

Aby vznikl ohefi musi byt pfitomen suchy vhodny material. Zdravy strom
hofet nezaCne. Materialy rozliSujeme na snadno-zapalné a tézce-zapalné.
Pfi odborném rozliSeni vlastnosti paliva hodnotime na jedné strané
zapalnost a na druhé hoflavost paliv. Zapalna teplota je ur€ena tim, kdyz se
vzniti urcita latka pfi pramérné vihkosti vzduchu bez dalSiho zdroje tepla.
Zapalnost je odvozena od vnitinich vlastnosti paliv a vnéjSich podminek
(Stolina, 1985).

Zapalnost materialu zavisi na druhu rostliny a na prochazejicim ro¢nim
vlhkosti rostliny a na prirodnich inhibitorech, ktefi zpomaluji proces hofeni
(Stolina, 1985).

Mrtvy rozkladajici se pudni kryt a hrabanka si diky deStim zachovavaji
vlhkost, proto je jejich zapalnost nizka. Mechy a liSejniky si také dlouho drzi
svoji vihkost, ale po vyschnuti jsou rychle zapalné. Jehlicnaté stromy jsou
snaze zapalné diky lehko hoflavé pryskyfici. V smiSenych porostech se
pozar objevuje méné Casto, nebot se v jejich podminkach pomalu Sifi
(Stolina, 1985).

Co se tyCe vékoveé struktury lesniho porostu, nejvice pozarem je ohrozen
prvni vékovy stupen z davodu pfitomnosti suché travy a bufené. Naopak

stfedni vék — tyCkoviny a budouci kmenoviny jsou nezapalné diky dobrému
zapoji, ktery neumoznuje rust trav (Stolina, 1985).

Vlastnost se dokonale okysli€it po zapaleni za urcity ¢as pfi dobrém pfistupu
vzduchu se nazyva hoflavost. Velmi zalezi na struktufe lesa a na vihkosti
ovzdusi (Pfeffer, 1961b)

Mezi dalSi vyznamné vlastnosti paliv patfi:

Mnozstvi paliva — je urCeno hmotnosti materialu po vysuseni na jednotku

plochy [kg.m™ nebo t.ha"] (Riziko poZiarov v krajine, 2016).

Velikost a tvar paliva — vysoky pomér povrchu k objemu hofi podstatné

snaze nez ty s hodnotou mensi (Riziko poziarov v krajine, 2016).

Diplomova prace | Bc. Renata HanuSova Stranka 35z 70



Rozlozeni paliva — jedna se zpUsob uspofadani — primérna vyska vSech
povrchovych paliv. Podle zpusobu pfenosu plamene se jedna o palivo
(Krakovsky, 2004) nebo kefe. Horizontalni nosiCi plamene jsou polomy a
paseky a lesni odpad (Riziko poziarov v krajine, 2016).

vigvivs

a urcuje zapalnost paliva. Obsah vihkosti udava, zda se bude palivo chovat
jako zdroj tepla nebo jako chladic. LiSejniky, coby jemné palivo, reaguji na
zménu relativni vlhkosti vzduchu velmi rychle. Pfesné opacné, nez je tomu
u hrubych objemnych paliv. Ta potfebuji intenzivni dést nebo naopak
dlouhotrvajici sucho, aby se zména vlhkosti u nich projevila (Riziko poziarov
v krajine, 2016).

Zapalna teplota — je takova teplota, pfi které se vzniti urcita latka pfi
prumeérné vihkosti vzduchu bez vlivu dalSiho zdroje tepla. Pro posuzovani
zapalnosti organického materialu bereme na zfetel druh rostliny a ro¢ni
obdobi. Na jafe je nejzapalnéjsSi sloZzkou organického materialu sucha trava,
naopak nizkou zépalnost vykazuje mrtvy, rozkladajici se pidni kryt. Pfi
porovnavani jehlicnatych a listnatych drevin, jsou jehlicnaté dfeviny vice
zapalné v dusledku pfitomnosti lehko hoflavé pryskyfice. Pfi posuzovani
zapalnosti lesa podle vékovych tfid nebo rlastovych fazi lesa, proto

v

Vyhrevnost — jedna se o mnozstvi tepla na jednotku hmotnosti, které
vznikne pfi dokonalém spaleni latky a které se muize v pribé&hu pozaru

uvolnit. Vice vody na uhasSeni potfebujeme, kdyz je latka vyhievnéjsi.

Vyhtevnost se uvadi v jednotkach MJ.kg™". U dfeva se uvadi hodnoty od 4
— dfevo syrové, pies desky dfevotfiskové — 17, az po dfevo jehliCnaté — 17
a listnaté — 20 (Pecl, 1999).

Faze horeni dfeva: tleni, vyluCovani dymu, hofeni a faze vyhasinani.

Pfi teploté 200 °C zacina rozklad dfeva. Teplota hoficiho dfeva se pohybuje
v intervale 800-1000 °C. Na teploté hoficiho vzduchu mezi plameny zavisi

Sifeni pozaru. K hlavnim faktorim, které ovliviiuji Sifeni pozaru patfi:
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skladba dfevin, padni a povrchova vrstva, Clenitost lesniho terénu a
klimatické podminky (Chromek, 2006).

Pravé klimatické podminky, které vedou k dlouhodobému oteplovani, ve

spojeni s Cinnosti Clovéka, maji velky vliv na vznik lesnich pozaru.
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METODIKA

1.8 VYBER POROSTU PRO MERENI V TERENU

1.8.1 VYBER POROSTU

Na zakladé metodiky byly vybrany porosty s minimalnim zastoupenim
dfeviny smrku 70 % a vice, s minimalni rozlohou 0,5 ha. V oblastech 3. a 4.
lesniho vegetaCniho stupné bylo kvantifikovano pozemni palivo, a byly
porovnavany dvé ekologické fady. Porosty byly vybrany na humusem
obohacenych stanovistich a bohatych stanovistich a rozdéleny do nékolika
kategorii v zavislosti na véku a stavbé porostu. V kazdé rustové fazi bylo
provedeno 6 opakovani. Mé&feni bylo lokalizovano u podniku LCR, s. p., na
lesni spravé Sternberk a u méstskych lest M&sta Olomouce.

Rozdéleni kategorii v zavislosti na véku bylo nasleduijici:

1. Kategorie (0-5 let) - narost

2. Kategorie (6-20let) - mlazina

3. Kategorie (21-60let) - tyCkovina, tyCovina
4. Kategorie (61 a vice let) - kmenovina

1.9 MERENIi V TERENU

1.9.1 VYHLEDANI CILOVEHO POROSTU
Na zakladé zadani prace byly vybrany vhodné porosty v terénu dle porostni
mapy.

1.9.2 VYTVORENI ZKUSNE PLOCHY
Pro vytvoreni zkusné plochy bylo zvoleno misto v porostu, které co nejvice
charakterizovalo strukturu celé porostni skupiny a pfitom terén nesmél

obsahovat velké mnozstvi kofen(, kvali obtiZnému kopani.
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Zkusna plocha byla vybrana alesponn 15 m od okraje vedlejSi porostni

skupiny, lesni cesty, svaznic, prisekl apod.

Misto zkusné plochy nebylo vybirano ve svahu, pod svahem, v prohlubnich
¢i jinych, pfirodou upravenych, terénech.

Pro pfesné a rychlé vytyCeni méfené Ctvercove plochy byla pouzita pfedem
pfipravena dfevéna Sablona zlati o rozmérech 1x1 m, ktera byla
umistovana na dané misto v porostu. Kolem dfevéné Sablony — zkusné
plochy, byla odkopana nadzemni biomasa. Kazda méfena zkusna plocha
musela byt oCislovana. Kazdé Cislo méfeni bylo polozeno dovnitf pravého
rohu Sablony, aby bylo zfejmé, o jaké méfeni se jednalo. Byl pofizen

fotograficky zaznam kazdého méreni.

OBRAZEK 4 VYTYCENI A OZNACENI ZKUSNE PLOCHY

Zdroj: Vlastni

1.9.3 POPIS ZKUSNE PLOCHY

Ke kazdému méfeni byl vyplnén formular a v ném uvadéna nasledujici data:
- v uvodni ¢asti: LHC, lokalita, porost, lesni typ, vék, GPS soufadnice, Cislo
zkusné plochy.

V prostfedni Casti formulafe bylo charakterizovano bylinné patro podle
druhu byliny, méfena jeji vySku, pfipadné odhadnuto procentualni

zastoupeni kazdé byliny vyskytujici se na ploSe.
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DalSi ¢ast formulafe slouzila k zaznamenani vahy v kg a vlhkosti v %,
pfipadné susiny v kg méfenych pater, jako jsou bylinné patro, drobné dfevo,
hrabanka, humus.

1.9.4 KVANTIFIKACE POZEMNIHO PALIVA

Zkusna plocha byla ocCisténa od veskerého difevéného materialu. Odebrany
byly vétve, vétvicky, SiSky a dany do pfirucniho kbeliku, obsah byl zvazen a
zjisténa hmotnost zapsana do predepsaného formulare. Poté byl odebran
maly vzorek tohoto materialu a uloZzen do tzv. zipovaciho sacku pro

uchovani vlihkosti a pro nasledné laboratorni zpracovani.

Jestlize se na zkusné plose vyskytovalo bylinné nebo mechové patro, byla
zmérfena vyska bylin pfipadné mechu, bylo odebrano z plochy do kbeliku a
opét zvazeno. O vaze byl proveden zaznam do archu a opét byl odebran

maly vzorek pro zjisténi vihkosti v laboratofi.

DalSi v pofadi zkoumané vrstvy nasledovala hrabanka. Odebrana byla
z celé plochy, zvazena, zapsana do zaznamového listu a opét bylo
odebrano malé mnozstvi o objemu polévkové IZice do uzaviratelného sacku

k laboratornimu Setfeni vihkosti.

Na hrabanku navazuje humusovy horizont A. Tento byl odstranén z %
zkusné plochy do kbeliku, zvazen a naméfené mnozstvi bylo vynasobeno
4x, abychom dostali skuteCnou vahu humusu na zkoumanou plochu.
Vysledek byl zapsan do zaznamového archu a byl odebran maly vzorek do

sacku a v ném uzavien proti unikani vihkosti.

Na zavér vSech praci byla studijni plocha upravena a zahrnuta do

puvodniho stavu.

Kazdy saCek s odebranym vzorkem materialu byl €iselné oznacen, polepen
samolepicim Stitkem s Cislem zkusné plochy a Cislem vrstvy. Napfiklad 3/4
znaci: zkusna plocha Cislo 3, vzorek humusu. V laboratofi nam toto znaceni

umoznilo pfehlednou orientaci pfi méfeni a evidenci zaznamu.
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V terénu odebrané vzorky byly uchovany v temnu a chladnu, po navratu
z terénniho mérfeni byly ulozeny do lednice, aby nedochazelo k jejich
nezadoucimu vysychani. Nasim cilem potom bylo co nejrychleji zpracovat

méreni vihkosti v laboratofi.

OBRAZEK 5 ODEBRANE OZNACENE VZORKY ZE ZKUSNE PLOCHY

Zdroj: Vlastni

1.9.5 POMUCKY POTREBNE K MERENI
- Dfevény ram na vytyCeni zkusné plochy 1x1 m
- Ry¢
- Lopatka
- Kbelik nebo nadoba na material k vazeni
- Zavésna vaha
- Zaznamové formulare
- Rukavice
- Sacky se systémem ,ZIP”
- Sekera
- Samolepici stitky
- Obycejna tuzka
- Mobilni telefon, pfipadné GPS navigace
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1.10 LABORATORNI ZPRACOVANI ZJISTENYCH MERENI

DalSi navazujici Cast prace probihala v laboratofi. Pomoci analyzatoru
vlhkosti byla z odebranych vzorku zjiSténa vihkost. Na Petriho misku byl
vysypan obsah sacku se vzorkem paliva a pinzetou jeho mala cast
pfenesena na misku hlinikovou, kterd po zahfati analyzatoru na
pozadovanou provozni teplotu a provedeni aretace, byla umisténa do
pristroje. Kazdy jednotlivy vzorek pozemniho paliva byl zahfivan na 150 °C
v analyzatoru vlhkosti a udrzovan na konstantni teploté az do uplného
vysuSeni. Po 2-3 minutach bylo zjiSsténo procento vilhkosti k dopocitani
hmotnosti suSiny jednotlivych €asti pozemniho paliva v monitorovanych
plochach. Hlinikova miska byla vyndana, bylo odstranéno vysusené palivo
bokem a cely proces byl takto opakovan s kazdym dalSim vzorkem paliva.
Ziskané udaje byly zapisovany do predem vytvofeného excelovského
souboru podle ¢iselného znaleni. Z naméfenych vysledkl se potom

vychazelo pfi statistickém zpracovani prace.

1.11 STATISTICKE ZPRACOVANI

Pro statistické zpracovani naméfenych dat byl pouzit program Statistica
12.0. Normalita dat byla testovana pomoci Lillieforsova testu normality, a
na zakladé jeho vystupl byly pro dalsi analyzy pouzity neparametrické
statistické metody. Porovnani slozek pozemniho paliva ve vékovych
kategoriich monitorovanych porosti bylo provedeno pomoci Kruskal-
Wallisova testu. V dalSim kroku byly statisticky porovnavany slozky

pozemniho paliva mezi humusem obohacenou a bohatou edafickou fadou
s pouzitim Mann-Whitneyho testu.

Vysledky statistického zpracovani dat a jejich grafické vystupy byly popsany

ve vysledcich této prace.
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VYSLEDKY PRACE

1.12 TEST NORMALNIHO ROZDELENI

V prvnim kroku bylo pomoci Lillieforsova testu provéfeno, zda je rozdéleni
namérfenych dat normalni. Vystupem tohoto testu jsou histogramy
vytvofené pro kazdou skupinu paliv, byliny (Graf ¢.1), dfevo (Graf ¢.2),
hrabanka (Graf ¢.3) a humus (Graf ¢.4).

Na zakladé zhodnoceni vystupl testu normality, kde byla hodnota p < 0,01,
je zfejmy zavér, Ze se ve vysledcich méfeni normalita neprokazala, a to u
vSech palivovych skupin a proto budou pro dalSi vyhodnocovani dat pouzity
neparametrické statistické metody.

45

w0l K-S d=,39764, p<,01 ; Lilliefors p<,01
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GRAF 1 HISTOGRAM SUSINY BYLIN
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1.13 VYSLEDKY MERENi NA BOHATYCH STANOVISTICH

TABULKA 3 POPISNE STATISTIKY SKUPIN PALIV NA BOHATYCH STANOVISTICH

Kategorie Segment | Edaficka pyé:et primér Min. Max. Smérodatna
paliva kategorie méfeni hodnota | hodnota odchylka

byliny S 6 1,01 0,87 1,34 0,17
] ‘g drevo S 6 0,04 0,00 0,24 0,10
‘® | hrabanka S 6 0,00 0,00 0,00 0,00
humus S 6 2,25 1,92 2,41 0,18
byliny S 6 0,77 0,00 1,34 0,62
. .g drevo S 6 0,30 0,00 1,73 0,70
‘—E° hrabanka S 6 0,20 0,00 0,70 0,31
humus S 6 1,57 0,91 2,15 0,48
byliny S 6 0,00 0,00 0,02 0,01
3 -% drevo S 6 0,62 0,16 1,09 0,38
9 | hrabanka S 6 1,64 1,10 3,74 1,04
~ | humus s 6 2,67 1,68 5,68 1,49
© byliny S 12 0,07 0,00 0,77 0,22
/ 'é drevo S 12 1,02 0,12 2,98 0,95
GE) hrabanka S 12 1,24 0,11 2,38 0,64
< | humus S 12 2,72 1,12 5,96 1,40

Popisné statistiky hmotnosti suSiny na svézich stanoviStich vykazuji
nejvysSi pramérnou hodnotu v pfipadé humusu, ktery mnozstvim vyrazné
prevySuje ostatni palivove slozky napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi.

U bylin byla nejvy$si primérna hmotnost zaznamenana v 1. vékové
zjiSténa u kmenoviny a to 0,07 kg/m? a v pripadé tycoviny byla vrstva bylin
dokonce hodnocena jako nulova. Maximalni hodnota se pohybovala v
rozmezi od 0,02 kg/m? v ty¢oviné do 1,34 kg/m? shodné namérené v narostu
i v mlaziné. NejvySsSi smérodatna odchylka 0,62 kg je ve 2. vékové kategorii.

NejvySsi prumérna hmotnost u drobného dieva byla zjisténa ve 4. vékové
kategorii, tedy v kmenoving, 1,02 kg/m? a nejnizsi hodnota 0,04 kg/m? v 1.
vékové kategorii. Maximalni naméfena hodnota 2,98 kg/m? byla uréena ve
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v v

v v

uplné absence této palivové skupiny. 0,95 kg je hodnota nejvysSi

smérodatné odchylky zjiSténé v kmenoviné.

Humusova vrstva s nejvy8Si primérnou hmotnosti byla zjisténa ve 4.
vékové kategorii, kde dosahla hodnoty 2,72 kg/m?. Hodnota maximalni se
pohybuje mezi 5,96 kg/m? v kmenoviné a 2,41 kg/m? v narostu. Nejnizsi
minimalni hodnota 0,91 kg/m? byla naméfena v tycoviné. Nejvyssi

v v

1. vékové kategorii s hodnotou 0,18 kg.

1.14 VYSLEDKY MERENi NA HUMUSEM OBOHACENYCH STANOVISTICH

TABULKA 4 POPISNE STATISTIKY SKUPIN PALIV NA HUMUSEM OBOHACENYCH
STANOVISTICH

e Segment | Edaficka pyé:et SR Min. Max. Smérodatna
paliva kategorie méfeni hodnota | hodnota odchylka

byliny A 6 1,04 0,75 1,46 0,27
] ‘g drevo A 6 0,01 0,00 0,07 0,03
‘® | hrabanka A 6 0,00 0,00 0,00 0,00
humus A 6 1,73 1,01 2,39 0,52
byliny A 6 0,00 0,00 0,02 0,01
> .g drevo A 6 0,31 0,20 0,45 0,11
£ | hrabanka A 6 1,12 0,88 1,60 0,31
humus A 6 2,07 1,39 2,82 0,53
byliny A 6 0,21 0,00 1,23 0,50
-g difevo A 6 0,74 0,33 1,32 0,42
3 >§ hrabanka A 6 2,74 1,45 4,56 1,29
~ | humus A 6 4,16 2,77 7,06 1,56
© byliny A 12 0,01 0,00 0,18 0,05
'g drevo A 12 0,90 0,24 1,85 0,44
4 é hrabanka A 12 1,53 0,77 2,41 0,49
=< | humus A 12 2,05 1,54 2,76 0,39
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Na humusem obohacenych stanovistich popisné statistiky ukazuji ve vSech
vékovych kategoriich nejvy8Si primérnou hodnotu u vrstvy humusu.
Nasleduje hrabanka a po ni vrstva drobného dfeva. Vyjimkou je 1. vékova
kategorie, kde za nejvy$si primérnou hodnotou humusu néasleduje jako
druha nejvyssi hodnota zjisSténa u bylinného patra. Za pozornost stoji také
nepritomnost hrabanky v 1. vékové kategorii.

Bylinné patro bylo s nejvy$$i primérnou hodnotou 1,04 kg/m? zjisténo v

v v

mlaziné. NejvySSi smérodatna odchylka byla 0,5 kg v tyCoviné.

U drobného dieva byla nejvy$8i primérna hodnota 0,9 kg/m? ve 4. vékové

v v

v v

drobného dfeva je popisovana v 1. vékové kategorii. NejvySSi smérodatna
odchylka 0,44 kg je ve 4. vékoveé kategorii.

v v

Nejvy$8i primérna hodnota hrabanky byla 2,74 kg/m? v ty¢oviné. Nejnizsi
prumérna hodnota hrabanky je navazana na nepfitomnost této palivové
slozky v 1. vékove kategorii. Maximalni hodnota hrabanky se pohybovala v
rozmezi 0 kg/m? v narostu a 4,56 kg/m? v ty¢oviné. Nejvy$si smérodatna
odchylka 1,56 kg byla prokazana ve 3. vékové kategorii.

Vrstva humusu méla nejvy$si primérnou hodnotu 4,16 kg/m? v tyCoviné a
nejniz8i 1,73 kg/m? v narostu. Minimalni hodnota se pohybovala v rozmezi
1,01 kg/m? v narostu a 2,77 kg/m? v tyCoviné. Maximalni hodnota vrstvy
humusu byla v rozmezi 2,39 kg/m? v narostu a 7,06 kg/m? v tycoviné.
Smérodatna odchylka s nejvySSi hodnotou 1,56 kg byla zjiSténa také ve 3.

vékove kategorii.
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1.15VYSLEDKY

POROVNANI

KVANTIFIKACE

VEKOVYCH KATEGORIi POROSTU

1.156.1

SKUPINA PALIVA — BYLINY

PALIVA

1,6

147}

1,2 ¢

1,0 ¢

0,8 |

0,6 |

Susina byliny (kg/m’)

04|

0,2}

0,0 |

-0,2

SUSINA_BYL: KW-H(3;60) = 29,7097; p = 0,00000

T

—_——

—_—

Narost

Mlazina

TyCovina

GRAF 5 SUSINA BYLIN DLE VEKOVYCH KATEGORIi POROSTU

Kmenovina

O Medién [ Horni kvantil 75 %, doini kvantil 25 %

T Maximaini hodnota

1 Miniméini hodnota

TABULKA 5 POROVNANI SUSINY BYLIN POMOC| KRUSKAL-WALLISOVA TESTU

Susina byliny L 2 3 4
R:50,792 R:32,292 R:23,750 R:22,833
1 Narost 0,056794 0,000894 0,000036
2 Mlazina 0,056794 1,0 0,753391
3 TycCovina 0,0000894 1,0 1,0
4 | Kmenovina 0,000036 0,753391 1,0
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Pomoci Kruskal — Wallisova testu byly porovnany hmotnosti suSiny
bylinného materialu v jednotlivych vékovych kategoriich. Vysledkem testu
je hodnota H (3;60)=29,7097 a hodnota p=0,00000, z ¢ehoz plyne, Ze mezi
vékovymi kategoriemi je statisticky vyznamny rozdil. Median ma nejvyssi
hodnotu v kategorii narostu, ve zbylych vékovych kategoriich se blizi nulové
hodnoté. V kategorii narostu byla také zmérena nejvyssi maximalni hodnota
1, 46 kg/m2. Hodnota minimalni zde ¢inila 0,75 kg/m?. Statisticky vyznamny
rozdil byl prokazan v pfipadé narostu vuci tyCoviné a kmenoviné. Mezi

ostatnimi vékovymi kategoriemi statisticky vyznamny rozdil prokazan nebyl.

1.15.2 SKUPINA PALIV — DREVO
3,5
SUSINA_DR: KW-H(3;60) = 31,9771; p = 0,00000
3,0 —
25}
e
S 20+
=
= —_
D 15}
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% 1,01
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w o
0,5}
I o A1 1
0,0
-0,5 - = — -
Narost Mlazina TyCovina Kmenovina

GRAF 6 SUSINA DREVA DLE VEKOVYCH KATEGORIi POROSTU

O Medién [ Horni kvantil 75 %, dolni kvantil 25 %

T Maximéini hodnota L Minimélni hodnota
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TABULKA 6 POROVNANI SUSINY DROBNEHO DREVA POMOCI KRUSKAL-WALLISOVA
TESTU

1 2 3 4
Susina drobné drevo R:9,6667 R:22,083 R:37,375 R:41,688
1 | Narost 0,489545 0,000611 0,000001
2 | Miazina 0,489545 0,191828 0,008990
3 | Tycovina 0,000611 0,191828 10

4 | Kmenovina 0,000001 0,008990 10

Vysledkem Kruskal — Wallisova testu v pfipadé drobného dfeva je hodnota
H (3;60)=31,9771 a hodnota p=0,00000, ktery prokazuje signifikantni rozdil
zjisSténa v 1. vékové kategorii. Hodnota medianu se postupné zvySovala s
pribyvajicim v&kem porostu. Statisticky signifikantni rozdil byl zjiStén mezi
kategorii narostu a tyCovinou a také mezi narostem a kmenovinou.
Maximalni zméfena hodnota suSiny drobného dfeva byla zjiSténa v

kmenoviné, kde jeji hmotnost dosahla 2,98 kg/m?.
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1.156.3

SKUPINA PALIV — HRABANKA
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GRAF 7 SUSINA HRABANKY DLE VEKOVYCH KATEGORIi POROSTU

O Medién [ Horni kvantil 75 %, dolni kvantil 25 %

T Maximaini hodnota

1 Miniméini hodnota

TABULKA 7 POROVNANI SUSINY HRABANKY POMOC| KRUSKAL-WALLISOVA TESTU

Susina hrabanka L 2 3 4
R:8,5000 R:21,750 R:45,958 R:38,146

1 Narost 0,378665 0,000001 0,000009

2 | Mlazina 0,378665 0,004112 0,047530

3 | TyCovina 0,000001 0,004112 1,0

4 | Kmenovina 0,000009 0,047530 1,0

V pfipadé testovani hrabanky byl zjistén vysledek H (3;60)=36,7521 a
p=0,00000, coz ukazuje na statisticky vyznamny rozdil mezi vékovymi

kategoriemi porostu. Stejné jako v pfipadé drobného dfeva, také u hrabanky

v v
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medianu se postupné zvySovala az do kategorie tyCoviny. Ve 4. vékove
kategorii se hodnota medianu téméf shoduje s hodnotou 3. vékové
kategorie. Statisticky vyznamny rozdil byl prokazan u 1.vékové kategorie
vuci 3. a 4. vékové kategorii a dale také mezi 3. a 4. vékovou kategorii.
Maximalni hodnota susiny 4,56 kg/m? byla zméfena v tyCoviné. V kategorii

narostu nebyla hrabanka zjiSténa, a proto je zde vykazovana s nulovou

hodnotou.
1.15.4 SKUPINA PALIV — HUMUS
8 : : :
SUSINA_HU: KW-H(3;60) = 11,1344; p = 0,0110
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GRAF 8 SUSINA HUMUSU DLE VEKOVYCH KATEGORIi POROSTU

O Median [____] Horni kvantil 75 %, dolnf kvantil 25 %

T Maximéini hodnota L Minimélni hodnota
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TABULKA 8 POROVNANI SUSINY HUMUSU POMOCI KRUSKAL-WALLISOVA TESTU

1 2 3 4
Susina humus R:26,625 R:20,833 R:43,708 R:30,667
1 | Narost 1,0 0,099433 1,0

2 | Miazina 10 0,008009 0,667553
3 | TyGovina 0,099433 0,008009 0,208033
4 Kmenovina 1,0 0,667553 0,208033

Kruskal — Wallisuv test provedeny u humusu poskytl vysledek hodnoty H
(3;60)=11,1344 a hodnoty p=0,0110, prokazujici statisticky signifikantni
rozdil mezi vékovymi kategoriemi. Hodnoty medianu v tomto pfipadé
vykazuji nejmensi rozptyl a jsou nejvice vyrovnané ze vSech studovanych
palivovych skupin. NejvétSi rozdil mezi minimem a maximem byl
zaznamenan ve 3. vékove kategorii, kde minimalni hodnota susiny humusu
¢inila 1,68 kg/m? a maximalni dosahla 7,06 kg/m?. Statisticky signifikantni
rozdil byl zjiStén mezi 2. a 3. vékovou kategorii.
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1.16 POROVNANI KVANTIFIKACE PALIV MEZI HUMUSEM OBOHACENYCH A
BOHATYCH EDAFICKYCH RAD STANOVIST
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GRAF 9 SUSINA BYLIN V EDAFICKYCH KATEGORIICH

Mann-Whitneyovym testem byly testovany rozdily susSiny jednotlivych

palivovych skupin na studovanych stanovistnich typech.

V pfipadé bylinného materialu nebyl mezi obohacenymi — kamenitymi a
svézimi stanovisti prokazan statisticky vyznamny rozdil. Hodnota Z se
pohybovala od -0,320818 do 1,874891 a hodnota p od 0,060809 do 1,0. V
kategorii narostu byla zjisténa nejvyssi maximalni hodnota na obohaceném
stanovisti 1,46 kg/m? a minimdini 0,75 kg/m? rovnéz na stanovisti
obohaceném. V kategorii mlaziny byla na obou typech minimalni hodnota

nulova a nejvysSi maximalni byla naméfena na svézim stanovisti 1,34
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kg/m?. V tyCovinach byly minimalni hodnoty opét nulové a nejvyssi
maximalni byla naméfena na obohaceném stanovisti 1,23 kg/m?. Také v
kmenoviné jsou minimalni hodnoty hmotnosti susiny bylin nulové. Nejvyssi
maximalni hodnota hmotnosti susiny byla zjiSténa v kmenoviné na svézim

stanovisti 0,77 kg/m?2.
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GRAF 10 SUSINA DREVA V EDAFICKYCH KATEGORIiCH

Testem provedené porovnani naméfenych hmotnosti suSiny drobného
dfeva neprokazalo zadné statisticky signifikantni rozdily mezi studovanymi
typy stanovist. Hodnota Z byla v rozmezi -1,87454 az 0. Hodnota p od
nejvyssSi pak v kmenoviné na svézim stanovisti, kde hmotnost susiny

drobného dieva dosahla hodnoty 2,98 kg/m?.
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GRAF 11 SUSINA HRABANKY V EDAFICKYCH KATEGORIICH

Mann-Whitneyuav test prokazal statisticky vyznamny rozdil v mnoZstvi
hrabanky v mlazinach na obohacenych a svézich stanovistich. Zde byla
hodnota Z=-2,85256 a p=0,004337. V ostatnich vékovych kategoriich
na obou typech stanovist' v kategorii narostu. Nejvyssi maximum bylo 4,56
kg/m? ve 3. vékové kategorii na obohaceném stanovisti.
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GRAF 12 SUSINA HUMUSU V EDAFICKYCH KATEGORIiCH

Ve vrstvé humusu byl pomoci Mann-Whitneyova testu prokazan statisticky
vyznamny rozdil mezi stanovisti pouze ve 3. vékové kategorii. Hodnota Z
byla v rozmezi od -2,00160 do 1,601282 a hodnota p od 0,045328 do
kategorii mlaziny 0,91 kg/m? a nejvy$§i maximalni na obohaceném
stanovisti ve 3. vékové kategorii, kde hmotnost suSiny humusu dosahla
hodnoty 7,06 kg/mZ.
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DISKUZE

Pro Ceskou republiku je ve vztahu k mnoZstvi a struktufe pozemniho paliva
monitorovani lesnich porostt dulezité. Zjisténé vystupy této problematiky
slouzi jako podklad pfi modelovém zobrazeni moznych pozarl a pfedpoklad
pfi ohrozeni a pfipadné zdolavani pozara v lesnich porostech. Zhotoveni
podrobnych palivovych map s vyskytem jednotlivych slozek a struktury
paliva je dulezity bod pro pfedpovéd mozného Sifeni a sily pozaru. V této
praci se pfilis rozdilné vysledky ve 3. a 4. lesnim vegetacnim stupni
nepotvrdily a ani rozdily ve dvou odlisnych pidnich typech nebyly nikterak
vyrazné. Z vysledkul této prace vyplyva zcela jednoznacné rozdilnost
jednotlivych sloZzek paliv v riznych vékovych kategoriich a struktufe
porostu. Také Majlingova (2014) ve své disertaCni praci piSe o vice
ohroZzenych lokalitach k pozZaru s vyskytem suchého travniho porostu
v mladych vékovych tfidach. Vice bylinného patra, které vykazuje nejvétsi
miru susiny, je zjiSténo v porostech 1. a 2. vékovych tfid, a to ve spojitosti
s nezapojenim téchto mladych porostu. K tomuto stavu dochazi predevsim
vlivem vétSiho pfistupu slunecniho svétla, které ustupuje spolu s postupny
zapojenim starSich porostd. Sedliak (2013) popisuje vyskyt vétSiho
mnozstvi bylinného patra v souvislosti s opadem, pfiemz uvadi, zZe
nejvyssSi hmotnost bylin a travin byla naméfena na hfebenech. Tento jev
ve spojitosti s mensi vrstvou opadu uvadi také Mailingova (2013), coz je
pravé pro typ krajinného reliéfu na hfebenech charakteristicke.

Drobné dfevo ma nejmensi zastoupeni ve vékové kategorii narostu.
V zapojenych starSich porostech je v dusledku opadu vétvicek a SiSek
mnoZzstvi paliva ve skupiné drobného dfeva vice, coZ jsme v hypotéze
definované pro tuto praci prepokladali. Ve starSich porostech vékove tridy
ty€ovin a kmenovin dochazi k naristu drobného dieva ve formé vétvicek,
SiSek a opadu, které postupné prechazi v palivove patro hrabanky, coz opét
potvrzuje dalSi pfedpoklad, ze hrabanka je vétSim podilem zastoupena u
starSich vékovych tfid. ZjiSténi vétSiho vyskytu hrabanky ve starSich
porostech uvadi ve své praci i Majlingova (2014).
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Vysledky této diplomoveé praci budou slouzit jako podklad k doplnéni dat pro
rozSifeni map monitorujicich smrkové kultury z pohledu mozného vyskytu
rizika pozaru. Podobny pfistup k vyuZiti popisu paliv pfi feSeni pozaru
rozepisuje ve své studii i Fernandes (2009).

Lesni pozary jsou v pfimém vztahu s dlouhodobymi atmosférickymi
anomaliemi (Chu, 2002; Hoinka, 2009; Swetman, 1990; Skinner, 2002).
Riziko pozaru v nasi republice se tedy stava vyznamné téma, a to pravé v
souvislosti s ménicim se klimatem, provazené zvySujicim se suchem.
Pozemni palivo bude s rostoucim suchem postupné snizovat svoji vihkost
a tim se riziko vzniku pozarl bude zvySovat. Také podle Gisborna (1928) je
vlhkost paliva povazovana za hlavniho Cinitele ovliviujici vzniceni a rychlost
postupu lesniho pozaru. S klesajici hodnotou vlhkosti paliva roste jeho
hoflavost a stava se zpohledu lesniho poZaru vice nebezpecné
(Anderson,1985). V pfipadé bezvétrného pocasi se s rostouci vihkosti
paliva linearné snizuje rychlost Sifeni lesniho pozaru (Rothermel, 1966).
V zapalnosti prostfedi ma pouze okrajovou roli vlhkost Zivého paliva, ale
jelikoz mnozstvi vody v palivu ma pfimy vliv na rychlost Sifeni lesniho
pozaru, je tato vihkost rozhodujici pravé v ohledu rychlosti Sifeni. Mnohem
nebezpelnéjsi je mrtvé na zemi lezici palivo, jako napfiklad spadené vétve
¢i opad asimila¢nich organa drevin. V pfipadé bezesrazkového pocasi je
toto mrtvé palivo sussi nez palivo zivé. Jemné Casti paliva (travy, mech, listy
a jehlice, drobné vétvicky) jsou nejvnimavéjsi skupinou ke zménam vihkosti
(Viegas, 1998; Carlson, 2003; Sneeuwjagt, 1985). Stolina (1985) rovnéz
potvrzuje, Ze vihkost a pfirodni inhibitory zpomaluji proces hofeni, tudiz
riziko pozaru v oblasti stfedni Evropy bude vlivem zvySujiciho se podilu
obdobi sucha béhem roku stoupat. Vznik a Sifeni pozaru je ovlivnén
kolisavosti klimatu a proménlivosti pocCasi. Aspekty, kterymi je sucho a
rostouci teploty, se podileji na vzniceni a Sifeni lesniho pozaru a maji vliv
také na zavaznost pozaru v riznych €asovych méfitcich, nebot prodluzuji

pozarni sezonu (Liu, 2010).

PfestoZze podle Webera a Flannigana (1997), je mozné lesni pozar

povazovat za soucast lesniho ekosystému, jedna se o primarni proces
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ovliviujici slozeni a strukturu vegetace na veSkerém uzemi (Flannigan,
2000) a v lesich na naSem uzemi jsou pozary povazovany za negativni jev,
zpusobuijici Skody na dfevni hmoté a pfiristu, na stanovisti a dalSi Skody
(Kunt, 1967).

Za nékolik poslednich desetileti se lesni pozary staly také v ramci Evropy
opakujicim se jevem, v jehoz disledku vznikaji vyznamné ekonomické
ztraty a bohuzel i ztraty na lidskych Zzivotech. Do budoucna je proto
nepochybné dalezité zamyslet se nad otazkou novych moznosti zadrzovani
vody v krajiné a s tim souvisejici zménou krajinného razu, budovanim ci
obnovou mokfadl nebo tini, a to predevSim v oblastech, kde bude
prostfednictvim projektd monitorujicich rizika propuknuti lesnich pozart

prokazano zvysSené nebezpedi jejich vzniku.
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ZAVER

Podle naméfenych dat v terénu a navazujicich laboratornich vystupl byla
statisticky potvrzena hypotéza predpokladajici, Zze mezi obohacenymi a
svézimi stanovisti neni kvantifikace studovanych skupin pozemniho paliva
vyznamné rozdilna, tedy Ze se struktura paliva mezi 3. a 4. lesnim

vegetaCnim stupném nelisi.

Ze ziskanych hodnot bylo prokazano, ze na mnozstvi paliva ma vyrazny vliv
stafi porostu. V mladych nezapojenych porostech pfevazuje palivo tvofené
bylinami a travinami, které se zvySujicim se stafim porostu postupné
ustupuje a jeho mnozstvi ubyva. S rostoucim vékem, kdy se zvySuje stupen
zapoje porostu, zveda se i podil mnozstvi skupiny pozemniho paliva
v podobé drobného dfeva a soucCasné s nim se zvySuje také mnozstvi
hrabanky. Pokud jde o mocnost humusoveé vrstvy, tato jako jedina ze vSech
sledovanych palivovych skupin vykazovala v ramci studovanych vékovych

kategorii nejméné rozkolisané, resp. nejvice vyrovnané hodnoty.
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