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Paulo Coelho v Alchymistovi fika: Kdyz si néco opravdu moc piejes, ale opravdu moc,
cely vesmir se spoji a splni se ti to. Dékuji Vam, maminko a tatinku, ze jste mym

vesmirem. Bez Vasi podpory a trpélivosti bych nikdy nedoséhla svych cila.

DaNku. Diky, ze mi kazdy den ukazujes , Ze vesmir je nekonceny vSemi sméry.

Tys mou hvézdou jasnou:)



Co vSechno musim udélat abych zménila zakon?
Percepce demokracie v diskursu aktérii legislativniho

procesu: schvalovani tzv. protikurdackého zakona

What everything I have to do to change a law?
Democracy in perception of participants in legislation

process: the ratification of so called antismoking act



Souhrn

Cilem této prace je popsat ¢eskou demokracii v praxi a to na jednom konkrétnim
pfipadu — prosazeni zdkona obsahujici zdkaz koufeni v restauracnich zafizenich. To je
popsano pomoci detailntho zmapovani jednani, mocenského postaveni a vztahu
k nastrojiim pifimé demokracie samotnymi tcastniky fizeni. Cil prace mize byt také velmi
dobte vystizen otazkou, ktera je také v nazvu této prace, co vSechno musim udélat, abych
zménila zakon?

Prakticka Cast je zpracovana na zéklad¢ vysledkti semi-strukturovanych rozhovort
s aktéry fizeni — poslancem, lobbistou a zastupcem neziskové organizace prosazujici zdkon
nékolik let. Vypovédi respondentli jsou zasazeny do kontextu zprav Ceskych sdélovacich
prostfedkii. Metodologie vyzkumu se opird o kvalitativni pfistup tzv. jednoptipadové
studie. Zkoumand jednopiipadova studie ukazuje, Ze v tomto pfipad¢ nezalezi na pouziti
zakonnych i1 nezdkonnych nastroji (prozatim). Ve volebnim obdobi 2006 — 2010 zakon

prosazen nebyl, Zadné z metod tedy nebyly pro toto obdobi tispésné.

Summary

The aim of this thesis is to describe Czech democracy in practice on one particular
case - the enforcement of so called antismoking act. This is described by detailed mapping
of acting, power position and relations between actor of this legislation process. The
objective could be also well described with the question: What everything I have to do to
change a law?

The practical part is drawn from the results of semi-structured interviews with the
actors of the process — a politician, lobbyst and representative of the NGO. Statements
made by respondents are also set in the context of Czech media reports. Research
methodology is based on qualitative approach called onecase study. Investigated onecase

study shows that in this case no legal instruments of democracy helped to inforce a law.
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2. UVOD

Toz demokracii bychom uz méli, ted jeste néjaké ty demokraty.

Tomas Garrigue Masaryk

V dobéch, které si nepamatuji, byl pojem demokracie vysnénym slovem. Synonymem pro
svobodu, cestovani, obchody plné zbozi. Pokud budete naslouchat svym piatelim,
sousedovi nebo oteviete noviny, zjistite, ze lidé v tato synonyma jako projevu demokracie
stale v&fi. Mohou proto také jednoduseji propadnout dojmu, Ze v Cesku existuje
demokracie, protoze tu mame svobodu, miizeme cestovat a obchody maji nejen plné
regaly, ale jsou dostupné 24/7. Demokracie a svoboda vSak nejsou synonyma. Politicky

systém Ceska je pfedeviim demokraticky, aZ pak svobodny.

Ceska republika se v 21. stoleti prezentuje jako zastupitelska demokracie. Ob&ané vladnou
prostfednictvim politikd, které si voli jednou za ¢tyti roky. Co kdyz se vSak ,,muj* zastupce
do zastupitelstva nebo Parlamentu nedostal a ja nejsem spokojena s postupy a prioritami
téch, ktefi za mne vladnou? Kde skon¢i mé petice, v§imnou si politici demonstrace? Co
v§echno musim udélat, abych zménila zakon? Tato a podobné otazky mne drazdi jiz
nékolik let. Je mozné, ze demokracie je vlastn€ jednim z nejvice nebezpecnych politickych

systémi: ukolébat obCany a ve jménu vlady lidu dé€lat, co se mi zlibi?

Kdyz zadate do internetového vyhledavace Google slovo demokracie/demokraticky,
zobrazi se Vam pies dva miliony odkazli na ¢lanky a pies tfista tisic na obrazky. Namatkou
vybirdm nejvymluvnéjsi z nadpist ¢lankt a fotografii:

*  Ofsklivost demokracie a jiné eseje

*  Demokracie bez demokratii

*  Demokracie v socialnich sitich

*  Demokracie. Jen virtualni?

*  Demokraticky vznik totalitnich reZimu

e Je Cesko prilis brzy unavend demokracie?

e Demokracie bez demokratii

12



Obr. ¢. 1 - Vybér obrazku z www.google.com

| DON'T MAKE SUCH A FUSS. AFTER
== ALL, IT WASN'T THE FIRST TIME.

V roce odevzdavani této prace oslavuje Cesko dvanacté vyroci padu komunismu, zda vSak
zaziva také dvanacty rok demokracie je velkou otazkou. K této diskusi snad pfispéje i tato

prace.

K formé a zpracovani prace

Jazyk a formulace

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu: cilem této diplomové prace je mimo jiné vytvofit jakysi
navod, postup, jak miize oban — aniz by se stal politikem - zménit nebo prosadit zakon.
Jazyk a styl prace je inspirovany Umbertem Ecem (Eco 1977): .,... 1 tato dila (pozn. aut.
diplomové a disertacni prace) volaji po tom, aby se dostala do rukou mnoha dalsim lidem,
kteri se danou disciplinou bezprostiedné nezabyvaji. Proto by neméla hyrit obraty a

formulacemi, jez pochopi jen par vyvolenych.” To sociolog Jifi Musil krasn¢ dava do
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vztahu s demokracii (Musil 1998): ,.Souvisi to s existenci oteviené spolecnosti a
demokracie. Ty nemohou prospivat, jestlize se véda stane exkluzivni doménou specialistii,

kteri se tak stanou jakymisi novodobymi Samany “.

K citaci
Veskeré bibliografické citace se #idi normou CSN ISO 690 z prosince 1996 a CSN ISO
690-2. Bibliografické citace elektronickych dokumentii podléhaji mezinarodni normé CSN

ISO 690-2 z roku 2000.

Diplomova prace je rozdélena do péti stézejnich Casti: metodologie, literarni reSerSe,

vyzkumu, analyzy vystupt vyzkumu a zavéru.
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3. CIL PRACE

Tato diplomova prace chce prostiednictvim literarni reSerSe a nasledného vyzkumu
nastavit zrcadlo ,,demokracii® v Ceské republice. Vlastni vyzkum miize slouzit také jako
jakasi pfirucka pro obcana, ktery by rad prosadil své z4jmy, ale nevi jak, nebo je pfilis
skepticky ke svétu politiky.
Cilem této prace je popsat €eskou demokracii v praxi a to na jednom konkrétnim piipadu
— prosazeni zékona obsahujici zdkaz koufeni v restauracnich zafizenich. To ma byt
popsano pomoci detailniho zmapovani jednani, mocenského postaveni a vztahu
k nastrojiim pfimé demokracie samotnymi Ucastniky fizeni. Cil mlze byt velmi dobie
vystizen otdzkou, kterd je také v ndzvu této prace, co vSechno musim udélat, abych
zménila zikon?
Hlavni vyzkumna otazka:
* Jaka je percepce demokracie v diskursu akteri legislativniho procesu: schvalovani
tzv. protikurdackého zakona?
Cil:
* Popsat jak miize (co vSechno md podniknout) obcan Ceské republiky prosadit
zakon do ceského pravniho radu.
Piedmét:

*  Prosazovani tzv. protikurdackého zakona do ceskeho pravniho radu.

15



4. METODOLOGIE

Diplomové prace je rozdélena do ctyf hlavnich c¢asti: metodologie, literarni reSerSe,
analytické ¢asti a zaveru/shrnuti.

Literarni reserse, které je vénovana pata kapitola této prace, se vénuje detailnimu popisu
demokracie a jejich forem. V prvni casti se reSerSe zamétuje na teoreticky vyklad, ktery je
v druhé ¢asti kapitoly obohacen o vyklad filozoficky. Déle autorka analyzuje jednotlivé
nastroje (ptimé) demokracie a jejich uplatnéni v ¢eském prostiedi.

Tteti kapitola se zaméfuje na piipravu vyzkumu: formulovani vyzkumné otazky, zvoleni
jednoptipadové studie a analyze. Pravé jednopiipadova studie €ini realizovany vyzkum
zajimavym nejen pro odborné, ale také pro neodborné ¢tenéafe. Zpracovavani prace vychazi
z toho, Ze vystupy a zavéry vyzkumu mohou poslouzit jako uzite¢ny zdroj informaci pro
dalsi vyzkumy kolegl a zaroven byt vdécnou inspiraci pro ty, ktefi se chtéji zapojit do
aktivit vefejného zivota.

V Sesté kapitole se pak ¢tendf seznamuje se ziskanymi daty z vyzkumu a jejich analyzou.
4.1. Kvalitativni vyzkum

Pro vyzkum bylo dulezité vychazet od konkrétniho k obecnému. Tedy na jednom do
hloubky pochopeném pripadu pochopit zékonitosti systému.

Problematikou a uznanim jednoptipadové studie se zabyvd Michal Kofan z Ustavu
mezinarodnich vztahi v Praze (Druldk 2008), kde se snazi vyvrétit, ze ,,z jednoho ptipadu
nelze zobecnovat®. Podle jeho uvahy existuji dva pfistupy. Prvni se snazi dokézat, Ze
detailni analyzou jednoho ptipadu lze ziskat spolehlivé informace o S§ir$i kategorii
fenomént (tzv. instrumentalni ptistup). Druhé pojeti naopak tika, ,ze detailni, expertni a
Casto prakticke znalosti, které pripadova studie nabizi, maji svou védeckou hodnotu samu o

sobé i bez nutnosti teoretického zobeciniovani “ (tzv. jedine¢ny piistup).
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Dle Kofana je pripadova studie detailni analyzou piipadu, (situace, kdy urcity fenomén ¢i
epizoda spliiuje kritéria ¢asového i tematického ohraniéeni) ,,ktery byl zvolen jako objekt
vyzkumu. Jejim cilem je poskytnout hluboké porozuméni nebo pricinné vysvétleni
vybraného pripadu. Musi zohlednit celkovy kontext udalosti ¢i objektu, fenoménu ci déje a
musi zaroven poskytnout komplexni obrazek — musi byt zahrnuto co nejvétsi mnozstvi
promeénnych .

Kofan tedy nabizi dva pfistupy k feSeni jednoptipadovych studii:

 zkouma vnitini jedinecnost e zkoumani fenoménu slouzi ke
» celostni a hluboké pochopeni §ledovéni jiného cile = jde o
problému instrunent
e cil a pfedmét vyzkumu je e nezobecnuje
stejny

e nezobeciiuje

Pro tento vyzkum byl vybran instrumentalni ptistup k jednoptipadové studii, kdy: Pripad
je zkouman v nezmensené hloubce, historickéemu a socialnimu kontextu je vénovana
nemensi pozornost, vse je prezentovano s nezmenSenym citem pro detail jako ve studii
jedinecné/vnitrni, to vSe ovSem primarné slouzi k sledovani jiného cile nez k poznani
fenomeénu, ktery je sledovan (Stake 2005).

Cilem této prace tedy neni zobecniovat, ale do hloubky pochopit pFifiny: Ze zdsadni
charakteristikou tohoto typu pripadové studie je jeji usili o celostni a hluboké porozumeni
komplexnich fenoménii bez ambice prispét k prohloubeni poznani o fenoménech jinych. Co
se vSak nesmi zapomenout (a mozna v to také doufat), Ze nelze vyloucit, ze v budoucnu
muize slouzit jako zaklad pro obecnéjsi zpusob uvazovani, ¢i dokonce teorii nebo jako

., lekce“ pro budouci redlnd rozhodovani.
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4.2. Formulace problému a vyzkumna otazka: vytvareni pripadové studie

Piipadova studie byla vytvofena pomoci metodologickych krokt, které¢ definuje Kotan ve

své uvaze (Drulak 2008, s. 39):

a. Vymezeni vyzkumného cile
b. Vymezeni vybéru predmétu vyzkumu (u jedinecné piipadové studie jsou predmét i
cil stejny)
c. Formulace hlavni vyzkumné otazky
Cil:
* Popsat jak miize (co vSechno md podniknout) obcan Ceské republiky prosadit
zakon do ceského pravniho radu.
Pifedmét:

Prosazovani tzv. protikurackého zakona do ceského pravniho radu.

Hlavni vyzkumna otazka:

[y

a o o 9

Jaka je percepce demokracie v diskursu aktéru legislativniho procesu: schvalovani

tzv. protikurdackého zakona?

Specifikace proménnych
Vnimani sebe samého v tizeni
Mocenské vztahy v fizeni

Vnimani nastroji ptimé demokracie

Operacionalizace proménnych

Aktéfi

Zastupci ob¢anské spolefnosti — takovi ob&ané Ceské republiky, ktefi se
seskupuji do organizovanych skupin s cilem prosazeni svych z4jmda.

Poslanci — voleni zéstupci lidu v aktudlnim volebnim obdobi, podileji se na
schvalovani zdkont.

Lobbisté — Prosazuji z4jmy své nebo svych klientl, vyznacuji se siln¢jsi pozici nez
zastupci obCanské spolecnosti (disponuji vétsim zdrojem financniho kapitalu, styky

a moci).
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Média — Podileji se na tvorbé vefejného minéni, ovliviiuji nazor svych

konzumentu.

b. Mocenské postaveni, vztahy mezi aktéry fizeni

- subjektivni vnimani svého vlastniho postaveni v fizeni
- subjektivni vnimani vztahii mezi ucastniky fizeni

- subjektivni vnimani své vlastni moci v fizeni

c. Nastroje piimé demokracie

- Celostatni referendum

- Petice

- Lidové veto

- Lidova iniciativa

- Odvolani politika (poslance, starostu, apod.)

3. Vybér pripadu

Jiz z vyzkumné otdzky je jasné, Ze piipad se bude tykat urcitého zakona. Zaméfili jsme se
proto na takové navrhy zdkonii, které jsou dlouhodob&é a neuspéSné prosazovany
v poslanecké snémovné v aktualnim volebnim obdobi'. StéZejnim diivodem pro vybrani
pfipadu byla jeho vymezenost (Casova i vécnd) a aktivni pfistup k prosazovani/zamitnuti
zakona ucastniky fizeni. Na zdkladé divodu, které jsou blize specifikovany v této kapitole,
byla vybrana pfipadova studie, kterd se tyka zakona o zdkazu koufeni v restauracnich

zarizenich.
4.3.Zdivodnéni vybéru

Pii vybéru konkrétniho ptipadu — zdkona bylo vychédzeno z néasledujicich podminek:
1. Vybrany zédkon musi byt racionalni, pFijatelny (nepiipustné jsou zakony typu:
zruseni dani, otdzky omezovani lidskych prav, apod.).
2. Jeho prosazeni je/bylo pies snahu obcantl a politikli narocné a trvé/trvalo nékolik

let.

! Prace na diplomové praci zacala v roce 2009 — tedy ve volebnim obdobi 2006 — 2010.
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3. V Ceské republice existuje vyznamna skupina lidi, ktera se zasahuje o prosazeni
tohoto zékona.

Jednim z takovych zdkont, ktery bezesporu splituje vSechny vyse uvedené body a ktery byl
pro tento vyzkum vybran je tzv. antikutacky zakon. Konkrétné se jedna o novelu zdkona o
ochrang pied $kodami piisobenymi tabakovymi vyrobky.> Cilem prvni verze novely bylo
zakézat koufeni v restauracnich zafizenich’. Mezi politiky velmi nepopularni zakon, ktery
byl nékolikrat projednavan, odmitnut. Nakonec byla piijata pouze novela, ale bez €asti o
zékazu koufeni’. Zvoleny zékon je pro vyzkum zajimavy tim, Ze zainteresované skupiny

(obcané, politici, lobbisté) jsou v jeho (ne)prosazovani velmi aktivni.
4.4.Pozadi navrhu zakona o zakazu koureni

Ve volebnim obdobi 2006 — 2010 byl zdkon vyznamné prosazovan poslanci Borisem

Stastnym (ODS) a Olgou Zubovou (SZ)’. Poslanec Stastny se viak v tomto rozchazel s

* Novela zakona o ochrang pred §kodami puisobenymi tabakovymi vyrobky. K dispozici
také na internetovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu CR pod snémovnim
tiskem ¢ 142: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=142&ct1=0 [citace
17.7.2010]. Snémovné byl navrh novely pfedan 7. 2. 2007. Béhem nasledujich dvou let
prosel nékolika zménami, da se fici, Ze zdsadni Cast - o zdkazu koufeni v restauracnich
zafizenich byla vyjmuta. Novela v upraveném znéni schvalena Parlamentem, prezident
republiky 11.8.2009. Zakon vyhlaSen 4. 9. 2009 ve Sbirce v ¢astce 91 pod ¢islem 305/2009
Sb. Utinosti nabyl 1. &ervence 2010. Zikon k dispozici take na:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=5&T=142 [citace 17. 7. 2010]

> Prvni verze novely z roku 2007 zakazuje koufeni v restauraénich zafizenich takto:
Zakazuje kourit: (...) c) ve vnitinich prostordch zarizeni spolecného stravovdni
provozovanych na zaklade hostinské cinnosti, s vyjimkou zvlastnich, stavebne oddélenych
prostor ke koureni vyhrazenych se zajistenym dostatecnym vétranim podle pozadavki
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, ... (navrh zakona ¢. 225/2006 Sb., §8)

* Zakon tika, e je zakdzano mimo jiné koufit: ve vnitinich prostordch nekuidckych
zarizeni a ve vnitinich prostorach vyhrazenych pro nekuidaky v zarizenich s vyhrazenymi
prostory,”. [citace 17. 7. 2010, snémovni tisk ¢. 142]

> Spolu s nimi ptedlozil novelu zakona také poslanec za KDU-CSL Jiii Carbol.
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nazorem sv¢ strany (ODS neni pro schvéleni zdkona, ktery zakazuje koufeni v
restauracnich zafizenich na rozdil od Strany Zelenych, ktera svilij pozitivni pfistup
proklamovala ve svych volebnich programech)®.

Piiznivci tohoto zakona si nepolepsili ani s novymi volbami v 1ét& 2010. Zadna z vitéznych
stran nemé ve svém volebnim programu schvéleni podobného zékona’. Po volbach viak
strana Véci vefejnych zménila nazor®: "Chei zakdzat koureni ve vSech restauracich, jak je
to bézné na zapad od nas," tika (eurozpravy.cz 2010) Martin Jan Stransky, kandidat Véci
vetejnych na ministra zdravotnictvi.

Na druh¢ strané existuji obcCanské iniciativy, které se za vyuziti nejriznéjSich prostiedki
snazi o prosazeni zakona. Jednou z nich je pravé obcanské sdruzeni Stop koufeni zalozené
pted ¢tyfmi lety v roce 2007. To v poslednich dvou letech realizovalo pomérné rozsédhlou
medidlni kampail v ulicich Prahy: plakaty upozoriiujici na problematiku na reklamnich
lavi¢kach, inzeraty v Casopisech, spoty v radiich. Mluv¢iho organizace, pana Nadvornika,
mohli divaci vidét v nejednom debatnim potradu v televizi. Iniciovali také sepsani petice —

jeji internetovou formu podepsalo pies 115 000 lidi’.

6 “Jsme pro zdkaz kouFeni v restauracichi na frekventovanych verejnych prostranstvich.”
- stoji ve volebnim programu Strany zelenych pro volby do Parlamentu 2010. Volebni
program zelenych na internetu: www.zeleni.cz/underwood/download/files/sz-volebni-
program-2010.pdf /citace 18. 7. 2010]

7 Srovnej volebni programy politickych stran do Parlamentu CR pro rok 2010 ODS
(http://www.ods.cz/archiv/volebni-programy  [citace 18. 7. 2010]), CSSD
(http://www.cssd.cz/volby/volebni-program), VV (http://www.veciverejne.cz/politicky-
program.html), TOP 09 (http://www.top09.cz/proc-nas-volit/volebni-program/volebni-
program-2010/), KSCM (http://www.kscm.cz/index.asp?thema=4393&category=) [vie
citace 18. 7. 2010] . V zddném volebnim programu neni zminka o zédkazu koufeni.

¥ VV nechali o tom, zda se se méa & nema koufit v restauraénich zafizenich hlasovat své
straniky v “referendu”. Pro zékaz se vyslovilo 50,1%.

K 21.7. 2010 na strankach www.stopkoureni.cz
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4.5. Prubéh vyzkumu

Rozhovory s ucastniky fizeni se uskuteCnily v jejich pracovnach. Rozhovory se fidily
semi-strukturovanou formou s pfedem danymi okruhy. Osobni pokladani otazek bylo pro
tento druh vyzkumu neodmyslitelné'®. Dotazovatelka/autorka diplomové prace méla
k okruhtim pfipravené také otazky, které respondentim kladla flexibilné¢ vzhledem
k situaci (logicka posloupnost, reakce respondenta, apod.). V piipadé potieby kladla
dopliyjici otazky. Rozhovory byly zaznamenany na audio zafizeni, kazda schiizka trvala

pfiblizné hodinu.

A. Luka$ Nadvornik /Iniciativa Stop koufeni/
Zastupcem obcanské iniciativy je pro tuto jednoptipadovou studii pan Luka§ Nadvornik

z organizace Stop koufeni. Rozhovor prob¢hl standardné.

B. Poslanec Boris Stastny /poslanec, ODS/
Pana poslance jsem kontaktovala prostfednictvim jeho e-mailové adresy uvedené na jeho

webovych strankdch www.borisstastny.cz/kontakt. O sjednani schiizky jsem nadéle jednala

s jeho asistentkou pani Anetou Zilvarovou. I pies jeji vstficnost bylo sjednani schiizky,
z diivodu udajné zaneprazdnénosti pana poslance, velmi slozité. Nakonec byla domluvena
schiizka s vice nez mési¢nim predstihem, kterd vSak pul hodiny pted jejim uskute¢nénim
byla pani Zilvarovou telefonicky zruSena. Nakonec jsem se s panem poslancem sesla tyden
po té, rozhovor trval étyficet minut. Pan Stastny budil dojmem nervézniho suveréna. Casto
neodpovidal na poloZenou otdzku (ktera mu byla polozena znovu), pokud byla otdzka

minéna proti jeho aktivitam odpovidal podrazdéné a zavadél konverzaci na jiné téma.

C. Lobbista Karel Novy"'
Lobbista a zaroven jednatel vyznamné tabakové spolecnosti na ¢eském trhu. Karel Novy

otevien¢ odpovidal na otazky. V rozhovoru si Casto protifecil, to déla jeho vypovéedi

' Dle mych zkugenosti vysoce postaveni nebo zaneprazdnéni politici, manaZefi nechavaji
na otadzky poslané posStou/e-mailem (tedy bez pfitomnosti dotazovatele) odpovidat své
asistentky ¢i sekretarky.

11 7 v v
Jméno bylo zménéno.
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autentiét&jsi. Casto mu byly kladeny tzv. ,nepiimé otazky*. Kontakt na pana Nového jsem
ziskala diky kontaktiim na jistou ¢eskou PR a Marketingovou spolecnost. Bez téchto vazeb

. ror 40 r s 7 Iy - 12
si, vzhledem k povaze povolani lobbistli, navazani spoluprace nedokdzi piedstavit “.

D. Média a fakta
Velmi podstatnou ¢asti jednopiipadové studie je analyza chovani a prace sdélovacich
prostredkii véetné¢ analyzy faktl. Ziskané informace jsou zasazené nejen do kontextu

vypovedi aktéri, ale také zvlasté hodnoceny.
4.5.1. , Slepé ulicky*

V pritbéhu rozhovorii se obcas dostanete do ,,slepé ulicky*, je dobré byt na né pfipraven:
Vas vyzkum je zavisly na uzké skupiné respondenti, proto je dilezité byt perfektné na
rozhovory pfipraven. Tedy nejen okruhy otazek, ale také samotné otazky (pfestoze
vSechny nebudete moci nebo nestacite polozit). Respondenti Vam budou casto odpovidat
vyhybavé, nebo na polozenou otazku neodpovi. Nesmi Vas to vyvést zmiry a na své
otazce musite trvat. Mlze se stat, ze Vas respondenti budou stavét do situace, ze néco
nevite nebo délate Spatn€. Na druhou stranu je obcas vyhodné ptat se ve stylu, ze néCemu
nerozumite nebo klast otazky, které odporuji logice véci. Napt.: lobbista nechce pfipustit,
ze by zékaz koufeni byl pro tabdkové firmy finanéné nevyhodny — zeptate se ho, pro¢ tedy
zakaz koufeni nepodporuje ... Toto samoziejmé nasledné v praci musite pfiznat.

Zacatky rozhovoru jsem vedla neformalné, kladla jsem takové otdzky u ktery se
respondent mohl zklidnit (rozhovory se konaly v dopolednich hodinach, aktéfi méli pred

sebou cely pracovni den) a rozmluvit se.
4.6. Rozhovory - otazky

Na zéklad¢ literarni reSerSe a vyzkumné otazky bylo formulovano pét okruhti (viz nize A-
E), které definuji jednotliva témata. Téchto pét okruhii je provazanych a jejich nasledna
analyza si klade za cil identifikovat vztahy a vazby mezi UCastniky fizeni. Soucasti

pfipravenych okruht byly také otazky, které byly pokladany v podobném znéni vSem

2 Cesky internet viak dava celou fadu jmen, které se v souvislosti s lobbismem daji
kontaktovat. ~ Napi:  http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/pristrihnou-jim-kridla-kdo-jsou-

nejznamejsi-cesti-lobbiste.html (citace 13.3.2011)
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ucastnikim vyzkumu. Jako piiklad poslouzi otdzky urcené panu poslanci Borisovi

Stastnému. Jak jiz bylo fe¢eno, otazky byly pokladany flexibilné s ohledem k situaci.

Otazky vzdy ménily sviij pfedmét vzhledem k dotazovanému:

A.

Subjektivni vnimani Fizeni

Minimalné tfi roky se zasazujete o prosazeni zakona o zdkazu koufeni

v restauracnich zafizenich a nebyl jste prvni, jak si vysvétlujete, Ze zakon stle
nebyl schvalen?

Kdyz predkladate navrh zékona, jak moc jste si jisty, Zze bude schvalen?

Jak vypada Vase ,,lobbovani u ostatnich kolegt politikii?

Logika véci (zdravi x svoboda x penize).

Vnimani mocenské pozice

Jak vnimate svlij vliv na schvaleni zakona?

Jaké postaveni mate viici ODS?

Komu se citite byt zavazany? Strané, ob¢aniim, volic¢im nebo sam sob¢?

Jak se vnimate ve vztahu k ostatnim ucastnikiim fizeni (os, lobbisté, apod.) a mozné
spoluprace?

Jaka pozice je dle Vas v fizeni nejsilnéjsi a pro¢? (komunalni

politik/poslanec/obcan/lobbista)

Vazby a spoluprace s ostatnimi ucastniky rizeni”
Piemyslel jste nékdy nad ,,sluzbami* lobbisti?
Spolupracujete s obcanskymi organizacemi?
Duivéra x nedtvéra u politickych kolegti ...

Jednate s tabadkovymi lobbisty?

Vnimani pozice ostatnich ucéastniki Fizeni

Pouzil jste aktivity OS jako argument?

Jak vnimate tabakové lobbisty?

Jaké postaveni mate ve srovnani s ostatnimi ucastniky fizeni?

S kym jste se v prosazovani zakona spojil nebo s kym byste rad spolupracoval?
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. Nazor na vyuziti/zavedeni prvku pfimé demokracie
Jak se maji politici/politické strany fidit pozadavky obc¢anii/volica?
Co podle Vas miize/musi pifimét politiky ke schvaleni zdkona?

Jaky mate ndzor na prvky ptimé demokracie?
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5. LITERARNI RESERSE

., Velmi casto se muzeme setkat s tvrzenim, Ze ,,demokracie” je pojem pouzZivany
tak Siroce, Ze se stal natolik vagnim, az témeér ztratil vyznam. Temér kazda
forma organizace v politické sfére (a nejen politické) byla nazyvana

, demokracii* ¢i ,, demokratickou*. Holden (Docekalova, Svec 2010)

5.1. Problematika pojmu demokracie

Pojem demokracie je stary pfiblizn¢ 2 500 let. Na jeho pfesném vyznamu se dodnes
nedokazi shodnout politologové, filozofové, ekonomové a uz vibec ne encyklopedie.
Pokud si slovo demokracie piimo ptelozime do ¢eského jazyka dostaneme lid (démos) a
vladu (kratos). Co toto slovni spojeni vSak znamena je nejednoznacné a tématem nejen
politickych debat. Encyklopedie (Krieger 2000) definuje demokracii jako formu viady, v
niz, na rozdil od monarchie a aristokracie, vliiadnou lidé. To znamena stat, ve kterém
existuje jista forma rovnosti mezi lidmi. V ¢eské encyklopedii Politicky slovnik (Adamova
2007) je smér formulovan jako ... pojmoveé vyjadreni obsahu, formy a principii fungovani
politického zrizeni ve kteréem plati zasada, Ze v procesu politickych rozhodnuti se menSina
podiizuje vétsiné. Kdo jsou pro autory ,.lid*“ nebo ,,vlada“ a co v tomto ptipadé znamena
slovo ,,vladnout*“? V encyklopedii se autor ptd: “Jak Siroce nebo uzce méa byt pojata
priznana mira tcasti lidu (na vladnuti)?* V ramci stietd interpretaci téchto i dalSich
otazek je i spor, zda demokracie je jakysi druh lidové moci nebo néstroj rozhodovani.

A proto si zalali (Richova 2002) soucasni politologové klast otazku ne co slovo
demokracie znamen4a, ale co oznacuje. A stejn¢ jako u komunismu se zacal davat do
rozporu idedl a realita. Rozdil mezi demokracii jako ideou a demokracii jako realnym
systémem.

Pro nasi praci bude Sikovné rozdélit si demokracii podle toho jakym zplsobem vnima ¢i
definuje obc¢ana. Jirgen Habermas (Shapiro 2002) se tomuto rozdéleni vénuje ve své

uvaze Tti normativni modely demokracie a rozdé€luje ji tak do nasledujicich skupin:

26



Obr. ¢. 2 - Zakladni rozdéleni demokracie podle J. Habermase

Demokracie

Liberalni Deliberativni Republikanska

u “

Zpracovani: Autorka DP
V soucasném zapadnim svété pojem demokracie takika splyva s konceptem liberalni
demokracie. Demokratickou formu vladnuti dnes spojujeme predevSim s ochranou
lidskych prav a svobod, reprezentativni formou vlady se zastupci volenymi v
periodicky se opakujicich volbach podle v§eobecného volebniho prava, kontrolou politiky
ob&any atd. (Dodekalova, Svec 2010).
Habermas liberaly od republikanti odliSuje prostfednictvim statusu ob¢ant. Podle liberalt
je ur¢ovan mirou subjektivnich prav, které jsou svobodou negativni a zarucuji urcity
prostor volby, uvnitf kterého pravni osoby nepodléhaji vnéjsim tlakiim.
Podle republikanského pojeti je status obcanti dan pezitivni svebodou, v prvni fadé
pravem na komunikaci a politické ucasti. (Shapiro 2002)
Oba pfistupy se divaji rozdilné také na povahu politického procesu. Podle liberala je
politika v podstaté bojem o pozice. Politicky proces utvareni minéni a vile ve vefejné sféie
a v parlamentu je urovan soutézi kolektivnich aktéru, kteti jednaji strategicky, aby si tak
udrzeli mocenské pozice, nebo aby je ziskaly. M¢titkem uspéchu je souhlas obcant s

osobami nebo programy, souhlas kvantifikovany volebnimi hlasy — preferencemi.

Republikani na politiku nenahlizeji jako na trh, ale jako na dialog. (Shapiro, Habermas:

2002)

27



Deliberativni politika zde zastupuje stfedni cestu, kdy se spole¢na cesta vytvaii nejen
cestou etického sebeporozuméni, ale také prostfednictvim vyrovnavani zajmt spolecnosti
(Shapiro, Habermas 2002). Coz miZe byt v tomto prostiedi provadéno jak institucionalné

tak formou komunikace ¢i kompromisu (Shapiro, Habermas 2002).

Piimé demokracii odpovida spise republikdnsky model. Ceska republika je zase ptikladem

liberalniho piistupu, ze kterého vychazi Ustava CR.
5.2. Pfima demokracie

Encyklopedie politiky (Zaloudek 2004) definuje pfimou demokracii jako politicky systém,
vnémz se obfané piimo ucastni politického rozhodovani. Na rozdil od zastupitelské
demokracie, kde jsou obcané zastupovani volenymi zéstupci, se v pfimé demokracii
ucastni rozhodovani bezprostiedné. Z technickych divodid dnes vSeobecné pievazuje
zastupitelské demokracie. V antické demokracii hrala podstatnou ulohu demokracie pfima.
Nékteré principy pfimé demokracie se tradiéné vyuZivaji ve Svycarsku (hlasovani
shromazdénych obcantli apod.)

Pokud v souc¢asném svété mluvime o pfimé demokracii mame spiSe na mysli jeji nastroje:
referendum, lidové veto, moZnost odvolani poslance voli¢i nebo lidovou iniciativu,
kterd lidu umoziuje navrhnout ¢i odmitnou ustavni ¢i pravni upravu. Pfima demokracie
jako forma vlady byla typicka pro antické Recko. Nutno viak dodat, Ze i zde byla omezena
— volebni prdvo meéli pouze privilegované vrstvy a muzi. V dne$ni dobé je pfima
demokracie z divodu demografickych, socidlnich i ekonomickych velmi tézce

proveditelna (Zaloudek 2004).
5.3.Demokracie v priibéhu tisicileti

Budoucnost v demokracii nevidéli filosofové klonici se k aristokracii (napt. Sokrates), ale
ani zastanci smiSené vlady (napft. Aristoteles). Demokracie, zde totiz neptedstavuje pouze
vladu lidu, ale také nutné vladu chatry, lizy a davu (pro Aristotela). Aristoteles ji ve své
Politice (Aristoteles 1999) povazuje za zdroj politické nestability a nerozumnych cint.
Model vlady podle Platona, Aristotela a Augustina vyrtstal z idedlu smiSen¢ho zfizeni,
v némz byli vladcové podiizeni ctnosti ¢i zdkonu, anebo sob& navzajem prostiednictvim

systému vzajemné kontroly. Rousseau také tvrdi, ze demokratickd vlada neni mozna —
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povazuje ji za formu vlady ptipustnou pouze pro bohy. Vlada tak dokonald se nehodi pro
lidi (Rousseau 1989).

Viclav Havel svou vizi statu zalozeném na piimé demokracii vidél uz v zacatku svého
prezidentského mandétu. V novoro¢nim projevu v roce 1994 se k problematice vyjadiuje
takto: ,,Ucast ob¢anti na politickém Zivoté na viech jeho urovnich ma dileZity vyznam.
Vede totiz k obCanskému uvédoméni, k loajalit¢ a oddanosti ke statu. Participaéni
demokracie miiZze ochranit pred ,,zmrtvénim statu”. Od obcanti se pritom ocekava, ze
,respekt k pravidlim zdomacni v lidskych myslich do té miry, Ze pro kazdého bude cti,
plni-li zakon, a nikoli, Ze ho porusuje ¢i obchdzi”. To, co obCany k témto pohnutkdm vede
je identita a spolundleZzitost se staitem. Pokud se podili na tvorbé této reality mtizeme fici,
7e je to odraz jeho zdkladniho moralniho presvédéeni. Ptikladem budiz ob¢anské ctnosti,
zminény jsou: sluSnost, pokora, myslenka na ty, co pfijdou po nas, ucta k pravu, kultura

vztahti mezi lidmi ...(Znoj 1996-2001)
5.4. Ceska demokracie

My, obcané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, (...) odhodlani budovat,
chranit a rozvijet Ceskou republiku (...) jako svobodny a demokraticky stdt, zaloZeny na
ucté k lidskym praviim a na zdsaddach obcanské spolecnosti ...

Ustava Ceské republiky
5.4.1. Jak se k demokracii stavi ceskd Ustava

Na prvni pohled se miize zda, ze eska Ustava je pii pfiznavani demokratickych prav s
mym obc¢antim velmi §tédra:
 Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na
ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a ob¢ana. --- hlava prvni, ¢lanek 1 ---
* Lid je zdrojem veSkeré statni moci; vykonava ji prostfednictvim orgédni moci
zakonodarné, vykonné a soudni. --- hlava prvni, ¢lanek 2 ---
 Ustavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo. --- hlava prvni,
Clanek 2 ---
Peti¢ni pravo je zarucené v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho
pofadku Ceské republiky. Celostatni referendum je mozné vyhlasit pouze ve
vyjimecnych ptipadech o kterych rozhoduje Parlament (musi schvalit ndvrh dodatku

Ustavy, Ze takové referendum miize byt uporadano — referendum vyhlaguje prezident).
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Podle n&kterych mezinarodnich srovndni mize kvalita demokracie v Cesku nejen
konkurovat, ale dokonce ptfed¢i fadu zavedenych demokratickych zemi. Kdmen trazu vSak
zacne ve chvili, kdy zacneme blize zkoumat jednotlivd kritéria podle kterych jsou
sestavovany zebiicky. Nejlépe Ceskou demokracii hodnoti tzv. demokraticky index
sestavovany casopisem The Economists, ktery ji odménil 19. mistem z celkového poctu
167 zemi a fadi ji tak mezi skupinku tficeti statd s ,,plnou demokracii®. Nechava tak za
sebou nejen vsechny postkomunistické staty, ale také Velkou Britanii, Recko, Francii
i Italii. Index je slozen z péti kritérii. Nejvice bodii nasbiralo Cesko na kvalit& volebniho
procesu a pluralismu (9.58/10), obCanskych svobod (9.41/10), hiife je hodnocena politicka
kultura (8.13/10), funkce Parlamentu (7.14/10) a velmi slabé participace obcani
v politice (6.67/10). Posledné jmenované ma stejnou hodnotu jako napiiklad Irak, ktery se
v kone¢ném hodnoceni umistil na 167. misté ( The Economist 2008).

K podobnym zavéram dochézi také Freedom House v analyze Nations in transit, ktera CR
hodnoti v ramci novych ¢lent EU". Pfestoze ve srovnani s témito postkomunistickymi
zemémi dosahuje nadprimérnych hodnot (az na systém a nezavislost soudu a nezavislost
médii, které presné odrazi primér). V celkovém hodnoceni ziistava Ceské republika az na
ctvrtém misté za jasnym favoritem Slovinskem, Estonskem a LotySskem (Freedom House
2009). Na prvni mista se Cesko nedostalo pravé kvili silné korupci, na kterou
mimochodem ukazuji také studie Transparency International. Ta v Zebiicku hodnotici
korupci dava CR 53. misto'* ze 178 zemi. (Transparency International 2010)

Vystupy téchto demokratickych studi analyzuje ve své uvaze Marek Skovajsa: ,,Rankingy
Ceské demokracie poskytuji shodnou diagnézu: veelku dobie fungujici demokratické
minimum, vSe ostatni vSak s problémy.“ Divodem je podle n€ho raketové zavadéni
demokratickych prvkii. Po roce 1989 byly pfijaty vysoké standardy demokratického

vvvvvv

kontrolu vykonu moci. Nékteré dalsi demokratizaéni zmény si vynutil az tlak Evropské

13 Vstoupily do EU v roce 2004 a 2007: Bulharsko, Ceska Republika, Estonsko, Litva,
Lotysko, Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko.

' Vyplyva to ze zpravy Corruption perceptions index 2010. Ceska republika ziskala na
stupnici od 0 do 10 (nej¢istsi) hodnotu 4,6 a obsadila tak podobné pozice jako Kuvajt nebo
Jizni Afrika (54. misto).
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unie. AvSak také EU se soustfedila zejména na posilovani demokratického minima a na
fungovani instituci, zatimco dv¢ dalsi oblasti demokracie, ve kterych jsou podle
mezinarodnich srovnavani vysledky CR docela slabé — politicka kultura a aktivita
ob¢ani, byly prakticky mimo dosah politik EU a sama EU s nimi ma své problémy.
Sociolog také zminuje slova svého kolegy Ralfa Dahrendorfa, ktery na zacatku 90. let
varoval, Ze je sice mozné za Sest mésicli napsat novou Ustavu, za Sest let vybudovat novy
ekonomicky systém, ale obnova obcanstvi vyzaduje celych Sedesat let. Svou tivahu shrnuje
Skovajsa nepodcenovanim takovych mezindrodnich srovnavani. Mohou totiz fungovat
jako protipdl ke klamu, ktery radi pfizivuji politicti viidci, Ze doméaci demokracie je uz
dostate¢né rozvinuta a nepotiebuje, aby se na ni dale pracovalo. Vyborné znadmky
z demokratického minima by témto zemim prokdzaly medvédi sluzbu, kdyby pomahaly

odvadét pozornost obcanii od pretrvavajicich vaznych problémii (Skovajsa 2008).

A prave tyto slabiny Ceské demokracie vnimaji také obc¢ané. Jejich negativni nazory se
odrazeji ve vyzkumech Sociologického tstavu AV CR. V Setieni dosly hned k nékolika
zavéram, které podporuji hodnoceni House of Freedom nebo The Economists. Obecné se
da fici, Ze se ob&ané citi velmi slab& ve vztahu k politikim (Skodova 2007). Zarovei ani
nemaji pocit, ze by politiky jejich potteby zajimali (Veselsky 2009). Na stupnici vlivu na
rozhodovani politikli si obané sami sob& davaji posledni misto. Na otazku: ,,Jaky vliv na
vlidu mohou mit lidé jako vy?* odpovédélo vice jak polovina Zadny vliv, pouze 11
procent si mysli, Ze urity vliv mit mize (Cervenka 2010a). Favoritem jsou naopak tplatky
a korupce, které jsou v kazdém ptipad¢ zarukou Gspéchu. Silnou pozici maji také zadjmové
skupiny a lobby. Legalni zplisob jako jsou stavky a demonstrace maji téméf stejné vliv
jako ob¢ané samotni (Skodova 2007).

Mozna pravé proto je prevaznd vétsSina dotazanych pro zavedeni referenda, a to jak
v pfipadé o mistnich, tak o celospolecenskych otazkach. Rozhodovéani o zakonech a
mezinarodnich smlouvach by nechali spiSe na volenych politicich (Samanova 2010).
Utinnost prvkil pfimé demokracie v Ceské republice odrazi vysledky vyzkumu, ktery se
pta na ucinnost nckterych aktivit obcanli pfi snaze prosadit zménu zdkona. Z vysledki
vyplyva, Ze pokud chce obéan néco zménit, ma zacit pracovat v politické strané. To
ostatn¢ potvrzuje také Ivo Bystfi¢an ve své diplomové préci, ve které v diskursu starostl

zkouma obcanskou spolecnost: pokud chce obfan ovliviiovat véci vetfejné, je ,nejlepsi
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prihlasit se do voleb a dostat se do zastupitelstva®, {ikd jeden z dotazovanych starostt.
Bystfi¢an vSak zaroven poukazuje na druhou stranu mince. Pro starosty je jako nejvice
legitimni zptsob angaZovanosti ob¢ant pravé politické angazma. To znamend, ze pokud
chce ob&an mluvit do politickych véci, ma se stat politikem. (Bystti¢an 2006). Cimz viak
vzniké paradox zastupitelské demokracie. Obcan ve volbach voli svého zastupce. Pokud
voleny zastupce nejedna podle vile volicl, musi se obCan dostat z ,,podiizené pozice
obcana“, do rovné pozice politika, aby s nim mohl vyjednavat. Jak Bystfi¢an vystihuje
v zavéru své prace: Obcané¢ by pfiliS neméli mluvit do rozhodovani o odbornych
problémech. To pfislusi odbornikim zejména z méstské ufadu, ktefi dané odborné
problematice, na rozdil od obcanii, rozumi.

Dalsi aktivity nepovazuji dotdzani za ani jednoznacné ucinné nebo ani neucinné pii
prosazovani zmény zakona. Usp&$nost demonstrace a petice je pul na pul. Na dopis
poslanci by nevsadila ani ¢tvrtina dotdzanych. Coz by se naopak zase libilo politikiim, pro
které je toto vhodné&jSi a adekvatnéj$i angazovanost obcanl. Hladovku by dotazovani

povazovali za ztratu ¢asu (Samanova 2010).

Z vyzkumu AV CR viak také vyplyva, Ze se obané o politické déni statu zajimaji
prevazné pasivné. Svlj zdjem projevuji sledovanim politického déni v televizi nebo
»zanadavanim® si v hospodé. Pouhd desetina se zapojuje do feSeni vetejnych problémi,
vénuje sviij ¢as politickym shromazdénim nebo setkavanim s politiky (Cervenka 2010b).
Jako pasivni skupinu ji vnimaji také komunalni politici — obfané jsou pasivni a o déni
v obci se piili$ nezajimaji. Jejich zajem pravdépodobné neni mozné stimulovat, coz je dano
zejména jejich konzumni orientaci. Shrnuje nazory starostli na ob¢any Bystfi¢an v zavéru
své prace (Bysttican 2006).
5.4.2. Co vSechno si mizeme dovolit v prosazovani zdkonit?

Moznosti jak zménit zakon je spousty, zvlasté kdyz se predstavivosti meze nekladou.
Problém je vSak samoziejmé v jejich ucinnosti. V nésledujici kapitole se seznamime
s vybranymi pfistupy, u kterych se d& predpokladat, Ze pozitivn¢ ovlivni proces
schvalovani zakona. Nékteré se daji oficidlné povazovat za prvky piimé demokracie,

ostatni mohou byt v urcitych situacich i za hranici zékona.
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Obr. ¢. 3 - Faktory ovliviiujici schvaleni zikona

Zdroj a zpracovani: Autorka DP

5.4.3. Lobbing

Lobbing je podle minéni ob&ant'> hned za uplatky druhou nejsilngjsi pakou pii
rozhodovani politiki. Zaroven je to asi nejvice rozporuplny piistup, ktery média a i
vefejnost vnimaji jako vyhradné negativni jev. Je synonymem pro korupci, piebéhliky,
podplaceni (Burian) ... Definici k vymezeni lobbingu existuje celd fada, ale v zasadé jde o
prosazovani zajmi. V naSem piipadé¢ jde o cilevédomé ovliviiovani politické
reprezentace. Ponc¢kud stru¢né, ale zaroven i konkrétné definuje A Dictionary of Politics,
kde je tato Cinnost popisovdna jako ,,pfesvédcovani ¢lenti snémovny k podpoie nebo
zamitnuti zakona, prostfednictvim osobnich kontaktii v téch ptedsalich parlamentnich
budov, kam ma piistup vetrejnost™ (Elliot 1966: 234). Nov¢jsi definice v Oxford Concise
Dictionary reaguje na nové¢jsi trendy v lobbingu: ,,Lobbing je aktivitou provadénou

riznymi &initeli, od zajmovych skupin pes oddéleni government relations'® velkych firem

1 Vyzkum Sociologického tistavu AV CR.
' Definuje vztahy s vladnimi institucemi, spoluprace a vyména informaci mezi firmou a

urady statni spravy a samospravy, které jsou pro ni dulezité
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az po cizi velvyslanectvi. (...) starsi typ lobbingu, jenz spociva v mobilizovani viivovych siti
se zakonodarci je nahrazovan novéjsimi formami lobbingu, v nichz se politické kampané
zameruji na urcité baliky otazek, mobilizuji volice a posiluji volebni fondy* (McLean
2003: 314) Lobbing to v Ceské kotlin¢ nema vibec jednoduché. Pocet lobbistl se u nas
odhaduje na stovky, ale vétsina se ke své profesi nehlasi. Ceska pravni uprava jim takovy
predmét podnikani neumoZiiuje a tak se schovavaji pod rizné PR agentury a
poradenské firmy'’. Vtom je nejspiSe ten nejvétsi problém, protoze toto pokoutné
provozovani zivnosti je (zamérn¢) vnimano jako netransparentni, podvodné, vynucujici
vzdy uplatky. Coz podle Buriana neni pravda: ,,Skuteény profesionalni lobbista neni
vybaven penézi, ale informacemi“(Burian). Konkrétni metody lobbovani jsou velice
pestré a 1i8i se kauza od kauzy: Setkdvani se s politiky, podpora ze strany znamych
osobnosti, aktivovani vefejnosti (malé demonstrace, petice), vzbuzeni zdjmu
médii, uspofddani prizkumu vefejného minéni, ale také kandidatura do
zastupitelstva. Zvlastni pfistupem je pak politické hnuti, které ma koteny v USA, tzv.

661

,Grassroots“'®. Jedna se vlastné o politické hnuti, jehoZ aktivity jsou iniciovany politikou
komunity. To se vyznacuje tim, Ze je pFirozené a spontianni a vyhranuje se tak vuci
tradicnimu pfistupu politickych struktur. Grassroots hnuti jsou vétSinou na komundlni
urovni, mezi jejich lobbistické ,,zbran¢* patii: pofadani schlizek nebo party v domovech
zucastnénych, vylep plakatl, oslovovani ndhodnych chodct v ulicich, sepisovani petici,
mobilizace dopisnich, telefonnich nebo e-mailovych kampani, ziskavani finanéni podpory
pro aktivity, organizace velkych demonstraci a rozhodné ne posledni — socialni sit¢ (jako je
Facebook nebo Twitter) (wikipedia Grassroots). Silu ob¢anskych aktivit rychle pochopily
organizace, z4jmové skupiny, ale i politikové, ktefi Casto stoji na druhé strané barikad.
ProtoZe je pro n¢ Casto komplikované (napf. pro jejich statut) oficidlné iniciovat podobné
aktivity najimaji PR nebo reklamni agentury, které¢ toto d¢laji pro né. Vytvaii tak umélé,
falesné hnuti, které se navenek chova jako Grassroots, ale ve skutecnosti je pohdnéno
profesiondly (v anglictiné se mu tika Astroturfing) (wikipedia Astroturfing). Lobbing

mize byt akceptovan Sirokou vetejnosti tehdy, podafi-li se od né& odd¢lit konotace

7'V Ceské republice naptiklad (sdruzené v Asociaci Public Relations Agentur): AMI
Communications, spol. s r.0., EMC a.s., GCI, Hauska & Partner, s.r.0. (Sedivy 2007)

'8 Pielozeno z aj do &j: kofeny travy.
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s korupci (Sedivy 2007). Musi byt transparentni a pfi rozhodovani odpovédnych osob hraji

roli pouze argumenty, nikoli penize nebo kariéra (Burian).
5.4.4. Prace v politické strané

Volime politické strany nebo jednotlivé politické osobnosti? Komu je poslanec vice
zodpovédny: své politické stran€ nebo (svym) voli¢im? Protoze cilem voleb je vytvoteni
zakonodarného sboru jednotlivi poslanci maji zastupovat veskery lid, a nikoliv vylucné své
volice ¢i volebni obvod (Richova 2002). Poslanec si tak miize brzy pfipadat trochu
schizofrenni — ma zastupovat vili lidu, vyjit vstfic své politické stran€ nebo jednat podle
svého nejlepsiho védomi, tak jak mu kaze Ustava'’? Mozna pravé proto ma Vladimir
Klokocka pravdu, kdyz ftikd, ze: ,Vhodn&jSi nez pojem “zastupce” je termin
“predstavitel”, ktery odpovidd piesn¢ terminu “reprezentant”. ,Parlament totiz
nezastupuje, ale v ramci své kompetence predstavuje lid”(Klokocka 1996).

Kubr (2005) se politickému mandatu podrobnéji vénuje také ve svém satirickém Privodci
politickym divadlem. Poslanec podle néj neni vazany pouze jednim mandatem, ale hned
ctyfmi. Vedle mandatu veli¢ského, ktery si poslanec pfipomind jen v obdobi pfed a tésné
po volbach je politik vazany predev§im mandatem stranickym. Na oplatku, Ze Vas
politicka strana zatadi na svou kandidatku, vyzaduje Vasi posluSnost a jak jste se mohli
docist uz vyse, ani se tim netaji. Nejméné legalnim mandéatem avSak neméné Castym je
mandat sponzorsky. Schovéavaji se za n¢j nejriznéjsi skupiny a temné sily, které tahaji za
poslance ten osobni, ktery byl vybudovani na usili a schopnostech poslance a vyjadiuje
povinnost ke svym bliznim, rodin€ a sob&é samému. Na prvni pohled spletité a nepiehledné
vztahy jsou pro poslance zcela jasné, aneb: ,,Koho chleba jis, toho pisen zpivej “.

Abychom se tedy vratili k ptivodni otazce: Kdo je muj poslanec? Mym poslancem muze
byt jakykoliv poslanec v Poslanecké snémovné, protoze vlada je vladou vSech obcanii,
nikoli jen svych voli¢i (Kubr 2005). Pficemz se nam vynofi dalsi otdzka a sice: jak moc
dilezity jsem se svym problémem pro poslance? A pravé vztahem mezi poslanci, voli¢i a

politickou stranou se zabyva studie vypracovana pod hlavi¢kou sociologického ustavu

' V Poslaneckém (a i Senatorském) slibu stoji: (...) “Slibuji na svou &est, Ze sviij mandat

budu vykonavat v zajmu vseho lidu a podle svého nejlepSiho védomi a svédomi™.
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v letech 1993 — 2000. Dotazovani poslanci citi nejvétsi odpovédnost viici svym volicim
(volicim strany), kterd sice klesd ve prospéch vSem voli¢im (resp. volicim v daném
obvodu), ale neni ohrozena dlouhodobé nizkou ,,oddanosti* stran¢ (osciluje mezi 5 a 2
procenty). To mlize byt také divod, pro¢ se politické strany snazi své poslance zavazat
k naprosté poslusnosti pod pohriizkou vyloudeni ze strany a placeni vysokych pokut™.
Strany to feS$i podepsanim smlouvy, kterd je zavazuje napi. k hlasovani v souladu
s nazorem strany. A to tedy i v pfipad¢, ze ma opacny ndzor na véc. Kdyz by naptiklad
partaj byla pro valku, nesmé¢l by poslanec hlasovat pro mir (Kubr 2008). Takovému
mandatu se fikd vazany nebo imperativni mandéat a nezélezi, zda je poslanec odpovédny
stran¢ nebo lidu. Zastanci pfimé demokracie si pfeji prosadit imperativni mandat do
Ustavy (piedevsim ve vztahu voli¢-ob&an a poslanec).

Pfedmétem této prace neni zjistit, zda prace v politické strané na politickém postu dava
doty¢nému vétsi nebo mensi moznost v prosazeni zakont. Politik vSak samoziejmé ma
oproti obCantim obrovsky ndskok: nejenze mtize svym hlasem pfispét k prosazeni zédkona,

miZze ho predevsim ptimo predlozit ke schvaleni parlamentem.
5.4.5. Politicky aktivismus

Jaky ,;repertoar jednani obsahuje politicky aktivismus? Podle Ondieje Cisafe zahrnuje
nékolik typi jednani, mezi nejcastéj$imi v ceském prostiedi se vyskytuji:

* Nasilné kolektivni jednani

* Stavka

* Performance, happening, politické divadlo

* Festival, street party, vystava

%% Parlamentni strana Véci Vefejné podminila umisténi na kandidatskou listinu podpisem
smlouvy, kterd mimo jiné zavazuje kandidata:

* Ze bude vidy vystupovat v souladu s prezentovanymi ndzory Politické strany a
viastnimi verejnymi vystoupenimi Politickou stranu a jeji stanoviska a ndzory
podporovat.

e v pripadé kdy Kandiddat bude ve Volbdch zvolen poslancem PSCR (...)bude
vystupovat a

* Cinit pravni ukony v souladu se zajmy Politické strany a reprezentovat jeji
stanoviska a nazory po celou dobu trvani mandatu (...)

* v pfipad¢, Ze Kandidat nesplni tyto a dal$i pozadavky je povinen uhradit Politické
strané 7.000.000 K¢, pricemz vSechna jeho prava i zavazky wviici Politické strané
zanikaji (Véci Verejné 2010)
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* Nenasilna demonstrace, shromazdéni, pochod
* Blokada, okupace budov

e Petice

Kolektivnimu jednani ve stfedni a vychodni Evropé (dale SVE) se vénuji dvé literatury —
Petrov a Tarrow, 2007. Pfestoze kazda z nich poméiuje obcanskou spole¢nost a aktivismus
jinak, na jednom se shoduji — ob¢anska spolecnost je v SVE slaba. Studie tak vychazi
z hlavniho indikatoru, kterym je organizované ¢lenstvi — ¢im je silnéjsi, tim lepsi je
uroveni  obCanské  spolecnosti.  Zjednoduchych  pocti  vychdzi, Ze obcan
postkomunistickych zemi je ¢lenem mensiho po¢tu dobrovolnych organizaci nez obcan
tzv. star§ich demokracii nebo postautoritatskych zemi*'. Jedinou vyjimkou jsou odbory, u
kterych vedou prvenstvi staty SVE.
Kniha Politicky aktivismus v Ceské republice, shrnuje vysledky vyzkumt zvyse
uvedenych literatur a zaroven zavéry aplikuje na Ceské prostiedi. Stézejnimi pojmy jsou
pro autora aktivismus a participace podle kterych definuje rizné druhy politického
aktivismu (viz podrobnéji Priloha ¢. 1):

1. Aktivismus s participaci

2. Aktivismus bez participace

3. Participace bez aktivismu

21 Starsi demokracie jsou: Australie, Finsko, Japonsko, Norsko, Svédsko, Svycarsko, USA
a Zéapadni Némecko. Postautoritarské zemé zde zastupuji Argentina, Bangladés, Brazilie,
Chile, Filipiny, Jizni Arika, Jizni Korea, épanélsko, Uruguay a Venezuela.
Postkomunistické zemé& tvoii Ceska republika, Estonsko, Litva, Loty$sko, Mad’arsko,

Makedonie, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, Ukrajina a Vychodni Némecko.
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Obr. €. 4 - Politicky aktivismus v pojeti O. Cisare

Politicky
aktivismus

Participace bez
aktivismu

Aktivismus s Aktivismus bez
participaci participace

Stary : o 1 @ o A o ” : Epizodicka
particip};éni Novy transakéni Novy radikalni Obcanska Ir)nasové
aktivismus aktivismus aktivismus sebeorganizace mobilizace

— N— — —

Zpracovani: Autorka DP
Ty jsou dale charakterizovany jednotlivymi modusy aktivismu, podle sily jejich

mobiliza¢ni a transak¢ni kapacity.

Po roce 1993 se podle analyz Ondieje Cisate (2008) zadaly v Ceské republice rozvijet &tyfi
vzorce politického aktivismu: stary participaéni, novy transakéni, novy radikalni
aktivismus a ob¢anska sebeorganizace.

Jednotlivé mody se podle politologa 1isi z hlediska €etnosti protestnich udalosti, jejich
geografického umisténi, velikosti (tj. poctu tcastnikti, které byly schopny mobilizovat),

repertoaru jednani (uzivanych strategii), cilit a vznaSenych pozadavki.

Cvwr

protestnich udalosti, ale zdroven je zaloZen na relativné Siroké participaci. Jako napiiklad u
odborovych svazii, které nesahaji k mobilizaci prili§ ¢asto, pokud uz k mobilizaci
dojde, jsou schopny privést do ulic mnoho lidi. Podili se na organizaci pomérné¢
vysokého poctu celostatnich udalosti. Jejich strategie je spiSe nendsilného charakteru,
jako jsou napiiklad petice a demonstrace. Zv1asté je zde dilezitd stavka. Zcela zde vSak
chybi nové ,kulturni® strategie jako jsou performance nebo happeningy. Pozadavky jsou
pfedevsim ekonomického charakteru, za nimi nasleduji pozadavky tykajici se vefejnych

politik. Stary aktivismus je ve své orientaci jasné materialisticky.
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Novy transakéni aktivismus maji na svédomi vétSinou skupiny nebo organizace, které

konaji sice Casto, ale nejsou schopny sdruzit vétsi pocet ucastnikii. Repertodr jednani je
vSak za to o néco rozsahlejsi. Mezi zminénymi nechybi nenasilné demonstrace, petice, ale
také ,kulturni strategie, jako jsou performance, vystavy a festivaly. Stejné Siroké je také
spektrum pozadavkid — od ekologie, Zivotniho prostfedi, prav zvifat pies pozadavky
tykajici se vefejnych politik. Na rozdil od starého participacniho aktivismu se vSak
nezaméiuji na ekonomické nebo materialistické cile. Jejich zajmy se vyznacuji jasné
postmaterialistickou orientaci.

Z pohledu mnozstvi akci se novy radikalni aktivismus umistuje mezi vySe zminénymi.

Akce vedou radikalni aktivisté, ktefi se vedle nendsilnych demonstraci neboji také
pomérné velkého poctu ptimych nasilnych akci. Zaciluji tak pfedev§im na mezinarodni
instituce, vefejné minéni, instituce jinych statl, politick¢ aktéry, Cesky stat a jeho
politickou elitu — nemifi vSak na konkrétni statni instituci. Jejich pozadavky se tykaji
narodni bezpecnosti a zahrani¢ni politiky a lidskych prav.

Poslednim typem, ktery se objevuje v CR po roce 1993 je tzv. obéanska sebeorganizace,

kdy se lidé mobilizuji bez zapojeni n&jaké organizace. Co do poctu akci je tento zplisob
mobilizace nejCastéjsi, zadroven se vSak vyznacuje nizkym poctem ucastnikl. Kromé akce

'66

,Dé€kujeme, odejdéte!”. Do jeho ndstroji spadaji petice, nasledované¢ nenasilnymi
demonstracemi. Pozornost zamétuji na centralni statni instituce, i na nizsi organy
statni spravy. Jejich pozadavky smétuji do oblasti fungovani narodnich instituci, soudniho
systému a policie, také environmentalni pozadavky a pozadavky zasahujici do vetejnych
politik.

A jaké jsou tendence politického jednani v Ceské republice? Ve sledovanych letech 1993 —
2005 ubyva nenasilnych demonstraci, pochodu a shromazdéni ve prospéch peti¢nich

akei. Zcela se upousti od nendsilného kolektivniho jednani na druhou stranu se zacinaji

vice vyuzivat k prosazeni zajmi festivaly, street party a vystavy.
5.4.6. Referendum

Vyznamny posun smérem k pfimé demokracii nastal v dubnu 2010, kdy byl pfijat zakon o
krajském referendu. Pfestoze se stile nejedna o celostatni rozhodovani, dostavaji obcané

relativné G€inny nastroj, kterym mohou ovlivitovat politiku.
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Referendum (lat. to co musi byt odkazano) ... Ceska republika ma sice referendum
zakotveno v Ustavé: Ustavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykondvd statni moc piimo,
provadéci zdkon vSak stale nebyl pfijat — coz v praxi znamend, Ze celostatni referendum
v &eském prostiedi neexistuje. Vyjimkou bylo celostatni hlasovani o vstupu CR do
Evropské unie, kdy byla ustava novelizovana specialn¢ pro tento jeden pripad: Prezident
republiky vyhlasuje referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a jeho
vysledek. Podle Frédéric Esposita vSak ani toto referendum nemtize byt povazovano za
referendum: ,, V Ceské republice neni Zddnda positivai pravni baze pro instituci referenda.
Dokud nebude prijat ustavni clanek upravujici tuto zdleZitost, lid - jako drzitel statni
autority - delegoval tuto svou svrchovanost statnim organiim, kteri ji vykonavaji v jeho
povéreni. CR je plné reprezentacni demokracii. Navic znéni ¢1.2 §2 zcela jasné uvadi, Ze
statni organy nemaji jakoukoliv povinnost prijmou ustavni clanek o referendu. “(Rott
2003). Referenda jsou moznd pouze na komunalni Grovni prostiednictvim tzv. obecniho a
nové krajského”” referenda. Mistni referendum vyhlasuje starosta nebo musi byt vyhlaseno
pokud ho chee uréité procento™ obyvatel. Je platné a zavazné v piipadg, Ze se ho zagastni

nejméné polovina opravnénych volici.
5.4.7. Vnimani pFimé demokracie v percepci politickych stran v PSP CR

Referendum napfi¢ politickymi stranami je az na ODS celkem pfijatelné. Ta rozhodné
uprednostiiuje tzv. zastupitelskou demokracii na ukor zavadéni prvkd piimé
demokracie. Nejvice pozornosti se v zavadéni prvki pfimé demokracie bude upirat na
stranu Véci Verejnych, kterd na této filosofii postavila svoji ptedvolebni kampai do
parlamentu v roce 2010. VV slibila zavedeni referenda na celostatni urovni a nevaha se
pustit v této souvislosti i do Evropské unie. K problému se ve svém volebnim programu
CSSD, KSCM, Strana Zelenych a TOP 09 nevyjadfovaly (Volebni programy 2010 —
Referendum 2010). Odmitavy postoj ODS potvrdil také prezident Vaclav Klaus, ktery

vetoval navrh zdkona o krajskych referendech: Zakon meéni existujici poméry i tim, Ze je

> 13.4.2010 piehlasovali poslanci prezidentovo veto a prosadili tak zikon o krajskych
referendech. V platnost vzejde v lednu 2011.

>30% v obci do 3000 obyv., 20% v obci do 20 000 obyv., 10% do 200 000 obyv., 6% v
obci nad 200 000 obyv. (CEVRO 2007)
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pokusem o zavedeni prvkii primé demokracie na uroven kraje, coz je velmi sporné.
Narozdil od mistniho referenda se na urovni kraje jedna o cistou politiku a na tu v nasem
ustavnim systéemu plati - jako zdsadni princip - mechanismus nepiimé demokracie ... Zdkon
by se stal dalsim krokem k regionalizaci Ceské republiky a k parcelovani statu. Znamenal
by ohrozeni konzistentnosti politického rozhodovani, protoze by mohl vést k tomu, zZe bude
celostatni politika jednim ci vice kraji blokovana (Vaclav Klaus 2010). O tom, zda ma byt
vyhlaSeno krajské referendum rozhoduje zastupitelstvo kraje nebo o néj svym podpisem
pozadd minimalné 6% obyvatel v kraji. Platné a zadvazné je rozhodnuti v ptipadé, Ze se
referenda zucastnilo alespont 35% opravnénych osob a hlasovala-li ve véci nadpolovicni

vétSina a alespon 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob (€.

118/2010 Sb.).
5.4.8. Volby

Svobodné volby jsou zdkladnim stavebnim kamenem demokratické spolecnosti. Prvni
volby po padu komunistického rezimu vroce 89, se konaly v cervnu 1990 do jesté
tehdejsi Ceské narodni rady. Volebni Gi¢ast byla enormni — 96.79 procent (www.volby.cz).
Od této doby mnozstvi lidi, kteti chodi k Parlamentnim volbam kazdy rok klesa, ptestoze

vvvvvv

ovliviiovat politiku v CR.
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Obr. é. 5 - Volebni ucéast v Parlamentnich volbach 1990 - 2010

Volebni ucast v Parlamentnich volbach
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Zdroj: Cesky statisticky viFad, Zpracovani: Autorka DP

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat samotnym technikdm hlasovani, pfedevsim pak
alternativnim zpiisoblim, které podle odbornikii mohou mit vliv na GcCast obCanii ve
volbéach. Stejné jako se vyviji technika, vyviji se také zptisoby hlasovani. Casto sklofiované
je v soucasné dobé hlasovani pies internet. Ve Velké Britanii, Svycarsku a Estonsku uz
méli voli¢i moznost odevzdat sviij hlas prostiednictvim tohoto média. Ve Svycarsku to
bylo uz dokonce v roce 2003, moznost hlasovat v narodnich volbach pies internet vyuzilo
22% volict, volebni ucast byla vyssi o 13% nez minulé volby. Prvni celostatni volby pies
internet zorganizovalo v roce 2006 Estonsko. Staty, které organizuji volby pies internet
registruji vy$$i volebni ucast, na pozitivni zavéry je vSak vzhledem k novosti projektu
jeste stale velmi brzy. U jakého jiného alternativniho zptsobu hlasovani vSak jiz mizeme
délat zavéry, je metoda korespondencni: ,, Vétsina studii potvrdila pozitivni dopad
v podobé podniceni zajmu obcanit o politické deni a zvySeni jejich motivace ucastnit se
hlasovaciho procesu. “(Reterova 2010). Byl tak zaznamenan nartist volici o 5-15 procent.
Podle provedeného vyzkumu je zavadéni tzv. e-demokracie véetné e-voleb nezbytné a je
jednou z moznych cest k lepsi kvalité demokracie (Reterova 2010).

Hlasovacich metod je viak nepfeberné mnozstvi, Ceské republika spada do skupiny stati,

kteti vyuzivaji moderni zptisoby hlasovani — tzv. ti§téné volebni listky:
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Obr. ¢. 6 — Modely hlasovani podle Reterové

etistn{

ezvednuti ruky

ezatazeni se za kandidata

enejednotny hlasovaci
listek

Zpracovani: Autorka DP
Alternativni zptsoby hlasovani pfinaSeji mnoho vyhed: eliminaci volebnich podvodd,
odstranéni chyb vzniklych béhem rucniho scitani, samotné scitani je rychlé, ¢imz se
pfedejde zpochybnovanim volebnich vysledkil. Samoziejmé to neni systém dokonaly.
Kritici zminuji pfedev§im systémové a technické chyby, které maji za nasledek totalni
selhani systému (coz je dost fatalni problém, protoze v pfipad¢ selhani neexistuje moznost
zpétného ziskani informaci o hlasech).
Volby pftes internet, chcete-li on-line hlasovani, se samoziejmé neomezuji pouze na volby,
ale mohou byt pfedevSim vyuzity v referendech. Hlasovani z domova, prace nebo
volebnich mistnosti je pohodIné, nezabere ptili§ Casu a slibuje tak vyssi zdjem o politické
déni ze strany obcanl. V pfipad¢ realizace se vSak naskytd zavazny problém, protoze
pokud bude voli¢ hlasovat z domova (tedy ne za ,,plentou), nejsou mu zarucena urcitd

volebni prava.
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Demokrati¢nost voleb je zalozena na ¢tyfech zasadnich pilifich (Reterova 2008):

Obr. ¢. 7 — Zasady demokratickych voleb podle Reterové

TN

Zpracovani: Autorka DP
Tyto zasady pfitom musi byt zaruCeny jako celek, alternativni volba porusuje vSechny:
vSeobecnost — ne kazdy ma pristup a schopnosti pouzivat technologie, rovnost — naskyta
se moznost odevzdat vice hlast, tajnost — volba neni tajnd, da se zjistit, kdo hlasovat a je
ovlivnitelnd (natlak ze strany rodiny, ptatel pfimo u hlasovani), pfimost — neni piima
(hlasuje se prostfednictvim médii, nicméné toto bych nepovazovala jako argument, protoze
i u hlasovacich listka se hlasuje skrze tyto listky, které ke vSemu scitaji lidé).
Soudasna vlada®* pritom elektronické volby podporuje a s jejich realizaci neotali, prvni by
tak mély prob¢hnout uz za dva roky v roce 2012, pfi volbach do Senatu. Muze se zdat, Ze
je to predev§im na natlak piedstaviteld politické strany VV, ve skuteCnosti se projekt
elektronickych voleb uz nékolik let vyviji a je soucasti tvz. e-governmentu, ktery rozjelo
tehdej$i Ministerstvo informatiky a byl prosazovan také pozd&j$im ministrem vnitra
Ivanem Langrem. Skeptici upozoriuji na znevaznéni aktu jako takového: , ... pravo
spolurozhodnout svou volbou o budoucim osudu svého mésta, kraje ¢i zemé, je pravem
vaznym. (...) Mélo by chtit po voli¢i namahu nejprve ucinit vlastni rozhodnuti o tom, co je
spravné, pak se zvednout ze sveho bytu (od pocitace) a dojit 300 metrii do volebni
mistnosti. Sam, svobodné(Strejcek 2010)“, piSe na svém blogu europoslanec Ivo Strejéek

(ODS).

'V &ele s premiérem Necasem, vzesla z parlamentnich voleb 2010.
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Ptedchozi debata se vSak Ctenafovi mize zdat naprosto marnd, kdyz se dozvi, ze lidé uz
nyni na internetu prodavaji své hlasy: . Vydrazim svij hlas. Vyvolavaci cena je jedna
koruna‘“, stdlo  vinzeratu na

internetovém  aukénim  portalu

aukro.cz. (Parlamentni listy 2010).
Na socialni siti  Facebook, je
zalozena skupina s ndzvem: Prodam
svij hlas ve volbach 2010, kterd ma

témer 900 ¢lent (Facebook 2010).

Obr. €. 8 — Kopie www stranky: Prodam sviij
hlas ve volbach

5.4.9. Kdo je , miij poslanec* aneb do jaké miry jsem zastoupena v Parlamentu?

Zkontrolujte si svého poslance, oslov svého poslance, nebo dokonce zastielte si sveho
poslance hlasaji titulky ke ¢lankim, které vyhledal textovy vyhledava¢ Google.com po
zadani hesel ,,svého poslance”. Ale kdo je vlastné muj poslanec? Po bliz§im zkoumdani
zjist'uji, ze jde spiSe o zvolani fe¢nické. Neexistuje zadny zakon ¢i fad, ktery by pfifazoval
ur¢itému obcanu jednoho poslance. ,,Vasim*“ poslancem tak v idedlnim pifipadé¢ muze byt
politik, pro kterého jste hlasovali ve volbach a ktery se do Parlamentu Ceské Republiky
dostal. Pokud, jako v mém piipad¢, Vas kandidat ve volbach neuspél, miizete si vybrat
jakéhokoliv poslance. Vybirat mizete podle sympatii k politické stran¢, nebo podle obort,
vybori & komisi*, které Vam mohou pomoci s fesenim Vaseho problému.

Uplny seznam poslancii je zvefejnén na webovych strankach Poslanecké snémovny Ceské

republiky (Www.psp.cz).

%> Radi starosta MC Prahy 11 pan Mgr. Mlejnsky ve svém dopise ve kterém odpovida na

mou otazku kdo je ,,muj voleny zastupce®. Korespondence v ptiloze.
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5.4.10. Média

Neodmyslitelnym elementem, ktery hraje velmi dilezitou roli pfi formovani nazora
spoleCnosti potazmo politickych zastupcl, jsou média (= televize, rozhlas, tist€né ¢i
internetové deniky, magaziny, Casopisy, ...). V redakcich vSak nesedi roboti, kteti by
naprosto objektivné popisovali skute¢nosti. Zpravy, komentatre ¢i analyzy pfipravuji lidé,
ktet{ maji své vlastni nazory a ty at’ uz védomé & podprahové prolinaji do svych sdéleni*®.
Dalo by se tedy fici, Ze média hraji jakousi roli prostfednika mezi (politickymi) institucemi
a obcCany (Kunstat 2006). V souvislosti s touto roli médii se mizeme setkat s pojmem
sreprezentace reality“, kdy mize dochazet k vytvareni urcité¢ho ,,pseudoprostiedi,
popisuje tento fenomén Robert Buéek ve své diplomové praci Uloha médii v procesu
tvorby vetejné politiky (Bucek 2008). Zarovenn dodava, ze problém piedevsim tkvi v tom,
7e ti co pfijimaji tyto informace se v drtivé vétSin€ stavi k témto informaci nekriticky,

pasivné pfijimaji, co jim je nabizeno.

Zastupci médii vak maji na vybranou, jejich funkce popsal jiz pravnik Vojtéch Simiéek
(Simicek 2000):

a) Funkce vratného — také gatekeeper — spociva ve schopnosti médii ovlivilovat miru
pozornosti spolecnosti k ur€itému problému. AZ kdyZz média zdurazni urcity
problém, zacnou vefejné instituce aktivné jednat.

b) Zapisovatel — zaznamenava udalosti, které podle také interpretuje

c) Hlidaci pes — kontrola viici statu

*® Je pongkud odvazné toto bez jinych podkladt tvrdit. Za svoji dvouletou &innost
v celostatni televizi, jsem byla nékolikrat svédkem podobnych situaci, kdy vedouci vydani
zamérné zadaval novindiim témata, kterd (a¢ pravdiva) poskozovala stranu se kterou
nesympatizoval a naopak podporoval témata, kterd byla pfinosnd pro stranu konkuren¢ni.

Zaroven jsem tu neucinila Zzadny objev, takovéto fungovani medidlnich instituci je

vefejnym tajemstvim. Napt-.: Pravicovy nadhled CT
http://www.denikreferendum.cz/clanek/393 1-pravicovy-nadhled-ceske-televize (cit.
14.3.2011).
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Ve své pripadové studii tak mohu vychazet z toho, Ze pokud se podaii (prostfednictvim
tiskovych zprav, tiskovych konferenci, vazbdm na novinare) vzbudit zdjem novindid o
téma, mohou vyznamnou mérou pfispét k prosazeni zakona. Reknéme, Ze by v redakcich
sedéli sami nekufaci. V obdobi schvalovani zdkona o zdkazu koufeni v restauracnich
zafizeni by tak novinafi ,,masirovali“ své divdky a Ctenafe, jak moc dilezité je zdkon
pfijmout (na zakladé statistik o zdravi, rozpoctu, ...), ispéch na prosazeni zakona tak bude

bezesporu vétsi nez bez této ,,medidlni kampané*.
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6. ANALYTICKA CAST

Dfiive nez se pustime do analyzy, musime se detailngji seznamit s ,,aktéry fizeni®, které

jsme si definovali ve ¢tvrté kapitole - Metodologie. Mezi tyto aktéry jsme zahrnuli:

zastupce obCanské spolecnosti: Mgr. Luka§ Nadvornik
poslanec prosazujici zakon: MUDr. Boris Stastny
tabakovy lobbista JUDr. Karel Novy

Nasledujici kapitola vychazi z ptedpokladu, Zze fakta jako ve&k, vzdélani, pracovni
zkuSenosti (kariéra) a lidské vlastnosti maji vyznamny vliv na feSeni daného problému a
jsou pro zkoumani piipadu neodmyslitelné.

Mezi aktéry miZeme na prvni pohled vypozorovat podobné rysy. Kromé toho, Ze jsou
vSichni dotazovani muZzi, maji vysokoskolské vzdélani, jsou i podobného véku, ktery se
pohybuje v rozmezi 39 — 46 let. VSichni tito muzi se v soucasné dobé nachdzeji na vyssich
kariérnich ptfickach, zastavaji posty vyZadujici vysokou miru zkuSenosti, kontakti,

vzdélani a rivality.

Pan Luka§ Nadvornik je Zzivnostnik, od roku 2005 se mimo jiné zabyvd PR a
Marketingem. Je feditelem nékolika webovych portdll, které se zaméfuji predevSim na
minoritni skupiny — seniory, t€hotné Zeny, novopecené rodice, apod. Pan Nadvornik pred
¢tyfmi (v roce 2007) lety zalozil iniciativu Stop koufeni, jejichz cilem je Uplny zékaz

koufeni v restaura¢nich zafizenich. Je nekurak.

Pan poslanec Boris Stastny vstoupil jako voleny zastupce do politiky v roce 2002. Od
roku 2006 je poslancem za ODS ve Snémovné, od cervna 2010 vykonava funkci predsedy
regionalniho sdruzeni ODS Praha. Pan poslanec pfed ¢tyfmi lety spolu s poslankyni Olgou
Zubovou a poslancem Carbou piedlozil navrh zakona, ktery by zakazoval koufeni
v restauraénich zafizenich. Médii je vniman jako primarni nositel této myslenky”’ . Je

nekurak.

" Po zadani kli¢ovych slov ,,Boris Stastny koutfeni do www vyhledavate Google se

zobrazi 14 700 wvysledku, napi: http://zpravy.idnes.cz/hostem-idnes-cz-bude-odpurce-
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Lobbista Karel Novy je diky ceskym médiim znadmy prosazovatel zajmli vyznamné
tabakové fabriky v Ceské republice. Pan Novy v minulosti pracoval jako zastupce
velvyslance ve Washingtonu, podle svych slov byl zaméstnany také u ¢eskych denikli a
tydenikil (Respekt, Mlada Fronta, Reflex, CTK). Mimo jiné absolvoval stz u poslance
ODS Davida Seicha. Ve své kancelaii ma oficialni fotografie s byvalym prezidentem USA
Georgem W. Bushem a jeho choti. Systematicky lobbuje proti regulacim kouieni a

zvySovani cen cigaret. Je ob¢asny kurak doutnikii.
6.1. Fakta a argumenty kolem ziakazu koufeni v restauracnich zarizenich

Jak jiz bylo naznaceno vuvodu praktické casti: Zadny zdkon o zakaz koufeni
v restauracnich zafizenich neexistuje. Existuje vSak novela zdkona O ochrané pred
Skodami zpusobenymi tabakovymi vyrobky, jejichz soucésti byl v prvnim navrhu novely
také pozadavek o zakazu kouteni. ' Ve volebnim obdobi 2006 — 2010 byla tato novela
vedena pod Snémovnim tiskem 142, jeho vyvoj v bodech naleznete v ptiloze této prace.
Pro pochopeni situace vSak pottebujeme trochu hlubsi popsani pribéhu schvalovani
zakona. V pfiloze této prace naleznete podrobny pribéh schvalovani a pfipominkovani
navrhu zakona (Snémovni tisk 142). Ve zjednodusené formé nize v textu. V piiloze této
prace naleznete podrobny prub¢h schvalovani a pfipominkovéani navrhu zakona (Snémovni

tisk 142%®). Ve zjednodugené formé nize v textu:

koureni-poslanec-boris-stastny-plw-/domaci.asp?c=A090610 154643 domaci lpo /citace
26.3.2011/

% Ve schématu si viimnete, e byl zdkon ze 3. Cteni vracen do 2. Cteni. Toto neni v
legislativnim procesu pftili§ obvyklé. Doslo tomu tak na zékladé stiznosti, Ze schvalovani
riznych verzi pozménovacich navrhii je nepfehledné. Pro pifedstavu vynatek ze
Stenoprotokolu, hovofii zpravodaj poslanec Dimitrov: “(...) Bude-li B.IV.3 prijat, jsou A.1
az A.3, D.2, H, 1.1.1, 1.1.2, 1.2, 1.3 a J nehlasovatelné. Nebude-li B.IV.3 prijat, hlasovat
D.2. Bude-li prijat D.2, jsou A.1 az A.3, H, 1.1.1, 1.1.2, 1.2, 1.3 a J nehlasovatelné. Nebude-
li prijat D.2, hlasovat H. Bude-li prijat H, jsou A.1 az A.3, BAV.3, [.1.1 az1.1.3 (...)”. (PSP
CR 2008) Pouze zlomek z navrhu.
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Obr. é. 9 - - Stru¢né schéma Snémovniho tisku 142

e 1. Cteni navrhu zakona
e Vypracovany pozmeénovaci navrhy

e 2. Cteni navrhu zakona
e Vypracovany pozménovaci navrhy

e 3. Cteni navrhu zakona
e Odhlasovano vraceni zakona do 2. ¢teni

e Vypracovan komplexni pozmeénujici navrh

e 2. Cteni navrhu zakona
e 3. Cteni navrhu zakona

e Navrh schvalil Senat

e Z4akon podepsany prezidentem CR

Zdroj: Snémovni tisk 142, PSP CR Zpracovani: Autorka DP
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V navrhu zakona je pro nas dileZity paragraf 8, v (1) text oznageny c)*. Navrhovany text

zmény zakona je:

(1) Zakazuje se koufit:
“c) ve vnitinich prostorach zarizeni spole¢ného stravovani provozovanych na zakladé
hostinské &innosti”, s vyjimkou zvlastnich, stavebné odd&lenych prostor ke koufeni
vyhrazenych se zajiSténym dostate¢nym vétranim podle pozadavkl stanovenych zvlastnim

o - . 4
pravnim piedpisem®,”

Hned po prvnim cteni zédkona 25.4.2007 byl zakon ptikazan k projednani vybortm.

Hospodatsky vybor navrhl zménu odstavce c) nasledovné:

(1) Zakazuje se koufit:
“c) ve vnitfnich prostorach zatizeni spole¢ného stravovani provozovanych na zakladé
hostinské &innosti’ ozna¢enych na vstupnich dvefich jako nekuiacké a v kufackych
zafizenich v dobé cCasového omezeni s vyjimkou prostor ke koufeni vyhrazenych a
oznacenych na vstupnich dveftich jako kutacké se zajisténym dostateCnym vétranim podle

pozadavki stanovenych zvlagtnim pravnim predpisem®,”

Od této doby, tedy roku 2007, v zddném z navrhu novely o ochrané pied Skodami

pusobenymi tabakovymi vvyrobky nefiguruje navrh na absolutni zdkaz koufeni

v restauraénich zatizenich.

Nakonec byl schvéalen navrh novely (142/7), ktery zahrnoval pozménovaci navrhy, na
kterych se mohli shodnout vSichni, co pfipominkovali (Hospodaisky vybor, Vybor pro
zdravotnictvi, poslanci Vlastimil Aubrecht a Boris Stastny, poslankyné Gabriely
Kalabkové a dalsi). V roce 2009 byl navrh novely zdkona schvalen Senatem, prezident

podepsal zakon 11.8.2009.

% 8 odst. 1 pismeno ¢)
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6.1.1. Argumenty

V roviné odlvodnéni se pfiznivei a odplrci zdkona stfetdvaji ve tfech zékladnich

argumentech:

Obr. €. 10 - Argumentaéni schéma antikuriackého zakona

\
L \{

Zdroj a zpracovani: Autorka DP

Zastanci pfirozené predevSim argumentuji zdravotnim vysvétlenim a obviiuji druhou
stranu ze sledovani svého ekonomické zajmu. Jsou kritizovani, Ze profit stavi nad zdravi.
Odptrci tedy casto neargumentuji finan¢nimi divody jako divody narusovani osobni
svobody, na coz, spole¢nost s dlouhou historii naruSovani lidskych prav a svobod, velmi
dobie slysi. Z toho divodu je pravé mozna tento dogmaticky argument pfijimén bez
bolestivéjsiho zamysleni: Zijeme ve svobodné nebo demokratické zemi?

A také, zda opravdu jsou tabakové firmy k zdkonu lhostejné, jak samy fikaji’’. Napiiklad
lobbista Novy tvrdi, Ze proti zdkonu o zdkazu koufeni vliibec nelobbuje, Ze jeho spolecnosti
spiSe lezi na srdci prave prava kurdki: ,,(...)je nam to jedno z obchodniho hlediska. Neni
nam to jedno z toho hlediska, Ze se, reknu, oklestuji prava kurdaki.” Ve stejny den, ve
stejném rozhovoru vSak na otazku, pro¢ tedy nepodporuji zdkon o zdkazu koufeni

odpovida: ,,(...) my Zijeme v kapitalismu. V kapitalismu zdkladnim hybnou silou je tvorba

3% Naptiklad ve &lanku: Tabdkové firmy: Poslance jsme jen informovaly z ervna 2009

(CTK 2009)
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zisku. (...) Jde o business, samoziejmé Ze jde (...).” Toto, ale pfirozen¢ neni v oficidlnim
vyjadieni Zadné tabakové firmy, lobbistl nebo politiki.

Jednim z dalSich argumentii zastancl tzv. protikufackého zdkona je podpora vetfejného
minéni. To je zase velmi Casto zpochybiiovano protistranou (data nejsou dostate¢né
relevantni, ne kazdy se pfizna ke svému nézoru apod.). V roce 2008 provedl Sociologicky
tistav AV CR vyzkum: Ob&ané o kouieni (Skodova 2008). Podle priizkumu je v soucasné
dobé 29 procent aktivnich kuriaki, 46 procent nikdy nekoufilo a zbytek z dotdzanych
koufit pfestalo. Zaroven vétSina kutrdki (74%) kouii pouze pfilezitostné. Mezi dotdzanymi
v§ak panuje shoda na zdkazu koufeni v divadlech a kinech nebo veiejné dopravé (95%)
resp. 94%), nadpolovicné Cast se vyjadrila také pro zdkaz koufeni na pracovisti (76%) a
v restauracich (59%). Koufeni by nemélo byt zakdzadno pouze v barech a kavarnach (55%)
nebo ve venkovnich vetejnych prostorach (68%).

Dotéazani jsou zaroven piesvédceni, ze pokud bude zdkaz koufeni prosazen do zakona,

kuraci koufit nepfestanou, ptesunou se do ulic.
6.2. Co v§echno musim udélat, abych zménila zdkon?

Rozhovory se vSemi aktéry smétovali predevsim k této otazce. Co vSechno musim udé¢lat,
abych zmeénila zadkon? Co vSechno musim ud¢lat, abych ve Vas probudila zijem o danou
problematiku, Vy jste pochopili spolecenskou poptdvku po ni a i pfes Vas pocatecni
nezédjem ¢i opacny postoj zakon nakonec ptijali?

Vsichni dotazovani na tuto otdzku odpovidaji témét shodné. Vyjmenovavaji argumenty,
které najdete vkazdé encyklopedii definujici nastroje (zastupitelské) demokracie.
Opakovani mé otazky se dostavame blize k realité.

Nédvornik ptredev§im zmifluje tyto ¢tyfi body:

a. Zajisténi jednoduché medializace projektu (nejen vlastni medidlni kampan typu
plakat na lavickéach, ale také potfadani tiskovych konferenci, vydavani tiskovych
zprav, vystupovani v médiich, apod.)

b. Vyuziti socidlni siti — Facebook, Twitter, viralni videa.

c. Infiltrace* mezi politiky — hledani politického spojence ve Snémovné nebo-li
Kontaktuj svého poslance.

d. Argumenty pro politiky pak ma byt vefejné minéni (v idedlnim pftipadé

nadpoloviéni ¢ast je na stran¢ navrhovatele) a vytvoreni silné zajmové skupiny.
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Poslanec Stastny na tuto otazku nedokaze odpovédét obecné. Konkrétng v ptipadé zakazu
koufeni v restaura¢nich poznamendva, ze: ,, V tomto pripadé by nesmirné pomohla Sirsi
podpora elit”. Elity jsou pro n¢j v tomto piipad¢ elity politické, jako je prezident, jeho
kanclét, a dalsi.

Lobbista se k této otazce nejdiive nechce vyjadfovat, aby neradil konkurentim. Pozdéji
vSak na otazku, co tedy maji lidé udé€lat, jit do ulic a ud¢lat revoluci? ,, Tak se to ale
v obcansky spolecnosti déld, ze jo. Demonstruje se pired Bilym domem, pied Uradem viddy.
Privezete ty kravy, rozlijete to mliko. Tak se to déla, tak vypada demokraticky postup. To je
samozi‘ejmé krajni ieSeni. To je prece prirozenym projevem obcanské spokojenosti nebo
nespokojenosti s nejakou linii  vlady, politikii. Vite, primarne, politik nefunguje

v izolovaném prostiedi.(...) “, fikd Novy.
6.2.1. Oslov svého poslance! - v praxi

Dale je to v ptistupu k politikovi se zdkonodarnou moci (poslanec). Tedy v ptipade€, kdy ho
chcete informovat a zaujmout pro sviij pozadavek. Ze existuji dvé ,taktiky“ se Nadvornik
shoduje s Novym, aniz by to jeden z nich tusil:
a. LHupFimna* — tzn., Ze politik sdili Va$ nazor a svou vlastni iniciativou zacne zakon
prosazovat
b. ,,pragmaticka“ — politik je ochoten za pfijatelnych obéti pomoci prosadit zékon,
¢ini tak vétSinou do té doby, kdy ma z této ¢innosti néjaky osobni, kariérni piinos
(popularitu, prezentaci v médiich, osloveni potencidlnich volicl)
“Ja myslim, Ze ho (politika — pozn. autorky) pro to musi ziskat. A to bud’ uprimné nebo
pragmaticky tzn. Ze vtom musi spatrit néjakou svou vyhodu (...)”, tika Nadvornik.
Lobbista Novy o sebeprezentaci politikl mluvi stejné: “... Feknéme si narovinu, kdo
prosazoval zdkon o zdkazu koureni ... a jak za to moc bojovali? ... Anebo to byl headline’’

)

v novindch? Reknéme si to narovinu...” .
6.3. Subjektivni vnimani Fizeni

VSichni ucastnici fizeni kromé zastupce médii se zabyvaji problematikou zédkona zdkazu
koufeni v restauracnich zafizenich pfes Ctyfi roky. Ob& strany bichu do (ne)prosazeni

zakona investovali znacné finan¢ni i dusevni bohatstvi. Proto je pfekvapenim, ze i pies

*! Headline — &esky preklad z anglického jazyka = , titulek* ¢lanku.
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neuspéch v tymu zastanci zdkona nevladdne pesimismus nebo vyhoteni: ,,(...) ale je to
prosté beh na dlouhou trat. Kdyz mate ty partnery, jaky mate, tak prosté ti se nedaji
ovlivnit. A samoziejme kdybychom tomu venovali vic energie, vic penéz, vic casu tak
nepochybné budeme uspésnéjsi. Takze ta chyba neni pouze na druhé strané. My bychom
bezpochyby mohli byt efektivnéjsi. Z tohohle pohledu to opravdu neni o marnosti, protoze
to prinasi svoje vysledky: ta verejnost na to reaguje, média na to reaguji, ¢ast politikii taky.
Ted' je jenom otazka, kde se to podari pretlacit. “, fika Lukas Nadvornik.

Na dtvodech, pro¢ zakon nebyl pfes nckolikaleté prosazovani schvélen, se vSak aktéfi
fizeni neshodli. Chybu spatiovali spiSe nez sami v sobé v ostatnich ucastnicich fizeni.
Z odpovédi by se také dalo vycist, Ze maji pocit dostatecné dobfe odvedené prace, ale
nardzi na ostatni Ucastniky, kteti diky svym pravomocim znemoznuji jejich uspéch: ,.(...)
zabednénosti ceskych politikii. A ta zabednénost, jestli to tak mohu nazvat, je samoziejmée
ne ze by byli uplnée hloupi, ale jsou velmi pragmaticti.“, odpovida Nadvornik na otazku,
pro¢ zékon stale nebyl zménén. Politickou nevoli potvrzuje také poslanec Stastny: ,.(...)
neexistuje vetsinova vitle poslancii rozhodnout o mém navrhu (...). Protoze se nenaslo 101
poslancu, popripade vétsina v Sendtu, popripadé podpora pana prezidenta (...).*“ Lobbista
Novy narazi na lenost politikii a obCanskych sdruzeni: ,,Jd jsem si Zadnyho obcanského

sdruzeni nevsim. Budto to neodpracovali opét nebo jim to néjak uteklo (...).”

6.4. Percepce mocenské pozice, vazby a spoluprice s ostatnim ucastniky
Fizeni

Z rozhovoru s aktéry je patrné, ze vSichni vnimaji svoji pozici vlivné ve vztahu alespon
k jednomu faktoru ovliviiyjici (ne)prosazeni zakona. Zastupce obCanského sdruzeni vnima
svou silu pfedev§im smérem k médiim a oslovovani dalSich stoupenct prostiednictvim
elektronickych médii:
,,Ja myslim, Ze ve vztahu k tomu, aby ten pozadavek byl slyset, tak hodné silne. Na druhou
stranu pfiznava, ze osloveni lidi je v€c jedna, ale pfimét politiky se takovou iniciativou
zabyvat je zalezitost upln¢ jind: “Pokud jde o tu efektivitu, kam to povede, nebo jak se
budou politici podle toho chovat, tak tam uz z téch zminénych duvodu, si myslim, nebo
citim, Ze ta pozice tak silna nebude. Ale obecné bych rekl, Ze pomerné silna ano. Myslim si
Ze, iniciativa ktera na svou stranu strhne pomerné velkej pocet lidi a ma za sebou i

v podstaté cast médii tak to neni viibec Spatny vychozi postaveni proti tém politikum. (...) i
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za staryho parlamentu on nebyl zas ai takovy problém setkat se s panem Vickem a
s dalSima lidma akordt to k nicemu nebylo. Tam ty pozice jsou takovy zakopany, nebo
byly, takze ti lide maji z néjakého ditvodu maj prosté nejaky svoje presvédceni a nechtéji ho
moc meénit a to souvisi se spoustou veci: vek, inteligence naka zkusenost, to jestli kouri, tam
je to tak strasné vyhraneni. Zdakon — koureni a dopravni predpisy podle mne nehrajou
politické strany zZadnou roli, maj na to svuj vyhranénej ndzor, ta véc se jich reknéme
dotyka denné a na zakladé toho jsou presvédceni, maji své presvédceni a jsou
nepresvedcitelni. Ted se bavim o téch, kteri nejsou ovliviiovani néjakym zpiisobem tim
lobby, tam je to jiny.”

Také ostatni aktéfi vystupovali vice suverénné. Lobbista Novy na konkrétni otazku
neodpovédel jak se vnimé ve vztahu k ostatnim ucastnikiim fizeni, ale v rozhovoru se o
téma nekolikrat opiel — o politicich: ,, Co to je za lidi? To jsou néjaky géniove, néjaky
vzdelanci, uspésny v businessu? No, kdyby byli uspésni v businessu tak nesedi za 80.000 ve
Snémovné (...)”. O novindtich: “ (...)Ti novinari jsou obvykle nevzdélani a jeden den pisou
o puncochach (...).” O obcanskych sdruzenich: ,,(...)ale jejich politiky jsou takové ze
s nami nekomunikuji vithec nebo na nas pokvikuji jako sufrazety v 19. stoleti. To neni
partner do inteligentniho demokratického dialogu.(...)”

Jak jiz bylo zminéno vysSe ob¢anska sdruzeni v mysli lobbisty jsou zpochybiiovana. Nejen
jejich financovani, ale také jejich Cinnost: ,,Jd jsem si Zadnyho obcanského sdruzeni
nevsim. Budto to neodpracovali opét nebo jim to nejak uteklo. Primarné, ja bych se na né
rad dival jako na rovnocenné partnery, ale oni s nami nehovori. Oni s nami odmitaji
Jakykoliv dialog vést. Ja bych rad, jaksi s nimi vylozil karty na stil a hovoril o vzdjemné
prijatelnych resenich ale jejich politiky jsou takové Ze s nami nekomunikuji vitbec nebo na
nas pokrikuji jako sufrazety v 19. stoleti. To neni partner do inteligentniho demokratického

dialogu.”
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6.4.1. Poslanci

Vychéazime z premisy, Ze poslanci jsou v prosazovani zdkonl nejsilngjsi, protoze je to
presné 200 zastupct lidu, ktefi i pfes nesouhlas Senatu, prezidenta nebo vetejného minéni
mohou prosadit zakon.

Obr. é. 11 - Proces schvalovani zakonu

navrh zikona
vldda, poslanci éi skupina
poslanch, Sendt, krajské

zastpitelstvo
SNEMOVNA
prvnd étend + price ve » druhé éteni +
obecnd rozprava vihom podrobnd rozprava
pozraéhiovaci
nédvrhy
tieti étend + hlasovénd o
ndvrhu a pozréfiovacich
ndvrzich
SENAT
névrh schvdli ndvrhera se névrh pozroénd ndvrh zaritne
nezahyvd
\ / zpét do Snémovny zpét do Snémovny
ta miiZe névrh ta milZe veto Sendtu
PREZIDENT piijmout piehlasovat
s pozraéhovacird (kroré dstavmich
navrhy nebo zékonii)
v pitvodnirm znénd
(kromé istavnich
| podepise l | vetuje | zdkont)
zpét do Snémovny
ta riiZe veto
preziderta prehlasovat

Zdroj: Prirucka obcana 2011

Otazka se tedy nabizi sama: jaké motivace pusobi na politiky pii schvalovani zakona.

Rozhovory nejenze potvrzuji stanoviska uvedena v literarni resersi této prace, ale zaroven
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otvira dalsi moznosti. Kromé tedy téch, které jsme jmenovali v teoretické ¢asti a ke kterym
se jest¢ vratime v kapitole 6.5 Demokracie v percepci aktér fizeni, se nabizi motivace
Cistého sebeprezentovani na které hodné ¢asto narazi také osloveny lobbista. V rozhovoru
nepiimo oznacil politické prosazovani zakona o zakazu koufeni za zajiStovani si reklamy.
Vysvétleni pouziva také jako argument na otazku, pro¢ zdkon za Ctyfi roky prosazovani
nebyl schvalen: ,,(...)Paklize pro ni nenasli podporu, tak to asi neodpracovali. Je
odpovédnosti kazdého politika véetné predsedy viady aby zakon, ktery predkladaji pro nej
ziskal podporu za a. koalici za b. politickym spektrem. Jestli se mu to nepodari tak bud mél
néjaky jiny zajem nebo to neodpracoval. Tam ten soucet na konci je jednoznacnej: prosadil
neprosadil.”, tika Novy.

Poslanec Boris Stastny se diky své iniciativé tzv. nekutackého zdkona pfirozend t&si zajmu
médii. Ve sdélovacich prostfedich vystupuje a je jimi také vniméan jako velky zastance
nekoufeni v restauracnich zafizenich: ,,Vefejnost ho znd jako muze, jenz chce zakazat
koufeni v restauracich a jenz chce povolit eutanazii“, napsal v roce 2008 redaktor MF
DNES Viéclav Dolejsi (Dolejsi 2008). Pravda vsak také je, Zze od roku 2007 (tedy od
prvniho navrhu o zdkazu koufeni), ktery byl zamitnut ve Snémovné, neptedlozil dalsi
navrh ptikazujici zakaz koufeni. Média opét pfinesla celou fadu vyjadfeni pana poslance,
zda se chysta opét bojovat za tzv. nekutacky zékon: ,,(...) Zacnu na tom pracovat letos v
léte, az bude mozné dukladné zanalyzovat rocni puisobeni nyni platné novely antikurdackého

zdkona (...).” (Pravo 2011).
6.4.2. Lobbing

Lobbista i poslanec vnimaji lobbing jako legitimni zplsob prosazovani z4jmu. Zastupce
obCanské spolecnosti ma vSak jiny pohled (s velkou pravdépodobnosti ovlivnény
dezinterpretaci pojmu médii). Podle Nadvornika existuji dva hlavni divody, proc¢
pro prosazovani svych zajml nenajali lobbistu: finanéni a moralni. Lobbing primarné
vnimé jako prostfedek k prosazovani komercnich zajmi a z divodu negativniho obrazu
lobbingu v ¢eské spolecnosti nechce, aby aktivity nekomercni skupiny byly spojovany s
nécim, co ma nadech korupce a uplatkarstvi.

. (...)Ja si myslim, Ze by to (najmuti lobbisty - pozn. aut.) ubliZilo a i ja se priznam, Ze
bych to nevnimal uplné spravne. Myslim, Ze by to tu autenticnost mohlo nabourat, nebo by

Jji mohlo velmi vyrazne snizit. “, fikd Nadvornik.
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Piestoze zadnd ze stran piimo nepfipousti, ze lobbing musi nutné¢ znamenat finan¢ni
podplaceni nebo zvyhodnovani politikli, nepopiraji, ze lobbisté nezlstavaji pouze u
predkladani argument:

(...) Ja jsem se historicky mnohokrat setkal, ze rizni lobbisté prinesli pozménujici navrhy
na to ¢i ono a pak se to objevilo vcetné gramatickych chyb v navrzich zdakonu ci
pozménujicich navrhii mych kolegii (...), fika pan Stastny. Finanéni zvyhodiiovani odmita
také lobbista. Na otazku pro¢ by tedy poslanci vychézeli vstiic zajmovym skupindm majici
z takového rozhodnuti nemaly profit opét narazi na ,,pragmati¢nost* politika:

. (...) Co to je za lidi? Jsou to nejaky génioveé, nejaky vzdelanci, uspésny v businessu? No,
kdyby byli uspésni v businessu tak nesedi za 80.000 ve Snemovné, vidte. To jsou lidi, kteri
prorostli néjakyma sekretariatama a za néjaky zasluhy se tam dostali. Ty lidi, kteri maji
Jjiné, nez stranické zasluhy obvykle sedi v Sendtu, ale ti maji pravomoci asi jako vy a ja.
Takze maji stejny lidsky viastnosti jako ma beznej zbytek populace. (...)To znamend, Ze od
prirody jsou lini, od prirody nepracoviti, od prirody témer nicemu nerozumi, od prirody ...
Fada z nich ani nezna ty procesy legislativni, jak to prochazi. Nechce investovat penize do
té prace, protoze to maj jako spis takovou spolecenskou funkci. Ale nerikam, ze jsou takovi
vSichni, ale je tam takova jista cast, ktera takova je. No a jim jde samoziejmé o to, Ze se
mohou prezentovat pred volicema. (...) takze oni jsou v podstaté radi, ze za nimi nékdo
prijde a rekne jim, pane poslance, tady mame ten pozménovaci navrh, uz jsme ho
zpracovali za Vs, ti pravnici jsou uz zaplaceni uz do toho nebudete muset davat svoje
poslanecky penize a tady jsme Vam uz vyjednali podporu, kdyz budete chtit ... a
samoziejmé k tomu musite mit take argumentaci, to oni zase nejsou debilove. TakZe ta
podstata té véci je, Ze Vy to vypracujete za toho politika. On ma na svych webovych
strankach: predlozil jsem zakon. To tam neni videt, predloZil jsem zdkon o povolenkdch

z CEZu a Ze to za mné prosadili ti a ti lobbisti. Je tam napsdano poslanec ten a ten prosadil
povolenky.

6.4.3. Média
Podpora vefejného minéni, jejichz pfitomnost je podminkou UspéSnosti navrhu, je dle
Nadvornika siln¢ ovliviiovano médii. Na rozdil od lobbingu jsou tedy pro n¢j média
klicovym prostiedkem k ,,rozhybani véci* a efektivni zplisob, jak o sob& dat védct.

Zajem novinait se da pomoci znalosti marketingu a PR pomérné€ jednoduse aktivovat.
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Na druhou stranu lobbista Novy médiim pfili§ velkou vdhu nedava. Dle jeho ndzoru sice
novinafi mohou ovlivnit naladu ve spole¢nosti, ale neovlivni ji do té miry, Ze by pifiméli
lidi zcela zménit nazor. ,,(...)... jd bych je neprecenoval ...(...)" tikéd Novy. ,,(...)Protoze
oni jsou vidycky o tri kroky pozadu za redalnym deénim, oni jsou v relativnim modu, Ze jo.
Ten duvod je presné ten samej jako u téch poslancii. Ti novindri jsou obvykle nevzdélani a
jeden den pisou o puncochach, druhej den o cigaretach, tieti den o autech, c¢tvrty den o

politickym skandalu, paty den ... oni jdou samozirejmé pouze po povrchu tech veci...(...).”
6.4.4. Obcanska sdruzeni

Obganské sdruzeni STOP KOURENI existuje &tyfi roky. Piedstavuji spiSe umirnénou
skupinu lidi, kteti vsadili sviij Gspéch na osloveni politiki a vefejného minéni skrze
sd€lovaci prostredky: ,,(...)My jsme toho vlastne udélali hrozné malo, protoze si myslime,
Ze nase prdce neni organizovat demonstrace a venovat se tomu cely rok. My jsme dali
dohromady petici, jako zdkonny ndstroj, tu petici jsme vystavili na internetu a tu
internetovou petici jsme se pokusili medializovat, tzn. dostat na ni co nejvice lidi. A potom
Jjsme vysledek té petice sli ukazat (do Poslanecké snemovny — pozn. autorky), uz dvakrat a
chystame se potreti, do parlamentu, aby videéli, Ze existuje, abychom jim to pripomnéli.
(...)Ale to jsou kroky jediny, ktery jsme udeélali, které nam prisly efektivni, ale uz nic moc
vic, pokud se nechceme véset na snémovnu, coz nechceme, protoze nejsme fanatici, jsme
normalni lidi, kteri si mysleji, Ze by to tak melo byt (...).

Cinnost ob&anského sdruzeni Stop kouteni si viimaji i dal3i aktéfi fizeni, panu Stastnému i
Novému se vSak musi pfipomenout. Pan poslanec Stastny je dale v kontaktu s doktory a
jesté jednim obcanskym sdruZenim. S panem Néadvornikem se znd, ale z jeho reakce je
poznat, Ze s nim pfili§ uzce nespolupracoval. Poslanec tvrdi, Ze pouziva ¢innost téchto
obCanskych aktivit jako argument, pro¢ by mél byt zdkon schvalen. Zaznamy z jednani
Snémovny pouziti tohoto argumentu pii predkladani zédkona vSak nezaznamenaly. Ve
tietim Cteni zdkona vSak byli ve Snémovné prostfednictvim pana predsedy Vicka piitomni

poslanci seznameni s internetovou petici organizace Stop koufeni.

60



6.5. Demokracie v percepci aktéru Fizeni
6.5.1. Politicka odpovédnost

V literarni reSerSi jsme se zabyvali politickou odpovédnosti — tedy komu jeat uz
z pravniho nebo moralniho hlediska politik odpovédny — strané, lidu, sdm sobé&?

Pohled pana poslance Stastného by se mohl zdat jednoznaény: (...)podle platné Ustavy je
poslanec odpovédny v ramci takzvané zastupitelské demokracie cili tam ja vykondvam sviij
mandat podle svého nejlepsiho svédomi a védomi. Cili mé rozhodovani nemiize byti nikym
ovlivnéno nebo zuzeno. (...)” Na druhou stranu vSak ptipousti, ze i v ODS existuji tlaky ve
smyslu jednotného hlasovani na ¢leny poslaneckého klubu: ,.(...)Byly pripady a jsou
pripady, kdy existuje naka mira loajality, stranické loajality a byly a jsou pripady, kdy
takova neexistuje. (...).” Mira ,,potrestani* (popi. vylouceni ze strany) zavisi na tom, jak
moc dulezity je pro stranu dané hlasovani. ,,(...) PrestozZe existovalo napriklad zdavazné
usneseni poslaneckého klubu ODS, kdy bylo dokonce prohlasovano tzv. dvoukrizkové
hlasovani coz je zavazmé, za to Vas mohou vyloucit z klubu, kdyz budete proti tomu
hlasovat, tak ja jsem hlasoval jinak (pro zdkaz koureni v restauracnich zarizeni — pozn.

“32 Na tuto skute¢nost narai

autorky), mohl jsem byt vyloucen z poslaneckého klubu (...).
také lobbista Novy: ,, (...)Ale zarovern on musi, jako clen néjaké politicke entity respektovat
nazor ty politicky strany za kterou tam sedi, za kterou ma manddat a kterd se mimochodem
spolupodilela na spolufinancovani politické kampanée (...) . To je ta realita. Primarnim by

vsak podle n€j mél byt v oblasti rozhodovani volic.
6.5.2. Obcanska angazovanost

Pokud bychom mohli z rozhovort zobecnovat, fekli bychom, ze lidé, ktefi jsou u moci
nebo se citi silni v ovladani Moci, nevidi obCanskou angazovanost radi. Voli¢e potazmo
obCany vnimaji jako prostfedek ziskani této moci. Za nejvhodnéjs$i projev obcanské
angazovanosti povazuji volby zastupiteld, poslancli a senatorti. Ti maji byt podle nich

takovou prodlouzenou rukou lidu a vladnout, reprezentovat je. Na druhou stranu poslanec

3> Pan poslanec Vlastimil Tlusty jiz takové ,3tésti“ nemél. V hlasovani o vysloveni

nedivéry (Topolankové) vladé, byl z poslaneckého klubu ODS vylougen (CTK 2009).
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sviij nazor jasné nadiazuje nazorim ob¢&ani a ospravedliiuje se Ustavou™: (... pro mé
a priori to, Ze nakou vec chce ¢i nechce naky pocet osob, obcanit neni argument, pro mé
znamena argument zdiuvodnéni toho, té jejich Zadosti. Nepochybne byste nasla ve
spolecnosti nekolik set lidi, kteri by Vam podepsali petici, Ze je potreba zrusit dan z prijmi
a ta petice by mohla byt dorucena do poslanecké snemovny, ale ja bych pro takovou petici
nehlasoval. protoze bych védel, ze kdybych zrusil dan z prijmii nebo vSechny dané tak se
zhrouti ekonomika Ceské republiky. *

VEtSim pfizniveem ndstrojii (pfimé) demokracie je Nadvornik. Nutno vSak fici, Ze se
vSichni aktéfi shoduji na tom, ze prvky pfimé demokracie pfina$i rizné nebezpeci

v podobné populistického ovliviiovani ob¢antl, tradice obCanské spolecnosti, nevyzralosti.
6.5.3. Paradox zastupitelské demokracie

Vystupy z rozhovori a analyzy dokumentt jako jedno z klicovych vychodisek pro obcany
jevici zajem o vétsi participaci na vefejném rozhodovani sméfuji na kandidaturu do
politickych instituci. Pokud se tedy obcan chce zapojit do dialogu na ,;rozhodovaci
urovni‘ mél by na této irovni nejen nést sva prava, ale také povinnosti a zavazky.

V této praci je tento jev nazvan jako PARADOX ZASTUPITELSKE DEMOKRACIE.
Paradox ve smyslu pfistupu politikd na ,,délbé moci* s lidem: tvé nazory mne zajimaji, ale
pokud si je chces prosadit, musis se stat jednim z nds. Tento pfistup vSak muize fungovat
pouze ve chvili, kdy o ovliviiovani véci vetejnych projevi jen tizké procento populace.
Nutno také podotknout, ze politici nemaji zadné zkuSenosti (at’ uz vyplyvajici z historie
nebo konkrétniho politického vzoru) ve spolupraci s obany. Neumi nakladat s jejich
pozadavky, neexistuje fungujici aparat, systém, ktery by jim toto umoznil.

V nasi ptipadové studii vystihuje pfestavitel obcanského sdruzeni pfistup k politice
nasledovné: ,,(...). Ja jsem uz davno upustil od toho, Ze kdyz si chci dat dobrou kavu, tak si

poridim kavarnu.(...)”

33 ¢ r s & ’ . v v R
Ceskou Ustavu ma pan Boris Stastny velmi dobie nastudovanou. V tomto pfipad¢ cituje
cast ve které se tikd, ze poslanec ma hlasovat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi —

viz. kapitola Prace v politické stran¢.
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7. ZAVER

V této praci nas zajimala Groven ob&anské spoleénosti v Ceské republice, kterou jsme
zkoumali na jednom konkrétnim piipadu - prosazovani tzv. kutfdckého zékona. Skrze
jednotlivé rozhovory piimych aktéri (poslanec, obCan, lobbista) a za ptispéni novinovych
¢lanki a internetu jsme se pokusili, co nejdetailnéji popsat vztahy mezi aktéry této situace
— jejich mocenské pozice, jakym zplsobem vnimaji ostatni aktéry, jak sami subjektivné
vnimaji prosazovani tohoto zdkona. Cilem prace bylo popsat jakym zpisobem ,,funguje®
demokracie, tedy vlada lidu v Cesku. Je na misté piipomenout, ze dotazovani - predevsim
pan poslanec Stastny i pan lobbista Novy si ve svych vypovédich ¢asto odporovali, coz
probihalo podle téméf identického scénatre. V prvni poloviné rozhovoru oba odpovidali,
jak jim napovidalo jejich védomi ,,tak to ma byt®, takové jsou (idealni) vztahy, takové jsou
zdkony a my se podle toho fidime. Jako naptiklad pan Novy, ktery hned na zacatku
vychvaluje politické zastupce: ,,(...) to jsou (pozn. Politici) strasne mili lidi, ja si s nimi
velmi rad zajdu na kafe. To je prvni véc, jsou to vzdeélani a rozumni panové a damy,
nekteri peclivou, uvazlivou a spravedlivou rukou 7idi tento stat. (...).” V druhé poloving
rozhovoru odkryva potlacovanou ¢ast svych nazort: ,,Co to je za lidi? (Politici — pozn.) To

Jjsou néjaky géniové, néjaky vzdélanci, uspésny v businessu?

Vystihnéme tedy nejdiive hlavni identifikované prvky demokracie, jak je vnimaji aktéfi
fizeni:
Politik a lobbista tvrdi:

* Obcanska angazovanost jind nez volby zastupiteld (pfedkladani petici,
demonstrace, navstévovani (svych) poslanci) je sice doporuceny postup
v projevovani spokojenosti ¢i nespokojenosti obcantl, ale politicti zastupitelé tyto
projevy pfi svych rozhodovani nemusi (ani z moralniho diivodu) brat v uvahu.

e Svobodné volby =zastupiteli jsou hlavnim nastrojem obcanské angazovanosti,
zastupitelé reprezentuji své voli¢e, vefejnym minénim se vSak, pokud nemaji
shodny nézor, fidit nechtéji.

* Obcané maji pravo rozhodovat o vladé svého statu pouze prostiednictvim svych

volenych zastupiteld.
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Voleni zastupci se maji tidit podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, to vSak v
praxi miize ovlivnit politicka strana ke které patii nebo lobbisté (siln€ji nez vefejné
minéni).

Obcané nejsou dostateéné vyspéli a moudii, aby rozhodovali prostiednictvim
referenda nebo petice o vladé svého statu.

Primérnim nastrojem jak ovlivnit politiku je volit ,,ty spravné® politiky.

Pokud chce obcan opravdu néco zmeénit, mél by vstoupit do politiky — tzv. paradox
zastupitelské demokracie.

Lobbing je vnimany jako legitimni zptisob v ovliviilovani politiky.

Zastupce neziskove organizace tvrdi:

Lobbing je aktivita ur€end pro prosazovani komercnich zajmul, prosazovanim
nekomer¢nich zajmi by oficidlni lobbing mohl poSkodit povést neziskové
organizace.

Zavadéni nastrojii ptimé demokracie mize pomoci k feSeni konfliktu mezi zajmy
politika a obcana (lidu).

Vetejné minéni a spoluprace se sdélovacimi prostiedky je stézejni ptedpoklad
k prosazeni zakona.

Vefejné minéni a obCanskd angazovanost musi presvédcit politika (ne)prosadit
zakon.

Nesoubhlasi s ,,Paradoxem zastupitelské demokracie®.

Zastupce neziskove organizace, politik a lobbista se shoduji:

Ceska spolenost neni pfipravena na okamzité zavadéni prvki piimé demokracie
(zavazné referendum, Sir$i peticni pravo).

Je mozné, Ze motivace politikli je ovliviiovdna Cisté¢ vlastnim prospéchem bez
naroku na financni odménu (od toho se odviji zptisob k ptistupu k politikiim).

Pravda je relativni, v prosazovani zakoni jsou dilezité argumenty.

Volené zastupitele lidu si mizeme piedstavit jako elitni skupinu vladct, kteti se o svou

moc s lidem nechtéji délit. Predpokladaji, ze jako entita zastupuji nazory a potieby voli¢i,

ze zastupitelskd reprezentace odrazi nazorové rozlozeni ve statu a z toho divodu se jiz
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s obCany/voli¢i nemusi radit. Vybizeji k obanskych aktivitdm, ale jejich pohnutkami se
tidit nechtéji.

Slozitost a ¢asova naro¢nost legislativniho procesu znemoziuje pfistup v redlném zivoté
k rozhodovani o celospolecenskych otazkach téch, ktefi de facto vladnou = obcanliim.
Piestoze jsou veskeré informace zvetejnéné na internetu nebo k nahlédnuti na ptislusnych
uradech, proniknout do spletité sit¢ postupt a pristupt je pro ¢loveka, ktery pracuje devét
hodin denn¢ a vecer ma rodinné povinnosti, velmi tézko dosazitelné.

Pristup k legislativnimu rozhodovani z pohledu politika se potvrdil jako schizofrenni. Na
jedné strané je poslanecky slib na stran¢ druhé samotné strana a lobbisté. Volici a jejich
prosazovani zajmu je odsouvano daleko jsou az na poslednich mistech. Dalo by se Fici, Ze
mira natlaku (u politickych stran stranicka loajalita, u lobbistii vyhody) ovliviiuje
politika v rozhodovani. Ob¢ané tak mohou predev§im zaujmout, kdyz jsou opravdu slyset

a vidét.

V rozhovorech casto zaslechnete slovo volby — do zastupitelstev, Parlamentu, Sendtu. Zda
tento nastroj obCanské spolecnosti staci k demokracii miize byt (a ja v to doufdm) namétem
pro jinou praci. Ale pfesto se musim zeptat: mohou opravdu volby stacit obcaniim
k vladnuti? Jsou svobodné volby zarukou demokracie a svobody. Kdyz v Irdku v roce 2010

byly volby, fekli bychom, ze maji demokracii?

Tomuto zévéru nepfiislusi zobeciiovat. Prakticka ¢ast chtéla odhalit a popsat motivace,
vztahy a vysledky. Cilem rozhovort s aktéry bylo ziskat pfedev§im informace, které
odborna ¢i laicka vetejnost tusi, ale které nikdy nebyly témito aktéry piimo potvrzeny, coz
se v mnoha okamzicich opravdu podatilo. Na zavér bych proto rdda v souhrnu ptedstavila

jednotlivé ,,metody* jak ptimét politika, abych schvalil zakon podle aktéra fizeni:

1. Zajisténi jednoduché medializace projektu (nejen vlastni medidlni kampan typu
plakatl na lavickéach, ale také potradani tiskovych konferenci, vydavani tiskovych
zprav, vystupovani v médiich, apod.). Organizace, které nedisponuji takovymi
finan¢nimi prostfedky upozoriiuji na své pozadavky méné nekonfliktnimi zptsoby
(pt. Greenpeace: ptfivazovani se k budovam, stromiim, apod.).

2. Vyuziti socialni siti — Facebook, Twitter, viralni videa.
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3. ,Infiltrace” mezi politiky — hledani politického spojence ve Snémovné nebo-li
Kontaktuj svého poslance.

4. Vzbuzeni z4jmu u politického zastupce/poslance (tzv. upiimny versus pragmaticky
piistup.

5. Perfektni znalost problematiky — zdkont, pfipravend argumentace.

6. Argumenty pro politiky pak ma byt vefejné minéni (v idedlnim pftipadé
nadpoloviéni ¢ast je na stran¢ navrhovatele) a vytvoreni silné zajmové skupiny.

7. Lobbing — najmuti profesionalniho lobbisty (problematika financovani). Lobbisté
Casto neprosazuji celé zadani, snazi se s klientem dohodnout na piijatelnéjSim
kompromisu, se kterym muize souhlasit i protistrana, uspé$nost je mnohonasobné

VySSi.

Obcanska spolecnost se bezpochyby v Ceské republice vyviji. Aby se ubirala tim
»Spravnym‘ smerem, je nutné ji korigovat a implementovat takova feseni a nastroje, které
ji budou nejen udrzovat pii zivoté, ale zaroven zlepSovat celospolecenské prostiedi. Za

nezbytné povazuji nasledujici:

e Zavedeni medialni vychovy do Skol.

* Podpora a iniciovani obcanskych aktivit jiz u zaka zakladnich Skol.

* Pfesné oznaceni vladniho systému: nefikat demokracie, kdyz se mysli zastupitelska
demokracie.

* Postupné zavadéni prvkl pfimé demokracie — zavazna referenda, petice.

* Dialog mezi politiky a obCany.

* Podnécovani zajmu obcCanii angazovat se ve vefejnych zaleZitostech (idealné
s vyuzitim internetu a socialnich siti).

* VEtsi spoluprace mezi politiky a obCany, kteti sdileji stejny nazor (to ve vztahu

Stastny x Nadvornik chybi).
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7.1. Odpovéd’ na hlavni vyzkumou otiazku

Jaka je percepce demokracie v diskursu aktéri legislativniho procesu: schvalovani tzv.

protikurackého zakona?

Zkoumana jednoptipadova studie ukazuje, Ze v tomto piipadé (ve volebnim obdobi 2006 —
2010) zadkon prosazen nebyl, zaddné z metod tedy nebyly pro toto obdobi uspésné.
Z rozhovorl by se vSak dal ,,vytdhnout™ uréity mix piistupil, filozofie jejichz cilem je
vyvijet neustaly tlak na politickou reprezentaci, neustale se pfipominat, ,,znepiijemiovat‘

politikiim praci. Alespoii do té¢ doby, kdy budou zavedeny jiné prvky ,,pfimé* demokracie.

Obr. ¢. 12 - Ziakladni predpoklady k prosazovani zakona podle Nadvornika

Tlak na politickou
reprezentaci

Zpracovani: Autorka DP
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9. TECHNICKE UDAJE

Pocet slov: 16 691
Pocet znakt véetné mezer: 115 575

Pocet stran véetné ptiloh: 77
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10. PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Prehled politického aktivismu

Nizky Nizky
Nenasilné Prevaizné
Petice, nendasilné o
demonstrace, nendsilné
demonstrace, Hlavné petice
petice, kulturni demonstrace,
stavky
strategie nendsilné akce
Meznarodni
Stdtni a instituce a
Statni instituce, subnacionalni instituce jinych Narodni a
soukromé firmy instituce, verejné stati, verejné subnaciondlni instituce
minéni a firmy mineéni, jini
aktéri
Narodni
bezpecnost,
Materialistické | Postmaterialistické proti Velmi riznorodé
ideologickym
oponentiim
Relativne
Relativne Nejvice Nejvice
centaralizované,
centralizované centralizované decentralizované
celostatni

Zdroj: O. Cisar
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Priloha ¢. 2 — Podrobny prehled legislativniho procesu Snémovniho tisku 142

Snémovni tisk 142
Novela z. 0 ochrané pied Skodami ptiisobenymi tabak. vyrobky

* POSLANECKA SNEMOVNA
* Skupina poslancii (Boris Stastny, Olga Zubova, Jifi Carbol) predlozila snémovné navrh
zakona 7. 2. 2007. Zastupce navrhovatele: Stastny Boris a dalsi.

Névrh zakona rozeslan poslanciim jako tisk 142/0 dne 7. 2. 2007. Navrh zaslan vladé k
vyjadreni stanoviska 8. 2. 2007.

Vlada zaslala stanovisko 8. 3. 2007. Stanovisko vlady rozeslano poslanciim 9. 3. 2007 jako
tisk 142/1 (ptipominky).

* Organiza¢ni vybor projednani navrhu zédkona doporucil 14. 3. 2007 (usneseni ¢. 90).
Ur¢il zpravodaje: Ing. Kosta Dimitrov a navrhl ptfikazat k projednani vyborim: Vybor pro
zdravotnictvi

* 1. Cteni prob&hlo 25. 4. 2007 na 14. schiizi. Navrh zikona ptikazan k projednani
vyborim (usneseni €. 285).

o Peticni vybor navrh zikona neprojednal. Projednadvani zafazeno na
pozvance na jednani: €. 10 (22. kvétna 2007)

o Hospodatsky vybor projednal navrh zdkona a vydal 10. 10. 2007 usneseni
dorucené poslanciim jako tisk 142/2 (pozménovaci navrhy).

o Vybor pro vetejnou spravu a regionalni rozvoj projednal navrh zédkona a
vydal 21. 1. 2008 zaznam z jednéni doruceny poslanctim jako tisk 142/Z.

o Vybor pro zdravotnictvi projednal ndvrh zdkona a vydal 25. 1. 2008
usneseni doruc¢ené poslanctim jako tisk 142/3 (pozménovaci navrhy).

2. Cteni

Néavrh zékona prosel obecnou rozpravou 13. 2. 2008 na 27. schuzi.

Néavrh zékona prosel podrobnou rozpravou 13. 2. 2008 na 27. schiizi.

Podané pozménovaci navrhy zpracovany jako tisk 142/4, ktery byl rozeslan
20.2.2008.

3. Cteni prob&hlo 19. 3. 2008 na 28. schiizi.

Névrh zdkona vracen do obecné rozpravy 2. ¢teni (hlasovani €. 142, usneseni €.
707).

e 2. Cteni
Névrh zédkona v obecné rozpravé 20. 3. 2008 na 28. schlizi vracen vyborim k
novému projednani (hlasovani €. 225, usneseni €. 715).

o Vybor pro zdravotnictvi projednal navrh zakona a vydal 30. 6. 2008 usneseni
dorucené poslanciim jako tisk 142/5 (pozménovaci navrhy).

o Hospodarsky vybor projednal navrh zdkona a vydal 12. 9. 2008 usneseni doruc¢ené
poslanctim jako tisk 142/6 (komplexni pozmé&nujici navrh).

o 2.Cteni
Névrh zékona prosel obecnou rozpravou 28. 4. 2009 na 56. schiizi.
Névrh zékona prosel podrobnou rozpravou 28. 4. 2009 na 56. schiizi.
Podané pozménovaci navrhy zpracovany jako tisk 142/7, ktery byl rozeslan 29. 4.
2009 v 13:00.
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o 3.Cteni prob&hlo 10. 6. 2009 na 59. schizi.
Navrh zdkona schvalen (hlasovani ¢. 147, usneseni ¢. 1243).

* SENAT
* Poslaneckd snémovna postoupila dne 26. 6. 2009 navrh zdkona Senatu jako tisk
123/0.

* Organizacni vybor dne 1. 7. 2009 stanovil garanénim vyborem Vybor pro
zdravotnictvi a socialni politiku (Bozena Sekaninovd) a ptikazal tisk k projednani:
Ustavné-pravni vybor (Jaroslav Kubera).

o Ustavné-pravni vybor projednal navrh dne 15. 7. 2009 a piijal usneseni &.
41, které bylo rozdéano jako tisk 123/2 (schvaluje).

o Vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku projednal navrh dne 21. 7. 2009
a ptijal usneseni €. 33, které bylo rozdano jako tisk 123/1 (schvaluje).

Néavrh projednan dne 24. 7. 2009 na 9. schiizi Senatu.
Senat navrh schvalil (usneseni €. 274).

* PREZIDENT
e Zakon dorucen prezidentovi k podepsani 4. 8. 2009.
Prezident zakon podepsal 11. 8. 2009.
¢ Schvéleny zdkon dorucen k podpisu premiérovi 24. 8. 2009.
* Zékon vyhlasen 4. 9. 2009 ve Sbirce zakont v ¢astce 91 pod ¢islem 305/2009 Sb.

Zdroj: PSP CR
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