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1 Uvod

V lednu 2014 bylo pohiebisté z mladsi a pozdni doby bronzové ve Vojenicich u
Opoc¢na naruSeno nestandardni orbou, zpiisobenou poruchou pluhu. Kusy nadob a vyplné
hrobti byly vyorany na povrch. Na misté¢ okamzité probéhl povrchovy sbér. V 1été t€hoz
roku se podatilo zorganizovat zachranny archeologicky vyzkum, ktery nakonec m¢l dalsi
tfi navazujici sezony. Vyzkum byl veden dr. M. Bekovou z MOH, podileli se na ném
archeologové a studenti archeologie UHK, UK a UPOL.

Vyzkum byl koncipovan zptisobem, ktery umoznil kvantifikaci a lokalizaci nalezt
z ornice Vv horizontalnim i vertiklnim sméru za Géelem studia postdepozi¢nich vztahti na
lokalité, zejména vlivu orby. Pohiebisté¢ bylo prokopano Caste¢né, a neni zatim zcela
zpracovano laboratorné (preparace hrobii vynatych v blocich, plaveni vyplni, lepeni
nadob) ani archeologicky (datace je stale ramcova, pouze na zakladé jiz vypreparovanych
hrobt). Tato prace je vénovana analyze distribuce artefaktli pfesunutych vlivem orby
s vyuzitim GIS. Cilem prace je pokus o pfifazeni nalezti z ornice pivodnim hrobovym
celkiim, doporuceni pro metodiku vyzkumu a studia obdobnych, zeméd¢€lskou ¢innosti
poskozenych situaci, a testovani riiznych metod vizualizace artefaktti v ornici.

Uvodni &ast prace shrnuje zékladni dostupné poznatky o lokalité. Diikladné je
diskutovana kritika prament, protoze vyzkum a jeho zpracovani byl podminén vice
faktory, které mohly mit vliv na zavéry 1 vystupy. Nasleduje zdkladni statisticka
charakteristika naleza z ornice. Chronologie nalezi nebyla pfedmétem analyzy, protoze
hrobové celky prozatim nejsou vyhodnoceny. Druha ¢ast prace pro uplnost struéné
shrnuje naSe poznatky o uspotadani pohiebist’ LuPP. Jadrem kapitoly je rozsahly exkurz,
shrnujici aktudlni stav badani ,,archeologie ornice®, na zéklad¢ zahrani¢ni, predevSim
anglicky psané literatury. Cilem bylo nastinéni zakladniho terminologického,
metodologického a teoretického ramce. Posledni ¢ast prace je vénovana vlastni analyze
situace ve Vojenicich, jeji reflexi ve svétle teorie, a je pfedlozena hypotéza o ptivodnim
ulozeni artefaktti v ornici.

Pro tyto ucely jsem sestavil databazi nalezt v programu Microsoft Office Excel
2019, a vytvoril projekt v GIS. Kompletni databaze nalezii a mapy jsou soucasti priloh

této prace.
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2 Vymezeni lokality a pfirodni podminky

2.1 Lokalizace

Studovana lokalita se nachazi ve vychodnich Cechach, v blizkosti rozmezi
katastralnich uzemi Vojenice a Zahornice V okrese Rychnov nad Knéznou
v Kralovéhradeckém kraji. Od Rychnova nad Knéznou je vzdalena pfiblizné¢ 11 km
severozapadnim smérem (Obr. 1, 2).

Pohiebisté se rozklada necelého pul kilometru severné od okraje intravilanu
Vojenic. Piesna rozloha lokality neni znama (odhad viz Bekova — Bldahova—Sklendarova
2015, 33; Obr. 3), devastujici hlubokou orbou a naslednym zachrannym archeologickym
vyzkumem byla postizena pouze mala ¢ast parc. ¢. 376 pii silnici k rozhledné Osicina.
Sondy, které jsou predmétem této prace, zabiraly cca 330 m?. Predstavuji nejveétsi
souvisle odkrytou plochu v ramci vyzkumu, coz je jeden z duvodu, pro¢ byly vybrany
(Obr. 3, 4, 5, 10).

2.2 Ptirodni podminky

Vojenice a vojenické pohiebisté lezi na Opocenském hibetu, pahorkatiné na
rozvodi Divoké Orlice a Dédiny. Opocensky hibet je &asti soustavy Ceské tabule,
geomorfologického celku Orlické tabule a jejiho okrsku Ttebechovické tabule. Jeho
nadmofiska vyska roste zapadnim smérem (Faltysovd — Mackovcin — Sedlacek 2002, 184;
Demek a kol. 2006, 329; Bina — Demek 2012, 248). Lokalita leZi na jizni strané plochého
temene kopce Osi¢ina v nadmoiské vysSce kolem 414 m n. m. Nejvyssi ¢ast temene
dosahuje vysky 416 m n. m. (4nalyzy vyskopisu 2021). Ptikiejsi zapadni svah kopce spada
do hlubokého Driizenského udoli (cca 350 m n. m.), kterym protéka Vojenicky potok.
Skalni podlozi tvofi pisCité slinovce az jilovce (spongilitické, misty silicifikované)
spodniho turonu (Demek 2006, 329; Geologickd mapa 2021). V oblasti jako kvartérni
pokryv ptevazuji terasové Stérkopisky, misty se dochovaly eolické usazeniny (sprase a
navaté pisky) misty jsou znamy drobné vystupy chemogennich vapenci (Faltysova —
Mackovcin — Sedlacek 2002, 184). Na vrcholu Osi¢iny pievazuje illimerizovana pida
(luvisoly) oglejena, ktera smérem do Drizenského udoli prechazi v hnédou pudu kyselou
a silné kyselou (Piidni mapa 2021). Oglejené pudy jsou obohaceny jilem, coz vytvaii
malo vodopropustny horizont, ktery vede k obasnému zamoktfovani téchto pid

(Tomasek 2014, 48). Necely kilometr od lokality je v dfizenském udoli studanka
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Kftizovka, poutni misto Diizna (Kovarik 2019, 225-227). V porostu hibetu dnes prevlada
smrk, misty s ptimési dubu a borovice (Demek a kol. 2006, 329). Potencialni pfirozenou
vegetaci tvoii kvétnaté buciny a jedliny, dale ¢ernySové dubohabiiny, oboje ohroZzené
pfevodem na kultury jehli¢natych dievin (jejichz opakované vysazovani vede k degradaci
pud; Neuhduslova et. al. 2001, 88, 124). Dle aktualizované Quittovy aktualizované
klasifikace jde o mirn¢ teplou oblast MT7 (Tolasz. et al. 2007, 233). Ro¢ni Ghrn srazek
se pohybuje kolem 650—700 mm a pramérna teplota v rozmezi 8—7 °C (Valek 1964, Obr.
5.-8.).

3 D¢jiny badani
Cilem kapitoly je stru¢ny ptehled znamych archeologickych akci na lokalite.

3.1 Stru¢na historie archeologickych vyzkumi na lokalité do roku
2014

Piehled archeologickych akci na misté pohiebisté byl jiz publikovan (Bekova —
Bldahovda—Sklenarova 2015). Pro Gplnost nasleduje kratké shrnuti aktivity na lokalit¢ do
roku 2014, s dirazem na zminky o orbé&, kaceni lesa apod. (pokud neuvedeno jinak, vSe
dle Bekovd — Blahovi—Sklendrova 2015). Nejstarsi znama archeologické akce byla na
misté provedena regionalnim archeologem J. K. Hrasem v 19. stoleti. Zprava z roku 1879
uvadi, ze mohyly obsahovaly pouze popel a uhliky. J. Duska uvadi, ze v lese mezi
Bolehosti a Ptepychy je ,,/12 pahrbku kuzelovitého tvaru, které se mohylam podobaji‘
(Duska 1898, 20). V roce 1944 bylo nékolik mohyl (t#i?) poni¢eno pfi lesnich pracich.
Z roku 1945 pochazi popis skupiny mohyl, totiz Ze maji 9 m v praméru, vysku kolem
jednoho metru a jsou postaveny z kamene. Lokalitu v roce 1945 navstivil A. Knor ze
Statniho archeologického ustavu, ktery uvadi téi vétsi poskozené mohyly, a dal$i mensi
na svahu smérem do udoli, dale potvrzuje kamennou konstrukci mohyl, ¢astecné
z lokalniho vapence (ktery je v blizkosti pohtebiste tézen dodnes). Uvadi téz tri bronzové
depoty v lese Diizenského udoli, z nichz jeden byl zachranén v roce 1932 amatérskym
archeolog O. Kaspar sam prokopal do hloubky 1 m dvé mohyly na okraji lesa. V roce
1973 sesbiral vétsi mnozstvi stfepid: doSlo kUpravé hranice lesa vici orbou

obhospodafovanym pozemkiim, a tak orba poprvé zasédhla do piivodnich zachovalych
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situaci. V terénu si povSiml, Ze hroby byly obehndny kamennymi kruhy, coz potvrzuje
pozorovani A. Knora. V unoru 1975 proved| na lokalité povrchovy prizkum (ohledani)
V. Vokolek, identifikoval relikty dvou mohyl v lese, a dalSich téi poSkozenych téZbou
pisku. Dalsi prazkumy lokality provadél B. Dragoun spole¢né s panem KaSparem ve
spolupraci s MVC HK v letech 1986-1987. Sjistotou lze na lokalité dolozit &
predpokladat nejméné pét vétsSich mohyl, a neznamy pocet mensich mohyl v lese a na
obdélavaném poli. Dosavadni nalezy odpovidaji Il stupni Lu a I-1l stupni SzPt dle
klasifikace V. Vokolka. Orana cast lokality byla pribézné sledovana i nasledujici

desetileti az do roku 2014, avsak bez vysledki.

3.2 Archeologicky vyzkum v letech 2014-2017
V lednu 2014 vedla porucha hydrauliky pluhu k neplanované hlubsi orbé, ktera

zpisobila poruSeni pohtebisté. Naruseni bylo nahlaSeno amatérskymi spolupracovniky
MOH, ktefi se na lokalitu vydali s detektory. Orbou byly vytrzeny celé obsahy hrob,
vcetné spalenych lidskych ostatkd. Nésledovala terénni prospekce MOH, ktera
zdokumentovala vSechny situace se zvlastnim zietelem na indikatory hrobovych celkt
(viz kap. 4). Probéhla téz geofyzikalni prospekce, kterou zorganizoval Tomas Chmela
z FF UK a provedl tym z MU. Jelikoz z lokality z poslednich desetileti Zadné nalezy
nebyly znamy, bylo ziejmé, Ze naruseni je zcela Cerstvé. S majitelem a najemcem
(pachtyfem) pozemku se nasledné podafilo vyjednat provedeni zachranného
archeologického vyzkumu v 1été téhoz roku. Vyzkum vedla dr. M. Bekova z MOH ve
spolupraci s UHK a UK, tucastnili se jej studenti archeologie z UHK, UK a UPOL.
Otevieny byly sondy A, AA (metr 9-11), B, BB (metr 1-2), C, D (viz kap. 4), a sondy E,
F, H, J, K, N, P, Q, R, které nespadaji do zde teSené¢ plochy. Protoze se tehdy
nepiedpokladalo, Zze bude mozné nebo odiivodnéné pokracovat v dalSich sezonach,
nebyla odkryvéana souvisla plocha, ale sondy byly pokladany tak, aby pokryly mista
naruSeni hrobii a mista geofyzikdlnich anomalii indikujicich rovnéZ moznou polohu
hrobu. Ukazalo se vSak, Ze hroby proti o¢ekavani nejsou zcela zni¢eny a Ze vyzkum
narusenych situaci mize pfinést jak cenné informace o pohfebisti, tak o mechanismu
devastace Zarovych hrobti hlubokou orbou. MOH proto zahgjilo jednani s vlastnikem o
moznosti pokracovani vyzkumu a obdrzelo souhlas. V dalsich letech proto byly sondy
postupné propojovany. Nasledujici sezonu 2015 byly otevieny sondy AA, AAA, CC a
dale T, TT, TTT, DDD, DD. Mimo plochu analyzovanou v této praci spadaji sondy E,
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EE, F, FF, G, H, L, N, S-SSSSS. Cela plocha vyzkumu vcetné detailti nékolika hrobu
(obj. €. 223, 230, 233) byla naskenovana laserem (scanner ScanStation P2, aplikace Leica
Trueview). Pro objekty 203 a 204 byly vytvoieny 3D modely. V sezoné 2016 se puvodni
sondy AAA, AA, A, B, C, D a T az DD propojily v jednu souvislou plochu, ktera je
predmétem této prace, byly pfi¢né polozeny sondy omega a psi, a sond navazujici na
sondy T-D, tj pi, ro, gama, beta, alfa. Nasledujici a posledni sezonu 2017 byly zkoumany
sondy mimo zde analyzovanou plochu. Pro dalsi roky se bohuzel nepodafiilo ziskat
souhlas vlastnika s pokracovanim vyzkumu a plocha musila byt zahrnuta. Celkem bylo
odkryto 86 objektd. Hroby byly vyjimany in situ Vv bloku, a postupné se preparuji
Vv laboratofi a nadoby jsou restaurovany za sucha (Vostrovskda — Novikova — Pomykalova
2017, 54).

Faktické likvidace Zarovych pohtebist LUPP je dlouhodobym fenoménem, na
ktery opakované upozornoval V. Vokolek (napf. Vokolek 1993, 39). Naruseni
vojenického pohiebisté¢ orbou bylo zcela nové, Cerstvé a patrné na prvni pohled. Dalsi
orba na lokalit¢ neprobchla, tudiz se archeologim naskytla unikatni pfilezitost
prozkoumat ,okamzity*“ vliv orby na archeologické situace, tj. trojrozmérné
zdokumentovat vypln¢ a artefakty piesunuté z jejich pivodniho kontextu.

Pfi vyhodnocovani vojenického vyzkumu si je nutné uvédomit, ze jde o ZAV,
pficemz se zpocatku pocitalo pouze s jednou sezonou, béhem niz bude nutno zachranit
co nejvice informaci. Prvni sondy A, B, C a D m¢ly Sitku 1 m a délku 30 m, jejich
smyslem bylo propojit co nejvice anomalii, které zachytil geofyzikalni pruzkum. Hroby
LUPP byvaji ulozeny mélce, a hrobové jamy c¢asto nejsou viubec patrné (Jirdn ed. 2008,
230). I ptes homogenitu cistého podlozi a ornice nebyla tspésnost geofyzikalniho
priizkumu vysoké.! Dalsim voditkem (spiSe orienta¢ni povahy) byly ,.konglomeraty* (t;.
orbou vyzvednuta hrobova vyplil) zachycené pti povrchovém sbéru v lednu 2014. Jina
voditka pro vytyceni sond fakticky neexistovala. Nové sondy mély v podstaté prirastkovy
charakter, nevédélo se, zda bude mozné oteviit vyzkum dals§i sezénu, takze se pak
roz$ifovalo operativné smérem k dal§im mistim indikovanych nebo naruSenych situaci.

Skryvka probihala ru¢né€, nalezy z kazdého metru ¢tverecniho byl ukladan do
samostatného sacku, respektive sackli. Pokud to bylo mozné, byly odliSovany dvé

mechanické vrstvy, tj. vlastni ornice 0—20 cm (vrstva 1), 2040 cm/dno (vrstva 2). Touto

1 Za sdéleni d&kuji dr. M. Bekové z MOH.
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Thér
Zvýraznění
Patří spíše do kritiky pramene.


metodou byly archeologické nalezy z ornice plo§né lokalizovany s piesnosti na 1 m?, coz

je naprosto nadstandardni situace.

4 Kiritika pramenti

V kapitole jsou diskutovany vSechny faktory (jichZ si byl autor védom), které

mohly negativné ovlivnit ¢i zkreslit dosazené vysledky.

4.1 Problémy terénni Casti ZAV

1. Lidsky faktor. Na vyzkumu se podilel vétSi pocet zejména studentl, kteti na
vyzkumu V ptipadé¢ UHK ,,rotovali“ v tydennich sekvencich (studenti UK a UPOL zustali
2-3 tydny). Uroveii zkuSenosti s praci v terénu byla znaéné nevyrovnana. Pro mnohé
studenty, v€etné autora této prace, to byl prvni archeologicky vyzkum v Zivoté, prvni
kontakt s pravékou keramikou jako takovou. Siln¢ fragmentarizovana keramika LuPP a
orbou poskozené situace nepiedstavuji nejsnadnéjsi vstup do terénni ¢asti archeologovy
prace, bez ohledu na kvalitu teoretické pripravy. Uhlidat rovhomérnou troven prace
pochopitelné v silach vedoucich vyzkumu nebylo. Vysledkem je tedy nerovnomérna
prozkoumanost nékterych sektortl. K silnému zkresleni realné situace dojit nemohlo,
nicméné je tfeba si tento fakt uvédomit pfi interpretaci situace.

2. Nedodrzovani logiky preparace artefaktii z ornice. Pro analyzy v GIS je velmi

dilezité pracovat s daty srovnomérnou vypovidaci hodnotou. Nalezy z ornice byly
evidovany po metrech ¢tvereénich. Jak bylo poznamenano vyse, jedna se o nadstandardni
pfesnost — povrchové sbéry jsou zpravidla zaméfovany starSimi GNSS pfistroji rizné
piesnosti, telefony apod., primérna piesnost se pohybuje v rozmezi 2-4 m, tj. kruh o
priméru 4-8 m. Pfi destruktivnim archeologickém vyzkumu se material z ornice v ramci
celé plochy znaci jako sbér ¢i zaciStovani a jeho poloha se z praktickych divodi pfilis
nereflektuje, a to ani v ptipadé ruéni skryvky. Pfesnost na 1 m? je tedy pro nalezy v ornici
velmi dobrd, a je (alespon prozatim) zbytecné ji navySovat, protoZe soucasna archeologie
jinedokaze vyuzit. V ptipad¢, Ze se v ornici zacal rysovat objekt, stiepy z jeho horni ¢asti
(ornice/podorni¢i/podlozi promiSené orbou; tj, ne zietelné jamy, ne uzaviené nalezové
celky, ale velmi nejasné orbou poskozené situace) ukladany do samostatnych sackt, coz
je ptirozeny instinkt archeologa (pfesny kontext). Je nutné si vSak uvédomit, Ze stiepy

z vrstvy nad objektem byly pfifazovany sacku patticného ¢tverce. Mohly byt pouze 5 cm
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Thér
Zvýraznění
Co znamená "nerovnoměrná prozkoumanost?"

Thér
Zvýraznění
Co je "rovnoměrná vypovídající hodnota"?

Thér
Zvýraznění
Polohovou přesnost neuvádíme v plošných mírách. Pokud se jednalo o čtvercovou síť 1m, tak je polohová přesnost do cca 1,4 m (uhlopříčka čtverce o straně 1m). Metodu určení polohy nálezů byste měl popsat přesněji. V textu specifikujete jen přesnost.  

Thér
Zvýraznění
Ale vy byste ji dokázal využít, pokud chcete rekonstruovat původní nálezové celky hrobů. 

Thér
Zvýraznění


nad sebou, piesto byly pfifazeny jinym sacktim. V GIS lze analyzovat hustotu bodu ¢i
linii, v tomto pfipad¢ bodi; tudiz byl kazdy ctverec (a veskeré nalezy v ném) definovan
svym geometrickym stfedem; objekt je poté¢ definovan pfibliznym stfedem. Vysledkem
je, ze ony dva 5 cm od sebe vzdalené stiepy maji v GIS rozdilnou polohu (soufadnice).
V ptipadg, ze objekt pfesahuje 1 m? & v pfipadé, Ze md protahly tvar a jeho plocha
zasahuje do vice ¢tverct, nalezy timto zptsobem k nému pfifazené nejsou pouzitelné,
protoze jsou paradoxné nepiesné lokalizované. Pokud se po vyzkumu poc¢ita s vizualizaci
hustot v GIS, je vhodné se striktné drzet ¢tvercové sité (vice viz kapitola 8.4). V piipadé
objektti nepfesahujicich hranice ¢tverct je pro ucely statistického zpracovani v GIS
zbytecné tyto ndlezy z ornice saCkovat samostatné. Jen o par cm vyse lezici sttepy mohly
byt pfifazeny Ctverci ve kterém objekt lezel, a posléze v GIS je rozdil poloh minimalni
(teoreticky do cca 70 cm po thlopficcee ¢tverce). Jako nejproblematictési se jevi situace
objekti do 1 m?, které jsou na pomezi nékolika &tverctl. Rozsah objektu nepiesahuje 1
m?, a tudiz jej lze v GIS chépat jako ,,dalii &tverec™. Stfepy vsak stale pochazeji z ornice,
a neni je mozné s jistotou objektu na podlozi piifadit. Jak se zachovat v takovych
situacich, je na usudku archeologa, samostatné sackovani ma smysl pouze v piipadé
jednoznaéné piinalezitosti stiept k objektu. Hlavnim voditkem byla velikost objektu (je-
li dostatetné maly) a pozice v ¢tvercové siti (pokud vétSinou své plochy spadal do
jednoho ¢tverce, byl mu pfifazen). Vypotfadani se s jednotlivymi problémy je
argumentovano v katalogu (katalog, list 2 - objekty).

3. Nejednotné znaceni nalezi z ornice, které pisobilo potize pfi jejich lokalizaci.
Tento problém vychazi z prvniho bodu. Reseni konkrétnich situaci je uvedeno v katalogu
(katalog, list 3 - odchylky).

4. Zachovavani vyoranych situaci na soklech. Ponechavani artefaktt na soklech ma

smysl pouze v ptipadé vyraznych kumulaci nalezt. Na plose byly zachovavany ojedinélé
sokly, vétSinou tvofené hrobovou vyplni. Po pfeschnuti na soklu nic patrného nebylo, ani
keramika. N¢které sokly byly ponechany nekryté, opakované pteprchavaly a studenti,
véetné autora, o n¢ zakopavali. Jak bylo popséano vySe, pro GIS nema zachovéni
podobnych situaci vyznam, a tudiz by z tohoto hlediska bylo nejlepsi je eventueln¢ zcela
zru$it a sjednotit s nalezy ze Ctverce.

5. Zaméfeni vyzkumu. Vyzkum byl zaméfen pomoci piistroje GNSS. Pouze sondy

A, B, C, D, psi a omega mély presnéjsi zaméfeni (konce a dale po dvou metrech).
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Thér
Zvýraznění
Není jasné, kam tím míříte. Při analýze vzájemné polohy čtverců a objektů vyjde najevo, co k čemu patří. Pokud čtverce zasahovaly nad více objektů a přiřazení střepů ze čtverců k objektům není jednoznačné, tak protiřečíte vlastnímu tvrzení, že je zbytečné navyšovat přesnost polohového určení artefaktů. 

Thér
Zvýraznění
Co je to přibližný střed. Míníte tím těžiště polygonu?

Thér
Zvýraznění
Naopak jsou použitelné, když je objekt větší než čtverec. Nejsou použitelné, když do jednoho čtverce zasahuje více objektů.

Thér
Zvýraznění
Vizualizace v GIS není omezena stanovením pravidelných sítí.

Thér
Zvýraznění
Není jednoznačné, co tím míníte? Objekt v ornici nevidíte, takže nemůžete artefakty z ornice přiřadit k objektu. Pokud jsou součástí nějaké patrné kumulace v ornici, tak by se tyto kumulace měly mapovat a sáčkovat zvlášť. Důvody mohou být i jiné než pro využití k prostorové analýze.  

Thér
Zvýraznění
Jak můžete objekt (jakéhokoliv rozsahu) vnímat jako další čtverec? Je to úplně jiný typ prostorové entity.

Thér
Zvýraznění
Možná nemá, ale vyhodnocení neublíží (maximálně studentů, kteří o ně zakopávají :)), takže bych to nedával do faktorů ovlivňujících analýzu.

Thér
Zvýraznění
Velmi obecná charakteristika, ze které nevyplývá, s jakou přesností máme počítat.


V komplikované situaci vyplyvajici z inkrementalniho charakteru sond, které vici sobé
nejsou kolmé ¢i rovnobézné, je podrobnéjsi zaméieni vitané. Nadpolovicni Cast
zamétenych boda nebyla v geodetickém zéapisu patiicné oznacena (napi. dle logiky Ob;.
27A pro hiebik ,,A*“ osy objektu 27), n¢které body nebyly pojmenovany viibec, ¢ast bodt
byla oznacena stejnymi Cisly. To komplikovalo vektorizaci planu lokality, a mohlo
zpusobit zkresleni.

Zejména pokud se na archeologickém vyzkumu pocitd s detailnéjsi studii
prostorovych vztahti vramci lokality v GIS, bylo by vhodné zamérovat ,,co
nejsrozumitelnéji®. Ne kazdé méteni se vydati, zejména v piipadé GNSS pfistroji. Sondy
by mély byt zaméteny V krajnich bodech a v piipadé vétSich sond v tsecich (alespon
kazdy n-ty metr), oznafeni bodi by mélo byt intuitivni a srozumitelné a mélo by
korespondovat s terénni dokumentaci. Objekty je vhodné zamétovat na hiebiky osy. I
Vv piipadé€, Ze osa natazena nebyla, mély by se ke kazdému objektu dva hiebiky ptifadit a
peclivé zakreslit do dokumentace (v dokumentaci body A a B, v GNSS piistroji ¢i totalni
stanici napf. Obj_8A pro hiebik/bod A objektu ¢.8). Zamétovani okraji objektt je spise
kontraproduktivni. V ptipadé€ specifickych situaci, jako je napi. kumulace nélezi, je
nejlepsi zaméteni na stied; pokud bod zaméfen na stied neni, musi byt zamétované body
jasné evidovany Vv terénni dokumentaci (vice ke geodetickému zaméfeni archeologickych

vyzkumu viz Cechdk 2019). Situace je poznamenana tim, e vyzkum neni plné zpracovan.

4.2 Problémy vektorizace plant v GIS

1. Georeferencovéani. Georeferencovany byly skeny terénni dokumentace

v rozliSeni 300 DPI. Velka ¢ast objektti byla zakreslena pouze v planu sondy. Nepiesné
georeferencovani vede ke zkreslovani redlné velikosti zejména vétSich objektii a sond.
Pokud k témto obtizim ptipocteme nedostateéné geodetické zaméfeni, musime pocitat s
vétsim zkreslenim planu lokality. Tyto odchylky jsem se pokusil eliminovat drobnymi
posuny skenti v GIS apod.; dle nahodilych kontrol se odchylka pohybuje mezi 10—40 cm,
coz lze povazovat za vyborny vysledek.

2. Nenavazujici milimetrové papiry. Pro kazdy vyzkum obecné je lepsi, kdyz je

kreslen menSim poctem zkuSenych dokumentatorli, coz zde nebylo moZné, protoze
v ramci studentské odborné praxe bylo naopak potieba zajistit, aby se ke kresebné terénni

dokumentaci dostali postupné vSichni studenti (a nebyly kapacity, které by to po nich

17


Thér
Zvýraznění
To znamená, že skoro polovina zaměřených bodů nebyla v pořádku?

Thér
Zvýraznění
U kumulace nálezů platí stejná pravidla jako u objektů, ideálně alespoň dva referenční body zakreslené v dokumentaci. Těžko budete v terénu hledat přesná střed a tím ztrácíte zbytečně přesnost.  

Thér
Zvýraznění
Co popisujete je standard. Znamená to, že na daném výzkumu takto objekty zaměřovány nebyly? Z textu to nevyplývá.

Thér
Zvýraznění
Tzn. že neměly vlastní geodetické zaměření?


predélavaly). Nenavazujici situace autor zakreslil pouze v ptipad¢€, kdy nebyly v rozporu
s ostatni dokumentaci v okoli.

3. Jak vyplyva z bodu 2 v kapitole 4.1., bylo potieba vyiesit lokalizaci n¢kterych
nalezl, které neodpovidaly ¢tvercové siti, aby je bylo mozné spravné zahrnou do analyzy

v GIS.

4.3 Problém vizualizaci v GIS obecné

Co nam vlastn¢ mapy vytvorené pomoci GIS zobrazuji? Tuto otazku si jiz v roce
1996 polozili J. A. Barcel6 a M. Pallarés (Barcelé — Pallarés 1996), a nabidli velmi
zajimavou odpovéd’: pouze zobrazuji a organizuji soubor georeferencovanych dat. GIS
nabizeji vizualizaci, ne explanaci. ,,P¢kné obrazky* nejsou samospasitelné, zejména
pokud jejich dalsi vyhodnoceni je zalozeno na neformalnim piistupu, dojmech. Ackoliv
se tato kritika tyka pfedevsim studii krajinné archeologie (napft. strategie vybéru poloh
pro sidlisté apod.), je pouzitelnd na naSi situaci. Autofi konstatuji potfebu socialné
prostorové analyzy. Oblast socidlni aktivity neni prosty geometricky prostor S jasnymi
hranicemi, naopak, ma nejasné (fuzzy) hranice, a je nejenom vicedimenzionalni, ale také
dynamicky. Vizualizace v GIS tento aspekt nereflektuji. Autofi proto vyzyvali ke kroku
od ,,distribuci artefaktd* k ,,socialni teorii*, pomoci vytvaieni modelti. Na principialné
stejny problém upozornila E. Fentress, kdyz si polozila polozila pal¢ivou otazku ,,pro¢
pocitame? (,,What are we counting for?*; Fentress 2000). Poznamenala, Zze dobra
demograficka/socialni studie ma jasné&jsi vypovidaci hodnotu vazbu na vysvétleni shlukd
artefaktti. Obraceny postup, tvorba teorii na zakladé struktur artefaktti na zemi, mize vést
k zavadéjicim vysledkim (pseudolokality, sekundarni umélé koncentrace artefaktd
apod.). To je pohled ¢aste¢né podminény situaci klasické mediteranni archeologie, ale
V principu pouZitelny pro piipad této studie.

Co to znamena pro situaci ve Vojenicich? Stav je zde do jisté miry odli$ny, protoze
zde nesledujeme detailni distribuci jednotlivych artefaktd (a tedy nemuzeme
sledovat/posuzovat struktury Vv jejich pravém smyslu slova). Nemiizeme posoudit,
nakolik je shlukovani ndhodné (tj. uméla koncentrace artefakti vzniknuvsi opakovanymi
postdepozi¢nimi procesy). Sledujeme pouze pocty artefaktl ve ctvercich a nasledné
vizualizace relativnich hustot artefaktll. Ceho jsou tyto hustoty odrazem? Socilnich
aktivit? Piikladem mohou byt Zaroviit® na pohfebistich LuPP. Zaroviité neméla

vyjimec¢nou polohu, nezda se, ze by se hroby kolem nich seskupovaly, ¢i se jim naopak
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Thér
Zvýraznění
Jak neodpovídaly čtvercové síti?

Thér
Zvýraznění
To je teoretická kapitola, která nepatří do kritiky pramenů, ale zasloužila by si místo v samostatné teoretické kapitole zaměřené na principy vizualizace v GIS.

Thér
Zvýraznění
Vaším cílem je dát do hromady celky odpovídající hrobům či jiným strukturám vyskytujícím se na pohřebišti. K tomu nepotřebujete "sociální teorii". Ta je potřeba ve chvíli, kdy sledujete celý sídelní prostor, kde jsou hmotné prameny pozůstatkem řady sociální aktivit, které nemají prostorově jasně vymezený odraz v distribuci hmotných pramenů v krajině.      

Thér
Zvýraznění


vyhybaly (Hralova 1960, 61; viz kap. 6.3). Socialni prostor, misto nepochybné vyznamné
socialni aktivity, ktera pro nas definovala cely archeologicky okruh, ma podle terénnich
pozorovani ¢asto naprosto nepatrny materialni projev. GIS tento problém pieklenout
nemohou. Tato studie se ,,nastésti zaméfuje pouze na pokus o rekonstrukci puvodnich
hrobovych celki, ale fundamentalni problém téchto analyz byl jmenovan: koncentrace
artefaktti se nekryje s mistem socialni aktivity, pfedevsim v ornici. Velka koncentrace se
nutné nerovna hrobu, prazdnd mista nereflektuji pfitomnost ritualniho/ceremonialniho
okrsku, shromazdisté¢ apod. To plati obzvlasté pro koncentrace v ornici. V piipadé€, Ze
jsou poskozeny i hroby V intaktnich vrstvach, je nutné si zachovat odstup a nadhled,
zdravou nedivéru k tomu, co badatel vidi a ,,jevi se jako zfejmé*.

Nyni je vhodné se zamyslet nad charakterem vstupnich dat. Distribuci hustot
artefaktd Ize zaloZit na poctu a hmotnosti. Ktery determinant je pro zobrazeni hustot
leps$i? Struc¢né feceno, ani jeden, oba zplisoby maji sva uskali. Pokud vizualizaci zalozime
na poctech, keramicka drt’ se zobrazi jako velkd kumulace, zatimco dvé celé nadoby
budou takika neviditelné. Pokud vizualizaci zaloZime na hmotnosti, jedno mohutné
kamenné jadro se projevi jako velka kumulace, kdezto desitky malych Gstépt budou
zobrazeny nevyrazng. To se Vv ptipadé LuPP delikatné komplikuje: z malého tuhovaného
kofliku ¢i miniaturniho okiinku zbude drobna drt, zatimco z velké misy ¢i kvétinace
zustanou pomérné silné stiepy, Casto velké a tézké kusy den. Je okiinek méné vyznamny
neZ kvétind€? Hmotnostné a poctem stiepll jisté ano, ale svym vyznamem socialnim a
statistickym (zastoupeni v celkovém souboru)? Nevime, a sebelepsi analyza hustot v GIS
nezohlednuje tyto kvalitativni a kvantitativni rozdily, které nejsou pfimo imérné socialni
realité studovanych spole¢nosti.

Pokud je studovany soubor homogenni (co do poctu, velikosti), zobrazené hustoty
jsou bliZze realité; v pfipad¢, ze soubor je standardné heterogenni (tj. rozdily ve
velikostech/ hmotnostech nejsou propastné), vysledna mapa je 1 nadale uzite¢na,
nepomérné¢ vyrazné kumulace jsou vSak pravdépodobné vysledkem popisovaného
zkresleni. Jak tento negativni efekt zmirnit? Situaci je teoreticky mozno castecné fesit
vyuzitim vazeného primeéru (viz kap. 8.3).

Dale je nutné si uvédomit, co ,,p€kné obrazky* zobrazuji v technickém smyslu
slova. Hustoty jsou vypocitdvany na zdklad¢ relativnich pozic bodl a poctu artefakti

V nich. Vizualizace hustot jsou podminény metodou vypoctu, tj. jina metoda miiZze mit
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Thér
Zvýraznění
Poškození v intaktní vrstvě je protimluv. 

Thér
Zvýraznění
Celý tento odstavec upozorňujete na problém, který ale v práci neřešíte.


odli$ny mapovy vystup. Jinymi slovy, vysledek exaktniho vypoctu nelze pfijimat naivné
bez otazek. Nezobrazuji také realnou distribuci artefaktt, ale distribuci hustot artefakti.
Pokud bychom chtéli vidét redlnou distribuci artefaktt, je nutné zamétit kazdy artefakt ¢i

kumulaci artefakti pfesné, a vynést je v podobé bodi do planu.

4.4 Zavér

Do vyhodnoceni prostorovych vztahti materidlu z ornice vici objektim na urovni
s archeologickymi nalezy in situ se negativné promitly mensi, ale stile se opakujici
problémy koncepcniho a technického razu. Neukazalo se vSak, ze by vyrazné
znehodnotily vypovédni hodnotu nésledujici analyzy. Uskali vysledkt vyplyvaji spise z

limita vlastni metody.

5 Nalezy z ornice

Kapitola popisuje metodu studia nalezt z ornice (tj. jaké znaky byly na nalezech

studovany) a shrnuje jejich obecny statisticky charakter.

5.1 Deskripce movitych naleza z kontextu ornice v katalogu

Movité nalezy z ornice jsou komplexné popsany Vv katalogu. Katalog ma sest listu:

1. Ctverce — zékladni seznam movitych nalezi ze viech 329 &tverci (1x1m) na
analyzované plose.

2. Objekty — v piipad¢, ze objekt byl patrny jiz v ornici, nalezy nebyly evidovany
obecn¢ dle ctverce, ale dle objektu. Pochopitelné, Ze objekty ne vzdy
respektovaly &tvercovou sit’. Reseni viz kap. 4.1.

3. Odchylky — v evidenci materialu z ornice nebyla vzdy dodrzovana jednoducha
logika znaceni ¢tverct (tj. metr 0-1 v sondé¢ A = Al, metr 10-11 v sond¢ D =
D11 apod.), z davoda uvedenych v kap. 4.1. VSechny takové situace jsou
uvedeny zde, véetné pokusu o jejich zafazeni v ramci systému.

4. Transformace — eviduje veskeré ,,rekonstrukéni* zmény, které autor s pivodni
evidenci provedl, aby dosahl co nejvétsiho mnozstvi dat pro prostorovou
analyzy v GIS.

5. Seznam defini¢nich bodl — seznam vS$ech 374 soufadnic defini¢nich bodu

¢tvercll a objekti, které byly zahrnuty do prostorové analyzy v GIS.
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6. Leden 2014 — seznam nalezli z povrchového sbéru, ktery probéhl v lednu
2014, dle evidence MOH.

Nasledujici deskripce odpovida prvnim tfem listim katalogu. Prvni tii listy katalogu (tedy

Ctverce, Objekty a Odchylky) obsahuji nasledujici tidaje o lokalizaci jednotlivych nalezi.

Lokalizace
ID — automaticky generovany udaj v prostfedi programu Microsoft Excel. Umoznuje
snadn¢jsi orientaci v katalogu, popf. v textu odkazuje na zaznam v katalogu.

Ctverec/Objekt — zakladni lokalizaéni tudaj archeologického materialu z ornice

diskutovaného v této praci, tvofeny kombinaci pismena a ¢isla. Pismeno odpovida nazvu
archeologické sondy, ¢islo znaci konkrétni pozici v ramci sondy. VSechny ¢tverce maji
stejné rozméry, tj. I1x1 m.

Alternativa — v n¢kterych pripadech méla sonda dva ndzvy, napt. v dusledku revize
ptedchozich sezon. Na list¢ Objekty a Odchylky je zde uveden lokaliza¢ni idaj v ramci
jednotného systému.

Cislo sacku — v dobé piipravy této prace jesté nalezy nebyly zapsany do druhého stupné
sbirkové evidence MOH a tedy nemély inventarni ¢isla. Nalezy jsou ulozeny v saccich,
vétSinou jeden sacek obsahuje nélezy z jednoho Ctverce a jedné vrstvy (pokud od sebe
byly vrstvy odliseny). Sacky byly oc¢islovany (¢. 1-410) v ramci piipravy diplomové
prace.

Vrstva — Cislo mechanické vrstvy. 1 — prvni vrstva (0-20 cm), 2 — druha vrstva (20-40

cm/podlozi). Celkem — soucet nalezil Z obou vrstev v ramci jednoho ¢tverce.

Obecna charakteristika

GIS — graficky udaj uvadéjici, zda byl patti¢ny objekt ¢i ,,odchylka® zapocitana do GIS.
Zelend barva = ano, Cervena = ne. Polozka slouzila pro rychlou orientaci autora
Vv mnozstvi dat. PouZito pouze u druhého a tfetiho listu katalogu.

P/N —tj. étverec pozitivni ¢i negativni na archeologické nalezy v kontextu ornice. Pouzito
pouze u druhého a ttetiho listu katalogu.

2 Vrstvy —tj. zda bylo v daném ¢tvereci striktné dodrzovano pravidlo dvou mechanickych
vrstev = zda byly v daném ¢tverci rozliSeny a samostatné preparovany dvé mechanické

vrstvy. A (ano), N (ne), X (bez nalezit). Pouzito pouze u druhého a tfetiho listu katalogu.
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Movité nalezy — uvadi zkratkou archeologického materialu z ¢tverce. KE — keramika, KA
— kédmen, KO — kost, KU — konglomerat, UH — uhlik, BZ — bronz, FE — Zelezo, SI —
Stipany kamenny artefakt, STR — struska.

Hmotnost — celkova hmotnost veskerych archeologickych movitych nalezt ze ¢tverce.
Udaj uveden v gramech. Viechny artefakty byly vazeny na digitalni vaze (ne laboratorni)
S ptesnosti na jeden gram.

Sezbna — rok, v némz probéhla exkavace (2014, 2015, 2016).

Datum — datum exkavace. Udajii mize byt vice, zejména u &tverct s archeologickymi
objekty na podlozi, kde preparace trvala vice dni.

Poznamka — dopliujici a vysvétlujici slovni komentar.

Keramika

Hmotnost — udaj uveden v gramech.

Velikost — velikostni kategorie. Artefakty pochazeji z ornice, naprosta vétsina z nich je
velmi mala. Uvadét presné rozméry kazdého stfepu by bylo nesmyslné. Pouzity byly tfi
velikostni kategorie stfepu, které byly definovany na zaklad¢€ intuitivni znalosti
obdobného materialu LuPP. Velikostni kategorii byly vymezeny ptikladanim fragmentt
na $ablonu v podobé soustfednych kruznic. Kategorie jsou tii: M (malé) — fragment
nepiesahuje kruznici o priméru 3 cm, S (stfedni) — pramér kruznice 3-6 cm a V (velké),
které primér 6 cm presahuyji.

Pocet — pocet keramickych fragmentt.

Keramicky tvar — tj. druh nddoby; u artefaktli z ornice je pochopitelné, ze urceni

keramického tvaru je takika nemozné. Udaj uveden pouze v jistych ptipadech.

Kategorie fragmentu — specifikuje, z jaké ¢asti nadoby zlomek pochazi. Uvedeny jsou

pouze jisté piipady. Rozliseno sedm kategorii: okraj, vydut’ (pouze v piipadé vétsich kust
vyduté naznacujici profilaci), ucho, nabéh na ousko, dno, vypouklé dno, vycnélek (prvek
plastické vyzdoby).

Sila stény — udaj uvadi rozmezi nejmensi a nejvetsi prumérné tloustky fragmentu v ramei
¢tverce, méfeni desitek miniaturnich zlomkl zvlaSt nemé vyznam. Dna byla z méteni
vynechana. Udaj ma orientaéni charakter, ktery maze indikovat paivod stfept z vice

nadob.
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Thér
Zvýraznění
Mohl byste tím ale řešit problém, zda je lepší pracovat s počtem nebo hmotností, protože tloušťka alespoň orientačně odráží velikost nádoby. Hmotnost vztažená k tloušťce pak lépe reflektuje "významnost" střepu. 


Tuhovani — ze v§ech moznych uprav povrchu bylo sledovano pouze tuhovani (a — vnéjsi,
b — wvnitini). Zafazovani zlomku do jednotlivych kategorii uprav povrchu je velmi
subjektivni. Lesténi ¢i jemné hlazeni nebylo Casté, drsnéni bylo pfitomno minimalné
(koroze?), a tudiz je sledovani téchto faktort irelevantni. Tuhovani je naproti tomu
zastoupeno bohaté. V nékterych piipadech bylo tuhovani smyto, ¢i bylo na silné
korodovanych fragmentech obtizn€ rozpoznatelné. Uvedeny jsou tedy pouze jisté
pripady.

Po¢. zdob. — pocet keramickych fragmentii s vyzdobou.

Poc. typ. — pocet typickych keramickych fragmentt.

Vyzdoba — druh vyzdoby. RozliSoval jsem rytou vyzdobu (iprava ostrym jednohrotym
nastrojem), zldbkovou (Giprava tupym jednohrotym ndstrojem), vpichy (zpravidla drobné
Cockovité ¢i mandlovité otisky hrotu pracovniho nastroje), dilky (pravidelné,
symetrické), vycnélky a pupky.

Piepdleni — pocet fragmentid se stopami ohné. Piepalena keramika je zpravidla Sedava,
popraskand, ma narusené povrchové tpravy, byva leh¢i a miiZze mit zvétSeny objem.
Zrnitost a osttivo sledovany nebyly, fragmenty byly v mnoha pfipadech siln¢€ korodované
¢i Spinavé a frakce nesla rozpoznat. Barva stiepu také sledovana nebyla, protoze nadoby
prosly Vv riizné mife zarem pohtebni hranice, a tudiz je na nich zastoupeno mnoho barev

a odstintl. Zadny z téchto faktor nema vyznam pro otazky fesené v této praci.

Kamen

Hmotnost — udaj uveden v gramech.

Pocet — pocet kusti v sacku.

Surovina — nejcastéji se vyskytujici surovinou na lokalité je lokalni (lok) pochazejici
z nedalekého zdroje. Druhd kategorie (jiné) zastfeSuje vSechny ostatni suroviny, v drtivé

vétsing jde o fi¢nimi valouny.

Jiné
Konglomerat — termin zastfesujici nesourody material vynaty spolu s hlinou. Ve vétsing
pfipadii se jedna o drobné uhliky roztrousené v hlin€, obCas s miniaturnimi zlomky

prepalenych kosti. V n€kolika ptipadech nese hlina s uhliky stopy pfepaleni, proto nelze
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Thér
Zvýraznění
"Stopy ohně" nese z definice všechna keramika :)


vyloucit, Ze se jedné o vyorany kus zarovisté. Hlina mize obsahovat stiepy a je vhodna
K proplaveni.

S| — silicit glacigennich sedimentli, tj. pazourek. Obsahuje stru¢nou slovni
charakteristiku.

Kost — o¢isténé drobné zlomky do bila piepalenych kosti. Udaj uveden v gramech.
Uhliky — vétsi kusy uhliku, ocisténé od hliny. Pravdépodobnost recentniho stafi.

Bronz — artefakt; stru¢na slovni charakteristika a hmotnost v gramech.

Zelezo — artefakt; struéna slovni charakteristika a hmotnost v gramech.

Struska — tdaj uveden v gramech.

Souradnice

XY —soufadnice (S-JTSK Krovak EastNorth), vygenerované pomoci funkce v GIS (Data
Management Tools — Add XY Coordinates).

Ctvrty list katalogu obsahuje seznam , transformaci®, tj. Giprav nestandardnich dat rpo

potteby analyzy. Problematické ptipady jsou rozttidény do tii skupin:

1. Prejmenované Ctverce — Ctverce, v jejichz pojmenovani byla chyba, poptipadé

odchylka od standardniho systému, avsak bylo je mozno identifikovat, respektive
nalezy bylo moZno jednoznaéné ptitradit spravnému ctverci.

2. Nalezy z ornice z objektii do 1 m?, které lze sloudit s ndlezy z jednoho uréitého

Ctverce — V pripad¢, Ze objekt vétSinou svého rozsahu spadal do jednoho ctverce,
byl s timto ¢tvercem sloucen.

3. Nalezy z ornice z objektti do 1 m? které nespadaji do jediného &tverce, ale je

mozno jim pfifadit novou soufadnici — V piipadé, Ze se objekt nachazel na pomezi

vice ¢tverct, ale rozsahem nepiesahoval piiblizné 1 m?, byla mu pfitazena vlastni
souradnice. Uvedeny zde jsou také ptipady ¢tvercl s oznaCenim z terénu, které

umoziuje vice interpretaci, a tudizZ i vicero defini¢nich soufadnic.

ID — automaticky generovany udaj v prostfedi programu Microsoft Excel. Umoznuje
snadng&jsi orientaci v katalogu, popt. v textu odkazuje na zaznam v katalogu.
Objekt/ctverec — ptivodni (terénni) pojmenovani sacku s nalezy z ornice.

Transformace — interpretace lokalizace nalezi v ramci jednotného systému.

Diivod — vysvétleni, uvadéjici davod transformace.

Poznamka — dodatecny uptesiujici uda;.
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XY —soufadnice (S-JTSK Krovak EastNorth), vygenerované pomoci funkce v GIS (Data
Management Tools — Add XY Coordinates). V ptipad¢ nejisté lokalizace materialu jsou

uvedeny i dalsi mozné defini¢ni soufadnice, viz kap. 8.4.

5.2 Charakteristika nalezl z povrchovych sbéru z ledna 2014

Povrchové sbéry probéhly v lednu 2014 bezprostfedné po naruseni pohiebiste.
Dusledky nestandardni orby, kterda zasahovala do podlozi, byly sledovatelné pouhym
okem (Obr. 12a). V dobé psani prace nebyly nalezy z povrchového sbéru proplaveny (cca
7 beden; orbou vytazené hrobové vyplné a nalezy byly odebirany vcelku, S moznosti
archeologického vyzkumu se nepocitalo). Autorovi byly k dispozici pouze keramické
fragmenty, které byly jasné patrné na povrchu, a byly umyty. Autor tyto artefakty
zakladné kvantifikoval pro vyneseni do GIS (Obr. 19) a orienta¢ni porovnani s dal$imi
mapami (viz kap. 8.4). Dikladnéjsi analyza nema smysl, dokud nebudou proplaveny
vyplné€. Keramiky bylo 520 g, 99 fragmentd, z toho 70 malych, 27 stiednich a 2 velké.
Struény piehled nalezt dle evidence MOH je uveden v katalogu (Katalog, list 6).

5.3 Charakteristika nalezu z kontextu ornice

Chronologicka a typologicka interpretace archeologickych artefakti neni
piredmétem této prace; artefakty preparované z ornice ma smysl dale analyzovat az ve
svétle interpretace artefaktli na vlastni archeologické trovni. Charakter nalezu z ornice je
zde proto piiblizen ve smyslu zde studovanych otazek, tj. statisticky.

Ze studované plochy (Obr. 5) bylo z ornice vypreparovano celkem deset krabic
(,,bananovek*) archeologickych nalezfl. Z 329 é&tverct (tj. 329 m?) bylo 32 zcela bez
nalezd. Pravidlo mechanickych vrstev bylo striktn¢ dodrzovano pouze v sondach A, B,
C, a D. V ostatnich sondach nebyla ornice skryvana ve dvou vrstvach konzistentné
(moznosti byly mimo jiné omezeny stupném pteschnuti a tedy tvrdosti pudy), popt. to
nebylo evidovano, coz znemoziuje plosné sledovani artefaktt v souvislosti, a proto u
doty¢nych ¢tvercu vrstvy nebyly brany v potaz.

Celkem bylo z ornice ziskano 6418 kusti movitych nalezi o hmotnosti 35014 g.
Keramickych fragmentt bylo 5608 (16944 g), a tvofi nejvétsi ¢ast movitého nalezového
fondu (co do poc¢tu i hmotnosti). Z 5608 stiept bylo 513 typickych, z toho 300 zdobenych.
Pouhych 8 stiepti patiilo do kategorie velkych, stiednich bylo 794 a malych 4812. Hlavni
kategorii fragmentu byly nepiekvapiveé okraje, kterych bylo identifikovano 177. Druhou
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nejpocetné]si kategorii byla dna (95), nasledovaly nabéhy na ucha (24), ucha (18), vyduté
S vyznamnou casti profilace (16) a dva ulomené vyénélky. Nejpocetnéjsi typ vyzdoby
predstavovaly svazky rytych linii, jimiz bylo zdobeno 139 fragmenti. Nasledovaly Zlabky
(98), zaseky/vpichy (32), vyénélky (18), jednotlivé ryté linie (7), dulky (3), motiv ,,vI¢i
zuby“ (2), a jedno ,,slunécko®. Pouze vnéjsi tuhovani mélo 28 fragmentd, pouze vnitini
151 a oboustranné 41, celkem tedy 220. Druh nadoby se podafilo identifikovat zcela
vyjimecné, zejména v piipad¢ fragmentl kofliki a mensSich, bohaté zdobenych amforek
a okfinkd. VSechny keramické fragmenty odpovidaly obecnému technologickému
charakteru keramiky LuPP mladsi a pozdni doby bronzové, ve vyzdobé pocetné
pievazovaly znaky slezského obdobi (tuhovani/lesténi, bohata vyzdoba apod.), coz pouze
mize demonstrovat snadnéjsi ,,rozpoznatelnost Sz, spiSe nez realnou pievahu Sz (ha
druhou stranu, v Sz hrobech je nadob vice). Technicka kvalita stiepu sledovana nebyla,
stfepy jsou velmi korodované, a proto i rozliSeni na Lu a Sz by bylo pfili$ interpretativni.
Velmi ilustrativni je zjisténi, ze dvé nejpocetnéjsi kategorie fragmentu v ornici byly
okraje a dna, které odpovidaji nejvyse polozenym ¢astem Sz hrobu, jenz mély urnu Casto
ptekrytou obracenou misou/miskou (Jiran ed. 2008, 234). Okraj a dno jsou na druhou
stranu zesilené Casti nadoby, je pfirozené, ze se 1épe dochovaly. Lomy keramickych
fragmentii byly Gerstvé i korodované. Cerstvé lomy nebyly zplsobeny neSetrnou
exkavaci, ale orbou a piejezdy techniky. Stfepy S korodovanymi lomy mohly byt béhem
pfedchozich oreb vytaZeny na povrch a korodovat plsobenim eroze. Mohly také byt
poskozeny piejezdy techniky a korodovat v pude€, ptipadné se jiz do hrobu dostaly
V rozbitém stavu.

Kament bylo 810 kust, 13464 g, z toho 638 kust lokalniho kamene a 163 kust
kamene jiného puvodu, pfevazné ficnich oblazkd a valounti. Na Opocenském hibetu je
vice aktivnich i opusténych lomt (Demek 2006, 329). Kameny zde oznacované jako
»lokalni“ svym charakterem odpovidaji kameni z blizkého lomu, pravdépodobné byly
sbirany z ptirozenych vychozi horniny Vv téchze mistech. Pravdépodobné jim byly zde
obklopovany hroby, pfed navr$enim vlastniho hlinéného téla mohyly (Obr. 12b). Ri¢ni
valouny se na pohiebistich LuPP objevuji bézné, vétsi kusy mohly slouzit jako
roztloukace na drceni vétSich kosti pfed ulozenim do urny, mensi byly pfidavany do
hrobu, at’ uz jednotlivé nebo jako podklad pod nadoby (Vokolek 2003, 44). Pavodni

mnozstvi kamenti z mohyl v ornici muselo byt vétsi, rozorané baze mohyl tomu jasné
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nasveédcuji (Obr. 12b). Lze vsak predpokladat, ze zejména vétsi kusy byly od zacatka
orby na misté sbirany a pienaSeny jinam, minimalné pry¢ z pole, nebo jako stavebni
kamen?. Odkamefiovani je béZna zemédélska technika u pid s piitomnosti skeletu, jehoz
velikost piesahuje 3 cm a 20 % objemu. Podle druhu kamene se voli metoda; v principu
tvrdé kameny jako kiemen se sbiraji, m&kké drolivé kameny jako jilovité bfidlice se
mohou drtit (Lhotsky et. al. 1989, 213-214). Vzhledem K velikosti kamenti na poli se da
ocekavat, ze kameny byly sbirany, at’ uz mechanicky nebo ru¢né.

Ptepalenych lidskych kosti bylo v ornici zachyceno 148 g, uhlika piiblizné 14 g
(v ramci vyoranych hrobovych vyplni). 4509 g pfinalezi ,konglomeratim®, tj.
neproplavenému materialu, kompaktnim kusim hrobové vyplné, zpravidla s lidskymi
kostmi, uhliky, stiepy. V dob¢ psani této prace jesté material nebyl proplaven, a tudiz jej

nebylo mozné statisticky vyhodnotit.

6 Pohiebist¢ v okruhu luzickych popelnicovych poli

Pro pochopeni jevt sledovanych v ornici je nutné alespon ramcové popsat a
interpretovat zjisténé archeologické objekty a prostorové vztahy mezi nimi. Vlastni
interpretaci predchazi teoreticky exkurz, zachycujici soucasny stav poznani pohiebist’
LuPP.
Vojenické pohiebisté bylo pfedbézné zatfazeno do Vokolkovych stupnd Lu IIl a SzPt T a
Il (Bekova — Blahovi—Sklenarova 2015, 38), na podrobném vyhodnoceni lokality se

pracuje.

6.1 Hroby

Mohylova a plocha Zarova pohiebisté¢ LuPP nejsou nutné samostatn4, jak se diive
predpokladalo (Jiran ed. 2008, 226). Mohylové pohibivani je bézné po celou dobu trvani
Lu, ale mensi naspy (mohylky) ¢i oznaceni na povrchu lze ptedpokladat i pro Sz. Lu
nekropole byvaji oproti Sz rozsahlejsi, protoze hroby jsou od sebe dale, coz
pravdépodobné souvisi s velikosti mohylovych naspi. U Lu bylo vicekrat popsano
usporadani hrobl (anebo nadob bez lidskych ostatkll) kolem centralni mohyly, kterou
obklopovaly hroby s mensimi naspy (napf. Libochovany; Plesl 1961, obr. 139). Na

nekterych Sz nekropolich sledujeme naznaky fadového usporadani, a shlukovani (napf.

2 Volné lezici kusy lomového kamene byly sledovany v irs§im okoli.
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Ostroméf; Vokolek 1999b, 11). Hroby mohly byt ukladany i do télesa centralni mohyly.
Vlastni téleso mohlo byt navrSeno z materidlu, ktery se nenachéazel v bezprostfednim
okoli mohyly (pfiklad: Vokolek 1993b, 55).

Hroby byly vétSinou urnové, obc¢as jamkové (avSak ne kazdy bez-urnovy hrob je
jamkovy), ojedin¢le mame dolozeny oba dva zpisoby v jednom hrobé. Hrobové jamy
Jsou u Lu zachyceny vyjime¢né, zpravidla maji okrouhly az ovalny tvar. Na keramiku
bohat$i hroby Sz maji nadoby uspotfadany natésno v obdélnikovém tvaru (dfevéna
sktinka?), a pokud je identifikovana jama, ma ovalny ¢i obdélnikovy tvar (Jirdsn ed. 2008,
234; Vokolek 1993b, 13). Pocet nadob v hrobech Lu je relativné mensi nez u Sz, které
mohou obsahovat velky pocet (desitky) nadob. Obecné se pocéty nadob v hrobech rizni.
Sz hroby ne vzdy respektuji hroby Lu, coZ miiZze nasvéd¢ovat tomu, Ze naspy mohyl jiz

nebyly patrné.

6.2 Jak vypadaji baze mohyl?

Télesa mohyl jsou dlouhodobé snasena piirozenou erozi, lesnickou ¢innosti a
orbou. Rolnici si ¢asto vS§imali vyoranych kament, na ¢aste¢né zaniklém mohylniku
v Mladé Boleslavi Cejeti¢kach (poloha ,,Choboty*) dokonce hlasili ,,odlisny zvuk pluhu‘
(Plesl 1963, 143). Zalesnéné mohylniky jsou primarné ni¢eny lesnimi pracemi, ne orbou.
Z4dny pluh nemohl orat naspy mensich mohyl, byt’ i jen metr vysoké. Po vykaceni lesa
mohyly musely byt zcela zdmé&mé& sniZovany rucné, do podoby, ktera jiz nebranila
obdélani. Samotna dlouhodoba orba poté predstavuje zavérecnou fazi destrukce mohyly
(eroze — kaceni lesa — orba). E. Plesl pozoroval, Ze se zaniklé mohyly mohou projevovat
drobnymi vyvysenimi kolem 10 cm (Plesl 1963, 144) 3.

Zanikla mohyla mize byt po skryvce identifikovana tmavsim zasypem na plivodni
bézi, zvrstvenim pod ornici apod. (Vokolek 2003, 31). Lu mohyly ve vychodnich Cechach
maji kamenné jadro spiSe vyjime¢né, kameny hrob také ohrazuji (vénec) nebo zcela
prekryvaji (zaval); komplikovangjsi konstrukce mohyl jsou ojedinélé (Vokolek 2003, 31—
32; Jiran ed. 2008, 227). Vojenicim obdobna situace byla sledovana v Jeficich, kde ¢ast
mohylniku byla rozorana po vykaceni stromti nad nim (Vokolek — Rataj 1964, 36). Autofi

interpretuji shluky plochych zarovych hrobu jako indikator pivodniho télesa mohyly.

3 3D sken povrchu poli (po uhlazeni povrchu pied osetim) v t&sné blizkosti zndmych mohylniki by mohl
pfinést zajimavé vysledky.
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Sledovany byly téz kamenné zavaly kruhového a obdélnikového tvaru kolem (dnes jiz)
plochych zarovych hrobi. Baze zaniklé mohyly byla studovana v Kolding. Po vyzvednuti
hrobu  byly identifikovany  okrouhlé  vrstvy  snalezy, ztotoznitelné s
,podlahami‘ piivodnich mohyl. V bazi mohyly kromé hrobu bylo zjisténo zaroviste,
ohnisté/popelisté, drobné jamky i1 vétsi ,,odpadni® jdmy plné kistek, popela, stiepi, celé
nadoby bez spalenych ostatki (,,kenotafy, pozlstatky obtadil), zaSlapané rozdrcené
stiepy a popf. orbou zpravidla silné poskozené mladsi hroby. V. Vokolek také uvazuje,
7¢ télesa Lu mohyl mohly jiz v Sz obdobi byt piirozené snesena (Vokolek 1996, 36).
6.3 Zarovistd

Zajimavym a zatim nedostatecné publikovanym fenoménem jsou zarovisté. Nalezt
7arovisté na pohiebistich LuPP ve vychodnich Cechéach je velmi malo, publikaci s
dokumentaci zarovisté je nedostatek (vétSinou je k dispozici pouze slovni popis). Znamé
Jsou zejména piipady z Jetic, Koldina, Béstovic, Ostrométe (Jirdrn ed. 2008, 227; Vokolek
1999b, 17-18) a nové Vojenic. Zaroviité se $patné dochovavaiji, proto je velké skoda, Ze
doposud nemame z vychodnich Cech publikovanou jedinou situaci, ktera by fenomén
zarovisté dopodrobna studovala. Zarovi§té je plocha (ob&as je sledovano zahloubeni),
ktera nese stopy zaru, zpravidla do cervena vypalena plocha. Jako zéarovisté se da
interpretovat v podstaté pouze vrstva s jasnymi stopami styku s ohném, tj. do Cervena
vypalena. Cerné vrstvy s uhliky, Sedavé popelové vrstvy apod. nejsou poziistatkem
Zarovisté, ale pohiebni hranice, mohou také byt vyorany z hrobu (tam koneckoncti mohla
Cast popela z pohiebni hrabice vysypana: Vokolek 1993a, 55), popiipadé mohou byt
akumulaci popela a prepalené pidy v dusledku splachu. Za nejprikaznéjsi znak zaroviste
in situ se da povaZovat do Cervena propalena homogenni vrstva zabirajici relativné vétsi
plochu.

Idealni jsou situace dochované pod mohylami, kde mame mensi pravdépodobnost
sekundarnich zasahl po navr$eni naspu. Mohyla 111/1902 u Jetic méla v bazi ,,spalenou
zem®, piekrytou pfiblizné dvéma centimetry silnou vrstvou popela. Casto citované
zarovisté podkovitého tvaru pod mohylami 1X8/62 a XV/62 (Vokolek — Rataj 1964, Obr.
8), muze spiSe byt pozistatkem dvou samostatnych zarovist pod dvéma mohylami.
Uvedena je téz jama vyplnéna ktistkami a popelem, coz ziejme neni pozistatek vlastniho
zarovisté, ale jama pro odklizeni pozistatki kremace. Podobna situace byla i v mohyle

IV/1902. V bazi né€kolika dalSich mohyl byly evidovany alespon ,,odpadni“ jamy
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s pozustatky ,,uklidu“ po kremaci (Vokolek — Rataj 1964, 36; Vokolek 2003, 118-122).
Zarovistd v Kolding komentuje V. Vokolek pouze slovy ,,vypalené plochy*, a opét uvadi
podkovovity tvar zarovisté, bohuzel bez publikované dokumentace (Vokolek 1996, 35).
Nejlépe komentovanym piikladem je mohyla z Béstovic, kde V. Vokolek uvadi 10 cm do
¢ervena vypalenou vrstvu s kusy uhlikii a nad ni asi ¢tyfi centimetry silnou Sedou vrstvu
s pozustatky kosti, uhliki i stfep nadob pro hrob 10; ostatni sledované ptipady bohuzel
podrobnéji popsany nejsou (Vokolek 1993a, 46; 1993b, 55; 2003, 53, 56). J. L Pi¢
sledoval na pohiebisti ve Lhani ,,popelisté o rozmérech 5x4.2 m, pod nimz byla do
Cervena vypalena puda (Pi¢ 1900, 251-252). Na pohiebisti v Malé B¢lé bylo
dokumentovano zarovisté protahlého tvaru, vypalené nepravidelné do hloubky 10 cm, a
misty hrazené kameny. Zarovi§té tam neméla vyjime&nou polohu, nezda se, Ze by se
hroby kolem nich seskupovaly, ¢i se jim naopak vyhybaly (Hralovd 1960, 61). Ve
Vojenicich je situace obdobna, na nékolika mistech (z ¢asti bylo mozno konstatovat, ze v
bazich mohyl — tam, kde se dochovaly) byly dokumentovany plochy do ¢ervena vypalené
hliny (ve vrstvé az 10 cm silné), a plochy hliny promiSené s popelem. Ve vSech ptipadech
m¢éla vypalena plocha pouze nékolik metri ctverecnich a zpravidla neméla ostré okraje.
Otazky spojené s technickymi aspekty fenoménu kremace 1ze pomérné jednoduse
fesit experimentalné, a proto neni divu, Ze mame k dispozici bohaty korpus literatury
dokumentujici experimentalni kremace. A. Marshall (Marshall 2011, 29-31) se zamé&fil
na sledovani zaniku riznych soucasti pohiebni vybavy Vv ohni. Zjistil, Ze zejména v
ptipad¢ drobnéjSich kovovych pfedmétii je velmi mala Sance na jejich dochovani, a ze
obecné je dulezitd pozice artefaktu v pohfebni hranici. Pozoroval téZ ptimou zavislost
mezi Casem vynaloZzenym na sbér pozuistatkli artefakt ve spalenisti a jejich mnozstvim.
I pfes velkou peclivost preparace malé zlomky artefaktl v ptid€ pretrvavaly, ¢imz lze
vysvétlit velké mnoZstvi zlomkl kosti, keramiky apod. zjiStovanych archeologicky ve
vlastnich zarovistich. K podobnému vysledku jiz dfive dosla R. Leineweberova, ktera pii
prosévani popela z hranice nasla dalsich 550 g (1) kosti, které doplnily 1893 g nalezenych
prvotné. Leineweberova i Marshall spiSe okrajové sledovali vlastnosti Zarovisté. Pfi
Leineweberové ctvrtém experimentu hranice hofela a doutnala po 24 hodin, a ptesto
vznikla pouze dva centimetry silnad tvrdé vypalena vrstva, a druha vrstva (dalSich pét
centimetrtl) lehce spalené hliny (Leineweber 2002, 168). Pfi Marshallové experimentu i

pfes to, ze byla odstranéna svrchni vrstva drnu, nevznikla vrstva spalena hloubé&ji nez do
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dvou centimetr (Marshall 2011, 35). Explicitné na otazku vlastnich Zarovist’ se zaméfil
az Kristof Fiilop ve svém experimentu z roku 2018 (Fiilop 2018). Pokusil se sledovat
vznik a zanik zarovist’ a popiipadé timto zplisobem vysvétlit jejich obecny nedostatek.
Provedeny byly dvé experimentalni kremace. Prvni (hranice 210x100x130cm, 6 vrstev
polen, 1,5m3 dubového dfeva) kremace vytvoiila az tfi centimetry silnou vypalenou
vrstvu pievazné Sedé barvy. Do Cervena vypalenych ploch bylo minimum. Druh4 hranice
byla obdobna, vyuzita ale byla cela polena a byla zesilena zakladna hranice pro jeji vétsi
stabilitu. Vysledky byly obdobné, pouze v bazi vznikla pomérn¢ kompaktni cernd vrstva
uhlikti. U obou dvou ptipadt byla pravidelné sledovéana teplota, a po odklizeni hranice
bylo zarovisté archeologicky exkavovano. Fiilop soudi, ze na velikost a robustnost
propalené vrstvy nema vliv ani velikost hranice ¢i ohné&, ani opakované pouzivani téhoz
mista. Hranice, kterd spotfebovala ¢tyfi a pil metrii kubickych, propalila vrstvu do tii
centimetrti. V Hallstattu probihaly experimentalni kremace na stejnych mistech po léta, a
piesto se pida vypalila pouze do dvou centimetru (Fzilop 2018, 294). Na zakladé vyse

zminéného K. Fiilop vyvozuje tyto zavéry:

1. Pohfebni hranice zanechavaji minimalni stopy i pfes extrémni teploty.

2. Vypalené vrstvy nepiesahuji 10 cm bez ohledu na druh ptdy, velikost hranice
apod.

3. Vlastni popel a uhliky z hranice tvoii také pouze nenapadné vrstvy.

4. At je zarovisté ,,uklizeno nebo ne, Sance na jeho dochovani je minimalni.

V potaz je potieba také vzit moznost, Ze velkd ¢ast materialu z hranice (tj. spalené
soucasti pohifebni vybavy ,,pyre goods*, spalené lidské ostatky ¢i zbytky samotné hranice
,pyre debris*“) mohla byt rozpraSena po lokalité, popt. nasypana na dalsi hroby jako znak
pokrevni sptiznénosti (coz ilustruji i nékteré etnografické studie) apod. I timto zptisobem

by se dal vysvétlit nedostatek zarovist (Henriksen 2019, 295).

6.4 Ostatni jevy na pohiebistich okruhu luzickych popelnicovych
poli

V bazich mohyl nalézame pravdépodobné poziistatky pohiebniho obtadu,

zarovisté po kremacni hranici, zaSlapané stiepy rozbitych nadob (stopy ritualnich hostin

31



a tancu?), ,,odpadni“ jamy, do kterych byly pozlstatky obtfadu a kremac¢ni hranice
smeteny. Tyto situace poprvé popsal V. Vokolek v Béstovicich (Vokolek 1993b, 54-59).

Jako kenotafy se oznacuji hroby bez lidskych ostatkli. Podobné situace nemusi byt
nutné (symbolickymi) hroby, ale napf. pozistatky ritualu uctivajiciho piedky,
analogického nasemu pokladani kvétin na hrob. Anebo se opravdu jedna o hrob, s tim
rozdilem, ze lidské ostatky byly ,,smeteny* spolu s pozustatky hranice do ,jamek*, které
se bézné v bazich mohyl objevuji (Vokolek 2003, 32), popt. jde o symbolicky hrob
pfipominajici n€koho zesnulého v dali, nebo n€koho jehoz télo se nenaslo nebo
medochovalo.

Kamenné ¢i organické schrany mohly byt souéasti konstrukce hrobu. DolozZeno je
podkladani nadob fi¢nimi kaménky ¢i kameny. Vyjimecéné se dochovaji pozlstatky
konstrukci mohyl (tramy zapusténé v zemi, Béstovice; Vokolek 2003, 32).

Obecné je mozné, ze mezi skupinami hrobd mohly byt ritualni okrsky, které se
archeologicky projevuji ojedinélymi nalezy, popt. osamocenymi men$imi hroby. Hroby
na Lu mohylnicich jsou rozmistény spise daleko od sebe v nepravidelnych shlucich (Jiradn
ed. 2008, 226). Naznaky pravidelného uspotadani Sz hrobu a shlukovani byly sledovany
napt. v Ostrométi (Vokolek 1999b, 17).

6.5 Vojenice

Vojenické pohiebisté je ve fazi zpracovani, nebylo komplexné vyhodnoceno.
Ukolem autora toto vyhodnoceni neni (ani neni mozné, ast hrobi stale neni slepena), ale
zdkladni reflexe podorni¢nich situaci je nutnd. Na zde studované plose sledujme dvé
skupiny hrobii od sebe vzdalené cca 15 m (Obr. 14-18). Skupina zapadni (u lesa)
obsahuje velky pocet kament, situace byly predbéZné vyhodnoceny jako hroby
S kamennym véncem ¢i zdvalem V bazich mohyl. Skupina vychodni mé4 kament
podstatné mén¢, a misty jsou patrné typické zahloubené Sz hroby obdélnikového tvaru
(napf. Obj. 303, 320; Obr. 17). V téchto mistech je ornice slabsi (viz kap. 8.2), a ptipadné
kamenné vénce mohly byt dlouhodobé€ naoravany a poté sbirany. Situace zde mohla byt
obdobna jako u lesa, mohyly a vénce hrobt vsak zanikly, pravdépodobné ptred stovkami
let (viz kap. 8.1). Prostieni plocha ma dochovanych archeologickych situaci minimum,
coz neni nutné disledek orby. Hroby tu byt nemusely. Zajimavé je, Ze pravé zde je objekt

H20 (Obr. 16), ktery je nepochybné pozustatkem vétsiho zarovisté, silné poskozeného
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orbou. Podstatn¢ mensi stopy Zarovisté byly zachyceny i u objektu 220 (Obr. 15). Dalsi

zavery vyzaduji komplexni vyhodnoceni lokality.

7 VIliv zpracovani pudy na archeologické situace

Kapitola obsahuje stru¢né shrnuti dosavadniho studia vlivu zemédélského
zpracovani pudy na archeologické situace. ,,Archeologie ornice” se vyvinula
v samostatnou disciplinu s takika 50 1éty d&jin badani. Velka ¢ast ¢lankd je jiz desitky let

stara, ale rozhodn¢ ne antikvovana, nov¢jsi studie se na né nadale odkazuji.

7.1 ,,The ploughzone paradox“ a vyznam artefaktl z kontextu

ornice

Termin ,,ploughzone* (britsky vyraz; zejména v americké literatute téz jako
plowzone®, obcas se objevuje ,,ploughsoil®, a jejich varianty s poml¢kami ¢i mezerami)
se Vv archeologii ustalil jako nejcastéji pouzivany vyraz pro svrchni vrstvu pudy,
zasazenou zemédélskou Cinnosti, kterd méni celou dynamiku patfiénych ptfirozenych a
kulturnich vrstev. Vztahem tohoto terminu k ¢eskému vyrazu ,,ornice* se zabyvam nize.

Vyznam artefaktt z kontextu ornice byl v archeologii dlouhou dobu podcenovan,
§irS§i  pozornost jim byla vénovana zejména Vv souvislosti S povrchovymi sbéry
vyvolanymi mechanizaci zemédélstvi a hlubokou orbou, a samoziejmé S nastupem
pouziti detektor kovt. S povrchovymi prospekcemi vSak masivné nartstal pocet novych
lokalit, které se ,,vynofily* vlivem povaleéné zemédélské ¢innosti (Kuna 2004, 314).

Tento fenomén byl popsan jako ,.the ploughzone paradox®, tj. ,.existuje velké
mnozstvi nalezti z povrchu (respektive ornice), postradajici kontext, ze kterého by mohly
byt vyvozeny chronologické a dalsi souvislosti (Steinberg 1996, 368). Steinberg
poukéazal na znac¢nou skepsi archeologt k artefaktim z ornice, a béZnou praxi okamzité
skryvky na troven s neporusenymi archeologickymi kontexty, aniZ by byla vénovéna
jakéakoliv pozornost souborim nalezli z ornice. Poukdzal na nutnost tyto dva svéty
artefaktt (s pivodnim kontextem a bez né&j) propojit, a ploughzone paradox obejit; orba
nenic¢i/nehomogenizuje archeologické situace uplng, stale je v urcité mife (a za urcitych
okolnosti) mozné sledovat prostorové souvislosti (Steinberg 1996, 368). Obdobn¢ bylo
poznamenano, ze dikladné studium procest v ornici napomuze rozlisit disledky lidské

¢innosti a dal$ich postdepozi¢nich procest (Dolan 2006, 10). Diskuze se rozvinula do
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jemnych nuanci, n¢ktefi autofi zdlraziuji, ze orbou poskozeny kontext je stale ,,kontext™,
v ornici povede pouze Kk vytvofeni ,,fantomovych kontextd®, které mohou (a nemusi)
vypravét ,piibéhy* (van Liefferinge 2013, 1). Ackoliv se vSichni uvedeni tfi autofi
zaméfuji primdrné na Stipanou kamennou industrii, kterd ma sva specifika, diskuse ma
metodologicky charakter vyznamem transcendujici cely korpus archeologie. Realita
velkého mnozstvi nalezl ze sbérh a fakt ni¢eni archeologickych lokalit vytvofil potiebu
teoretick¢ho a metodologického zakladu studia podobnych ,,handicapovanych® situaci,
coz vedlo k etablaci ploughzone archaeology jako samostatné sub-discipliny archeologie.

Poukazy na stoupajici vyznam nalezii z ornice a nutnosti je studovat maji delsi
trvani. Ac¢koliv ploughzone paradox byl poprvé formulovan Steinbergem, jeho princip
byl zndm delsi dobu. Na nezanedbatelny vyznam malych, povrchovych a naruSovanych
lokalit upozornoval kolektiv autort jiz v 70. letech (Talmage — Chesler et. al. 1977, 1-
3). Zdlraznéna byla metodologicka dislednost, ktera mize caste¢né snizit dopad naruseni
lokalit. Povazuji za zcela nezbytné se témto otazkam vénovat, aby bylo dosazeno
komplexniho vyhodnoceni lokality. To je pohled, ktery dle mého nazoru doposud
podcenuji i mnozi soucasni badatelé: bez nalezti zornice a potazmo bez alespon
ramcového studia postdepozicnich vlivii nebude vyhodnoceni lokality nikdy komplexni.
Star$i pohled na problém narusenych kontextid se alepson Caste¢né obratil, opak je
pravdou: naruSené archeologické kontexty md smysl zkoumat, protoze napomahaji
objasnit postdepoziéni vztahy na lokalité, bez kterych neni mozné studovat horizontalni
a vertikalni vztahy na zkoumané lokalité komplexné (Henriksen — Museer 2016, 83-84).

Vlivem mechanizace zemédé@lstvi se ornice stile ztenCuje, historické a
prehistorické pamatky jsou postupné niceny, proto je ukolem soucasnych generaci
archeologli podniknout patiiéné kroky v kooperaci s vladou (Trow 2004, 38). Né&ktefi
badatelé vyjadiili zna¢né pesimisticky pohled na situaci; pokud archeologové neprosadi
ochranu kulturniho dédictvi in situ a v ornici, brzo z koncentraci nalezl v ornici zlstanou
pouze ojedin€lé volné nalezy a z objektt in situ vybledly chemicky otisk v podlozi
(Martens 2016, 17). To mize byt pohled podminény situaci v rovinatém Dansku, ale
V zasad€ je mozné s timto stanoviskem souhlasit.

Nekteré studie se zaméfily na archeologii ornice (ploughzone archaeology)

z pragmatického uthlu pohledu, tj. podle ,,poméru cena—vykon*. Bylo konstatovano, ze
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Thér
Zvýraznění
Co to znamená? Pro koho jiného než archeology je to významný problém?

Thér
Zvýraznění
Byl bych opatrný k tak kategorickým soudům. Co dokládá, že  nálezy z ornice jsou na obecné úrovni tak významné pro pochopení nálezových situací? 


v tomto smyslu v odborné vetejnosti prevlada skepse, dana vysokymi naklady na vyzkum
a velkou fragmentarnosti ziskanych dat (poskozeni artefaktii, nejasné kontextualni vazby
apod.). Doporucovano je vyuzivani studentti, dobrovolnikd apod. (Noble at. al. 2019,
557), coz je koneckonct i pfipad Vojenic.

Dynamicky rozvoj archeologie ornice vyvolal bohatou debatu na nejedno téma,
jez svym vyznamem zasahuje celou archeologii jako obor. Rozdily v pfistupu K nalezim
z ornice ilustruji rizné chapani terminu ,,lokalita“. Jedna skupina archeologi pracuje
s tradi¢nim terminem ,,lokalita®, zatimco druha skupina, vice angazovana v povrchovych
prospekcich, chape nalezy archeologickych artefaktd v terénu jako kontinualni, ale
rozriaznénou distribuci artefakti (,,record, document®; Steinberg 1996, 369). Jinymi
slovy, termin ,lokalita“ ma deskriptivni charakter, ktery casto neni podlozeny
kvantitativni studii. Lokalita a koncentrace povrchovych nalezii jsou povazovany za
jednu a tu samou véc (Schofield 1991a, 4). ,,Archeologicky zaznam® muze byt
charakterizovan tfemi vlastnostmi: mnozstvim (pocet odhalenych artefakti na povrchu),
slozenim (zastoupeni jednotlivych druhd/typad artefakti) a distribuci (prostorové
rozloZeni). Je sledovana vzajemna zavislost téchto kategorii, napf. mnoZzstvi a sloZeni,
dale srostouci hustotou stoupa i mnozstvi apod. Tyto vlastnosti slouzi ke
kvantifikaci/méfitelnosti archeologického zaznamu (tj. jsou deskriptory), nejsou vsak
ptirozenymi vlastnostmi archeologického zaznamu v pravém smyslu (Shott 1995, 476—
477). Archeolog v téchto kategoriich a souvislostech uvazuje pfirozené€, protoze jsou
znaén€ intuitivni. Tato teoretickd priprava umoZiluje archeologovi uvazovat nad
sledovanymi jev nezaujaté, mén¢ interpretacné, abychom ony vnitini, pfirozené vlastnosti
chapali 1épe. Ornice nam poté mize poskytnout nendhodny vybér podorni¢nich situaci.

V Ceském jazyce se vsak termin ,lokalita chape v jiném, jednodussim smyslu
nez anglicky ekvivalent ,site”. V Ceské archeologii je lokalita prosté ,,Misto (omezeny
vysek zemského povrchu) vyznacené povrchovymi i/nebo podpovrchovymi nalezy (prip.
objekty) a prostorové alesponn zhruba vymezitelné (u povrchovych snadnéji nez u
podpovrchovych) ... (Sklenar — Sklendrova — Slabina 2002, 183). Jednoduchost ¢eského
uchopeni terminu ,,lokalita implicitné nevylucuje Gvahy, které na zapad¢ diskusi o jeho
povaze vyvolaly, naopak je stimuluje (protoze neni interpretani, je rovno suchému
konstatovani ,,zde je artefakt®, a tudiz nuti archeologa vytvofit hypotézu o jeho ptavodu),

nadto brani nutnosti pozivat metajazyk (napt. document, record), ktery za predpokladu,
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Thér
Zvýraznění
Ne až poté. Ona poskytovala, poskytuje a poskytovat bude, jen záleží na tom, jak s daty nakládáme.


ze archeolog nepristupuje ke studovanym jevim zcela naivné (,,a tady musel sedét™),
predstavuje zcela zbyte¢nou komplikaci. Problém s pojetim lokality v anglickém jazyce
pravdépodobné vychazi z logiky spojeni ,,on-site/off-site* respektive ,.intra-site/inter-
site*, tedy to, co je ,,mimo lokalitu*“ nemtize samo byt lokalitou. V tomto smyslu neni
problém definice lokality védeckého razu, ale terminologického. Jednd se o
pseudoproblém vyplyvajici z pro anglictinu unikatniho jazykového jevu.

Diskuse je v anglicky psané literatuie i kolem vlastniho pojmu ploughzone.
naruseni® (zone of disturbance). S tim né€ktefi autoti nesouhlasi. Poukazuji na to, ze pokud
chceme ploughzone chapat jako samostatnou stratigrafickou jednotku, tak tento model
selhava. Orba nefunguje idealn¢, v geometrické abstrakci. Hloubka zasahu se pohybuje
Vv z&vislosti na mnoha proménnych, nikdy neni stejna. Stava se, Ze pluh zasdhne do
podlozi a vytvofi na ném ryhy, a tedy se jednd o zonu naruseni, ale rozhodné¢ ne o
samostatnou stratigrafickou jednotku. Navrzeno bylo velmi uzite¢né vertikalni ¢lenéni
ploughzone na maximum (odpovida tradi¢nimu chapani zone of disturbance, definovana
nejhlub$im dosahem zemédélské techniky), minimum (tj. jen sediment, ktery se hybe
pravidelné, zona pravidelného dosahu orby), a minimax (vrstva mezi spodnimi hranicemi
pfedchozich dvou, ktera se hybe jen obcas, horizont epizodického dosahu orby).
V horizontu periodického dosahu orby artefakty zachovévaji svou tvarovou a velikostni
heterogenitu, v horizontu minimum jsou artefakty pod vlivem opakované orby
homogenizovany a zmenSovany, jestlize ne, pak plocha nebyla orana dlouho (Dunnell —
Simek 1995, 307). J. Benes tento model pro nase podminky doplnil odlisenim podorniéi,
tj. akumulac¢niho erozniho horizontu, ktery se ¢asem stal klidovym horizontem mimo
dosah orby (Benes 1998, 171-172). Toto doplnéni pokladam za chybné. Jak sami Dunnell
se Simkem poznamenali, ploughzone neni prostou zonou naruseni, je depozi¢ni,
stratigrafickou jednotkou v geologickém smyslu slova, ktera ma docasné stratigrafické
stafi. Zpracovani piidy Casto dosahuje na podlozi, a samoziejmé tedy 1 na podornici,
ploughzone neni nikdy idealni. Podle podobné logiky bychom mohli samostatné vyc¢lenit
horizonty s pravékou ornici, coz je absurdni.

Tyto uvahy nas vedou k otazce, nakolik se anglicky termin ploughzone kryje
s naSim vyrazem ornice. Ukazuje se, Ze jejich vztah je komplikovany. Termin ploughzone

se nekryje ani s anglickym terminem topsoil, kterym by nas termin ornice byl asi nejlépe
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prelozitelny, ackoliv termin topsoil je tak v literatufe pouzivan. Ornice je zastieSujici
vyraz oznacujici pedologickou vrstvu antropogenniho pavodu, S nejvétsim podilem
organickych latek a mikroorganismi. Nové&ji je ornice chapana jako de facto
archeologicka vrstva, ve smyslu vrstvy s pozuistatky ¢innosti ¢lovéka v pouze ,,lokalné
premisténém ulozeni* (Ernée 2008, 15-16; Kuna 1994). Vyraz ploughzone je poté
terminus technicus, ktery specifikuje defacto archeologickou stratigrafickou jednotku
s unikatnimi, nestandardnimi vlastnostmi. V ¢estiné alternativu pro termin ploughzone
nemame, a asi ho ani neni tieba vytvaiet, pokud nas termin ornice pouzivame s védomim
vyse fecené¢ho.

Jak bylo poznamenano vyse, artefakty zkontextu ornice jsou provazeny
dlouhodobou skepsi. V literatuie se opakuje sedm divodu této skepse (Lewarch —
O’Brien 1981a, 311-312).

nezachytitelné depozi¢ni a postdepozi¢ni piirodni a kulturni procesy

- destruktivni zemédélska ¢innost

- nedostate¢né propojeni povrchovych a podpovrchovych nalezii

- povrchové nalezy nereflektuji nalezy podpovrchové v jejich komplexnosti

- povrchové nalezy neumoznuji analyticky piistup

- napovrchové sbéry se vyznamné negativné promitaji rozdily ve zkuSenostech

- analyzy povrchovych nalezii nemaji vyrazné pozitivni vysledky

Fragmentarnost situace je dale komplikovana nedostate¢nou viditelnosti lokality
na povrchu (vegetace, zastavba, eroze apod.). Nedostatecnd viditelnost a fragmentarnost
poznani lokalit je strukturalnim aspektem praveékych lokalit ve zménéné moderni krajing.
Pomoci modernich nastrojt, jako jsou naptiklad GIS, mtizeme tento nedostatek alespon
CasteCné piekonat, zobrazovanim relativnich hustot lokality, popf. jejich predikci
(Terrenato 2000, 70). Stiepy na povrchu rychle podléhaji zkaze (viz kap. 7.3), viditelnost
lokality na povrchu osciluje béhem roku v zavislosti na zemédélské aktivité a pocasi. Je
mozné, ze v urcitych periodach Casu neni vidét viibec.

Viditelnosti artefaktd a lokalit na povrchu byla vénovana pozornost v mnoha
studiich. Predpoklada se, ze az 90 % artefaktll z naruSenych podorni¢nich vrstev bylo
vyzdvizeno do ornice (Gingell — Schadla Hall 1980, 111). Na povrchu bylo sledovano
dle studii viditelnost 5 % az 6 % vsech artefaktd v ornici (Ammerman 1985, 37; Odell —
Cowan 1987, 460), dale 10 % (Lewarch — O Brien 1981, 45; Navazo — Diez 2008, 323,

37



331), 16% (Reynolds 1982, 316), 0,3 %, 2 %, 2,79 %, 2,72 %, 3,5 % a 3,59 % (Clark —
Schofield, 1991, 95, 100), a 6,5 — 16 % (Gaynor 2004), pficemz i tato ¢isla jsou zavisla
nafad¢ dalSich podminek, zejména vlastnostech ptudy (napi. velikost zrn, hrubost povrchu
apod.) a dést’ (pro povrchové sbéry). Dalsi prvky ovliviiujici detekovatelnost artefakta (at’
jiz na povrchu nebo pod nim) jsou (dle Gruskovnjak 2019a) geomorfologie, pedologické
a postdepozi¢ni procesy obecné, charakter artefaktu, styl sbéru/exkavace, enviromentalni
podminky a samoziejmé lidsky faktor. Nékteii autoii dokonce uvadéji, Ze se artefakty na
povrchu objevi pouze jednou za nékolik let: Sest az sedm. (Frink 1984, 357). V potaz je
poteba vzit i kontinualni tbytek povrchovych nalezid, sledovany v praxi od 60. let
(Kolbinger 1993, 42). ,,Objevitelnost™ artefakt zavisi téz na jejich kontrastnosti,
napadnosti (obtrusiveness). Kumulace malych artefakti muze byt snaze objevitelna nez
jeden velky artefakt (Wandsnider — Camilli 1992, 184). Bylo by mozné uvést fadu dalsich
praci (napft. vice k faktorim ovliviiujicim viditelnost artefaktti na povrchu viz Turner
1986, k poloham artefaktti v ornici a divodiim, pro¢ jsou/nejsou vidét viz téz Thrane
1989, Abb. 3, Abb. 13).

Nélezy zornice vzdy budou od archeologa vyzadovat mimotddnou
metodologickou duslednost a obezietnost, a nikdy nebudou moci nahradit exkavaci
intaktnich situaci v pivodnim kontextu. Lze vSak konstatovat, Ze zejména se vzestupem
informacnich technologii je moZné zpovrchovych nalezii ziskat velké mnoZstvi

informaci, za relativné kratkou dobu a nizkou cenu.

7.2 Co je zpracovani pady a jak probiha?

Zpracovani pudy obnasi tadu zakrokl, jejichz cilem je regulace vodniho,
vzdusného a tepelného rezimu pldy, vytvafeni ptfiznivych podminek pro biologické
pochody v pud€, omezovani negativnich vlivu mechanizace a chemizace pudy, a
Vv piipadé¢ méné trodnych pid také uprava fyzikalnich vlastnosti ptidy jako je poérovitost
a provzdusiovani pudy (Lhotsky et. al. 1989, 54).

Orba pfed mechanizaci zemédélstvi neméla na archeologické situace tak vyrazny
dopad. Pluhy ¢i ruchadlo bratfi Veverki dosahovaly efektivni hloubky kolem 20 cm.
Orba byla pomalejsi, puda nebyla vzdy obracena a tiha pluhi a taznych zvitat se s vahou
modernich strojit nemlZe ani rovnat. Pozornost je proto zaméfena na moderni zptisoby

orby, které maji tstiedni roli v problematice archeologie ornice.
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Moderni pracovani pidy lze koncepcné rozdélit na konvencni (tj. s orbou;
tradi¢ni) a nekonvencéni (tj. bez orby; pidoochranné, minimaliza¢ni). Ztotoznovani
zemé&délské Cinnosti ohrozujici archeologické situace s orbou je nepiesné, orba sice
predstavuje zejména v nasich krajinach bézny styl zpravovani ptidy, ale zdaleka ne jediny
a mozna ne ten nejnicive)si (viz nize).

Konvenc¢ni zpracovani pidy je u nas zaloZeno na kazdoro¢nim kypfeni a obraceni
ornice. Spada do né&j vice tkond: podmitka, vlaceni, kypfeni, smykovani, valeni apod.,
zakladem systému je vlastni orba radlicnym pluhem. Pro nekonvencni zpracovani pudy
(ridge-till, strip-till, mulch-till, reduced-till; Benes 2020) je typické ponechavani zbytki
plodin na povrchu, popt. jejich ¢asteéné zapraveni do pudy. Vyhodu téchto postupti je
ochrana pudy pied vétrnou a vodni erozi, poSkozovanim struktury pudy, vyplavovanim
Zivin, snizuje se riziko zhuthovani pudy vlivem piejezdt t€zké techniky apod. (Hiila —
Mayer 1999, 5-6). Nevyhodou je zachovani hnizdist’ drobnych hlodavct a jejich nasledné
pfemnozeni. Pfimé seti bez zpracovani (zero-till, no-till) byva obcas fazeno zvlast, ale
lze jej chapat jako soucdst korpusu minimalizacnich technologii. Zpracovani pudy
muzeme také rozdélit do nasledujicich skupin: podmitka, primérni zpracovani pidy
(zasahuje cely profil ornice), sekundarni zpracovani pudy (pfiprava setového lizka,
piedsetové zpracovani), hloubkové Kkypfeni, zpracovani pady béhem vegetace,
odkamenovani pudy (Hila 1999, 28).

Pfi posuzovani vlivli zpracovani plidy tedy neni mozné odhlédnout od detaild,
zpracovani plidy predstavuje tvoii rozmanity svét. Proto nasleduje stru¢ny piehled
zakladnich zemédélskych néstrojt a typti zpracovani ptdy, a je vyhodnocen jejich mozny
dopad na archeologické situace. Z archeologického hlediska zde neméa smys| postupovat
dle logiky zemédé&lské ¢innosti, ale radéji na zakladé hloubky zasahu a mechaniky prace
Spudou, proto zde mohou byt seskupovany zemédélské ukony, které spolu
v hospodatském smyslu nesouvisi, ale archeologicky (tj. vlivem na terénni situace) jsou
propojeny.

Je vhodné zalit mélkymi zdsahy do pudy, znichZ nejbéZnéjsi je podmitka.
Podmitka je v podstaté mélky druh orby (v rozmezi 6-12 cm, hloubka stoupa
S pramérnymi teplotami a mmnozstvim srazek v oblasti; Lhotsky et. al. 1989, 59)
provedeny po sklizni, Ktery umoznuje vzejiti vSech semen v pudé€, zejména pleveli.

Plevely jsou nasledné znovu zaorané, a tak pouzity jako hnojivo a agent proti erozi.
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Provadi se vI1éte. Jeji vyznam stoupa v souvislosti srozvojem technologii
zjednoduseného zpracovani pudy (Hula 1999, 28). Radli¢kové a talifové kyprice vytlacily
diive pouzivané¢ podmitaci pluhy, které se dnes pouzivaji spiSe pro hlubokou
podmitku/mélkou orbu (tj. zapraveni rostlinnych zbytka do zemé; (Hila — Mayer 1999,
19). Talifové podmitace padu pieklapi, talifova brana ji promichava (Lhotsky et. al. 1989,
266). Tyto stroje nezasahuji hluboko, nici vSak artefakty na povrchu ornice nebo blizko
jejimu povrchu. Podobny efekt maji i stroje pro ptredsetovou piipravu pudy, které
dorovnavaji povrch pudy (smykovani), utuzuji setové lizko (valeni), drobi hroudy hliny
(vlaceni) a mélce kypfti pudu (kypteni). Téchto strojii je vice typl (napt. hiebenové a
talifové brany, smyky, valce atd.), zakladni déleni ma dvé skupiny, s aktivnimi a
pasivnimi pracovnimi nastroji (Hiila — Mayer 1999, 23-24). Z kategorie kypficu jsou u
nas bézné pouzivany kombinatory a kypfi¢e (zajiStujici rozdrobeni a prokypieni
povrchové vrstvy ornice), které standardné dosahuji hloubek v rozmezi 15-30 cm,
vyjimeéné vice (Hiila — Mayer 1999, 22). Zde narazime na problém neustalené
terminologie zemédé&lskych stojii. Jako kypfice jsou totiz oznaCovany stroje jak pro mélké
pfedsetové zpracovani pudy, tak pro stroje slouzici k rozbiti zhutnélych vrstev,
zasahujicich do extrémnich hloubek. Kombinatory (u nas castéji ,,kompaktory®) jsou
nejrozsifenéjsi skupinou strojii pro predset’ovou piipravu pady.

Tyto stroje, ackoliv vysledek jejich prace je v zasad¢ stejny, mohou mit zcela
odlisnou ,.signaturu® rozptylu artefakti. Bézny pasivni kombinator muze artefakty
pfesouvat piedev§im po sméru orby, zatimco aktivni kypfivé brany, které soucasné
kmitaji ze strany na stranu, mohou artefakty posouvat relativné vice do stran. Obdobné
tomu bude u stroji uéenych pro piedsetové zpracovani pudy (smykovani, vlaceni,
kypfeni atd.), ¢i kultivaci béhem vegetace (tj. hrobkovani, pleckovani apod.). Starsi
literatura uvadi, Ze vétSina pidy se pfemist'uje vlivem orby, dalsi zpracovani piidy nema
tak velky vliv (Gill 1967). Toto tvrzeni muze teoreticky platit pro ornici en masse, ale ne
pro povrchové vrstvy ornice, potazmo pro artefakty na povrchu a blizko povrchu. To je
reflektovano obzvlasté v novéjsi literature: vyznamny vliv na mobilitu artefakti v ornici
mohou mit také zemedélské brany, slouzici k vlaceni. Tento efekt je vyrazné€jsi v ptipadeé,
7ze vpuadé jsou kofeny rostlin, a puda je jilovita a hliznata. Vzhledem Kk rozdilnym

signaturam rozptylu artefaktt riznych stroji zavéry neni vzdy mozné zobecnit, protoze
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se v ruznych zemich lisi (Henriksen — Museer 2016, 82). To zduraznuji i néktefi dalsi
autofi (napt. Thrane 1989, 23).

Lze konstatovat, ze vliv zemédélskych stroji zpracovavajici povrch ornice ¢i jeji
povrchové vrstvy (tj. stroji pro podmitku, piedsetovou piipravu pady, secich stroj,
stroji pro rovnomérné rozptyleni slamy po povrchu apod., které zpravidla nezasahuji
hloub&ji nez 15 cm) byl podcenovan. Vétsina ploughzone archaeology se zabyva
povrchovymi sbéry, tj. artefakty viditelnymi na povrchu (tvoficimi 2-10 % naleztu
v ornici, viz kap. 7.1), ne celym archeologickym souborem v ornici. KdyZz uz jsou
artefakty do kontextu ornice pluhem ¢i jinym zafizenim vytazeny, pak jich je v ornici
kone¢ny pocet, nové nepiibyvaji a s dal§im zpracovani pudy jich mize ubyvat. Pokud
jsou uvazovany pouze skute¢né povrchové nalezy, tyto techniky maji na mobilitu
artefaktd velky vliv; bylo by vhodné experimentalné porovnat vliv téchto technik na
mobilitu artefakt v ornici s orbou radli¢cnym pluhem. Je to vSak mozné, respektive ma to
smysl zkouset? Smykovani, vlaceni a valeni je spojeno s dalsimi zeméd¢lskymi tkony,
spojeni se secimi stroji se vSak u nas zatim neprosadilo (Hila 1999, 30). Jeden
zemédelsky stroj tedy vykonava komplexni fadu tloh, zejména v piipadé predsetovych
uprav.

Nasleduji metody klasické orby, které zpravidla zasahuji hloubéji a narusuji
archeologické situace in situ. V archeologii byva akcentovan vyznam hloubky orby. Dle
hloubky orbu délime na mélkou (do 18 c¢m), stiedni (do 24 cm), hlubokou (do 30 cm),
velmi hlubokou (nad 30 cm) a rygolovaci (nad 50 cm ; Lhotsky et. al. 1989, 63-66). Orba
muze mit také vice vrstev. Za idealni orebni pomér se povazuje 1,43, tj. otoCeni brazdové
skyvy o 135°, t€zisté je preneseno o 11° a nakypteni Cini 50 % (dopad na mozné
archeologické situace je tedy vyznamny). Zakladni zptisoby orby jsou tfi, a to zdhonovy,
do roviny (konturova orba) a kombinovany. Zda maji jednotlivé typy zahonové orby (do
skladu, do rozoru) velky vyznam na posun artefaktl, respektive zda je v jejich projevu
rozdil, studovano nebylo. Orba do roviny se pouzivd predevSim na svazich, protoze
sleduje vrstevnice, a pii spravném provedeni preklapi ptidni skyvu proti svahu, brani tedy
erozi (Lhotsky et. al. 1989, 63—66). Hlavni faktor orbou zptisobené eroze (tillage erosion)
je hloubka orby: mira eroze nartsta exponencialné s hloubkou. Ackoliv je erozi vlivem

orby mozné dobfie popsat pomoci rychlosti a hloubky orby, hmotnosti pidy (bulk density)
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apod., je upozornovano, ze zcela zasadni vliv mohou mit tvary pracovnich ¢asti stroju
jednotlivych orebnich technologii (Van Oost — Govers — de Alba — Quine 2006, 461).

Radli¢ny pluh (mouldboard plough), je klasicky typ pluhu obracejici pudu.
Radlice odtizne pruh pidy, posune jej do boku, pieklopi a pidu nakypfi. Tj. ma Ctyti
zakladni funkce: kypteni, droleni, obraceni a michani (Javorek 2012, 54). Radlic je vice
typu, lisi se preklapécim ucinkem apod. Dalsi soucasti pluhu je krojidlo, které chrani
radlici pfed opotifebenim, piedradlicka odiezava vrchni ¢ast pidni skyvy s rostlinnymi
zbytky a pteklapi ji, zahrnova¢ podobé jako piedradlicka upravuje uloZeni rostlinnych
zbytkd; posledni soucasti klasického pluhu je podryvak, ktery kypii zhutnélé podbrazdi.
Siika pracovniho zabéru radlice se odviji od hloubky orby: &im hlubsi orba, tim m4 radlice
veétsi zabér, obvykle v rozmezi 24-45 cm (Lhotsky et. al. 1989, 263-264, 275). Pocet
artefaktd tedy musi stoupat s hloubkou orby klasickym pluhem. Hloubka orby je zavisla
zejména na tézkosti pud, roste se stoupajici tézkosti, ale vétSinou nepiesahuje 40 cm.
Nov¢jsi pluhy nabizeji plynule tj. ne krokove nastavitelny pracovni zabér orebniho télesa
(Javorek 2018, 47), ktery muze byt jakykoli v daném rozmezi.

Nejvetsi nevyhodou tohoto zékladniho typu pluhu je to, Ze zplsobuje tzv.
zhutnéni podorni¢nich vrstev (panning). Zhutnélé podbrazdi je dlouhodobou hlubsi orbou
tézkymi stroji vytvofena neproniknutelna vrstva pidy pod ornici, ktera nepropousti vodu
a brani hlubsimu uchyceni kotend plodin. Vysledkem je zvySena eroze a nedostate¢na
urodnost pudy. Hmotnost celého stroje se povazuje za hlavni faktor vzniku nepropustnych
vrstev a dale orba za vlhka tupymi ¢epelemi (Hiila 1988, 2-3).

Opatteni predstavuji pravdépodobné nejvétsi hrozbu pro archeologické situace.
Hloubkové kypieni, dlatovani, tj. rozbijeni zhutn¢lého podbrazdi (subsoiling,
panbusting), na rozdil od orby ptidou tfese (a vytvafti v pudé/podlozi trhliny; Taylor 2000,
17), aby se co nejvice rozvolnila. Hloubka se odviji od typu pudy, ale obecné je vétsi nez
u orby (aby byly rozbita nepropustna vrstva pod ornici), v extrémnich pfipadech az do
hloubky cca 90 cm. Artefakty jsou vleCeny a drceny, nejsou vSak vytahovany na povrch:
drceni a posun je vSak ¢inni nachylné&jsimi k vyzvednuti na povrch pfi dalsi orbé pluhem
(Taylor 2000, 17-18). Pro archeologii he to obecné nejdestruktivnéjsi technika
zpracovani pudy z divodu opakovanych hlubokych zasahti do podorniénich vrstev
(Lambrick 1977, 1-9). Studie poukazaly na neefektivnost tohoto typu orby; dosahuje

zpravidla vétsi hloubky, nez je nutné, vede K zhutnovani a jelikoz tvoti hluboké brazdy,
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kola traktoru vytvari vétsi tlak na archeologické situace, ¢imz se zhutnovani dale zhorSuje
(Trow — Holyoak 2014, 61).

Zhutiovani se mimo jiné da predchéazet pfinejmensim efektivni jizdou po poli
(jizda ve stejnych kolejich), pouzivanim Sirokoprofilovych pneumatik apod. (Hiila 1988,
19-20). Nov¢jsi systémy umoznuji jizdu traktoru mimo brazdu a pouziti SirSich
(nizkotlakych flotacnich) pneumatik (orba on-land; Benes, P. 2007, 62). Zhutnéla
podorni¢ni vrstva vSak nemusi vzniknout pouze praci radlicného pruhu, ale také pfi
podmitce, jak v ptipad¢ radlickového, tak talifového podmitace pracujiciho ve stejné
hloubce (Imrich 2012, 38). Zhutnovani také souvisi s rostouci hmotnosti zemédélské
techniky (Novak 2015, 27). Problém zhuthovani pudy je v zeméd¢€lstvi dlouhodobé
znam, a snaha mu predchazet spojuje zeméd¢€lce i archeology.

Dal§im typem pluhu je tzv. meliora¢ni pluh/kypfi¢ (mole plough), ktery pudu
neobraci, ale vytvaii v ni cylindricky tunel. Orba je v naprosté vétsiné pripada hluboka.
Vyhodou je snadny odvod piebyte¢né vody a snizeni eroze. Touto metodou mohou byt
snadno poskozeny predev§im mélce ulozené archeologické situace, jako napiiklad zarové
hroby. Mobilita drobnych artefaktti pravdépodobné neni velka, puda je v podstaté jenom
rozryvana (Lambrick 1977, 10-11).

Dlatové pluhy/kypiice (chisel ploughs, rigid tine cultivators) od 70. let
nahrazovaly klasické pluhy. Hloubka orby zpravidla neptesahuje 40 cm, plida neni
obracena, bloky zhutnélé pudy jsou rozbijeny bez potieby pouziti specializovaného stroje
(tzv. sub-soiler). Diive se pfedpokladalo, ze na archeologii nemaji tak znicujici dopad
jako klasické pluhy (Lambrick 1977, 11-14). To je tvrzeni, které uz dnes neplati: u orby
vSak nedochazi k tak vyraznému posunu pidnich ¢astic jako v pfipadé minimalizacnich
technologii! Prosazuji se dlatové pluhy, které kombinuji vlastnosti pluhu (Uprava
povrchu, av§ak zanechavaji rostlinné zbytky na povrchu), a kypticu (tj. plidu zpracovavaji
Vv celém profilu; Novdik 2015, 27).

Pti hloubkach kypteni nad 30 cm se pouzivaji radlicky s Sitkou 6 cm, zatimco pro
podmitani s $itkou 12 cm (Javorek 2012, 56). Kypfice se Sikmymi slupicemi kypii padu
podpovrchove, povrch je narusen minimalné (Hula 1999, 30). Na kvalitu prace kypiica
(a tedy i distribuci artefakti?) ma dokonce vliv i nerovnomérnost rozptylu rostlinnych
zbytkd (mulée) na povrchu (Masek 2017, 68). Nékteré dlatové pluhy v dasledku své

konstrukce (slupice v jedné fad€) zdvizenou pudu zatlacuji zpét, ¢imz paradoxné
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zpusobuji hutnéni ptidy, proti kterému se mimo jiné pouzivaji; nékteré typy dlatovych
pluht i tento nedostatek eliminuji (Imrich 2012, 40).

Pokud je dlatovani pouzito za ti¢elem prohlubovani orni¢niho profilu, hloubka
orby mtize dosdhnout az 45 cm. Dalsi metodou je podryvani (pfioravani podornici), které
zasahuje az 12 cm hluboko pod ornici (tj. do podlozi, podornici) (Lhotsky et. al. 1989,
76-78). Kypfteni se provadi na hloubku o néco vétsi, nez je hloubka zhutn€lé vrstvy
(Novak 2015, 27). Nékteré kypfice jiz pudy i obraceji a misi: $picka radlice (dlata) padu
natizne a posle k bo¢nim kiidélkum, které ji obrati/promisi, vétSina rostlinnych zbytka je
tak zahrnuta a nasledné se hrotovym valcem povrch dorovna (Imrich 2012, 39).

Orba pomoci diskll je pouzivana spiSe okrajové. Disky pudu profezavaji a
posouvaji jednim horizontadlnim smérem. Nezasahuji vSak pfili§ hluboko. Pole orana
disky vSak musela byt diive kultivovana tradicné. Rotaéni pluhy se zacaly pouzivat na
konci 70. let. Pudu roziezavaji a rozhazuji, pfiCemz nezasahuji pfilis hluboko.
Destruktivné zasahuji zejména artefakty, které jiz byly do kontextu ornice vytazeny
piedchozi orbou.

Pro Vojenice je zajimava lesni orba, ktera pravdépodobné byla na lokalité
nejednou provedena. Jejim smyslem je elementdrni mechanické zpracovani pudy a
vytvofeni zakladni drenaze. Drenazni ryhy mohou byt Siroké a hluboké, a tak maji
devastujici Gi¢inky na archeologické situace (Lambrick 1977, 17-29).

K dispozici je zna¢né mnozstvi dalSich typl pluhti, znichz se mnohé jiz
nepouzivaji, ¢i pouZivaji vyjimetné, ve specifickych situacich. Mnohé znich maji
unikatni vlastnosti. Tim se otazka orby v archeologii dale komplikuje. Ptikladem mohou
byt vykyvné pluhy, které maji dobrou efektivitu prace do 10 cm, ackoliv mohou pracovat
az do hloubky 30 cm (Stanek 2014, 46). Co by pouziti tohoto typu pluhu znamenalo pro
archeologii? Zpracovani pidy by nebylo vertikalné homogenni ani v pracovnim zdabéru
Jjednoho stroje a jedné orby! DalSimi méné pouzivanymi typy stroju jsou rotacni pluhy
(orba az do 70 cm), pudni frézy (padni skyva je unaSena, obracena a siln¢ drobena),
talifové pluhy (Spatné obraci ptudu, dobfe drobi), rycové pluhy (orba az do 65 cm,
pouzivané tam, kde neni vhodny posun pidni skyvy do strany jako napf. u vinic),
motykové kypftice (funguji jako klasicka motyka), parapluhy (orba az do 50 cm, nemisi

pudni vrstvy) a dal$i (Stanék 2014, 46-49)
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Kazdé pole v priibéhu své existence bylo velmi pravdépodobné ordano riznymi
technikami, v zavislosti na podnebi, typu pidy, vyvoji a dostupnosti technologii,
aktualnich  polnich  kulturdch  (plodinach), aktudlnim osevnim  systému,
umyslech/zvyklostech majiteli/najemct apod. Razné typy pluht narusuji mélce ulozené
archeologické situace s rtiznou silou, posun probihd opakované horizontalné i vertikaln¢,
fragmentarizace byla velmi pravdépodobné opakovana. To muze vést k pesimistické
predstavé, ze veSkera archeologie v ornici sméfuje k entropii (Yorston et. al. 1990; viz
kap. 7.4).

Co mulzeme ocekavat v budoucnu? Snizovani hloubky orby, nahrada orby
kyptenim (resp. radli¢nych pluhti riznymi typy kypfticti), popt. vysev do nezpracované
pudy je predmétem dlouhodobé diskuse zemédéleii. Mélké zpracovani pidy je mozné
zejména v urodnych oblastech, je podminéno vice prvky; muze v8ak byt pro zemédélce
vyhodné, protoze v prvni fad¢ snizuje ndklady a ¢asovou naroc¢nost zpracovani pudy.
Déle se snizuje pocet piejezdi po poli, zhutiiovani pady, zvysuje se biodiverzita, reguluje
se obsah dusiku a fosforu v pudé¢ apod. (Buso — Hasana — Gregovad 2013, 67). Zejména
sniZeni poctu ptejezdi je pro archeologii pozitivni jev, protoze hmotnost strojii ma ni¢ivy
vliv na archeologické situace (kap. 7.3).

Tato zména pristupu nastala v 90. letech. Situace se pomérné rychle obratila:
obecné bylo mozno v CR sledovat opétovny vzestup nakupu klasického nafadi (Benes, P.
2008, 18). Nejvétsi podil orné pudy je nadale zpracovavan radliénymi pluhy, podil pudy
zpracovavané moderné vSak stoupa (MasSek 2017, 67). Uvadi se, Ze minimaliza¢ni
zpracovani pady sniZilo ubytek ptdy erozi o polovinu az dvé tietiny (Novak 2015, 26).
Ustup od hluboké orby viak ma sva uskali. Soudasné takika vymizel vysev viceletych
picnin, na jejich misté jsou péstovany piedev§im obilniny a fepka. Ubyl pocet chovl
prasat a skotu, a tedy je panuje obecny nedostatek organickych hnojiv. Zpracovanim pidy
do stéle stejné hloubky vznika vyse popsany efekt zhutiiovani, ktery také vede k ukladani
rezidui pesticidii a soli mineralnich hnojiv (jejich vlivem na artefakty, které jiz v kontextu
ornice jsou se zabyvam v kap. 7.3), a mé¢lké kypieni vyhovuje hrabosiim. Tyto problémy
tesi klasicka hluboka orba. To jsou mimo jiné divody, pro¢ jsou tradi¢ni pluhy neustale
inovovany, hlubsi zpracovani pudy je stale aktualni (Javorek 2012, 52-53). Orba zlepsuje
fyzikélni vlastnosti pidy, vynasi na povrch splavené Ziviny, jilnaté ¢astice a spodni Cast

ornice; obecné zlepSuje vzdusny, tepelny a vodni a zivinny rezim pudy. Napomaha
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zapraveni organickych hnojiv a zbytkl rostlin do pudy, ¢imz rozviji pidni edafon.
Zduaraziovan je také tibytek jetelovin, jejichz ucinek je popisovan jako ,biologicka orba‘“
(Rimovsky — Bauer — Ptacek 1996, 18-19).

Piikladem nuanci diskuse mize byt zimni orba: hloubka orby do 20-25 cm ma u
zimni orby své opodstatnéni, bohuzel ale plevelohubna funkce orby je omezena. Orba o
pouhych 7 cm hloubéji vede ke spaleni o cca 7 litrli nafty vice na hektar, coz je vSak porad
ekonomic¢téjsi volba nez nakup herbicidi dalsi rok. Zeméd¢€lstvi v podstaté hleda novy
systém zpracovani pudy, ktery by zachoval ptiznivy vliv na ptidu za udrzeni vynost.

Pudoochranné zpracovani pidy je v tomto smyslu zaloZeno na dvou principech a
zpracovani pudy bez obraceni a ponechani rostlinnych zbytka u povrchu (Masek 2017,
67). Z hlediska uchovani archeologickych situaci v zemi je to piiznivy trend, je ale
nezbytné si uvédomit, Ze ani pudoochranné postupy se nevyhnou hlubokému kypteni,
které je pro né typické (neobraci piidu, minimaln¢ naruSuje povrch; Masek 2017, 68).
Ackoliv novéjsi kypfi€e nemisi podorni¢ni vrstvy s ornici, pouziti kypfici misto
radliénych pluhd, potazmo pidoochranné zpracovani pidy tedy neni pro archeologii

vychodiskem.

7.3 Co ovliviluje rozsah poskozeni lokality a artefaktt

zemédélskou Cinnosti

Momentalni podobu lokality v minulosti formovalo a v soucasnosti ovliviiuje
velké mnozstvi procest, které mize byt velice obtizné podchytit. Proménnych faktorii
vlastni zeméd¢lské Cinnosti je vice, zakladni jsou tyto (volné dle Talmage — Chesler et.
al. 1977, 4-5):

- Mistni zemé&d¢€lské zvyklosti: v podstaté definuji nize uvedené faktory.

- Typ pole: jeho velikost, tvar, svazitost, tj. prvky rozhodujici o erozi a stylu
obdélavani pole.

- Druh a stav archeologickych situaci (Lambrick 1977, 34).

- Péstované plodiny: pole je kultivovano jinak v pfipadé¢ jetele a fepy, druh
plodiny téz ovliviiuje erozi, zejména Vv piipad¢ kukutice (Hitla — Mayer 1999,
14).

- Délka obd¢€lavani pidy: nové zalozené pole na ukor lesa na zcela jiné

chemické a fyzikdlni vlastnosti nez pole obdélavané od stiedoveku; u déle
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obdé¢lavaného pole Ize ocekavat vétsi destrukci archeologickych situaci, ale
neni zakonité

- Zpusob sklizeni plodin: je dan typem plodiny, zeméd€lskymi zvyklostmi a
pocasim pred sklizni a pii ni, pfipadné 1 vlastnostmi pole.

- Hloubka orby: hlubsi orba vede k vazn€jsim zasahiim do neporuSenych
archeologickych kontextl, a na svahu také zpusobuje silngjsi erozi.
Problémem je také obecné vyhlazeni ploch poli, které zptsobuje zesileni eroze
(Stankoviansky 2001, 107).

- Sitka pracovniho zabéru orebniho télesa, urlujici $itku brazdové skyvy
(Lhotsky et. al. 1989, 61). MuzZe mit vliv na lateralni pohyb artefakta.

- Rychlost orby: vétsi rychlost vede k vétsimu mnozstvi narusené pady. Odviji
se zejména od vlhkosti pidy, ¢im vlhéi, tim je orba rychlejsi. Pti vétSich
rychlostech dochdzi k tfidéni padni frakce. Vétsi hroudy padaji blize a
zustavaji nize, mensi leti dale ztstavaji na povrchu (Lhotsky et. al. 1989, 61).

- Charakter piady: vlihka ptuda ma vétsi ptilnavost, tudiz stfepy mohou spolu
s pluhem cestovat dale; ve vihkych ptidach se téz pouziva diskovity pluh, ktery
nezasahuje tak hluboko. Dale, se stoupajici pis€itosti stoupa i negativni dopad
orby. Obecné lze konstatovat, Ze se stoupajici vlhkosti pudy stoupa vyznam
orby (Lhotsky et. al. 1989, 37), ale to je zase podminéno druhem pady (vlihka
piscita ptida se chova jinak nez vlhka jilovita pida).

- Upravy pudy: vedou ke zméné fyzikalnich a chemickych vlastnosti pidy.
Vlastni orba vede ke zmén¢ provzdusnéni pidy a zméné jejiho chemismu, coz
ma negativni vliv na dochovani artefaktti (zejména v piipadé kovi, u keramiky
zalezi na sile vypalu; Kibblewhite et. al. 2015, 250-255). Pravidelna orba vSak
stabilizuje pH pady (Lhotsky et. al. 1989, 37).

- Typ pluhu: determinuje konkrétni zptsob zpracovani pidy.

- Zemédélska technika celkové: zejména véaha traktort/kombajnil jezdicich po

plose (Reynolds 1987).

Vliv piejezdu techniky ptes archeologické lokality byl zkouman vicekrat. Stavba
plynovodu v Connecticutu vedla pies paleo-indianskou lokalitu: pii té piilezitosti byly
Casti lokality prekryty kryci vrstvou (geotextilie se Stérkem apod.), a ¢ast ne. Obé Casti

byly prozkoumany pted i po stavbé; kamenné artefakty z nekrytych ¢asti stavby jevily
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jednoznacné znamky poSkozeni na makroskopické i mikroskopické Urovni, kryté
artefakty mély srovnatelny stav jako na zacatku (Ardito 1994, 16-18). Vlivy tlaku na
artefakty byly zkoumdny i laboratorn¢, tlakem hydraulického servovalce na uméle
vytvoienou modelovou archeologickou situaci (geologické vrstvy, artefakty z riznych
materialtl). Teplota pudy se stlakem neménila, vlhkost stoupala zejména s rychle
nastupujicim a zvySujicim se tlakem. Kompaktnost ptidy se zvySovala s konstantnim
tlakem, zatimco nestlacitelné Stérkové vrstvy reagovaly na vibrace. Umisténi ochranné
vrstvy na povrch vedlo piekvapiveé k vétSimu stlaceni vrstev, zejména v pripad¢ pouziti
vibraci misto konstantniho tlaku. Zjisténa byla zavislost polohy artefaktu na jeho pohybu.
Vertikalné umisténé artefakty reagovaly zejména na vibrace, artefakty ulozené
horizontdln€ se premistovaly Vv zévislosti na pouzité sile. VEtsi vlihkost a nepfitomnost
ochranné vrstvy zvySuje mobilitu artefaktt. V ptipadé keramiky pomaha ochranna vrstva
Vv piipadg, ze je keramika ulozena ve $térku, situaci vSak zhorsuje, pokud je v pis¢ité pudé
(Leskovar 2020, 14-18). Podobny laboratorni experiment probé&hl za pouziti pneumatiky
vedené (za rtizného tlaku) po ptipravenych archeologickych situacich v hloubce 25 cm
(coz je bézné pro hroby LUPP; Dain-Owens et. al. 2013). Napé&ti v nadobach bylo snimano
a sledovano v realném ¢ase. Pii tlaku 100 kPa (10t/m?) byla 90% pravdépodobnost, Ze se
keramické nadoby za¢nou lamat. Pouzity byly repliky historickych i prehistorickych
nadob z Anglie, které slozenim neodpovidaly charakteru LuPP (sila vypalu uvedena
nebyla). Lze predpokladat, ze k rozpadu keramiky LUPP by stacil vyrazné mensi tlak (a
otfesy). Vysledkem testu bylo doporuceni jako pouziti nizkotlakych pneumatik, jizda ve
stejnych kolejich apod.; viz kap. 7.2).

Nicivy efekt t€zké techniky byl podpoten i sérii experimentd zkoumajicich vliv
orby na uméle vytvoiené archeologické situace. Pro autory bylo ptekvapivé zjisténi, ze
orba méla vyznamné vétsi destruktivni vliv na kopii vicenasobnych sttedovékych val
nez na kopii mohyly. Vysvétlovali si to vétSim poctem naspu (Trow — Holyoak 2014, 61).
Dopad na mohylnik LUPP by v tom ptipad¢ byl zdrcujici, a to i pfipadé mensiho mnozstvi
opakovanych oreb.

Pokud se podivame na movité artefakty samé, 2D morfometrickd analyza
(studovany byly tii prvky: kulatost, oblost, vypouklost, definované algoritmy) potvrdila
pomérné intuitivni zavéry, ze stiepy z kontextu ornice jsou obecné mens$i, maji mensi

pomér délky vuci tloustce, jsou kompaktnéjsi. Vykazuji vsak také vysoky sklon ke
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kulatosti a kompaktnosti, stiedni az vysoky sklon k oblosti a vypouklosti (Vindrola-
Padros et. al. 2019, 27-28).

Déle bylo poznamenano, ze Sance stiepll na preziti pfimo na povrchu je velice
mala, zejména pod vlivem mrazu a zmén teplot (Reynolds — Schadla-Hall 1976, 117).
Mraz (spolu s faunaturbaci) také zplisobuje stoupdni hrubsich ¢astic v piidnim horizontu,
véetng artefaktli (Gruskovnjak 2019b, 27). Vyznamny destruktivni vliv orby byl sledovan
i ukovovych artefaktd, ihned po vstupu do ornice. Porovnany byly s artefakty vyjmutymi
z neporuSenych kontextii. Saska nakonc¢i opasku a jehlice byly orbou (vahou zeméd¢lské
techniky?) ohnuty pted tim, nez se zlomily (Haldenby — Richards 2010, 1158-1160).

Analyza souboru rohovcové Stipané industrie ziskaného sbérem v ornici ukazala,
7e 91 % souboru bylo poskozeno orbou (Mallouf 1982, 79, 82, 95). Je upozoriiovano, ze
samo poskozeni artefaktl orbou je zdrojem informaci k pochopeni vzniku orni¢niho
souboru (Dunnell — Simek 1995, 311-312, 315-317). K 1amani je nachylna zejména
keramika, coz plati v ptipad¢ funeralni keramiky LuPP vice nez kdekoliv jinde. Artefakty
se nerozpadaji do nekonecna — dosdhnou trovné, pod kterou se jiz dale neldmou. Tento
limit je dan vzdalenosti jednotlivych prvka puduzpracujicich stroju, tlakem/vibracemi
ptejezdl techniky a popiipadé kvalitou pidni matice (jeji jemnosti/hrubosti; Palumbo
2015, 81). Dale odolnosti keramiky, ktera kdyZz se pfestane lamat, zane se rozpadat,
predevsim ve skeletovitych a zaroven kyselych ptidach.

Orba nepochybné ni¢i vertikalni stratigrafii, protoze misi vrstvy, coZ je problém
pfedevSim u historickych souvrstvi. Horizontdlni posun pro obdobné vrstvy takovy
problém neptedstavuji, protoze zakladni horizontalni vztahy zistavaji zachovany (Brooks
2008, 596-597). To je velmi relativni tvrzeni, které plati jen omezené, a pro specifické
situace pozlstatkli z historickych obdobi. A jak uvadi nasledujici kapitola, posun
V horizontalnim sméru miiZze byt velmi signifikantni.

Pokud se zaméfime na uloZeni vlivem piirozenych a kulturnich postdepozi¢nich
vlivt, hlavni kategorie umoznujici tuto distinkci a pfifazeni kulturnim forma¢nim vliviim

jsou (volné dle Schiffer 1983):

1. Zakladni vlastnosti artefaktu: velikost (redukce a tfidéni
dle velikosti), orientace a sklon (heterogenita), ,,zivotni

cyklus®  (fragmentarnost, opakované wuziti apod.),
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poskozeni (zavisi na materialu), akrece (akumulace
externiho materidlu na povrchu artefaktu, napt. popel).

2. Kolektivni vlastnosti artefaktu: kvantita, vertikalni a
horizontalni distribuce, diverzita, hustota vyskytu artefaktt
ve vyplnich/vrstvach (pfimy dusledek koncentracnich a
akumulacénich vlivii), dezorganizace (artefakty postradajici
systémovy kontext), zpétna slozitelnost artefaktu.

3. Druhotné vlastnosti vyplni/vrstev: sediment, intruze a

ekofakty, geochemie.

Zejména U povrchovych nalezi (ale i u nalezi v ornici pod povrchem, pokud
probéhla vice nez jedna orba a stfepy byly opétovné zaordny) muizeme sledovat ti
zakladni znaky opotiebeni (Taylor 2000, 19-23.): naraz, abrazi, poSkozeni mrazem.

Lom je vysledkem kombinace tihy zemé&délské techniky a narazi zemédélského
nacini. Mira lomu je dana silou narazu, vahou, frekvenci narazd, tvrdosti podlozi a
kvalitou keramiky.

Abrazni Cinitelé jsou zejména frakce pudy, kameny a zeméd¢lské nacini. Stéidani
vlhkého a suchého prostiedi vede k urychleni abraze. Ta vSak pravdépodobné neni
hlavnim ¢initelem destrukce stiepu. I pies n€kolikahodinovou abrazi stfepy neztrati vice
nez 10 % své hmotnosti, ztrata se odviji od kvality vypalu a ostfiva (Taylor 2000, 19).
Abraze ma vsak zéasadni vliv na data¢ni vypovédni moznosti fragmentu, protoze nici
povrch, vyzdobu apod. Samoziejmé ze rozhodujicim prvkem je vlastni kvalita stfepu
(teplota vypalu a jeho trvani, tloustka stfepu, tvar, ostiivo, porovitost apod.). Z hlediska
abraze je keramika LuPP velmi nachylna ke zkaze. Poskozeni mrazem je zptsobeno
mrznutim vody v porech povrchu keramiky, vznikaji mrazové kliny. Odolnost keramiky
vaci mrazu zavisi na teploté vypalu, obsahu slané vlhkosti, porovitosti apod.

Vzhledem k pokracujici orbé¢ a kontinudlnimu ubytku mocnosti ornice lze
oc¢ekavat ubytek/zanik artefaktti na povrchu, at’ uz vlivem koroze, mechanické degradace
nebo vertikalniho miseni vlivem orby. Pokud to je mozné, bylo by uzite¢né rozliSovat
urovné ploughzone, protoze mohou doplnit informace o historii zemédélského zpracovani
pudy na lokalité: pokud je orba radliénym pluhem nahrazena minimalizaénim mélkym
kypfenim a poté je pole op€t zorano, prevracenda maximalni ploughzone nese znaky

ptedchozich oreb (O 'Neal — Lowery 2016, 3-6).

50



Destrukce tedy probiha zejména v minimum ploughzone, absence artefakti muze
reflektovat Gplny zénik artefaktl vlivem kombinace mélkého zpracovéani a koroze, a
vyrazné koncentrace artefakti mohou reflektovat pievraceni maximum ploughzone.
Jinymi slovy, ptivodni maximum ploughzone po radliéném pluhu se po pouziti mélkych
kypfict zméni v minimax ploughzone, zatimco orebni zéna v dosahu kypfich se stane
minimum ploughzone. Ta ¢asem vlivem eroze a tbytku pudy zasahuje stale hloubéji, az
se minimax ploughzone téméi cela stane minumum ploughzone. Pii opétovné orbé
radliénymi pluhy se posledni zbytky staré radliéné ploughzone (tj. nyni spodni Cast
minimax ploughzone) dostanou na povrch, zatimco povrchové erodované vrstvy
z minimum ploughzone jsou dole, u intaktnich vrstev. Tento model nazorn¢ objasiuje, jak
komplexni mohou byt distribuce artefaktii v ploughzone, a jak mohou byt vysledky

povrchového sbéru matouci, respektive zavadéjici.

7.4 Pohyb, mnozstvi/pocet a velikost artefakt v ornici

Vyzkum lateralniho pohybu v ornici sledoval tfi zakladni sméry:

1. Pfimé studium pohybu a pokus o urceni piivodniho kontextu — takové uvahy
archeolog provadi pti vyhodnocovani jakékoliv poSkozené archeologické lokality.

2. Opakované sbéry a porovnani prostorové distribuce — vzhledem k mnozstvi
proménnych a neznamému poctu artefaktti v ornici se nejedna o spolehlivou metodu,
pokud neni provedena experimentalné s vlastnimi artefakty.

3. Experiment — smér badani s nejdelsi tradici, plynouci z moznosti odpoveédét
teoretické otdzky narusovani lokalit zpracovanim pidy obecné. Této casti je zde
vénovana pozornost. Provedené experimenty maji ¢asto formélni nedostatky: neznalost
pivodniho ulozeni artefaktii, prace pouze s povrchovymi nalezy (sampled population),
nedostatecné poznani orby na lokalit¢ v minulosti. Vé&tSina experimentt prakticky
netesila vliv rozmanitych zemédélskych nastroja, které musi mit vyznamny vliv na pohyb
artefaktd (viz kap. 7.2). V nékterych experimentech, jak je uvedeno nize, tyto problémy
byly alespon ¢astecné reflektovany.

Jak spravné poznamenava Taylor (2000, 17), teze ,podil artefakti v ornici je
zavisly na zménach na povrchu pudy a hloubce orby* je hypotéza, kterd se ma testovat,
ne axiom, ktery se mize beze vSeho piejimat. Pokud orba a eroze trva déle a v objektech
je malé mnozstvi artefaktii (nebo jsou mélké), mohou byt vytazeny do kontextu ornice

vSechny artefakty.
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Hlavni pozornost byla vénovana lateralnimu pohybu artefakt v ornici. Smyslem
experimentll bylo porozuméni vlivu zemédélské techniky na pohyb artefakt
V horizontalni roving¢, aby Dbylo pifipadné mozno zjistény proces pievratit a najit
podorni¢ni zdroj artefaktd. At uz byly vysledky experimentl jakékoliv, jsou nejvice
uzite¢né lokalng, protoze pohyb artefaktu v ornici je v prvni fadé zavisly na typu pudy,
podnebi, pocasi apod., a tedy vysledky z aridnich pud v Italii nejsou plné aplikovatelné
ve vlhkych pidach Velké Britanie (Clark — Schofield 1991, 94).

Pivodné se predpokladalo, ze orba miize posouvat artefakty na velké vzdalenosti.
Prvni pochybnosti byly vyjadieny na zaklad¢ terénniho pozorovani prostorové distribuce
fragmentd bifast, ktera se pohybovala v rozmezi 3-15 m (Roper 1976, 373-374). Prvnim
vaznym experimentalnim poc¢inem byl Gspésny pokus D. E. Lewarcha a M. T. O’Briena
zaméfeny na kvantifikaci pohybu velkého souboru artefaktt (Lewarch — O ’Brien 1981Db,
35; 45). Pracovali s 6000 artefakty ve tfech velikostnich skupinach, orby probé¢hly tii.
Vysledkem byl posun v priméru o 40 cm kolmo do stran az o 3 m po sméru orby, Na
povrchu sledovali pouze 10 % celkového poctu artefakti. Upozoriiuji, Ze mira viditelnosti
artefaktd je klicova pro sledované posuny (!). S vétsi viditelnosti by ¢isla pravdépodobné
narostla. Pfedpokladali pozdéji definovanou myslenku ,,ekvilibria®, tj. zastaveni pohybu
artefaktd od ur¢ittho momentu a konec ,rozSifovani lokality” (Lewarch — O’Brien
1981a).

Dalsi je vlivny Reynoldsiv pétifazovy experiment (Reynolds 1982)
s plastikovymi kopiemi stfept (o stejné velikosti), s magnetem uvnitt. Jejich pohyb byl
poté sledovan magnetometrem. Plastové kopie sttept nepodléhaji fragmentaci, a tudiz Ize
studovat pouze pohyb artefaktd. Je otazkou, nakolik tim byly ovlivnény vysledky
experimentll. Pfedmétem tivahy byl i tvar stiepll, zvolen byl diamantovy tvar (5x3 cm, tj.
dva ostré a tupé thly) jakoZto jakysi ideal sttept z ornice.* Hmotnost odpovidala realnym
sttepim (Reynolds — Schadla-Hall 1976, 114-122). Pramérna vzdalenost, o kterou se
sttep pod vlivem jedné orby posunul, se pohybovala kolem 80 cm, bez ohledu na rozdily

ve sklonitosti a typech ptid mezi riiznymi plochami, kde byly experimenty vykonany.

4 Na zéklad¢ vlastnich pozorovani stfeptt LuPP z kontextu ornice s obecnosti tohoto tvaru nesouhlasim.
Strepy LuPP vétsinou maji tvar mnohosténu, ktery vypliiuje vétsinu plochy pomysiného opsaného kruhu.
Protahly tvar o ctyfech stranach je spiSe raritou. Charakter ,,primérnych* sttept z ornice je pravdépodobné
podminén technologii keramiky doty¢né kultury.
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V dal$im experimentu (Ammerman 1985) byly pouzity keramické stiepy (2,5 cm
X 2,5 ¢cm). Po dvou letech a minimalné Sesti orbach se stfepy posunuly v rozmezi 1,18 —
1,74 m, n€kolik az do vzdalenosti 5 m do stran od pavodni polohy a 5-15 m ve sméru
orby. Pouze tfi stiepy byly fragmentované.® Sledovan byl také pocet stiept na povrchu,
ukézalo se vSak, ze pozorovani je silné¢ podminéno podminkami, v priméru se nicméné
pohybovalo mezi 1:14 az 1:20. Nevyhodou toho experimentu byla nejasna historie orby
na misté.

Nasledoval jiz klasicky experiment G. H. Odella a F. Cowana (Odell — Cowan
1987), ktery vyvolal bohatou diskusi. Sledovan byl pohyb Stipané kamenné industrie.
Artefakty se posunuly az o 3,56 m po 12 orbach. Viditelnost artefakti odpovidala
Lewarchovu teoretickému odhadu, tj. 1:20 (Levarch 1979, 144). Vysledky tedy zcela
nekorespondovaly s experimentem Reynoldsovym. Odell a Coowan také pouzili vétsi
velikostni a hmotnostni Skéalu artefakti. Provedeno bylo 14 oreb (radlicny pluh a
diskovani). Artefakty se nejvice hybaly v prvnich orbach (cca 2,5 m), po 14 orbach se
plocha lokality zdvojnasobila (z 200 m? na 500 m?). Autofi si povs§imli, Ze nejvétsi pohyb
artefakty vykazovaly v poc¢ate¢nich orbach.

Sledovana byla zavislost poctu oreb na velikostni rozriznénosti artefakt: ¢im
vice oreb, tim je reprezentace artefaktd ,,unifikovanéjsi“, rozdily se vytraceji. Odell a
Coowan si nemysli, Ze by konkrétni smér orby mél zietelny efekt na viditelnost artefaktu.
D. Lewarch pfedpokladal, ze se artefakty pod vlivem jedné orby neposunou o vice nez 1
m, a vlivem dalSich oreb (v protichidnych smérech) se nakonec artefakt ustali
Vv rovnovazné poloze (Lewarch 1979, 112). Toto pozorovani potvrzuji Odell a Coowan,
pfi¢emz hlavni vliv ma podle nich délka orby. Nesledovali zavislost pohybu na velikosti
artefaktli, predpokladali, Ze rozdil v pohybu vétSich a malych artefaktlh bude minimalni
(Odell — Cowan 1987, 457-479). Posledni zavér vyvolal kritiku: pokud existuje vice
mechanismu pohybu artefaktd, napt. velké artefakty se hybou samostatné spolu s pluhem,
zatimco ty menSi cestuji spolu s pudou, pak nemizeme pohyb artefaktti chapat jako
kontinualni veli¢inu. Jednotkou pohybu tedy nemuize byt artefakt, v t€zkych pudach se
hybe spolu s hlinou (Dunnell 1990, 593). Dalsi kritika upozornila, ze dosazeni

rovnovazného stavu v pohybu stfepii nebylo dostatecné argumentovano, stejné jako

5 Cim je keramicky fragment mensi, tim je méné nachylIngjsi k fragmentarizaci. Teoreticky je mozné uréit
nejlepsi velikost stiepu pro jeho ,,preziti dalSich oreb bez dalsi fragmentarizace, ale vysledky by byly
pravdépodobné ¢isté akademické (Reynolds 1989, 25).
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nezavislost velikosti artefaktu na vzdalenosti, kterou v ornici urazi (Yorston 1990, 596—
597). Dunnellova kritika ma obecnou platnost, ale nevyvratila tento konkrétni
experiment, Yorstonova kritika ekvilibria byla pfijata (Odell-Cowan 1990, 603-604). Je
otazkou, zde rovnovazna poloha nemuze nastat, az kdyz se artefakty fragmentarizuji na
stabilni velikost. S kazdym poskozenim artefaktu klesa pravdépodobnost dalsiho lomu.
Stiep se lame tak dlouho, dokud neni jeho rezistence (dana strukturou, silou stény a jejim
zakiivenim) v¢tsi nez sila uderu (Dunnell — Simek 1995, 308-9; Taylor 2000, 20).

Zavislost velikosti artefaktu na ,,ucestované* vzdalenosti v ornici sledoval T.
Riordan (Riordan 1988): cihly byly vleceny na vzdalenost pies 7 m, zatimco Stipana
kamenna industrie se v priméru posunula o metry tii (Riordan 1988, 3-5). Cihly jsou
specificky typ artefaktu, do jisté miry srovnatelny pouze s kameny, které jsou vsak t&ézsi
a nemaji pravidelny tvar.

Experiment Clarka a Schofielda (Clark — Schofield 1991) zahrnoval vice §tipanou
kamennou industrii (uStépy a jadra) a oblazky. Autofi uvedli také ptesny druh pluhu a
jeho sefizeni (traktor: 4 kola, 4,5 t; pluh radli¢ny, 4 radlice 35 cm). Orba probihala
V jednom sméru, po orbé bylo pole upravovano pro seti. Experiment trval 3 roky.
Maximalni posun se pohyboval v rozmezi 2,41-6,4 m, pficemz stfedni hodnoty byly
kolem 1,2 m. Autofi si v§imli, Ze artefakty ve shluku jsou unaseny dale nez ojedin€lé
artefakty. Sledovan byl také vyznamny vliv mélkého zpracovani pudy: pluh vynese
artefakty na povrch, ale povrchova kultivace ma vyznamny vliv na lateralni pohyb
artefaktdi.

Pocitacovy model horizontdlniho pohybu artefakti ukazal, ze orba musi nutné
vést k absolutni dezintegraci pivodniho upofadani (Yorston et. al. 1990). Model byl
zaloZen na datech ze ¢tvrté faze Reynoldsova experimentu (Reynolds 1987), tj. zaznamu
Sesti let pohybu 36 plastikovych kopii stfepil. Zaznamenano bylo 164 zmén polohy, stiepy
se koncentrovaly kolem pivodni polohy s posunem kolem pil metru, mimo tuto kumulaci
byla hustota stfepti podstatné nizsi, nékolik jedinct bylo pfemisténo o 5 m béhem jednoho
roku. Autorim ne$lo o studium vlivu jednotlivych strojii na rozptyl artefaktii, ale o
Hsumu“ zemédélské Cinnosti béhem roku zemédélského zpracovani pidy. Prvni
proménnou byla hustota artefakti, druhou jejich distribuce (rozmisténi artefakti na
zaCatku meéfeni), sumou dvou proménnych je statisticky konvoluce funkci jejich

distribuce. Simulaci bylo provedeno vice; jestlize artefakty na zacatku pokryvaly plochu
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kruhu o priméru 8 m, pak po dvaceti letech zabiraly pluchu kruhu o priméru 15 m, a po
50 letech pluchu kruhu o priiméru 20 m. Ostatni simulace mély obdobné vysledky. Jak
to, ze vysledky simulace ukazovaly radialni rozptyl artefakti misto ocekavaného rozptylu
ve smérech orby? PocitaCovy model byl zalozen na piedpokladu (pro nedostatek
experimentalnich dat) symetrické distribuce, ktery, jak sami autofi uznavaji, se mize
ukézat jako chybny.

Tento experiment byl v zasadé poslednim vyznamnym piispévkem do diskuse o
lateralnim pohybu artefakti v ornici. Autofti se tak vymezili proti piedstave ,,ekvilibria®,
které predpokladali Odell s Cowanem, ale souhlasili s tradi¢ni ptedstavou jasné
souvislosti povrchovych koncentraci a podpovrchovych jevi. Rozdil mezi vysledky
experimentu a pocitacové simulace je dan limitovanym poctem oreb a fragmentarizaci
keramiky (Kuna 2004, 315).

Vci tomuto pocitacovému modelu se na zaklad€ vlastniho pozorovani ohradili
nékteti badatelé (Henriksen — Museer 2016). Nesouhlasi s ptedstavou, ze disperze
artefaktll v ornici bude pln¢€ radidlni, rovhomérné ve vSech smérech. Poukazuji na to, Ze
sttepy se primarné pohybuji ve sméru orby, pohyb do stran je minimalni. Pokud se smér
orby zméni v thlu az 90 stupiitl, rozptyl artefaktth ma ovalny tvar. Ten samoziejmé miize
reflektovat krat$i dobu trvani orby, nebo recentni naruseni apod., a teoreticky
k radialnimu kruhovému rozptylu artefakti dospét mtizeme (Henriksen — Museer 2016,
80).5° Pokud se zamyslime, v jakych relativnich smérech se orba miize odehrévat,
domnivam se, Ze v zisadé¢ mohou existovat pouze dva, alespoil v standardnich
evropskych podminkach. Tyto dva mozné sméry orby na sebe budou vzdy viceméné
kolmé. Vétsina poli nema tvar kruhu ¢i ovalu, ale mnoho-thelniku. Zemédé@lci se snazi
co nejvice omezit pocet piejezdi po poli (viz kap. 7.2), a toho by tézko dosahl Sikmym
smérem orby.” Casovd a finanéni naro¢nost by se vzrostla také. Déle je velmi
pravdépodobné, ze vzdy bude jeden smér orby ptevladat, jiz z morfologické logiky pole.
Radiélni rozptyl artefakti by poté byl vysledkem unikatni situace. To jsou zavéry, ke

kterym jsem dospél i na zaklad¢ vlastniho pozorovani (Koctich 2019).

® Bylo by zajimavé sledovat smér orby na polich, zejména v zavislosti na svazitosti. Byt by takova studie
méla pouze regionalni vyznam, mohla by poskytnout ndzorny piehled zemédé€lské praxe a dovodit miru
ohrozenost archeologickych lokalit.

"V rozich by vznikaly nedoorané trojtihelniky, v nichZ by podet ptejezdii byl mnohem vétsi nez v ptipadé
standardnich sméra orby.
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Dalsi kritika poukazuje na fakt, ze v plivodnim experimentu (z né¢hoz simulace
vychazely) byly stfepy umistény rovnou na povrch, a tedy byly orbou pfesouvany od
zacatku. V realité se artefakty do ornice dostavaji vétSinou postupné. Jinymi slovy, nebyla
rozliSena vzorkovana povrchova populace a cilova populace v ornici, ktera neni
konstantni, protoze se méni s hloubkou orby (Dunnell — Simek 1995), jak na to
upozorioval Haselgrove (viz nize; Haselgrove 1985, 8). Prakticky neznicitelné
plastikové artefakty znemoznily studium zaniku stfepu (Taylor 2000, 23), a
pravdépodobné ovlivnily vysledky experimentu: nezniCitelné artefakty se nezmensi, a
tudiz budou nachylngjsi k posun orbou.

Nesouhlas byl také vyjadien s tradicni piedstavou, ze vétsi kumulace artefaktti na
povrchu nutné souvisi s podpovrchovymi objekty, Ze by se mely viceméné koncentrovat
kolem centroidu jejich origindlniho umisténi, a tudiz by povrchové kumulace mély
Vv zasadé byt reprezentativni pro podpovrchové situace. To vSak nutné neplati; porovnani
vysledkt povrchové prospekce a nasledné exkavace primou korelaci nepotvrdilo (Leach
1998, 352-353). V tvahu je také tieba brat ztratové predméty, transfery ornice, hnojeni
apod. (Thrane 1989, 22; Kuna et. al. 2004, 353). Toto pozorovani bylo vysvétleno
pfevozem velkého mnozstvi hliny z jinych mist za ucelem zirodnéni mistnich ptd. Dle
nazoru autora prace tedy ptivodni tvrzeni nebylo vyvraceno, pouze bylo znéni ptivodni
,»poucky* upfesnéno, ve smyslu ,,povrchové kumulace reprezentuji podpovrchové
objekty za predpokladu pivodnosti vrstev na lokalite”, coz je evidentni. Jako
relevantnéjsi se jevi velmi nazorny piiklad koncentraci kamenné Stipané industrie, které
v mnoha pfipadech s podpovrchovymi situace nekoresponduji. Dalsi studie ukézaly, ze
na sidlisti bylo pouze 1 % Stipané industrie (Schofield 1991a, 4, 1991b, 117). To je vSak
dano unikatnosti kamenné $tipané industrie a jeji roli v lidskych spole¢nostech, nejedna
se 0 odlisny zplsob chovani artefaktu v ornici. Nékteti autofi predpokladaji spolehlivost
prostorovych vztahti povrchovych kumulaci artefaktti v ramci lokality (intra-site;
Trubowitz 1978), s ¢imz dalsi autofi v zasad¢€ souhlasi, ale S dodatkem, ze to nemusi platit
vzdy a vSude (Clark — Schofield 1991a, 94).

Korelace koncentraci nalezii na povrchu byla ovéfovana i kompletni exkavaci. Po
systematickém povrchovém sbéru probéhla skryvka ornice ve ¢tvercich 5x5 m v mistech
kumulaci nalezt, a testovaci sondy 2x2 m mimo n¢. Ornice byla pfesévana. Zjistila se

piima souvislost S objekty v intaktnich vrstvach, pficemz koncentrace v ornici piiléhaly
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k objektiim, ale nebyly pfimo nad nimi. Tuto navaznost 1ze oc¢ekavat (pouze) v ptipade,
ze orba na lokalité byla rovnomérna (Bowden — Ford — Gaffney — Tingle 1991, 109, 112).

Jeden z novéjSich experimentii zaznamenal pohyb Stipané kamenné industrie
vV rozmezi 1,75-11 m (Gaynor 2004). Pii pohybu do strany, tj. kolmo na smér orby vétSina
autorti konstatovala, Ze aCkoliv pohyb neni tak vyrazny jako ve sméru orby, objevuje se
po kazdé orbé. Fenomén se da snadno vysvétlit posunem pidni skyvy dle typu orby.

Experiment se Stipanou kamennou industrii (Diez-Martin 2010) vedl ke kompletni
ztraté pivodniho uspofadani v jednom piipad¢€ ze tfi. Primérny horizontalni posun byl
6,07 m, maximalni 16,8 m. Mén¢ nez 6 % artefaktti zistalo na povrchu. Sledovan byl také
»efekt velikosti™ (size effect) v puvodni Bakerové definici (viz nize; Baker 1978):
snadnéjsi si jich povS§imnout.

Unikétni situace byla sledovana ve Spanélsku, kde orba v krasovych prohlubnich
pusobila jako odstfediva sila, vyrovnavajici dostfedivou silu gravitaéni. Tim zde vznikla
situace ,,ekvilibria“, popisovana Lewarchem (Lewarch 1979). Tento fenomén paradoxné
umoznil zachovani viceméné pivodniho uloZeni artefaktl, které by jinak bylo zcela
zménéno erozi (Diez-Martin 2010, 36). Tento piiklad opét potvrzuje, jak ,,beznad&jna“ je
situace archeologie ornice, jak nevyzpytatelny je vliv orby.

V ptipad€ vodni eroze na svazich maji lehké a mensi artefakty maji tendenci byt
unaseny dale nez veétsi a t&€z8i, zatimco v ptipadé gravitacniho pohybu jsou naopak t&zsi
predméty unaseny dale (Rick 1976, 144).

U kovovych artefakti je sledovana komparativné vétsi mobilita, v fadu desitek
metrd (Henriksen — Museer 2016, 80-82). V¢tsi artefakty maji tendenci se v ornici
posouvat dale, napf. jsou dokumentovany piipady, kdy se nadpaznik a ndkrénik zachytily
na pluhu. Autofi vsak dokladaji také velkou mobilitu drobnych artefakti, napt. fragmenty
téze mince byly nalezeny 72 m od sebe.

Vertikalnimu ohybu® artefaktt byla vénovana pozornost mensi, jednak z déivoda
praktickych (nutnost exkavace ¢i jiné evidence artefaktti), jednak z divodu logickych
(nema takovy vyznam pro povrchové distribuce artefaktd). Prvni na nutnost studia

trojrozmérného pohybu artefaktii v ornici upozornil N. L. Trubowitz (Trubowitz 1978,

8V anglicky psané literatui'e se pohyb ve sméru orby oznaduje taktéZ jako vertikalni pohyb, zatimco pohyb
kolmy na vektor orby jako pohyb horizontalni, coz je matouci. Zde pouzivame termin ,,vertikalni* ve
smyslu tfetiho rozméru prostoru, vysky, a termin ,,horizontalni* ve smyslu dvou dimenzi plochy.
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62—64). Ocekava se, ze tento pohyb je velky po prvni orbé (kdy artefakty jsou vytazeny
z intaktni vrstvy), v dalSich orbach jiz klesa (Lewarch — O 'Brien 1981a, 310). V posledni
pocitacovou simulaci pohybu artefakti po deviti letech orby (primér 2 m rocné
horizontaln¢), sledoval vertikalni pohyb artefakti, a to v priméru o 5,47 cm ro¢né (106
mm maximum, 26 mm minimum; Reynolds 1988, 211).

Obecné maji artefakty tendenci byt spiSe v horni ¢asti ornice nez v dolni (Gaynor
2004), ¢ili v ,,minimum ploughzone®. Vyznamny vliv na vertikalni pohyb artefaktti maji
také prirozené procesy: faunaturbace vlivem aktivity hlodavet (a dalSich savci)
zpusobuje jak zdvih (pfi hloubeni chodeb a nor) tak klesani (pfi zanaSeni nor) zejména
mensich artefaktd (Sapir et. al. 2021, 100-101). K vertikalnimu pohybu artefakti chybi
dukladné studie.

Zajimavy je postich M. B. Schiffera, srovnavajici vliv pfirozenych a kulturnich
depozi¢nich procesii na orientaci artefaktl: zatimco artefakty se vlivem ptisobeni pudy a
vody protiidi a v orientaci homogenizuji, ptisobenim kulturnich procesu (napf. orby) se
jejich orientace heterogenizuje (Schiffer 1983, 681). Jak bylo poznamenano vyse, i orba
ma ,.tiidici* efekt na arefakty, avSak ne na jejich orientaci, nybrz na jejich velikost.

Pokud uvazujeme ploughzone dle Dunnella a Simka, lze o¢ekavat, ze v minimax
Casti budou vétsi stiepy nez v minimum ¢asti, na zaklad¢ toho, Ze prosté nedochazi do
styku s orbou tak Casto. VEtsi stiepy 1ze poté v tomto smyslu povazovat za spolehlivéjsi
indikatory pozice podorni¢nich situaci neZ sttepy mensi. VéEtSina stiepli se zmensi o 90
% své velikosti. Velikost artefaktu ma vliv na jeho objevitelnost, a tudiZ sbérovy soubor
nemusi reflektovat redlné sloZzeni pramenné zékladny na lokalité. Zejména méné kiehké
typy artefakti dosahnou stabilni velikosti se dale nefragmentuji. Fragmentarizace je
rychla a vyrazna béhem prvni orby, poté se postupné zpomaluje (Dunnell — Simek 1995,
307-310). Vzniknou také mohou nahodné kumulace, zptisobené piekryvy jednotlivych
oreb, které nemaji nic spoleéného s archeologickymi celky.

Zejména v ptipad¢€ povrchovych sbérli mluvime o tzv. velikostnim efektu, (Size
effect, nebo také ,,size bias®), zvlastnim fenoménu, kdy vétsi stfepy jsou v souborech
ziskanych sbérem reprezentovany neumeérné jejich realnému poctu v celkovém souboru
v kontextu ornice (tj. artefakty detekované i nedetekované; Baker 1978). N¢ktefi autofi

soudi, ze size effect se s ¢asem mirni (Lewarch — O Brien 1981b, 25).
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Duivod je prakticky, malé artefakty jsou htfe identifikovatelné, a to i pii skryvce
a exkavaci, zejména pokud neni pouzito sito. Ve Vojenicich zcela pfevazovaly stiepy
malé. Samoziejmé muzeme ocekavat, ze existovala kategorie fragmentl jesté mensich,
Vv podstaté keramické drti. To se vSak da aplikovat na kazdou archeologickou situaci a
priori. Co tedy tato nestandardni reprezentace znaci? V prvni fadé ru¢ni skryvka ornice
neni zcela srovnatelna s povrchovym sbérem; efekt velikosti vsak nadale plati, ze
stejnych divodii. Za druhé to reflektuje dobrou kvalitu prace, peclivost. Za tieti
nadstandardni reprezentace malych stiept reflektuje zejména tendenci stfepu LUPP

k fragmentarizaci (orba, piejezdy techniky).

7.5 Metodika studia a sbéru/exkavace artefakta z ornice

Naprosta vétSina studi se zaméfuje na povrchové sbéry. Povrch se od zbytku
ploughzone 1isi jednak pfimym vlivem eroznich a koroznich vlivi, jednak statistickou
reprezentaci archeologického souboru v télese ornice. Metodika ¢tvercové sité na orbou
poskozenych lokalitaich lze povazovat jako naprosto dostaCujici zejména v ptipadé
lokalit, které byly ,,pouze* ordny. V ptipadé planyrek a dalSich radikalnich zmén terénu,
které zcela naruSuji originalni stratigrafickou situaci, jsou doporuc¢ovany levnéjsi metody,
jako napf. prosévani (vétsiho mnozstvi pudy), a to i bez zamétovani artefakt (De Bie —
Van Gils — De Wilde 2014, 50).

Jak bylo uvedeno vyse, mnozstvi artefaktti na povrchu ornice v priméru odpovida
cca 2-10 % celkového souboru v kontextu ornice. Povrchova distribuce artefakti zdaleka
nemusi pokryt celou plochu lokality, a to ani Vv pfipadé vazného poruSeni lokality
orbou/erozi. Povrchovy sbér v tomto smyslu poskytuje pouze orienta¢ni informace.

Novym zpusobem, jak vyhodnotit vliv orby na lokalitu, je mapovani magnetismu
ornice. Laboratorni experimenty potvrdily rozdil mezi pfirozenymi a upravenymi pidami
(Bigman 2014, 369-370). Vyznamnym prvkem zvySujicim magnetickou citlivost jsou
také Castice, které byly ve styku s ohném, coz je jev Casty ve vrstvach s archeologickymi
nalezy. Archeologické nalezy a vrstvy vytazené orbou do kontextu ornice se takto mohou
projevit v magnetickém projevu ornice, vytvofit kontrast. Timto zpisobem je mozné
zjistit hranice archeologické lokality.

Obdobné byla vyuzita chemicka analyza ornice (Pogue 1988, 8-10). Zjistény byly
korelace mezi chemickymi prvky v pidé a archeologickymi nalezy a situacemi; fosfor

indikoval depozici lidského odpadu, vapnik s kostmi ¢i ulitami, draslik s popelem.
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V kombinaci s dobie provedenym povrchovym sbérem lze dosédhnout relativné velké
ptesnosti pfi lokalizaci podpovrchovych archeologickych situaci za ptfedpokladu vhodné
zvoleného intervalu odbéru vzorki. Obdobné byl studovana obsah fosforu v pudé¢, za
pomoci pienosného piistroje pro RFA. Lidska Cinnost se v pudé projevuje zvySenym
mnozstvim fosforu, a to jak v ptipadé sidlist’, tak i pohiebist. Podobné jako v piipadé
chemické analyzy je tato metoda vyhodnocena jako dopln¢k studia archeologie ornice,
ne jeho zaklad (Wilkins 2009, 19-23).

Pokud se zaméfime na exkavaci (respektive zjistovaci sondy), za nejznaméjsi a
nejvice diskutované metody lze povazovat Ctvercové vzorkovani (quadrat) a pricné
vzorkovani (transect). Ctvercové vzorkovani se ukazuje jako efektivngjsi; obecné lze fici,
ze ¢im je ,,vzorek (tj. kopand ¢i prochazend oblast) vétsi, tim 1épe, avSak po zasazeni
vice nez 25 % celkové plochy jiz presnost vyraznéji neroste. Tato data byla ziskana na
orbou poskozené lokalité, kterd vSak byla v celé své ploSe exkavovana. Kopani vice nez
25 % z celé plochy neni obhajitelné, jestlize je smyslem exkavace pouze odhad mnozstvi
a distribuce artefakti v ornici (Custer 1992, 276).

BéZna a na zapadé velmi popularni je metoda vzorkovani ,,na lopatu® (shovel
testing; zpravidla do 30x30 cm; Lightfoot 1989, 413), obCas nahrazovana jesté mensimi
sondami. Sondy se kopou dle pfedem vytyCené sité. Za vyuziti statistiky je timto
zpusobem mozné vystihnout charakter celého archeologického souboru v ornici. Tyto
metody jsou vSak pouZitelné pouze pro monokulturni lokality, a hlavné pro Stipanou
kamennou industrii.

Obhajovana je také metoda strip-and-map, tj. kKompletni skryvka ornice,
dokumentace vSech objektii a exkavace vybranych objektt (nekope se vice nez 80 %
odkrytych objektl). Podobny vyzkum ma zjiStovaci ucel, ktery mize nejenom vyborné
zmapovat podzemni situace a piedpfipravit budouci vyzkumy, ale také neobycejné
kvalitn¢ zachyti soubory artefakti v ornici (zejména za poziti sita), aniz by byly zni¢eny
vlastni archeologické objekty. Nekteti autofi ho povazuji za vhodnéj$si metodu pro
vyhodnoceni situaci v ornici, nez vyse uvedené vzorkovani, které zachyti vétsi mnozstvi
artefaktti pouze v ptipadé, Ze je na n€ lokalita bohata (Noble at. al. 2019, 550-557).

C. Haselgrove upozornuje, ze pii vyzkumu (at’ uz sbéru ¢i sondovani) je tfeba
rozliSovat mezi vzorkovanou populaci (sampled population, tj. povrchové nalezy) a

cilovou populaci (target population, tj. nalezy v ornici). Jak bylo uvedeno vyse, na
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povrchu je viditelna jenom zlomek celého orni¢niho souboru, pficemz na povrch jsou
pravidelné vyzvedavany nové (a staronové) stiepy (1985, 8). Jinymi slovy, koncentrace

na povrchu nejsou staticky fenomén.

8 Prostorova analyza

Kapitola predstavuje analyzu sekundarnich postdepozi¢nich procesti na lokalité

ve svétle vyse shrnuté teorie.

8.1 Vyuzivani plochy pohtebisté v minulosti a pfirozena eroze

Pfedtim, nez budou analyzovany konkrétni situace, je tieba shrnout historii
lokality ve vztahu ke zpracovani pidy a pfirozené erozi.

Prvnim zajimavym mapovym podkladem je I. vojenské (josefské) mapovani z
druhé poloviny 18. stoleti., na kterém je pravdépodobné vétSina plochy pohiebiste
zalesnéna (Obr. 8a; I. vojenské mapovani). Na Il. vojenském (Frantiskové) mapovani z
prvni poloviny 19. stoleti situace pfipomina dnesni stav, tj. hranice lesa prochdzi pfimo
mohylnikem v severojiznim sméru (Obr. 8b; II. vojenské mapovani). Treti vojenské
mapovani (1877-1880) zadnou dalsi zménu nezachycuje. Pozoruhodny detail poskytuji
cisafské povinné otisky stabilniho katastru (1840), na kterych je zakreslena odhadem
necelych 100 m dlouhd a cca 5 m Sirokd paseka (parc. ¢. 377; Obr. 8c), jejiZ plochu
Caste¢né zasahl moderni archeologicky vyzkum z let 2014—2017 (Obr. 4, Obr. 8c; Stabilni
katastr). Rozméry této paseky mohou dokladat lesni prace mensiho rozsahu na kraji lesa,
podobné t&m, které popisuje dopis O. Rongeho dopis prof. J. Filipovi do StAU z 1. 2.
1945 (Ronge 1945). Ronge pise, Ze v roce 1944 byla v mistech pohtebisté vymycena nova
paseka a vysazovany nové stromky. Dale uvadi, Ze mohyly byly ,,srovnany se zemi, ale
jen to navrSeni, vlastni hrob nebyl nikde porusen* (Ronge 1945). A. Knor po navstéve
lokality v roce 1945 piSe, ze prvni mohyla méla byt ,.zpola odkopdana®, druha ,témer
rozmetana“, tieti ,,nakopnuta na casti obvodu* (Knor 1979). Do mohyl tedy
pravdépodobné zasahovaly kotfeny stromil, mozna i rostly pfimo na nich. Pafezy stromu
byly odstrafiovany vykopanim, coz je primarni diivod, proc¢ byla télesa mohyl poskozena.
Podobnych ptipadli mohlo byt na lokalité vice, mohly mit v podstaté sezénni charakter
dle potieb vlastnikii poli a lesii. Bohatou hospodatskou aktivitu na poli i v lese ilustruji

historické letecké fotografie. Snimky z let 1952 a 1962 zachycuji periodickou tézbu dieva
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Vv lesich Drtizenského udoli (Obr. 9., Letecké meérické snimky). Vysoka intenzita
lesnickych praci, tézba pisku a kamene v mensich lomech v blizkosti lokality vysvétluje,
pro¢ nam z celého mohylniku zustaly patrné pouze dvé mohyly. Snimek lokality z roku
1937 ukazuje smér orby ve sméru vychod-zapad, tj. po vrstevnici. Orba v lednu 2014
byla vedena po spadnici a zfejmé to nebylo poprvé. Tento smér byl pravdépodobné
dlouhodob¢ dodrzovan. Moderni parc. ¢. 376 a 370/1 (Obr. 10; Katastralni mapa 2021)
vychazi z historickych parcel 376 a 370 (Obr. 8 ¢; Stabilni katastr). Ackoliv ob¢as byvaji
propojovany (Obr. 9, 1962; Letecké merické snimky), pravdépodobné byly ve vétSing
pripadl orany samostatné az dodnes (Obr. 10 a). Z toho je mozné soudit, ze se pfi okraji
lesa tézka technika orala castéji ve dvou smérech, v hlavnim sméru, a sméru kolmém
typickém pro orbu souvraté. Lokalita lezi na temeni kopce, v mistech pole se sklon
pohybuje kolem tii stupiilt (Adnalyzy vyskopisu 2021). Mapa znazornujici dlouhodobou
pramérnou ztratu pudy ukazuje, Ze ztraty orné pady na lokalité jsou minimalni (Erozni
mapa 2021). Ornice v sondach u lesa (omega, psi) méla mocnost az 45 cm, zatimco na
druhé strané méla ornice mocnost jen 25-30 cm (Obr. 20). Cim to je zptisobeno, se neda
S jistotou fict. Tento jev muze byt vysledkem pusobeni vice €initelii: vodni eroze, tj.
splachu pudy, akumulace v dasledku orby, krat§iho obd¢lavani (tj. u lesa byla paseka, ne
pole), anebo jde o snesené téleso vétsi mohyly. Z dlouhodobého hlediska je vSak obecné
sledovan trend postupného slabnuti vrstvy ornice, a to zejména za poslednich 100 let
v souvislosti s mechanizaci zemédé€lstvi (Tichy — Kolert 2016, 417, 420). Do uvahy je
nutné zahrnout i pedoturbaci a bioturbaci, ktera vzhledem k plivodnimu zalesnéni plochy
musela hrat také vyznamnou roli. Je obecné piijimano, Ze zalesnéné archeologické situace
jsou dobie zachovany. Studie ukazaly, Ze az tfetina stromi v lese (sttedoevropské bukové
lesy) je vyvracena, a les je eventuelné vyvracen V celé svoji plose v rozmezi 900-1400
let. Lokality jsou poté ,,ptirozené orany vyvraty. (Gruskovnjak 2020, 17; 2019b 19).
Lokalita tedy mohla byt poSkozovana i timto zptisobem.

Na zachovéni artefaktlh ma dale vliv typ pidy. Na lokalité pfevazuji oglejené
luvisoly, které jsou méné odvzdusnéné, tj. ne tak kyselé, a tedy zhoubné pro organické
materialy jako ostatni typy luvisolt. Jsou vSak zhoubné pro kovy. (Kibblewhite et. al.
2015, 254, 262 Appendix B).

Z vyse teCeného lze soudit, Ze vojenicka lokalita je minimalné€ od prvni poloviny

19. stoleti siln€ hospodatsky vyuzivana. Ackoliv je orba hlavnim destruktivnim ¢initelem,
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lesy byly opakované kaceny a vysazovany, coz vedlo k zaniku téles mohyl. Je mozné, ze
pti hranici pole u svahu nebyly stromy kéaceny plosné, ale po ¢astech, aby se zabranilo
ptipadnému splaveni orné pudy do Diizenského udoli. To muze vysvétlovat, pro¢ jediné
mohyly dochované do dnesniho dne jsou v blizkosti pole. Plosnd orba zde zacala
soucasné s vykacenim Casti lesa, a jeji smér (po vrstevnici) se do dne$niho dne nezmeénil.
Pokud orba zasdhla archeologické situace, lze predpokladat rozvleCeni materidlu ve
sméru po vrstevnici, a mén¢ v Casti u lesa po spadnici, kde se zemédélska technika

otacela. Piirozena eroze se nejevi jako rozhodujici postdepozicni faktor.

8.2 Hloubka ornice a objekti, orba

Hloubka ornice na lokalit¢ je nepravidelna. Porovnany byly zakreslené fezy
(ptehled viz Obr. 40, fezy znazoriujici mocnost ornice Obr. 39), na kterych se hloubka
ornice pohybuje mezi 25 cm az 35 cm. Nejvétsi hloubka je na profilech 3 a 4, u lesa.
Posouzena byla také kompletni fotograficka dokumentace, kterd poskytla obdobné
rozmezi. 3D skeny z roku 2015 nabidly moznost zmé&fit silu ornice na vice mistech,
zejména vSak v Cerstvé odkrytych sondach TTT-DD. Je tfeba si povSimnout znacné
nevyrovnané sily ornice. Misty byly patrné ,,boule*, mirn4 navysSeni podlozi o cca 5 cm;
v takovych mistech sila ornice Kklesala. Pokud vsak odmyslime drobné vykyvy a
nepravidelnosti, sila ornice se vV priméru zmensuje smérem k jihozapadu, rovnobé&zné se
spadnicemi, s klesajici nadmotskou vyskou (Obr. 11, 20). Hloubka ornice se tedy po
uhlopficce studované plochy snizuje, od 25-30 cm na SV az po nejhlubsi ¢ast az cca 45
cm na JZ. To je zavér potvrzeny i terénnim pozorovanim dr. M. Bekové®. Ceho je toto
navySeni vysledkem? V prvni fad¢ ptirozenych erozné akumulacnich procesu. Daéle, jak
je popsano vyse (kap. 8.1), ¢ast pole u lesa byla pravdépodobné rozsitena na ukor lesa
pozdé&ji, vEétsi mocnost ornice je poté také dokladem pozdé&ji (oproti zbytku pohiebiste)
snesenych naspii mohyl, které byly piedtim kryty lesem.

Objekty na ploSe jsou nékteré zna¢né zahloubené do podlozi (napi. Obj. 320, Obr.
17, 37), mélce a puvodné prekryté mohylou (napt. Obj. 257, Obr. 15), m¢lké jamkové
hroby (napt. Obj. 304, 321, Obr. 17, 37) i hroby bez patrného zahloubeni (Obj. 256, Obr.
15). Z toho vyplyva, ze hloubka nadob mohla byt prakticky jakakoliv, a neni mozné ji

generalizovat, vyjma trivialni tvrzeni, ze hloubé&ji polozené hroby se 1épe dochovaji.

% Za sdéleni dékuji dr. M. Bekové.
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Samoziejmé zalezi i na keramickém inventati hrobu. Pfi vyhodnocovéni je tieba v tomto
smyslu vyhodnotit kazdy objekt zvIast'.

Pokud zhodnotime stav dochovani pohiebisté na plose (Obr. 15-18), je mym
nazorem, ze pohiebisté bylo v minulosti poruSovano opakované. Nadoby v hrobech byly
siln¢ popraskané, a zejména mira destrukce bazi mohyl v ¢astech plochy u lesa nemtize
byt vysledkem jednoho ¢i dvou piejezdi pluhu. Pokud porovname prakticky nedotéenou
mohylu ze sond K-R se stavem bazi mohyl v sondach omega a psi (Obr. 15), vidime Ze
kamenné vénce hrobti byly pomérné kompaktni. Stav v sondach omega a psi je bezitésny
natolik, Zze mizeme pouze spekulovat, kde piivodni mohyla byla, respektive ke kterému
Z hrobti kamenny vénec patii. Déle, pokud by pohiebisté bylo viceméné neporusené az
do posledniho incidentu s poruchou radlice, v ornici by bylo podstatné vice artefakt®.
Plocha byla sledovana od 80. let, bez vysledku. Pfedchozi poruseni jsou tedy starSiho
data.

Posledni orba, ktera vyvolala ZAV, zasahovala z divodu poruchy pluhu vyrazné
hloubg&ji, nez by méla. Ryhy po orbé byly zdokumentovany (Obr. 19). Ne kazda
zakreslena stopa ornice na podlozi je nutné vysledkem orby. Podlozi nebylo zcela
pravidelné, ornice mohla byt zatlacena vahou strojii apod. Dlouhé linie vSak nepochybné
vysledkem orby jsou. VSimnou si mizeme dvou zakladnich druhu linii.

Prvni jsou Sir$i a dlouhé¢, pfevazuje u nich hlavni smér orby V—Z. Jsou vysledkem
poruchy radlice pluhu. Z fotografii z ledna 2014 (Obr. 12) jsou patrné pidni skyvy a
prevracené hroudy hliny, které mohou byt jedin€ vysledkem prace pluhu. Puda byla
obracena, ne pouze kyptfena. Podzimni zpracovani pudy je dikladné, protoze pfipravuje
pudu pro dalsi sezonu. Radlice maji obecné tendenci se zaryvat, zemédelec proto musi
v prubéhu orby stroj setizovat. Co se zde piesné se zde stalo, se jiz nedozvime,
pravdépodobné se porouchala hydraulika regulace hloubky orby, a tudiz se radlice
zasekla v maximalni poloze a zabrala do vyrazné vétsi hloubky. PodloZi bylo vyoravano
az na povrch, a s nim i hroby (ukazkové piiklady jsou objekty H4, 301, 302, 309 — Obr.
15, 16, 50).

Druhym typem jsou velmi tenké linie, které se objevuji zejména v S—J smeéru,
mén¢ v V-Z sméru. Vzhledem K tomu, Ze jsou patrné v ¢asti plochy s nejvétsi mocnosti

ornice a jsou tenké po celé své délce, je odtivodnéné se domnivat, ze jde 0 stopu

10 A kamend, které mohly byt zaimérné sbirany, ¢i dokonce kopany.
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hloubkového kypfeni, tj. rozbijeni zhutnélého podbrazdi. Tyto akce se odehravaly
v minulosti, ve vychodnich Cechach zejména v 80. letech. V. Vokolek se snazil tento
trend zastavit.!! Pokud se viak tyto stopy dochovaly v nejhlubsich ¢astech lokality, pro¢
nejsou patrné v &astech mélkych? Ze by se vlivem dalsich piejezdt techniky a orby
podorni¢ni vrstva na plose opét homogenizovala (tj. natolik promisila, ze plsobi
homogenné, ryhy zmizely), zatimco hlubsi ¢asti pole u lesa, které jsou mimo dosah
standardni orby, tyto star§i hluboké zasahy zakonzervovaly? Linie jsou kolmé na
standardni smér orby, a jsou dochovany u zejména o okraje pole. Timto zptsobem
probiha orba souvraté, aby se pole oddélilo od okolni pidy. Pokud se podivame na Sirsi
brazdy po pluhu, misty, zejména u konctt mohou byt velmi tenké. V hlubsi ornici by se
radlice pluhu dotykala podlozi jen minimalné, jeji stopa by pravdépodobné byla tenka.
Samoziejmé 1 ty mohou byt poziistatkem hloubkového kypteni.

Obraz komplikuji stiedné silné ryhy, viceméné kolmé na standardni smér patrny
v SV c¢asti plochy. Jejich kresby jsou v porovnani s kresbami ryh ze sond AA-B jsou
detailngjsi, ocividné jsou vysledkem prace zkuSengjsich dokumentatord. Na fotografiich
¢aste¢né preschlé plochy jiz ryhy po orbé nejsou dobie vidét, ale 1ze konstatovat, Ze redlny
vzhled ryh odpovida kresbam v SV rohu plochy spise neZ abstraktnimu pojeti v sondach
AA-B.

Poslednim jevem komplikujicim naSe uvahy je linie kamend, Sikma na oba
racionalni sméry orby. V terénu byla odkryta béhem vice sezén, nema jednotné znaceni.
Do linie spadaji objekty 301 (Obr. 16, 50), 200 a H47 (Obr. 19). Pfiblizné€ uprostied linie
je mezera, nad niz v ornici byla nejvétsi kumulace archeologickych nalezi na plose (viz
kap. 8.4), ocividné jeden hrob s kamennym véncem naorany velkou ¢asti objemu do
ornice. Kameny tvofi vylozen¢ linii. Kdyby naruseni bylo star$i, kameny by orbou byly
vice rozvleCeny. Vzpomenime na poznamku R. H. Clarka a A. J. Schofielda (Clark —
Schofield 1991), Zze shluknuté artefakty mohou byt unaseny dale nez ty ojedinélé. To plati
predevsim u artefaktli, které se snadno nerozpadnou, jako pravé kameny. Stiepy tvofi
velkou koncentrovanou kumulaci, coz musi byt vysledkem jednoho (ne opakovanych)
naruseni (dale nebyly unaseny, protoze se rozpadaly). Mizeme forenzné polemizovat,
zda pravé tento incident ,setkani radlice pluhu s kamennym véncem hrobu, je

disledkem poruchy pluhu, ktera vyvolala ZAV. Dle polohy na poli a vzhledem k tomu,

11 Za sd&leni d&kuji dr. M. Bekové.
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ze linie orby nepokracuji a maji Sikmy smér je také mozny opak, ze tento incident byl
momentem, kdy se fidi¢ rozhodl zamifit k okraji pole.

Obecné lze konstatovat, Ze stopy orby jsou patrné zejména v severni poloviné
plochy, kde byla sila ornice nejmensi, a tedy destruktivni zasah pluhu zde musel byt

nejsilnéjsi. Vice k analyze orebniho zasahu z ledna 2014 viz nize (kap. 8.4).

8.3 Metodika tvorby vizualizaci v GIS

Vizualizace hustot artefakti byly provedeny pomoci SW ArcGIS Desktop 10.6.,
na zakladé dat shromazdénych a analyzovanych v MS Excel.

Jak je uvedeno v kapitole 4.3, pocet ani hmotnost artefakt nejsou samy o sobé
vhodné pro vykresleni hustot artefaktd. Data je nutné zvazit, pokud to je mozné. Podil
hmotnosti po¢tem artefaktu, tj. zjisténim pramérné hmotnosti artefaktu se situace piilis
nezlepsi, par t€zsich artefaktli nadale miize obraz zkreslovat. Hmotnost stiepu obzvlasté
v ptipadé LuPP neni vhodnym znakem pro vykresleni hustot (pfiklad miniaturniho
oktinku a velkého kvétinace). Stiepy byly vazeny v celku na ¢tverec, ne dle velikostnich
kategorii. Vykresleni hustot distribuce keramiky je tedy zalozeno na poctu. Jsem toho
nazoru, ze v tomto piipadé je nejlepsi pocet stiepil na Ctverci zvazit jejich velikostnimi
kategoriemi, které byly tii. Malé stiepy (do 3 cm) maji vahu 1, stfedni (do 6 cm) 2, a velké
(nad 6 cm) 3. Pro vétsi rozdily mezi praméry (a tedy lepsi vykresleni) 1ze jako vahu pouzit
1 pomé&r obsahl popsanych kruhi, tj. kruhy o priméru 3, 6 a 9 cm maji obsahy v poméru
1, 4 a 9. Ttreti kategorie je problematickd, protoze nékteré stiepy ptresahuji trojnasobek
prvni velikostni kategorie. Velkych stfepti bylo na celé ploSe minimum, takze ackoliv
mohly ptfesdhnout pomyslnou velikostni kategorii 4 (tj. nad 12 cm), zkresleni nebude
vyznamné. Vysledek vypoltu vazeného priméru byl posléze pouzit jako hodnota
definujici kazdy ¢tverec. Kameny je mozné vazit jejich hmotnosti, protoZe velikost u nich
méfena nebyla. Keramické fragmenty a kameny spole¢né je mozné vazit pouze
obraz bude i nadéle kresleny vahou velkych kament.

V piipadé sporné lokalizace nélezli (kap. 4.1 a 4.2) byly vygenerovéany soufadnice
pro kazdou moznou polohu. Pokud byl sacek s nalezy popsan napi. C18-19, nebylo jasno
zda se jednd o:

1. Metr 18 az 19 sondy C, tj. dle sytému V této praci ¢tverec C19. Defini¢ni bod

by byl uprostied ctverce C19.
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2. Pomezi ¢tvercti C18 a C19. Defini¢ni bod by byl na jejich pomezi.

3. Kompromisni poloha, uprostied mezi pfedchozimi moznostmi.

Autor se obéma moznostmi pfi zpracovani nalezii setkal (jednou byl mysSlena
varianta 1, jindy varianta 2), a tudiz nebylo mozné sacky ptiradit prvni ¢i druhé moznosti
s klidnym svédomim. Tieti moznost mé pouze teoreticky vyznam. Vysledné exporty z
GIS byly vzajemné porovnany, aby byl studovan vliv téchto drobnych posunt na
zaveérecny obraz.

Prvni metodou vizualizace hustot artefakt byla funkce ArcGIS ,.kernel density*
— jadrovy odhad hustoty (tj. Kernel Density Estimation, dale KDE; ArcToolbox — Spatial
Analyst Tools — Density — Kernel Density), ktera vypocitava hustotu jevli v okoli
pouzivanou metodu zobrazeni hustot. KDE vypocitava hustoty bodu ¢i linii, takZe bylo
nutné vytvoftit ,,defini¢ni bod* kazdého ¢tverce, dany logicky idedlni polohou jeho stiedu,
aby jeho vzdalenost od redlné pozice nalezi v ramci ¢tverce byla co nejmensi. Stfed byl
mechanicky definovan prisecikem uhlopticek (Obr. 13a). Z bodové sité stfedu ctvercl
byly vygenerovany ptesné soutadnice kazdého bodu. Za timto ucelem je nejlepsi pouzit
funkci Add XY Coordinates (ArcToolbox — Data Management Tools — Features — Add
XY Coordinates), ktera automaticky uvadi soufadnice na pét desetinnych mist. Funkce
,Calculate Geometry* v atributové tabulce pouziva desetinna mista pouze v ptipad¢, ze
atributové pole pro soufadnice ma formu ,,double®, typ ,,short/long integrer* desetinna
mista neuvadi®2.

Po vytvoteni sit¢ bodi je potfeba vhodné nastavit parametry vlastni analyzy. KDE
generuje souvisly povrch v siti stejné velkych bunék nad studovanou oblasti a kalkuluje
odhad hustot na zéklad¢ vzdalenosti bodu (tj. soufadnice stfedu ctverce) od stfedu téchto
bunek, a na zdklad¢ hodnoty téchto bodl (napt. pocet keramickych stieptl, pocet kamenil
apod. v daném ctverci). Tato vzdalenost je poté vazena konkrétni interpola¢ni metodou
(z nichz kazd4d ma své vyhody a nevyhody), a akénim radiem (tj. polomérem kruhu,
definujiciho oblast k vypoctu hustoty). Situaci si lze pfedstavit jako kuzel, jehoz vrchol

je v daném bodé¢ a podstava je dana ak¢énim radiem.

12 GIS projekt byl v souradnicovém sytému JTSK EastNorth, ktery je v metrech, tudiz piesnost na vice nez
dvé desetinna mista (tj. centimetry) neni nutna. Pfesnost na pouhé metry je vSak v pfipad€ nasi situace
nedostatec¢na, dojde k posunuti celé sit¢ bodl na globalni metrovou sit’ (vice k soufadnicovym systémtm
viz Cechdk 2021, v tisku).
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ArcGIS je v soucasnosti schopen definovat konkrétni parametry velikosti bunék a
akéniho radiu automaticky na zakladé vlastniho algoritmu?3. Tento algoritmus je velice
dobry, je vSak lepsi si podminky nastavit sam dle potfeb vyzkumu, protoze tak lze
dosahnout piiméefenéjsiho zobrazeni.

Prvnim krokem je nastaveni vhodné velkosti vychozi buiiky (cell size). Mensi
velikost bunky vede k souvislejSimu, méné kostrbatému zobrazeni. U analyzy veétsi
plochy by pfili§ malé vychozi buiitky mohly vést k technickym potizim, v nasem piipadé
sondy o plose 329 m? to nepfedstavuje problém. ArcGIS zjistuje optimalni velikosti
bunky délenim kratSi vzdalenosti v ,,minimum bounding rectangle“ (tj. nejmensim
obdélnikovém polygonu, ktery svou plochou postihuje vSechny vynesené body) ¢islem
250. Toto ¢islo je arbitrarni, bylo definovano a posteriori na zakladé potieb béznych
KDE, kter¢ vétSinou neprobihaji v takto malém méfitku. V naSem ptipadé ma poté délka
strany buiiky hodnotu 5,69555199998431E-02, tj. 0,0569 m/5,69 cm. VVzhledem k malé
velikosti plochy je mozné pouzit hodnot mensich pro opravdu souvislé zobrazeni. Pouzito
bylo 0,05 m.

Druhym krokem je nastaveni akéniho radiu (search radius/bandwidth) pro vypocet
hustoty. Pfili§ maly dosah vede k oddélenému zobrazeni hodnot, a tudiz vystup ztraci
nazornost. V opacném ptipadé vznikd jednolitd plocha, v niz hodnoty splyvaji, vystup
nasledkem toho ztraci presnost. Kazdy ¢tverec je obklopen osmi ¢tverci (4 po stranach, 4
po uhloptickach). V nasem ptipad¢ byl tedy radius definovan vzdélenosti ke stiedu
¢tvercil po uhlopticce. Vzhledem k nedokonalému georeferencovani byla idealni hodnota
1,42 m zvySena na 1,6 m, aby bylo v kazdém ptipadé¢ do vypoctu hustoty zapocitano
vSech osm sousednich bodii. Timto zptisobem bylo dosazeno velmi nazorného a zaroven
pfesného zobrazeni.

Jako jednotky byly nastaveny metry. Metoda vypoctu vzdalenosti byla nastavena
rovinnd (planar), protoZe zakfiveni zemé zde nehraje roli. Zda buniky maji hodnotu hustot
nebo ocekavanych poctli, ma v tomto ptipad¢ nulovy vliv na vysledek. Po vygenerovani
rastrové mapy byly hodnoty znovu nasnimény metodou ,Bilinear Interpolation® pro
souvislejsi zobrazeni (Layer Properties — Display — Resample during display using),
avSak vzhledem k uz tak velmi malé velikosti buiiky Slo pouze o kosmetickou tpravu.

Zménit lze 1 zpusob, kterym jsou klasifikovany tfidy hustot. Vybér metody je zcela

13 Vice na https://desktop.arcgis.com/en/arcmap/10.3/tools/spatial-analyst-toolbox/kernel-density.htm
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zavisly na charakteru (heterogenit¢ hodnot, poctu hodnot apod.) vizualizovanych dat.
Pouzit byl vychozi rovny interval (equal interval), ktery hodnoty rozdéli na libovolny
pocet (az 32) stejnych tfid, a pfirozené mezery (natural breaks — Jenks), které seskupi
podobné hodnoty, a tak zdarazni rozdily napti¢ souborem dat. Ostatni metody v tomto
ptipad¢ vedly k nepouzitelnym/nendzornym vysledkim. At uz je vybrana jakékoliv
metoda, je velmi diilezité pouzivat vazena data.

Poslednim krokem je uprava prostfedi geoprocessingu (enviroments), tj.
dodate¢né nabidky ovliviiujici vzhled vysledné vizualizace. V nabidce ,,raster analysis*
byl do polozky ,,mask* doplnén shapefile znazornujici okraje sond. Tim byla vysledna
rastrova vizualizace ofezana striktné na oblast s daty.

Nésledné byly pouZzity tii interpolacni metody zobrazeni, které generuji pomyslny
povrch na zakladé limitovaného poétu bodi. Jde o inverse distance weighting (IDW),
spline a kriging. Pouzivaji se zejména pro predikci neznamych hodnot geografickych
bodovych dat, jako nadmotské vyska, destové srazky apod. Jsou vSak pouzivany i pro
zobrazeni hustot; v naSem pfipadé pocet artefaktd funguje jako Z hodnota, tj. vyska
pomyslného kuzele reprezentujiciho hustotu distribuci artefakti.

IDW (ArcToolbox — Spatial Analyst Tools — Interpolation — IDW), druh
interpolace dopliujici neznamé hodnoty vazenym primérem hodnot znamych. Vysledna
vizualizace zobrazuje ,,miru blizkosti“, neboli s rostouci vzdalenosti klesd vyznam
mapovaného prvku. Velikost butiky byla nastavena dle stejné logiky jako v ptipadé¢ KDE.
Dalsi parametr (power) ovliviiuje plynulost/detailnost zobrazeni. IDW neni zaloZeno na
zadném fyzickém procesu, a tudiz neexistuje univerzalni zptisob, jak parametr ,,power*
nastavit, jedinym voditkem je fakt, Ze hodnota 30 je pfili§ velkéd a nepouzitelnd. Metodou
pokus omyl byla zvolena hodnota 2. Sitka pasma byla zvolena stabilni (fixed) stejné jako
v piipadé¢ KDE (1,6 m), pocet bodl 8 (viz. Obr. 13 a, b. minimalni pocet sousedicich
bodt, které musi byt do vypoctu zapocitany; pokud je bodi méng, Sitka pasma se zvétsi,
coz vSak vzhledem k pravidelnosti sité bodl nas piipad).

V piipadé metody spline (ArcToolbox — Spatial Analyst Tools — Interpolation —
Spline), na rozdil od IDW, interpolacni kfivka prochazi kazdym z bodt, aby co nejvice
,vyhladila® povrch. Jinymi slovy, z nespojitého povrchu déla povrch co nejvice spojity.
Velikost buitkky byla zachovana (0,05), typ byl vybrén ,tension®, protoze v piipadé

»regularized byl povrch jiz prili§ vyhlazen. Parametr weight definuje charakter
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Zvýraznění
Nerozumím logice použití interpolačních metod. V případě pohřebiště, kde jsou data výsledkem plošného výzkumu, nejsou žádné neznámé hodnoty, které by bylo možné interpolací predikovat. 


interpolace, ponechéna byla vychozi hodnota 0,1. Pocet boda byl upraven na 8, dle stejné
logiky jako vySe. V nabidce enviroments byl rastr ofezan.

Posledni metodou zobrazeni hustot je kriging (ArcToolbox — Spatial Analyst
Tools — Interpolation — Kriging, na rozdil od pfedchozich dvou geostatisticka metoda,
kterda meéfi statistické vztahy mezi body. Jako metoda muze byt zvolena ordinary i
universal, v pfipadé¢ smysluplné zobrazeni nabidly vSechny modely semivariogramu
s vyjimkou linear with quadratic drift. Ostatni prvky byly nastaveny stejné jako
Vv ptedchozich ptipadech.

Zaveérem, pocty artefakti byly zndzornény intenzitou odstinu barvy, popf.
velikosti bodu ¢i grafem. Vhodné je vynechat nulové hodnoty, které se ve vychozim
nastaveni zobrazuji malym bodem, coZ je matouci (v nastaveni vrstvy, pod kartou
symbology, moznost classify, a tam v nabidce exclusion napsat vzorec kde sloupec s daty
=0). Zobrazeni poctu artefaktid v jednotlivych ¢tvercich neni to samé, co vizualizace
hustot distribuce artefaktu, které jsou vysledkem vypoctu. Jsou tedy zejména vhodné pro

zpétnou kontrolu a interpretaci map hustot.

8.4 Distribuce artefaktt v ornici

1. Povrch. Prvni akci na plose byl povrchovy sbér v lednu 2014. Zakresleny byly
pouze nalezy lokalizované do studované plochy ¢i do jeji tésné blizkosti (Obr. 19).
Pismenem ,,H* byly oznaceny situace, na nichZ byla patrnéd svétla popelova a uhlikata
vypln hrobt, pismenem ,,S* shluky stfepti bez patrné vyplné v jejich okoli. Nalezu (a
jejich poloh) nebyl dostatek pro srovnatelné zobrazeni (co do vypovidaci hodnoty
s ostatnimi mapami s KDE), byly proto vyneseny pouze bodové. Zbytek nalezi (zejména
neproplavené hrobové vyplné) je ve fazi laboratorniho zpracovani (viz kap. 5.2). Nalezy
Z bodii H5, 14, 23, 35, 42 (na Obr. 19 znédzornény modrym ctvercem), prozatimni pocet
stiept je velikosti bodu zobrazen pouze u 17 z celkovych 23 bodu spadajicich do nasi
plochy. Vychazet 1ze tedy primarné z jejich polohy, spiSe néz poéti.

Na prvni pohled je patrné, Ze nélezy se soustiedi zejména na severni ¢asti plochy,
nad sondami AA-B. V téchto mistech byly zaznamenany nejvyznamnéjsi stopy orby na
podlozi, ornice zde méla nejmensi mocnost (viz kap. 8.2). Tim se vysvétluje, pro¢ byly
nalezy patrné na povrchu pravé zde. Druha koncentrace povrchovych nalezt je nad
sondami alfa—C. Prozatim (pted proplavenim vyplni) se jevi co do poctu nalezii na

povrchu méné vyznamna, avSak pokud pohlédneme na pocty artefaktt v ornici jako
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takové (Obr. 21), obraz je opa¢ny: nad sondami alfa—C je v ornici nejvice artefaktti na
celé plose, zejména keramiky. V téchto mistech byla ornice mocnéjsi, a tak se artefakty
pravdépodobné nedostaly na povrch v takovém poctu, jako nad sondami AA-B. Za
druhé, severn¢ od nasi plochy je cesta, a za ni se jiz pokracovani pohiebisté nepodatilo
prokdzat, takze 1ze ocekavat klesajici pocet hrobli a potazmo nalezli v ornici smérem na
Sever.

Z celkového poctu 99 stiept bylo 26 stiednich a 2 velké. Efekt velikosti (size
effect) zde nesledujeme, coz je zpusobeno nékolika faktory. Za prvé, nadoby jsou
rozdrceny jiz na podlozi vlivem hmotnosti zeméd¢lské techniky, velkych stiept tu je
obecné nedostatek. Za druhé, charakter orby byl nestandardni, a tudiz mohl na povrch
vyvést vétsi pocet shluknutych stiepil, nez by tomu bylo o béZzné orby. A za tieti, stiepy
z 23 poloh 21 byly vyorany s viditelnou hrobovou vyplni, coz nepochybné vysilo jejich
napaditost. Toto ¢islo se velmi pravdépodobné jesté vice navysi ve prospéch malych
stiepti po proplaveni na povrch vyoranych hrobovych vyplni. Do jisté miry se tak
potvrzuje intuice E. Camilliové a L. Wansniderové, Zze kumulace malych artefaktd mtize
byt snaze objevitelna nez jeden velky artefakt (Wandsnider — Camilli 1992, 184).
Procento keramickych fragmentd na povrchu za soucasného stavu by bylo pouhych 1,5
procenta celkového souboru keramiky z ornice. Po navyseni tohoto poctu po proplaveni
zbytku bude toto ¢islo ukazkoveé odpovidat vétsiné dosavadnich pozorovani, které uvadi
procenta v rozmezi cca 2-10 % (viz kap. 7.1). To je dulezity poznatek. I piesto, Ze orba
byla neobycejné invazivni, pocet artefaktll zietelnych na povrchu odpovida standardu
bézné orby, a nebyt odebirani hrobovych vyplni pro proplaveni, toto ¢islo by bylo
dokonce nizsi. To potvrzuje dulezitost naléhani mnoha archeologti, Ze archeologii ornice
je potieba vénovat nalezitou pozornost. K tomu je nezbytné doplnit: potfebu zajmu
ptesahujiciho povrchové sbéry, tj. alespon sondovani, alesponi na znamych a dlouhodobé
naruSovanych lokalitach. Koncentrace artefakti v mase ornice nabizi piesnéjsi lokalizaci
podpovrchovych situaci nez povrchovy sbér. Samoziejmé, povrchovy sbér z ledna 2014
mél zachranny, ne badatelsky systematicky charakter, vyzkum po ném nésledoval, a tudiz
toto srovnani neni uplné fér. Stoji vSak za zamysleni, zda se obecné nevyplati doplnit
systematicky sbér sondazi, protoze ta mad mnohem vétsi vypovédni hodnotu.

2. Lateralni distribuce. Pti analyze lateralniho pohybu ¢aste¢né narazime na

problém, jaky méla fada vySe popsanych experimentii: nezndme pocatecni bod prostoroveé
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Zvýraznění
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(tj. archeologicky objekt), ani Casové (mOment naruseni). Badani vtomto smyslu
nemuzeme pojmout piili§ teoreticky, spiSe prakticky, nabidnout konkrétni zavéry ke
konkrétnim objektum (kap. 8.5). Mame ale k dispozici plan podpovrchovych situaci,
tudiz i prostor pro argumentovanou spekulaci kde ten vychozi bod artefaktu z ornice byl.
Zde se zamétime Cisté na otdzku posunti artefaktd orbou.

Zakladni distribuce (KDE) pocti vSech artefaktt, které mélo smysl do mapy
vynaset (tj. keramické fragmenty a kameny) nam poskytuje vychozi ramec (Obr. 26). Na
prvni pohled je ziejmé, Ze u hustot pievlada smér V-Z, tj. v hlavnim sméru orby. To neni
vysledkem dispozice sondy, tj. vyfezem dat; pokud by byly artefakty rozvleceny ve sméru
S-J, na mapé by to bylo patrné. Druhy patrny jev je vyrazny pokles hustoty artefaktii ve
vychodni ¢asti plochy u lesa (kde je nejsilngjsi ornice), a v ¢asti prostiedni, rozdélujici
dvé skupiny hrobt, kde je obecné méné archeologickych situaci (popsano v kap. 6.5).
Tteti jev je také velmi nazorny: nejlépe zachované hroby nad sebou v ornici vyrazné
koncentrace artefaktll nemaji, zatimco situace siln¢ poskozené ve své blizkosti takika
vzdy koncentrace maji.

Mapa hustot vyskytu keramiky a kament zalozena na hmotnosti (Obr. 27, 32)
poskytuje v zasadé stejny obraz, ktery je vSak zkresleny vyrazné vétsi vahou velkych
kament. Pokud tuto mapu porovname s mapou S prostym vynesenim pocti a hmotnosti
kamenu (Obr. 24), vidime, jak se tato zobrazené hustoty (Obr. 27) vychylily smérem, kde
Obr. 21, 24). T za pouziti vice metod vizualizace hustot artefaktii, se ukazuje, ze pocet
(Obr. 30) je lepsi determinant vypoctu povrchovych hustot nez hmotnost (Obr. 32),
protoze se Iépe kryje s realnym vyskytem artefakt (Obr. 21). To plati zejména v ptipadé
zobrazeni hustot vice druhti artefakti najednou. Zobrazeni spole¢nych hustot artefaktii na
zéklad€ poctu ma orientacni vyznam, po¢ty do jisté miry mohou byt analogické; hmotnost
keramiky a kamene analogicka neni, rozdil mezi nimi stoupa s velikosti. Z toho divodu
se dale zaméfime na mapy samostatnych kategorii artefaktu.

Pokus zvazit pocty stiepii se ukazal jako naprosto Scestny (Obr. 22c, 36a),
vysledné koncentrace neodpovidaly realné distribuci artefaktd, dokonce byly v mistech
kde je obecné artefaktd malo. Je to disledkem logiky vypoctu vazeného pruméru:
Vv piipadé, ze v dané poloze je pouze jeden velky stiep, je vVynasoben svou vahou (tfeti, tj.

nejveétsi) a vydélen jednickou. Vysledné ¢islo je nepomérné vétsi nez ostatni vazené
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pruméry, které se li$i desetinami. Bolestivé se zde také projevilo zkresleni dané dispozici
na sebe navazujicich sond T—pi, které navazuji na sondu AAA-B pod ostrym thlem, a
tudiz jejich definiéni body jsou k sobé bliZe k sob&. Vazené hodnoty, které si jsou velice
blizké (pokud tam neni ojedinély velky stiep, zptisobujici anomalie, jak popsano vyse), a
tudiz je vypocet hustoty vyskytu téchto hodnot zobrazi sjednocené, jako jednolitou
kumulaci. VSimnéme si, ze nevazené pocCty tento prostor zkreslené¢ nezobrazi, coz
vyplyva z vét§i rozmanitosti vlozenych dat, u nichz se hustoty ,,pfikloni smérem
Kk vétsim hodnotam.

Tento problém nas ptimo ptivadi k zminéné otazce metodiky sbéru a zaméteni dat
z ornice (viz kap. 4.1, 4.2, 8.3). Provéfil jsem vSechny tii mozné polohy, jimz bylo mozné
artefakty ptifadit (viz kap 8.3). Rozdily se ukazaly byt natolik marginalni, Ze je zde ani
nemélo smysl ukazovat. Lze vSak konstatovat, Ze ¢im vice jsou polohy viici sob¢ relativné
asymetrické (tj. ¢im vice se odchyluji od zakladni sité bodi dané ¢tverci), tim vice se data
zkresluji ve sméru této asymetrie. Pii méné jemné siti by se tyto odchylky nasobily.
Z téchto duvodu je vysoce zadouci pii studiu hustot artefaktd v ornici respektovat
zakladni sit’, a nepokouset se ziskané artefakty lokalizovat 1épe, protoZe to vysledny obraz
nezlepSuje, naopak, zkresluje ho. Artefakty musi byt zaméteny piesné (totalni stanici)
vSechny, anebo se staci drzet vyty€ené sité. Vysledek bude dostatecné kvalitni.

Lépe dopadl pokus vazit hmotnost kamenti jejich poc¢tem, kde vysledné mapy
zmirnily anomaélie zplsobené vyskytem drobnych kamenti (Obr. 33). Ojedinélé velké
kameny pfedstavuji stejny problém jako v piipadé velkych keramickych stfepil: jsou
déleny jednickou a zobrazi se asymetricky vici ostatnim datim. Vzhledem k témto
problémim, zaloZeni vizualizace hustot vyskytu keramiky na zakladé poctu lze
povazovat za nejspolehlivéjsi vstupni data, jaké v naSich podminkach na pravékych
lokalitach mame k dispozici. Vazeni dat by v§ak mohlo 1épe fungovat zejména v ptipadé
zobrazovani drobnotvaré kamenné industrie.

Pokud porovname kvalitu vystuptli zobrazeni hustot artefakti riznymi metodami,
je az ptrekvapivé, jak se jednotlivé vystupy podobaji (Obr. 30-33). KDE je zakladni a
obecné nejnazornéjsi metoda. IDW zobrazuje data vice distingované, nespojuje je

v jednolitou plochu. Spline nabizi neobyc¢ejné kvalitni zobrazeni, které je vSak zkreslené
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Zvýraznění
To je mino jiné jeden z důvodů, proč kernelova hustota není vhodným typem analýzy pro tato data. Konstantní search radius tady uměle zvyšuje vliv bodů, které jsou k sobě blíž.

Thér
Zvýraznění
Stačí pak zvolit adekvátní metodu analýzy. Adaptivní zvýšení přesnosti lokalizace z principu nemůže být na škodu vyhodnocení.

Thér
Zvýraznění
K tomu, abyste vyhodnotil, co dopadlo lépe, je nejprve třeba vědět, co hledáte. Co tedy koncentrace kamenů odrážejí?

Thér
Zvýraznění
Ano, protože vaše data de facto neposkytují prostor pro interpolaci. Nejhorší výsledek poskytuje spline, protože jeho algoritmus nejméně odpovídá charakteru vašich dat (předpokládá, že se hodnoty nemění náhle).  


u okrajti, kde kumulace pokracuji smérem ze sondy.'* Tento typ by proto 1épe fungoval
na prostorové neomezené plose. Je vsSak piesnéjsi nez KDE, které vyskyt artefaktii
zobecni, tj. dva na nélezy bohaté ¢tverce zobrazi jako kruh se sttedem na jejich pomezi,
zatimco spline vykresli oval pfes oba Ctverce, coz je blize realité. Kriging je vizualné
artefaktti na mapach chape jako vysku pomysiného kopce (kap. 8.3), proto jsem z rastru
KDE (pro poc¢ty keramiky) vygeneroval spadnice (Obr. 36b), které pro svou jednoduchost
mohou dopomoci interpretovat bézny KDE vystup. Kumulace se na nich zobrazi jako
kopce. Jako obecné nejlepsi metoda se jevi KDE, ktera pro svou jednoduchost a obecnost
nabizi nejsrozumitelnéj$i mapové vystupy. Nicméné by stalo za to detailnéji porovnat
spline na riznych vyzkumech jakozto metodu pro vizualizaci hustot archeologickych dat.
Dale zde vychazim vyhradné z KDE.

Mapa hustot vyskytu keramickych fragmenti (Obr. 28) ukazuje jednoznaéné
kumulace, které se vyskytuji v blizkosti hrobu. Prakticky stejnou mapu dostaneme pii
zobrazeni hmotnosti stiepti (Obr. 29). stiedy kumulaci jsou zpravidla v dosahu thlopticky
¢tverce, tj. néco pies 70 cm. Vzpomenme si na Reynoldstiv experiment (Reynolds 1982,
1985), kde byl doloZen posun o 80 cm po jedné orbé. Charakter hlavnich kumulaci (Obr.
34) jednozna¢né potvrzuje, Ze naruseni lokality bylo velice recentni. Zejména nad
sondami AA-B vsak mirngjs$i kumulace vytvaii pomémé kontinualni pruh artefaktt
v ornici. Ten dosahuje cca 5 m mezi objekty. Cast tohoto rozptylengjsiho materialu je
pravdépodobné vysledkem starSich oreb (mélka ornice), coZ vSak nevylucuje, Ze recentné
naorany material byl v mensich mnoZstvich vleCen dale nez 1 m. V prvni mechanickeé
vrstvé byl velky pocet malych stiepil, které byly vice rozvleceny nez stiepy ve vrstveé
(vertikalni pohyb je popsan nize; Obr. 41-44). VEdét s jistotou to nemtizeme, zvlasté u
typické drté nadob LuPP by bylo prakticky nemozné najit slepitelné stiepy (je nadro¢né je
najit i v ramci hrobu). Stfepy z hlavnich kumulaci jsou vzhledem ke své pozici tésné u
objektu zcela piifaditelné k patficnému objektu. Lateralni posun do 1 m zcela odpovida
experimentalné ziskanym datim. Nezapomenme, ze pouze Reynoldsiv experiment
sledoval i pohyb artefaktl pod povrchem. Ostatni experimenty pracovaly pouze

s povrchovymi daty, sledované posuny (zpravidla do 3 m) byly disledkem nésledné

14 Limit pro vypocet interpolace byl nastaven pomoci shapefilu pro okraj sondy, interpolace vSak o¢ividng
kalkulovala i data za nimi, coz mize byt dtisledek autorovy technické chyby.
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Zvýraznění
Abyste mohl tvrdit, co je blíž realitě, tak byste ji musel znát, tzn. měl mít mapu všech zaměřených artefaktů, v důsledku pak původní podobu pohřebiště a všech artefaktů s ním souvisejících. 


kultivace pudy, ne orby. Kultivace zde po provedeni orby neprob¢hla. Presto by vsak bylo
zajimavé se experimentalné pokusit néjaké slepitelné stiepy i na takto velké vzdalenosti
najit (az budou hroby slepeny a bude k dispozici komplexni srovnavaci material; kap.
8.5).

Mapy vazenych hmotnosti distribuce lokalnich kament (Obr. 25, 33b) nam
poskytuji neobycejné zajimavy obraz. Orbou siln¢ poskozeny objekt 301, 200 (o¢ividné
jeden ptirozeny objekt, viz. kap. 8.2, 8.5, kumulace 6) byl hrob s kamennym véncem,
ktery po zasahu pluhem vytvofil linii kamenti, dlouhou pfes 3 m. Po promitnuti hustot
vyskytu lokalniho kamene v ornici vidime, Ze tato linie pokracuje az k sond¢ ré. Celkové
pozorujeme trojuhelnikovou kumulaci, tdhnouci se prakticky od sondy psi az na
severovychod k sondé¢ BB. Pluh sebou vlekl kamenni zbazi mohyl, a to postupné
odpadévalo. Samoziejmé je nepravdépodobné, Ze by se jednalo o pozistatky jednoho
jediného kamenného vénce, kameny vsak byly malé (hmotnost v desitkach gramt) a tudiz
mohly mit velkou mobilitu. Pro pfedstavu, tento posun ma kolem 20 m! Pokud stfepy je
obtizné pfifadit ptivodnim hrobovym celkiim, tak u kament to je prakticky nemozné.
Distribuce kamenti z jinych surovin, tj. drobnych fi¢nich valount (Obr. 25, 33) nam tak
vzrusujici obraz nenabizi, coz je dano jejich obecné malym pocétem. | tak zde sledujeme
naznaky posunu ve sméru orby.

Pokud shrneme nase postfehy z map KDE, na lokalit¢ mizeme jasné sledovat
posuny keramiky do 1 m od pivodniho hrobového celku (jasné koncentrace nalezi), a
teoreticky az do vzdalenosti 5 m (kontinualni ztencujici se linie hustot ve sméru orby). U
lokalniho kamene pravdépodobné sledujeme mobilitu vétsi. Cim je tento nepomér
zpisoben? Keramika se rozpada, drobné a proti ficnim valountim relativné lehké lokalni
kameny mohly byt unaSeny dale, protoze je u nich mensi pravdépodobnost
fragmentarizace. Dale, naruSeni objektll pod kumulaci 6 je znac¢né, a tudiz mohlo vést
k vétsimu posunu artefaktii nez jinde.

3. Vertikalni distribuce. Na lokalité byly sledovany dvé mechanické vrstvy (po 20

cm), konzistentné¢ v sondach AB a DC (kap. 3.2, 4.1). Vzhledem k nevyrovnané hloubce
ornice mohla misty druha vrstva mit pouhych 5 cm, nebo viibec chybéla a vrstva 1 sahala
az na podlozi. Vrstvy jsou tim padem statisticky naprosto nesrovnatelné, prvni vrstva
(povrch—20 cm) se bude jevit pInéjsi. Vrstvy by musely mit piiblizné stejnou hloubku po

celé plose, respektive délit ornici na dvé stejné velké poloviny. I pfesto vSak ziskana data
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sleduji jasnou logiku. Pokud se podivame na celkové pocty keramickych fragmentl
Vv prvni a druhé vrstvé (Obr. 41), vidime, ze sondy AB maji stfepy v druhé vrstvé pouze
misty, zatimco prvni vrstva je na né bohata. Sonda CD, ktera je v priméru hlubsi (a tedy
jeji druhd vrstva je silnéjsi nez v piipad¢ sondy AB), ma v druhé vrstvé stiepil vice.
Naprosto stejny obraz nabizeji kameny (Obr. 42). Celkoveé je V prvni vrstvé 87,8 % vsech
stiepti u sond AB, 72,6 % u sond CD, co do hmotnosti stiept 90,3 % (AB), 70,8 % (CD).
Je tedy ziejmé, ze se stoupajici hloubkou druhé mechanické vrstvy stoupd i pocet
artefaktt v ni nalezenych, pii¢emz ale prvni vrstva ma stale navrch.

Zajimavé se jevi také povrchova distribuce malych a stfedné velkych stiepii
V obou vrstvach. V sondé¢ AB pocty malych i stfednich fragmentt v prvni vrstvé klesaji
ptiblizné v jeji prostieni ¢asti (Obr. 43). V druhé vrstvé tomu je ptesné naopak, coz
znamena, ze stiepy nebyly vyorany tak vysoko. Situace v sondé CD je komplikovanéjsi,
coz je dusledek obecné vétsi bohatosti na nalezy. Mista se stfepy se viceméné kryji,
s vyjimkou prostiedni ¢asti, kde je v prvni vrstvé vyrazné vice artefaktt (Obr. 44). Pokud
bychom experimentalné chapali prvni mechanickou vrstvu jako minimum plowzone,
horizont standardniho dosahu orby, a druhou vrstvu jako minimax plowzone, horizont
obcasného dosahu orby (Dunnell — Simek 1995). Porovnani pomért malych a stfednich
stiepll V obou horizontech nabizi neobycejn¢ podobna ¢isla: v prvni vrstvé tvoii malé
stiepy 85,7 % (AB) a 87,1 % (CD) celkového souboru; v druhé vrstvé 87 % (AB) a 86 %
(CD). Obé¢ vrstvy jsou tedy srovnatelné homogenni co do velikosti stiepli. To nas vede
hned k n€kolika uvaham: na lokalité nesledujeme jev popisovany Dunellem a Simkem,
tj. homogenitu artefaktt a primérnou mensi velikost v minimum plowzone (Dunnell —
Simek 1995). Ve smyslu heterogenity/homogenity velikosti artefakti zde tyto horizonty
nesledujeme vibec. Znamena to, Ze orba dosahuje prakticky az k podlozi pokazdé (a tedy
tvoti minimum plowzone v celém svém profilu), anebo byla posledni orba natolik
dikladna, Ze zhomogenizovala ornici s nalezy po celém jejim profilu? Ackoliv na lokalité
musely hroby byt naruSovany del$i dobu (spiSe ojedinéle, nez pravideln¢€), piiklanim se
ke druhé moznosti. Pokud by pluh dosahoval prakticky az na podlozi, pti kontrolach
lokality (od 80. let) by naorané situace na povrchu byly patrné, neni mozné, ze by
obhlidky byly po 40 let bez vysledku. MiiZeme navrhnout, Ze naprosta vétSina strepil byla
maléd, homogenni, coz lze povazovat za jasny znak opakovaného poskozovani lokality.

Keramika LUPP (zvlast¢ SZ) je vSak velmi kiehkd a mékka (zvlaste¢ kvétinace — pii
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zacistovani plochy lze okraje nadoby Skrabat motyckou jako hlinu). Orba z ledna 2014
zasahla tak hluboko, Ze by vétsi stiepy zcela nutné vyoravala z nové poSkozenych situaci,
ale na celé plose v ornici bylo v ornici pouze par vétSich stiepi. Nezapomenme také na
moznost hloubkového kypieni pidy, a vliv pfejezdi techniky, které by rozdrtilo
keramiku, aniz by ji vytahlo na povrch. Tyto Givahy ukazuji, ze ackoliv je model Dunella
a Simka velmi pfinosny pro pochopeni procestt Vv ornici, nefunguje v kazdé situaci.
Pravdépodobné by skvéle sed€l napi. na sidlistni situace knovizské kultury, kde stiepy
maji lepsi kvalitu a objekty lezi hloubé&ji. Pohiebist¢ LuPP se svou dispozici a
charakterem stiept se této abstrakci pravdépodobné vzpiraji.

Vertikalni pohyb, ktery je primarné disledkem orby pluhem, ma tendenci vynaset
artefakty v ornici do hornich vrstev ornice, jak ukazuji hlubsi sondy DC. Zpatky se jiz
nedostanou, nemaji jak, budou opakované vytahovany na povrch a ni¢eny, dokud
nezaniknou. Nékteré fezy objekty a sondami nam nazorné ukazuji pracovni stopu pluhu
v podobé¢ lalokti hrobové vyplné smétujicich k povrchu: sonda AB, metry 12-14, 15-16,
19-21 (Obr. 39). Neptimo i z tvaru a rozméru soklu 1ze dovodit ,,vzestupnou tendenci*
artefaktli a vyplni pod vlivem orby, které se nevyhnou ani pomérné velké a t¢zké kameny
(Obr. 38). Vertikalni pohyb se netyka pouze artefaktti a vyplni objekti, ale i vrstev na
lokalité jako takovych, misty zde dokonce sledujeme promisenou vrstvu podlozi s ornici
(Obr. 39).

8.5 Interpretace kumulaci artefakti v ornici

Mohou se zaniklé mohyly a orbou poskozené hroby v nich, v podob¢ ptivodniho
kontextu (tj. hroby aj. v télese jedné mohyly jakoZto celku) projevit v ornici (potazmo
vV GIS pomoci techniky jako je napt. KDE) ve formé ,.fantomu®, tj. relativni hustoty
artefaktll, viceméné v rozsahu pivodni mohyly (ve sméru orby rozvleCeném tvaru)?
Pokud uvazujeme idealni situaci mensi mohyly s 1-2 hroby obklopenymi kamennym
véncem a piipadn¢ mladSimi hroby (apod.) v jejim okoli, ¢asem se vlivem orby mohou
jednotlivé hroby a dalsi situace promisit. A to jak na Grovni baze mohyly, tak i v ornici a
zejména v ni. Existence tohoto ,,fantomu® je pravdépodobna, ale nebude jej mozné
prokazat, protoze obdobna situace jednotlivych tésné vedle sebe situovanych hroba bez
spolecného naspu by se v ornici projevila naprosto stejné. Dle mého nazoru prozatim neni
zaniklé mohyly mozné identifikovat jinak neZ klasickou archeologickou exkavacni

metodou, jak tomu bylo v Kolding, Malé Bél¢é apod. (kap. 6.2). Hlavni pfednost zobrazeni
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koncentraci artefaktii z ornice tkvi jinde: orbou siln¢ naruSeny hrob, ktery se na podlozi
jevi jako par osamocenych malych kumulaci stfept (a tedy ho v podstaté ani jako hrob
oznacit nemuzeme), je mozné na zakladé projekce stiept v ornici (kde se mize projevit
jako jednoznacna kumulace) zpétn¢ reintegrovat, zejména v pripadé nedavného naruseni.
Této ,,reintegraci* hrobi ve Vojenicich se vénuji nasledujici fadky. Pro rychlou orientaci
byly jasné kumulace keramickych fragmentd ocislovany (Obr. 34), a byl diskutovan
jejich vztah k archeologickym objektim na podlozi. U kazdé kumulace jsou uvedeny
objekty, se kterymi miize souviset, ¢tverce, které tvofi jadro kumulace, a fadovy pocet

stiept v jadru kumulace.

Kumulace 1 (Obr. 45)

Objekty: 333, 326, 266, 311

Ctverce: omega 9-11

Cca stiept: 200

Cca kameni: 50

Kumulace stfept nad objektem 333. Dle kamend v okoli a polohy u lesa je velmi
pravdépodobné, Ze jde o bazi mohyly, ktera byla navrSena na hrob 266, bohaté vybaveny
na keramiku. Kumulace z ného mohla byt vyvleCena, protoze nasleduje smér orby

souvraté, typicky pro okraje pole. Vhodné pro porovnani s keramikou z objektti 266 a
333.

Kumulace 2 (Obr. 46)

Objekty: 334AB, 257, 329, 312, 313

Ctverce: omega 3, psi 3-5, A2-3, B1-2, T-1-1, TT-1

Cca stiept: 80

Cca kameni: 20

Situace obdobnd prvni kumulaci, pravdépodobné baze vétsi mohyly S vét§im poctem
hrobli v télese, respektive pod nim. Na fotografiich jsou patrné tmavé plochy, jaké
popisoval V. Vokolek na dalsich zaniklych mohylnicich LuPP a interpretoval je jako
poziistatek mohyly (kap. 6.2). Kumulace orbou vle¢ena dvéma sméry, v hlavnim sméru
orby (V-Z; 1) a ve sméru orby souvraté (S-Z; 2). Zejména fragmenty z prvniho ramene

kumulace pravdépodobné pochazeji ze zahloubeného hrobu 334B. Druhé rameno je mezi
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tak velkym pocétem hrob, respektive kumulaci keramiky, Ze je obtizné jej jasné priradit.
Voditkem by mohl byt hrob 339, ktery je ve své severni ¢asti zachovaly, dale na jih je
vsak siln¢ poSkozeny orbou, a pravé v téch mistech druhé rameno této kumulace zacina.

Vhodné pro porovnani zejména s objekty 334B a 339.

Kumulace 3 (Obr. 47)

Objekty: 219, 221

Ctverce: AB5-7

Cca strept: 200

Cca kameni: 20

Kumulace sttepil jasné piifaditelnd mélkému jamkovému hrobu 219, s nimz je vodné

porovnat i stiepy z objektu 221.

Kumulace 4 (Obr. 48)

Objekty: 256

Ctverce: TTT5-6, DDD5

Cca strept: 100

Cca kameni: 20

Mensi kumulace jasné pfinalezejici objektu 256. Blizky objekt 251, ve kterém byla

naorana hrobova vypli, s nim miZe souviset také.

Kumulace 5 (Obr. 49)

Objekty: 204, 250, 249

Ctverce: D2-3

Cca stiept: 60

Cca kameni: 20

Nevyrazna kumulace, kolem niz jsou na podlozi orbou rozvle¢ené stfepy Vv hlavnim
sméru orby. Mlize souviset s mohylou, nad niz byla kumulace 1. Od této kumulace je cca
3 m vzdalena. Vzhledem k poloze na ni jiz méla vliv orba v hlavnim sméru, a proto se
nepiiklanim K pfitazeni k objektu 246. Vhodné pro porovnani s objekty 204, 250, 249,

coZ jsou mensi kumulace stiepti pobliz.
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Kumulace 6 (Obr. 50)

Objekty: 203, H5, 200, 204, 301

Ctverce: DC6-7

Cca stiepii: 650

Cca kameni: 80

Nejbohatsi kumulace na plose. Stiepy jsou neobyc¢ejné koncentrované na malé plose, coz
nas vede k zavéru, ze se jedna o jednorazovy zasah pluhu. Mezi do linie rozvleCenymi
kameny je mezera, ktera by mohla odpovidat ptivodni poloze hrobu. Blizké hroby 248,
233 a 203 byly ve velmi dobrém stavu, a tedy z nich stfepy nepochazi. Piiklanim se
k nazoru, Ze s jedna o zbytky hrobu viceméné v celém svém objemu vyvleceného orbou

do ornice. Stiepy z téchto ¢tverci patii k sob¢.

Kumulace 7 (Obr. 51)

Objekty: H4, H7, H14

Ctverce: AA-B9-11

Cca sttepu: 390

Cca kameni: 10

Ukéazkové orbou zniceny hrob LuPP, a také ukazkovy posun artefakt vlivem jedné orby
v ornici. Kumulace nepochybné piinalezi objektu H4 a je vhodna pro porovnani se stiepy

na podloZi.

Kumulace 8 (Obr. 52)

Objekty: 307

Ctverce: pi4—6, ro4—6

Cca stiept: 120

Cca kamend: 70

Mensi kumulace stfepti a kamenti ,,uprostifed niceho®, pravdépodobné pozistatek
osamélého hrobu ¢i ritualniho uloZeni stiepti do naspu mohyly. S blizkym objektem 305
nesouvisi, neni po sméru orby. I vlastni objekt 305 je zdeformovany orbou ve stejném
sméru. Pokud zde diive leZela mohyla, napf. nad hrobem H4, tato kumulace mohla byt

nadobou ¢i sttepy piiloZenymi do nadspu mohyly, jak to madme dolozeno jinde (kap. 6.2).
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Kumulace 9 (Obr. 53)

Objekty: 302, 310

Ctverce: beta-alfa-5-8, D12-15

Cca stiepii: 400

Cca kament: 10

Dalsi vyrazna kumulace stiept. Objekt 310 postradal plan, a tak neni zakreslen do planu
v GIS, dle fotografii je pfimym, mén¢ vyraznym pokracovanim objektu 302.
Pozoruhodné je, ze na podloZi jsou stiepy piedevsim ve Ctverci alfa 7, zatimco stiepy

v ornici jsou kolem n¢ho. Vhodné pro porovnani se stiepy z objektd 302 a 310.

Kumulace 10 (Obr. 54)

Objekty: H36, 205,

Ctverce: DC14-16

Cca strept: 220

Cca kameni: 10

Kumulace, v jejiz blizkosti neni zadny objekt. Pobliz se pouze dochovaly stopy vrstev
uhlika a popelem promisenych vyplni (Obr. 19). Tato kumulace pravdépodobné souvisi

s objektem z nezkoumanych ¢asti plochy.

Kumulace 11 (Obr. 55)

Objekty: H23

Ctverce: DC19-21

Cca stiept: 140

Cca kament: 10

Kumulace ptinalezejici objektu H23, vhodna pro porovnani. Pobliz lezi rozvlecené vrstvy

uhlikd a popela (Obr. 19), které mohou souviset s objekty mimo plochu.

Kumulace 12 (Obr. 56)
Objekty: 300, H3
Ctverce: DC22-25
Cca strept: 360

Cca kamenu: 15
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Vyraznd kumulace, piindlezejici hrobu, z néhoz prakticky nic nezbylo. Tato situace
ukazuje, pro¢ je zobrazeni hustot v ornici uzite¢né: na zaklad¢ této mapy je mozné tyto
sttepy chapat jako poziistatky jednoho objektu. Pobliz jsou vSak stopy orby v kolmém
sméru, proto by bylo dilezité zpracovat navazujici sondy, které mohou tento obraz

doplnit.

Kumulace 13 (Obr. 57)

Objekty: 320, 324

Ctverce: beta-alfa—18-20

Cca stiepi: 80

Cca kamenii: 10

Kumulace nad objektem 320. Hrob 320 byl hluboce zapustén do podlozi (Obr. 37) a proto
je pomémé piekvapivé, ze by byl tak poskozen orbou. Kolmy smér orby ho minul,
zatimco objekt 324 byl zasazen orbou ve dvou smérech. Stiepy by stalo proto porovnat i

s objektem 324. Muze také jit o zbytky obfadt ve zbytku mohyly.

Kumulace 14 (Obr. 57)

Objekty: 322

Ctverce: gama—alfa—21-22

Cca stiept: 100

Cca kameni: 20

Mensi kumulace stfept,, pravdépodobné souvisejici s objektem 324, z né¢hoZz material

smétuje dale na vychod.

Kumulace 15 (Obr. 57)

Objekty: 303

Ctverce: ro18

Cca stiept: 60

Cca kament: 0

Kumulace jasné ptinalezejici objektu 303. Stale je zde patrny vliv orby v kolmém sméru

na standardni smér orby (Obr. 19).
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Kumulace 16 (Obr. 58)

Objekty: 215, 239, H8, H18

Ctverce: A25, AA-B26-29

Cca stiepti: 170

Cca kament: 55

Kumulace jasné souvisejici s objekty 215 a 239. Je otazkou, kam az z n¢ho stiepy sahaji.
V sondach AA-B jsme sledovali nejzietelnéjsi stopy orby na podlozi, stiepy zde mohly
byt vleCeny dale. S objekty by proto bylo vhodné srovnat pouze stiepy z
nejblizsich ¢tverct aA26-28 a AA27-28.

Kumulace 17 (Obr. 59)

Objekty: 223

Ctverce: B23-24, BB1-2

Cca stiepi: 60

Cca kament: 0

Nevyrazna kumulace, pravdépodobné souvisejici s objektem 232, coz je ziejmé ,,odpadni

jdma“ pro pozustatky z pohiebni hranice.

Kumulace 18 (Obr. 60)
Objekty: H20

Ctverce: A20

Cca stiepi: 50

Cca kamenti: 0

Kumulace stfept nad orbou siln€ poSkozenym Zarovistém.

9 Diskuse

Badani za 50 let vyrazn€ pokrocilo, pfedevSim diky dynamickému vyvoji
archeologie ornice v 80. a 90. letech. Od Yorstonovy pocitacové simulace (Yorston et. al.
1991) nevysla studie, kterd by zasadné zmeénila naSe dosavadni chépani archeologie
ornice, najmé lateralniho pohybu artefaktii v ornici. Cim to je zptisobeno? Nase poznani

ptirodnich a kulturnich procesi v ornici prece zdaleka neni dokonalé.
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Zvýraznění
Diskuze by měla být daleko rozsáhlejší. Jednotlivé zjištěné jevy diskutujete již v předchozích kapitolách. Všechny dílčí úvahy a hledání analogií by se měly soustředit do této kapitoly. Diskutovat by se měly především výsledky vaší analýzy. Tady nacházíme spíše obecné úvahy, které patří do závěru práce. 


Dtvod mize byt elementarni: proménnych je pfili§ mnoho. V momenté, kdy
technologie pokrocily natolik, ze se nové stroje a nové techniky zpracovani pidy objevuji
kazdy mésic, jak se mize archeolog pokusit rekonstruovat historii orby, respektive
sekundarnich postdepozi¢nich procesii na lokalité do detailu?

Na polich se péstuji razné plodiny, pida se zpracovava rozmanitymi zpusoby
Vv zavislosti na podnebi, pocasi, péstovanych plodinach atd. Orba/zpracovani pudy se lisi
hloubkou, §itkou pracovniho zdbéru orebniho télesa, thlem, pod kterym je ptidni skyva
oto¢ena, mechanikou pievraceni pudy, zpiisobem kypteni a dorovnani povrchu, po poli
jezdi stroje rizné hmotnosti riiznou rychlosti, ,,logické* feseni orby neni vzdy dodrzovano
i pres standardy DZES (tj. napt. orba po vrstevnici misto po spadnici) apod. Stejny typ
pluhu mize ptdu mit rizny vliv na pidu v zavislosti na jejim typu. Co se s artefakty
stane, kdyz se pluh, vhodny pro lehké piscité pudy, pouzije na tézkych, vlhkych
zhutnélych pudéach a opa¢ne€? Bude rozptyl artefaktii stejny? Jeden druh pluhu nemusi
pracovat konzistentné v riznych hloubkéach. Stejny technologicky typ pluhu se 1isi v
provedenich jednotlivych vyrobci. Zemédélska technika také kombinuje vice tkonli
béhem jednoho piejezdu pole. Moznosti a variant je piili§ mnoho!

V naprosté vétSin¢ pripadi archeolog nema Sanci detailné vliv orby na
archeologické situace podchytit. Piivodni cil archeologie ornice, tj. kvantifikace pohybu
artefaktd v ornici a porozumeéni univerzalnim zakonitostem pohybu artefakt v ornici za
ucelem jejich obraceni a nalezeni jejich podorni¢niho zdroje, je nesplnitelny,
pfinejmensim univerzalné. Jako zcela dostacujici se jevi ur€eni hlavniho sméru orby, a
z n¢ho odvodit pfislusné postdepozi¢ni vztahy. Podrobné studium ma smysl jen a pouze
Vv ptipad¢€, ze naruSeni lokality orbou je zcela recentni povahy, coZ je piipad minima
lokalit. A 1 poté, jaka maji ziskana zjisténi vyznam? Samoziejmeé, maji notny vyznam pro
pochopeni kvality vstupnich informaci a vyhodnoceni dané lokality. Maji vSak informace
vyznam pro dalsi lokality, vzhledem k vySe uvedené ,nepolapitelné* a nekonecné
variabilité praci a strojii zpracovavajici ptidu nad archeologickymi lokalitami?

Jedinou ,,globalni* cestou by byl experiment, ktery by sledoval vliv orby vsech
zakladnich typt ptidozpracujicich stroji a stylli orby (v€etné strojit upravujicich povrch
ornice) na vSech typech pudy, a jasné prokazal ze signatury rozptylu argumentd jsou
Vv zasade¢ stejné ¢i podobné. Pocitacové simulaci musi predchazet perfektné piipraveny

experiment a Iéta praktickych pozorovani. Jinymi slovy, studie, ktera by mohla pieklenou
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lokalni podminénost ptedchozich studii neni uskutecnitelnd. Druhou, realisti¢téjsi cestou
by mohly byt lokalni studie jako je tato, které by mohly poskytovat voditko pro obdobné
situace. Casem by na jejich zakladé mohla vzniknou synteticka prace alespoi ¢asteéné
presahujici lokalni vyznam.

Tato skepse se vztahuje na teoretické studie pohybu artefaktli obecné, ne na
archeologii ornice jako takovou. Tato a velky pocet dalSich studii jasné¢ dokazuji, Ze
artefakty z kontextu ornice si pozornost zaslouZi, a terénni vyzkumy by jim mély vénovat
patiicnou pozornost. A pravé na lokalni studie postdepozi¢nich vztahli by se méla nase
pozornost zmé&fit, misto hledani nepolapitelnych univerzalnich kli¢t definujicich pohyby
artefaktl. Tato prace ukazuje, ze plnohodnotné vyhodnoceni orbou narusené lokality neni
bez patti¢ného studia artefakti v ornici mozné, a tedy plné potvrzuje nazor Henriksena a
Musera (Henriksen — Museer 2016, 83-84).

10 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnoceni sekundarnich postdepozi¢nich
procesl na Zarovém pohiebisti naruSeném orbou za pouziti metod zaloZzenych na GIS,
za ucelem pfiifazeni artefaktd z ornice piivodnim archeologickym objektim.

Ukazalo se, Ze pro standardni zobrazeni kumulaci artefaktti v ornici nabizi
metrova sit’ pouzitd pii exkavaci a dokumentaci naprosto dostacujici pfesnost pro
vytvofeni patfi¢nych vizualizaci v GIS. Pro potieby takového zpraovani v GIS je
zadouci se od této sité neodchylovat a nalezy sackovat dle ¢tverce, ze kterého pochazeji.
Pokud chce archeolog zamétovat kazdy artefakt/koncentraci artefakt zvlast', mél by tak
¢init na celé plose vyzkumu. Naprosto nevodné je nalezy z ornice lokalizovat
koncentracemi na povrchu (povrch ornice a jeji masa na celém profilu maji rozdilné
vlastnosti) ¢i naznaky/zbytky objektt na podlozi. Ornice, respektive plowzone (k
definici pojmu viz kap. 7.1) je dynamicka vrstva a v terénu pii exkavaci se vztahy
mohou jevit jinak nez pii celkovém vyhodnoceni. Slu¢ovani riznych typl zaméieni
nalezi z ornice je kontraproduktivni a zpracovani komplikuje. Jednotna metodika
exkavace a dokumentace se ve vysledku projevi kvalitnim, srozumitelnym a
nezkreslenym vystupem.

Porovnani riznych metod vizualizace hustot v GIS (KDE, IDW, spline, kriging)

vedlo k jasnému zavéru, ze nejlepsi dostupnou metodou v GIS pro zobrazeni
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koncentraci artefakti v ornici je KDE. Pfi spravném nastaveni, odpovidajicimu
parametrim vyzkumu, jsou vysledkem velmi ndzorné mapy, umozilujici transparentni
interpretaci. Vyhody a nevyhody metody spline (bézné poZivana K jinym t¢eltim,

Vv geografii), ktera proti KDE nabizi detailnéj$i zobrazeni, by bylo vhodné testovat na
vice vyzkumech a posoudit jeji ndzornost v porovnani s KDE.

Pro potieby GIS je nutné pouze zékladni kvantifikace nalezového souboru. Pro
nase standardni orbou porusené situace zemédélského pravéku se pocet keramickych
fragmenti jevi jako nejlepsi determinant pro vykresleni hustot nalezi v GIS. Na zakladé
vytvofenych map je mozné prifadit velky pocet naoranych artefaktti jejich pivodnim
archeologickym celktim.

Analyza vojenické situace poskytla unikatni pohled na ,,éerstvé™ naruseni
archeologické lokality orbou, a umoznila pfifadit fadu kumulaci z kontextu ornice
K hrobtim a jejich zbytktiim na podlozi. Stéepy nebyly s hroby porovnany, protoze na to
Jiz nezbyl Cas, ale hlavné ne vSechny jsou laboratorné zpracovany, proto to nebylo cilem
prace. Korelace mezi hroby a kumulacemi v ornici vsak jsou jasné a piesvedéivé, a
jejich pozice zcela odpovidéa experimentalné ziskanym poznatkim, hojné diskutovanym
Vv zahranic¢ni literatute. Bohuzel velka ¢ast nalezii z povrchovych sbérti zatim neni
proplavena, takze nebylo mozné provést porovnani poc¢tu artefakt v ornici a na
povrchu, a tak porovnat vysledky s dal§imi studiemi.

Vizualizace hustot distribuci artefaktti v GIS mize doplnit informace, které by
bez studia ornice byly zcela ztraceny, jako napf. hroby vyorané v celém svém objemu
do ornice, a muze alespon ¢astecné puvodni celky reintegrovat, zejména v piipadé
nového naruseni. Nadto koncentrace nalezti v ornici mohou pomoci interpretovat orbou
poskozené objekty, které by nebylo mozné bez dat z ornice spravné interpretovat.
Aplikace GIS je v tomto smyslu velmi prakticka, a vzhledem Kk realité ubyvajici
mocnosti ornice a opakovaného niceni archeologickych lokalit nabyva na vyznamu.
Ornice (plowzone) je stratigraficka vrstva s unikatnimi vlastnostmi, ktera si zaslouzi

vice pozornosti na archeologickych vyzkumech, které jeji studium umoziuji.
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12 Seznam ptiloh

Neni-li uvedeno jinak, je autorem map a fotografii autor této diplomové prace.

Ptilohy v textu

Obr 1. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Mapa $ir§iho regionu s vyzna¢enou polohou
pohiebiste (ZM200).

Obr. 2. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Mapa uzsiho regionu s vyzna¢enou polohou
pohiebisté (ZM100).

Obr. 3. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Prozkoumana plocha pohiebisté na parc. ¢. 376
diskutovana v této praci - plnou ¢arou. Pfedpokladana celkova plocha pohiebiste -
¢arkované. Volné dle M. Bekové a Z. Blahové-Sklenarové (Bekovd — Blahovd—
Sklendrova 2015; ZM10).

Obr. 4. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. — vyzkum v ¢ervenci 2017 Snimek lokality

Z dronu (foto MOH). Analyzovana plocha vyznacena Cervenc.

Obr. 5. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Plan sond (2015, 2016, 2017).

Obr. 6. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Geologicka mapa podlozi s vyzna¢enou polohou
lokality (Geologickd mapa 2021).

Obr. 7. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Pidni mapa s vyzna¢enou polohou lokality
(Pudni mapa 2021).

Obr. 8. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. a— 1. vojenské mapovani (1764—1768 a 1780—
1783; 1. Vojenské mapovani); b — I1. vojenské mapovani (1836-1852; II. vojenské
mapovani). ¢ — Cisaisky otisk mapy Stabilniho katastru list, 8728-1-001 (Stabilni
katastr).

Obr. 9. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Ortofotografické snimky lokality z let 1937,
1952, 1962 (Letecké merické snimky).

Obr. 10. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Ortofotograficky snimek lokality a Katastralni
mapa (Katastrdlni mapa 2021).

Obr. 11. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Mapa znazornujici dlouhodobou pramérnou
ztratu ptidy a odtokoveé linie vody. Svétlym odstinem zluté zndzornény minimalné
ohrozené plochy (Erozni mapa 2021).

Obr. 12. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. a — pruhy svétlejsiho podlozi vyneseného radlici
na povrch ornice (foto: M. Bekova, MOH RK, leden 2014). b — kamenné té€leso mohyly
v sondach K, P, Q, R. (foto: M. Bekova, MOH RK, ¢ervenec 2014).
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Obr. 13. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Sit’ defini¢nich bodt ¢tvercu a — celek, b —
detail.

Obr. 14. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Mapovani analyzované plochy — klad listu.
Obr. 15. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Plan analyzované plochy: mapovy list Al.
Obr. 16. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Plan analyzované plochy: mapovy list A2.
Obr. 17. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Plan analyzované plochy: mapovy list A3.
Obr. 18. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Celkovy plan analyzované plochy.

Obr. 19. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Povrchové pfiznaky na podlozi po skryvce
ornice. Zelené body oznacuji kumulace keramiky a naorané hrobové vyplné

Z povrchovych sbért z ledna 2014. Modré body znazoriuji laboratorné nezpracované
nalezy z povrchu. Barevnymi plochami jsou znazornény orbou rozvlecené vyplné
objektl. Dlouhé Sedé linie znaci ryhy po orbé.

Obr. 20. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Zjednoduseny model hloubky ornice na plose.
Ve sméru V-Z (velké Sipky) hlavni smér orby, ve sméru S—J (malé Sipky) smér kypieni
zhutnélé podornicni vrstvy. Body oznacuji povrchové shluky keramickych fragmentt.
Obr. 21. VVojenice, okr. Rychnov n. Kn. Celkové pocty keramickych fragmenti a
kament (s jasnou lokalizaci). Horni ¢islo — pocet keramickych fragmentt. Dolni ¢islo —
pocet kamentl.

Obr. 22. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: po¢ty a hmotnost
keramickych fragmenti. a — absolutni pocty stfepti. b — hmotnost stiepti. ¢ — pocty
stiepll vaZené jejich velikosti.

Obr. 23. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: po¢ty malych (a), sttednich
(b) a velkych (c) keramickych fragmentt.

Obr. 24. VVojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: a — pocty kamenu (vSech), b
— hmotnost kamenti (vSech).

Obr. 25. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: a — pocty lokalnich kament,
b — hmotnost lokalnich kamend, ¢ — poc¢ty jinych kamenti, d — hmotnost jinych kamend.
Obr. 26. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty keramickych
fragmentli a kament na zéklad¢ jejich poctu (KDE).

Obr. 27. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty distribuce

keramickych fragmentii a kament na zaklad¢ jejich hmotnosti (KDE).
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Obr. 28. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty distribuce
keramickych fragmenti na zékladé jejich poctu (KDE).

Obr. 29. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty distribuce
keramickych fragmentii na zéklad¢ jejich hmotnosti (KDE).

Obr. 30. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty distribuce
keramickych fragmentl a kament na zaklad¢ jejich poctu; a — KDE, b — IDW, ¢ —
spline, d — kriging.

Obr. 31. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty distribuce
keramickych fragmentd na zakladé¢ jejich poctu; a — KDE, b — IDW, ¢ — spline, d —
kriging.

Obr. 32. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty distribuce
keramickych fragmentl a kamen na zaklad¢ jejich hmotnosti; a — KDE, b — IDW, ¢ —
spline, d — kriging.

Obr. 33. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty distribuce lokalnich a
jinych kamenti; distribuce lokalniho kamene na zékladé poctu (a) a hmotnost vazené
poctem (b); dalSich druhti kamene na zéklad¢ poctu (c¢) a hmotnost vazené poctem (d;
KDE).

Obr. 34. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: kumulace 1-18. Hustoty
distribuce keramickych fragmentii na zaklad¢ jejich poc¢tu (KDE).

Obr. 35. VVojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribuéni mapy: hustoty distribuce malych (a)
a stfedné& velkych (b) keramickych fragmentl na zaklad¢ jejich poctu (KDE).

Obr. 36. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty distribuce po¢tu
keramickych fragmentii vazenych jejich velikosti (a; KDE); mapa hustot poctt
keramickych fragmenti vyjadienych vrstevnicemi (contours, na zakladé¢ KDE).

Obr. 37. VVojenice, okr. Rychnov n. Kn. Profily objektt.

Obr. 38. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Profily objektt.

Obr. 39. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Profily objekttii a sond.

Obr. 40. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Umisténi nakreslenych fezi.

Obr. 41. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Porovnani poctu keramickych fragmentl ve
vrstvach: a —sonda AB a BB vrstva 1, b — sonda AB a BB vrstva 2, ¢ — sonda DC vrstva
1, d —sonda DC vrstva 2.
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Obr. 42 Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Porovnani hmotnosti kamenii ve vrstvach: prvni
vrstva ¢ervené, druha modie. 1597 — jeden kus lokalniho kameny bez ptifazené vrstvy.
Obr. 43. VVojenice, okr. Rychnov n. Kn. Porovnani po¢tu malych a stiednich keramickych
fragmentl ve vrstvach sondy AB: a — malé fragmenty vrstva 1, b —malé fragmenty vrstva
2, Cc — stfedni fragmenty vrstva 1, d — stfedni fragmenty vrstva 2.

Obr. 44. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Porovnani po¢tu malych a stfednich keramickych
fragment ve vrstvach sondy DC: a — malé fragmenty vrstva 1, b —malé fragmenty vrstva

2, ¢ — stiedni fragmenty vrstva 1, d — stfedni fragmenty vrstva 2.
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13 Obrazova piiloha
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Rychnov n. Kn. Mapa S$ir$iho regionu s vyznacenou polohou
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Obr. 2. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Mapa uzsiho regionu s vyzna¢enou polohou
pohtebisté (ZM100).
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Obr. 3. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Prozkoumana plocha pohiebisté na parc.c. 376
diskutovana v této praci - plnou Carou. Pfedpokladand celkova plocha pohiebiste -
carkované. Voln¢ dle M. Bekové a Z. Blahové-Sklenatové (Bekovd — Bldahova—
Sklendrova 2015; ZM10).
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Obr. 4. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. — vyzkum v ¢ervenci 2017. Snimek lokality
z dronu (foto MOH). Analyzovana plocha vyznaéena Cervené.
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Obr. 5. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Plan sond (2014, 2015, 2016).
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Obr. 6. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Geologicka mapa podlozi s vyznacenou polohou
lokality (Geologicka mapa 2021).



PUDNI JEDNOTKY: 1 — Kh — ranker hnédy /Ranker/; 2 — Kp — ranker podzolovany /Podzolic Ranker/; 3 — Rh —
rendzina hnéda /Cambic Rendzina/; 4 — Qh — pararendzina hnéda /Cambic Pararendzina/; 5§ - M — hnédozem
/Orthic Luvisol/; 6 — Mg — hnédozem oglejena /Gleyic Luvisol/; 7 — | — illimerizované pada /Albic Luvisol/; 8 - Ig
— illimerizovand plda oglejena /Albic—gleyic Luvisol/; 9 — O — pseudoglej /Pseudogleysol/; 10 — Oh — pseudoglej
hnédy /Cambic Pseudogleysol/; 11 — Oa - pseudoglej kysely /Distric Pseudogleysol/; 12 — H — hnédé puda /Eutric
Cambisol/; 13 — Ha — hnéda puda kyselé /Dystric Cambisol at medium altitudes/; 14 — Han — hnédéa puda kysela
nevyvinuta /Dystric Cambisol at medium altitudes/; 15 — Hag — hnéda puda oglejena /Gleyic Dystric Cambisol/;
16 — Ho — hnéda pida silné kyseld /Dystric Cambisol at higher altitudes/; 17 — Hon — hné&d4 pida silné kysela
nevyvinuté /Lithic Dystric Cambisol/; 18 — Hop — hnéda puda silné kyseld podzolovana /Podzolic Dystric
Cambisol/; 19 — Hg - hnéda puda oglejend /Gleyic Cambisol/; 20 - Hk — hnéda plida karbonatova /Calcic
Cambisol/; 21 — H — hnédé plida na piscich a Stércich /Arenic Cambisol/; 22 — Bk — pelosol karbonétovy /Calcic
Pellosol/; 23 — Bh - pelosol hnédy /Cambic Pellosol/; 24 — Bg - pelosol oglejeny /Gleyic Pellosol/; 25 - Pf —
podzol Zelezity /Ferric Podzol/; 26 — Z - rezivé pida /Cambic Podzol/; 27 — NG - nivni pida glejova; /Gleyic
Fluvisol/; 28 — L — ¢ernice /Phaeozem/; 29 — G — glej /Gleysol/; 30 — Gt — glej radelinny /Hystic Gleysol/; 31 —
Gs — semiglej /Semigleysol/; 32 — To — ra8elinistni piida oligotrofni /Dystric Histosol/; 33 — Ts — raselinistni ptida
mezotrofni /Mezic Histosol/;

PUDOTVORNE SUBSTRATY: 6 — nivni uloZeniny nekarbonatové stiedni; 12 — deluviofluvidlni uloZeniny
nekarbonéatové; 18 — terasové Stérky nekarbonatové; 27 — raseliny slatinné; 28 — radeliny pfechodové; 34 - hlinité
sprase; 36 — sprasové hliny; 39 — polygenetické hliny kyselé; 62 — pisky nekarbonatové; 67 — bazicka intruziva;
68 — neutrélni intruziva; 69 — kyseld intruziva; 72 — lavy kyselych efuziv; 77 — bazicka metamorfika; 80 — kyselé
parahorniny /svory/; 81 — kyselé parahorniny /fylity/; 89 — opuky; 92 - slinovce /sliny/; 94 — piskovce a arkézy;
95 — slepence a brekcie;

Obr. 7. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Pidni mapa s vyznacenou polohou lokality (Pidni
mapa 2021).
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Obr. 8. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. a — 1. vojenské mapovani (1764-1768 a
1780-1783; 1. vojenské mapovani); b — 11. vojenské mapovani (1836-1852; II.
vojenské mapovani). ¢ — Cisafsky otisk mapy Stabilniho katastru, list 8728-1-001
(Stabilni katastr).
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Obr. 9. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Ortofotografické snimky lokality z let
1937, 1952, 1962 (Letecké mérické snimky).



Obr. 10. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Ortofotograficky snimek lokality a
Katastralni mapa (Katastralni mapa 2021).

Obr. 11. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Mapa znazornujici dlouhodobou pramérnou
ztratu pady a odtokové linie vody. Svétlym odstinem Zluté znazornény minimalné
ohrozené plochy (Erozni mapa 2021).



Obr. 12. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. a — pruhy svétlejsiho podlozi vyneseného
radlici na povrch ornice (foto M. Bekova, MOH RK, leden 2014). b — kamenné
téleso mohyly v sondach K, P, Q, R. (foto M. Bekova, MOH RK, ¢ervenec 2014).



Obr. 13. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Sit’ defini¢nich bodu étvercti a — celek, b —

detail.
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Obr. 14. VVojenice, okr. Rychnov n. Kn. Mapovani analyzované plochy — klad listi.
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Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Plan analyzované plochy: mapovy list Al.
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Obr. 16. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Plan analyzované plochy: mapovy list A2.
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Obr. 17. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Plan analyzované plochy: mapovy list A3.
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Obr. 18. VVojenice, okr. Rychnov n. Kn. Celkovy plan analyzované plochy.
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Obr. 19. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Povrchové piiznaky na podloZi po skryvce ornice. Zelené body oznacuji kumulace keramiky a naorané hrobové vyplné z povrchovych sbért z ledna 2014. Modré body
znazornuji laboratorné nezpracované nalezy z povrchu. Barevnymi plochami jsou znazornény orbou rozvlecené vyplné objektti. Dlouhé Sedé linie znaci ryhy po orbé.
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Obr. 20. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Zjednoduseny model hloubky ornice na plose. Ve sméru V-Z (velké Sipky) hlavni smér orby, ve sméru S—J (malé $ipky) smér kypieni zhutnélé podorni¢ni vrstvy. Body
oznacuji povrchové shluky keramickych fragmentd.
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Obr. 22. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: a — absolutni poéty stiept. b — hmotnost
stfepl. ¢ — pocty stfept vazené jejich velikosti.
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Obr. 24. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: a — po¢ty kamenu (vSech), b —
hmotnost kamenti (vSech).

E okraj sondy

— — - metrova sit

120 - 280

281 - 644

645 - 15697




E okraj sondy

— — - metrova sit’

@ s-12
@ =7

D okraj sondy

— — - metrova sit'

1-2
3-5
6-7
8-10
11-51

D okraj sondy

— — - metrova sit

1-34
35-101
102-175
176 - 290

291 - 1500

Obr. 25. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: a — pocty lokalnich kament, b — hmotnost lokalnich kamenti, ¢ — pocty jinych kamenti, d — hmotnost jinych kamend.
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Obr. 26. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty keramickych fragmenti a kament na zaklad¢ jejich poétu (KDE).




Obr. 27. VVojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribuéni mapy: hustoty distribuce keramickych fragmenti a kament na zaklad¢ jejich hmotnosti (KDE).




Obr. 28. VVojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribuéni mapy: hustoty distribuce keramickych fragmentt na zaklad¢ jejich poctu (KDE).




Obr. 29. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribuéni mapy: hustoty distribuce keramickych fragmenti na zaklad¢ jejich hmotnosti (KDE).
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Obr. 30. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty distribuce keramickych fragmentti a kamenti na zakladé jejich poctu; a — KDE, b — IDW, ¢ — spline, d — kriging.
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Obr. 31. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribuéni mapy: hustoty distribuce keramickych fragmenti na zaklad¢ jejich poétu; a — KDE, b — IDW, ¢ — spline, d — kriging.
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Obr. 32. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty distribuce keramickych fragmentti a kamenti na zakladé jejich hmotnosti; a — KDE, b — IDW, ¢ — spline, d — kriging.
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Obr. 33. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty distribuce lokalnich a jinych kamend; distribuce lokalniho kamene na zakladé poc¢tu (a) a hmotnost vazené poc¢tem (b); dalSich druhti kamene
na zaklad¢ poctu (c) a hmotnost vazené poc¢tem (d; KDE).



Obr. 34. VVojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: kumulace 1-18. Hustoty distribuce keramickych fragmentti na zakladé¢ jejich poc¢tu (KDE).
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Obr. 35. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty distribuce malych (a) a stfedné = o

velkych (b) keramickych fragmentt na zaklad¢ jejich poctu (KDE). = 10-11
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Obr. 36. VVojenice, okr. Rychnov n. Kn. Distribu¢ni mapy: hustoty distribuce po¢tu keramickych
fragmentti vazenych jejich velikosti (a; KDE); mapa hustot po¢ti keramickych fragmentt vyjadienych

)

L ° ==

=/ 7 W\
S T AT

,ﬂ 7
i
=7 W
7 ‘V};&%{\(é{\ IE @«@\///‘«

vrstevnicemi (contours, na zakladé KDE).
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Obr. 37. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Profily objekta.
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Obr. 38. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Profily objekti.
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Obr. 39. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Profily objektd a sond.
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Obr. 40. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Umisténi nakreslenych fezt.
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Obr. 41. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Porovnani poctu keramickych fragmentti ve vrstvach: a— sonda AB a BB vrstva 1, b — sonda AB

a BB vrstva 2, ¢ —sonda DC vrstva 1, d — sonda DC vrstva 2.
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Obr. 42 Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Porovnani hmotnosti kament ve vrstvach: prvni vrstva ¢ervené, druha modie. 1597 — jeden kus

lokalniho kameny bez ptifazené vrstvy.
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Obr. 43. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Porovnani po¢tu malych a stiednich keramickych fragmentt ve vrstvach sondy AB: a — malé
fragmenty vrstva 1, b — malé fragmenty vrstva 2, ¢ — stiedni fragmenty vrstva 1, d — stfedni fragmenty vrstva 2.
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Obr. 44. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Porovnani poc¢tu malych a stfednich keramickych fragmenti ve vrstvach sondy DC: a — malé
fragmenty vrstva 1, b — malé fragmenty vrstva 2, ¢ — stfedni fragmenty vrstva 1, d — stfedni fragmenty vrstva 2.



Obr. 45. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 1.



Obr. 46. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 2.



Obr. 47. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 3.
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Obr. 48. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 4.



Obr. 49. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 5.
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Obr. 50. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 6.



Obr. 51. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 7.



Obr. 52. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 8.



Obr. 53. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 9.



Obr. 54. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 10.



Obr. 55. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 11.



Obr. 56. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 12.



Obr. 57. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 13, 14, 15.




Obr. 58. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 16.



Obr. 59. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 17.




Obr. 60. Vojenice, okr. Rychnov n. Kn. Kumulace 18.








