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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 84 stranek. odpovidajici

1

Aktualnost tématu: [ | | | |
2

Vyty&ent cile prace: I I | | |
2

Jazykova a stylisticka uroven textu: | | | | |
2

Celkova odborna uroven textu: | } | | |
2

Celkova formalni uprava textu: [ | | | I

3

Prezentace vlastniho nazoru: [ { | | I

Pouzita literatura: 38 tituld. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 2 vhodné pro dopInéni textu
2

VyuzZitelnost pro praxi: I I I I I

Autorka se zabyvala aktualni tematikou. Cile prace jsou v ivodu prace formulovany. Teoreticka a empiricka cast
nejsou zcela vyvazené a bylo by vhodné je uvést do vétsi konzistence. V praci jsou urcité formalni nedostatky
(d€leni na odstavce neodpovida typografické normé, téz mezera za nadpisem apod.)




Teoreticka Cast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické casti:

Pouiti citaci v textu:

adekvéatni

Kritické hodnoceni pouZitych zdrojti:

Autorka Cerpala z adekvatnich odbornych zdroji. Teoreticka ¢ast poskytuje relevantni zaklad pro empirickou
Cast. Kapitola Metody a formy vyuky je ptehledova, bez hlubsiho propracovani. Kapitoly shrujici nazory ucitelt
(8) by méla byt soucasti diskuse empirické ¢asti.

Empiricka ¢ast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

3
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
2
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
2
Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I
2
Analyza a interpretace dat: I I I I I
1
Formélni zpracovani grafli a tabulek: I | I I I
3
Shrnuti zjisteni: —
3
Diskuse vysledkii: I | I I |
3
Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I I I I I

V empirické ¢asti postradam explicitni vymezeni cile a popis provedené analyzy. V kap. 10 se autorka vénuje
dotaznikovému Setieni. Strukturace kapitoly neni zcela standardni, nebylo nutné zdivodnovat volbu polozek
dotazniku. Zcela nadbytecné je uvedeni otazek v kap. 10.6. Diskuse predstavuje spiSe odpovédi na
predpoklady, bylo by vhodné ziskané vysledky porovnat s jinymi vyzkumy.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Autorka prokazala souhrnnou orientaci ve studovaném oboru, hlubsi zajem o dil¢i odborné téma a stupen
osvojeni odborné terminologie a odborného jazyka. Cil prace byl splnén.

Dalsi naméty k obhajobé:
Jaky vyznam pro Vasi pedagogickou praxi mely vysledky diplomové prace?
Doplnite prosim v ramci obhajoby diskusi vysledkd.
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