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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 84 stranek. odpovidajici

Aktualnost tématu: | I I I I

Vyty&ent cile prace: I I | | |

Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I

Celkova odborna tiroven textu: I | | | |

Celkova formalni Giprava textu: I | I I I

Prezentace vlastniho nazoru: I | | | I

Pouzita literatura: 38 tituld. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 2

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Predkladana préace reflektuje aktudlni tematiku ve vzdélavani, ktera je svym pojetim znacné rozsahla. Teoretickd
¢ast proporéné neodpovida ¢asti empirické, kterd je znatelné kratsi. Text teoretické ¢asti ptisobi ponc¢kud
utrzkovité, uvital bych vétsi vnitini propojeni. V diplomové praci bych uvital metodologickou kapitolu, kde by
byly jasné vymezeny dvé faze vyzkumného Setient, které autorka ve své praci uvadi. Zaroven postradam v
seznamu zdrojit metodologickou literaturu, o kterou by autorka sva empiricka Setfeni optela. Prace vykazuje dil¢i
formalni nedostatky, napt. pouZité zdroje nejsou fazeny podle abecedy, odstavce jsou pod nadpisy odsazeny
apod.




Teoreticka Cast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické casti:

Pouiti citaci v textu:

adekvatni

Kritické hodnoceni pouZitych zdrojti:

Teoreticka Cast je vystavéna na relevantnich odbornych zdrojich. Informacné poskytuje odpovidajici zaklad pro
¢ast empirickou. Domnivam se vsak, Ze napt. kapitola 2 neni v textu nezbytna, ze kapitola 7 by zaslouzila hlubsi
propracovani nebo Ze kapitola 8 by se hodila spiSe do diskuse empirické ¢asti prace.

Empiricka ¢ast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

3
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
3
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
2
Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I
2
Analyza a interpretace dat: I I I I I
1
Formélni zpracovani grafli a tabulek: I | I I I
3
Shrnuti zjisteni: —
5
Diskuse vysledkii: I | I I |
3
Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I I I I I

Empirickou ¢ast prace reprezentuji kapitoly 9 a 10. V kapitole 9 postradam explicitni vymezeni cile prace a také
zpusoby analyzy, kterou autorka realizovala. Kapitola 10 je metodologicky Iépe propracovand. Nedomnivam se
vSak, ze by bylo v podkapitole 10.3 vysvétlovat zafazeni jednotlivych polozek do dotazniku. Zcela nechapu,
zarazeni kapitoly 10.6. Zde se bohuzel projevuje absence prace s metodologickou literaturou, jak bylo zminéno
vySe v posudku. Analyza dat ziskanych dotaznikovym Setfenim je standardni. Diskuse k vysledkim bohuzel
nesplituje parametry diskuse, ale je spiSe odpoveéd'mi na stanoven¢ predpoklady




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Autorka prokézala schopnost prace s odbornou literaturou i jistou zékladni metodologickou erudici. Podafilo se
ji naplnit cil prace, byt mam za to, ze pIn€ nevyuzila potencidl, které zvolené téma nabizi. Zaroven se domnivam,
Ze nazev prace se ne uplné kryje se zamétenim dotaznikového Settent, které je cileno spiSe na vybaveni Skoly nez
na ICT ve vyuce na 1. stupni ZS, co je $koda. Pfes vyse uvedené postiehy praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajob¢:

- Reagujte na naméty z posudku.

- Jaky je smysl zatazeni kapitoly 9 do Vasi prace, resp. jakd je navaznost na dotaznikové Setfeni?
- Co pro Vs ziskané udaje znamenaji z hlediska budouci pedagogické praxe?
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