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Abstract

Odréazkova, Sarka. The socioeconomic and demographic context of food consumption of

the households in the Czech Republic. Thesis. Brno: Mendel University in Brno, 2016.

The thesis is focused on analysis of the socioeconomic and demographic context of food
consumption. The theoretical part of the thesis is devoted to literary review of resources
which is focused on regional disparities and food consumption. In the theoretical part
are defined the selected socioeconomic and demographic indicators and similarly
conceived approaches of food consumption. In the practical part of the thesis is
introduced a brief description of selected territorial units, which are divided into clusters
by the cluster analysis based on their similarity/dissimilarity in selected indicators.
Based on the results of both cluster analyzes it was found that there is a certain context
between the selected socioeconomic and demographic indicators and food consumption
in households in the analyzed territorial units. Recommendations for improvement in

underdeveloped regions are made in the end of the thesis.
Key words

cohesion regions (NUTS 2), regional disparities, food consumption, socioeconomic
indicators, demographic indicators, cluster analysis



Abstrakt

Odrazkova, Sarka. Socioekonomické a demografické souvislosti spotieby potravin

domdcnosti v Ceské republice. Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brng,

2016.

ZavéreCna prace je zaméfena na analyzu socioekonomickych a demografickych
souvislosti spotieby potravin. Teoreticka ¢ast prace se vénuje reSersi odborné literatury
zabyvajici se problematikou regionalnich disparit a spotieby potravin. V této ¢asti jsou
rovnéz vymezeny zvolené socioekonomické a demografické indikatory a podobné
koncipované piistupy k problematice spotieby potravin. V praktické casti prace je
uvedena stru¢na charakteristika vybranych uUzemnich jednotek, které jsou
prosttednictvim dvou shlukovych analyz rozdéleny do shlukii na zaklad¢ jejich
podobnosti/nepodobnosti ve zvolenych indikatorech. Na zékladé vysledkt shlukovych
analyz bylo zjisténo, Ze v ramci zkoumanych uzemnich jednotek existuje jista souvislost
mezi vybranymi socioekonomickymi a demografickymi indikatory a spotiebou potravin
v domécnostech. V zavéru prace jsou uvedena doporuceni pro zlepSeni situace

V problémovych regionech.

Kli¢ova slova: regiony soudrznosti (NUTS 2), regionalni disparity, spotieba potravin,

socioekonomické indikatory, demografické indikatory, shlukova analyza
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1 UVOD A CIiL PRACE

V dusledku rozdilnych pfirodnich podminek, demografické a ekonomické situace,
geografické polohy, institucionalnich, psychologickych, politickych a dalSich faktora
vznikaji mezi regiony disparity. Analyza regionalnich disparit je duleZita na jedné
stran¢ pro identifikaci jedinecnosti a silnych stranek regionu, které mohou byt nasledné
ucelné a efektivné vyuzity jako komparativni vyhoda regionu, a na strané druhé pro
vymezeni slabych stranek regionu, které by mély byt minimalizovany. Rozdily mezi
regiony se zabyva regionalni politika, kterd se snazi pomoci rGznych nastrojii tyto
disparity vyrovnat a umoznit tak regionim vyvazeny rozvoj odpovidajici jejich
potencidlu a specifickym strankdm. Zékladnim nastrojem regionalni politiky je
v soudasné dobé Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky pro obdobi 2014-2020
(MMR, Regiondlni politika, 2012).

Kromé¢ sledovani hospodarské situace regionti prostiednictvim ekonomicky zamétenych
ukazatelll jako je napt. HDP, cenova stabilita a dlouhodobé trokové sazby, jsou rovnéz
dalezité indikéatory, které odrazeji kvalitu Zzivota a zivotni podminky obyvatel
v regionech. K takovym indikatorim patii krom¢ zminénych ekonomickych ukazatelti

také socialni a demografické indikatory.

Cilem zav€re¢né prace je na zakladé vybranych indikatort identifikovat souvislosti
mezi socioekonomickou a demografickou situaci regionli a spotiebou potravin
domacnosti. Tohoto cile bude dosazeno kombinaci metody shlukové analyzy

a kvalitativni interpretace vysledku.

Spotfebu potravin domécnosti ovliviiuje mnoho faktorl, mezi které patii vySe
spotiebitelskych cen konkrétnich potravin i jejich alternativ, ceny ostatniho zbozi
a sluzeb, dale uroven pfijmi, nabidka a dostupnost na trhu, vyvoj podilu vydaji za
potraviny, napoje a tabak na celkovych vydajich, reklama, zdravotni vychova, ale také
socialni faktory (Stikové, 2014). Na spotiebu potravin domacnosti nelze pohlizet pouze
z ekonomického hlediska jako na vyznamnou polozku vydaji domdcnosti, ale tato

problematika je uzce provazana pravé se socioekonomickou a demografickou strukturou



regionu. Rovnéz ma analyza spotfeby potravin vyznam pro hodnoceni zdravotniho

stavu spolecnosti V kratkodobém i dlouhodobém pohledu.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

Text kapitoly se vénuje definovani kli¢ovych pojmu (podkapitola 2.1), specifikaci
socioekonomickych a demografickych indikatorti (podkapitola 2.2) a vymezeni

souvislosti spotieby potravin (podkapitola 2.3).

2.1 Definovani klicovych pojmu
2.1.1 Region, regionalni disparity, region soudrznosti

Jansky et al. (2012) charakterizuji regionalni rozvoj jako rist socioekonomického
a environmentalniho potencialu a konkurenceschopnosti regionii vedouci ke zvySovani
zivotni urovné a kvality jejich obyvatel prostiednictvim dynamického a vyvéazené

rozvoje regionu a odstrafiovani ¢i zmirfilovani regionalnich disparit.

Piedmétem zajmu regionalni rozvoje je region. Definic pojmu region existuje velmi
mnoho. Region muze byt charakterizovan jako ,,uzemni celek, ktery je pomoci jednoho
Ci vice znaku (kritérii) vyclenitelny z Sirsiho uzemi. Obvykle je pomoci téchto znakii
vymezovan pro konkrétni ucel, nebo mu v usporadani vizemi prislusi konkrétni funkce “
(GaREP, 2009). Jak uvadeji Wokoun et al. (2008, s. 284) regiony je nutno chapat jako
, konkrétni a dynamické projevy spolecenskych procesii, které jsou zavislé jak na
lidském jednani, tak na spolecenskych strukturach a jejich vyvoji“. Tomsik (2009) dale
definuje region jako urcité uzemi, které je mensi nez zajmova oblast (svét, kontinent,

stat aj.), ale v&tsi nez konkrétni misto.

Regiony mohou byt déleny dle riiznych regionaliza¢nich kritérii. Volba téchto kritérii je
vzdy spojena s urCitou subjektivitou (Hiibelova, 2014). Schade a Leidtke (2001)
vymezuji Ctyfi regionalizaéni kritéria — geografii, homogenitu, ostatni relevantni znaky
(klima, demografie, kultura atd.) a vyuzivani pfirodnich okolnosti. Tomsik (2009) uvadi
déleni regionti podle pfirodnich podminek, historického vyvoje, politického c¢lenéni
a dalsich faktort. Wokoun et al. (2008) rozlisuji regiony deskriptivni a normativni.

Deskriptivni regiony jsou vymezovany na zaklad€ situacni analyzy a déli se dale na
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homogenni, které se vyclefiuji na zdkladé rovnomérné intenzity vyskytu
reprezentativnich jevi (napt. vysoky podil vysokoskolsky vzdélanych), a heterogenni
(funk¢ni), které jsou vymezeny na zakladé intenzity vazeb mezi tzemnimi jednotkami
(napt. spadové oblasti dojizd’ky). Normativni regiony vznikaji na zakladé pozadavkl
legislativy a exekutivy politickym rozhodnutim. Do této skupiny patii napiiklad

administrativné-spravni regiony, regiony se soustiedénou podporou statu a dalsi.

Specifické vlastnosti regionti vytvaii jeho vlastni individualitu, kterou se odliSuje
konkrétni region od ostatnich. Na zakladé¢ toho Meciar (2006) rozliSuje regiony
individualni, typologické a obecné. U individudlnich regionii je zdliraznovana jejich
jedine¢nost a vlastnosti, které ma pouze tento region (napft. Sttedocesky kraj). Naopak
u typologickych regiontl jsou zdiiraziiovany vlastnosti, které maji kromé tohoto regionu
i dalsi regiony, ne vSak vSechny (napf. zéplavova uzemi). Posledni pfistup, obecny

region, vyzdvihuje vlastnosti, které maji spole¢né vSechny regiony.

Z4dné regiony nejsou stejné a existuji mezi nimi rozdily neboli disparity. Regionélni
disparity jsou odchylky od né&jakého mysleného referencniho rozdéleni znaku
pokladanych za relevantni, v souvislosti S riznymi prostorovymi Grovnémi méfitka
(ohraniceni regionu) a projevuji Se Vraznych podminkach Zivota i v nerovnych
hospodatskych rozvojovych moznostech® (Vorauer, 1997). Ministerstvo pro mistni
rozvoj charakterizuje pojem regionalni disparita jako ,, neodiivodnéné regiondalni rozdily
V urovni ekonomického, socialniho a ekologického rozvoje regionii“. Disparitami, které
Jje treba resit, jsou ,,rozdily vyvolané subjektivni lidskou cinnosti, nikoliv rozdily vzniklé
z objektivnich pricin, napriklad na zdkladé prirodnich podminek” (GaREP, 2009).
Kutscherauer et al. (2010, s. 6) uvadéji definici pojmu regionalni disparita ,,jako
rozdilnost nebo nerovnost znakii, jevii ¢i procesu majicich jednoznacné vizemni umisteni

a vyskytujicich se alespoii ve dvou entitach této uzemni struktury .

Za pii¢inu rozdili mezi regiony lze podle Zitka (2002, s. 116) povazovat ,rozdilné
prirodni podminky, demografickou situaci, ekonomickou strukturu, nizkou mobilitu
pracovnich sil, nizkou mobilitu kapitalu, rigiditu ndkladii a cen, instituciondlni,
politické, psychologické a jiné faktory“. Kutscherauer et al. (2010) déli pti¢iny

regionalnich disparit na primarni (nizkd mobilita pracovni sily a kapitalu, geografické
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faktory, ekonomicka struktura, institucionalni faktory, politickd rozhodnuti,
psychologické faktory atd.) a sekundarni faktory (vnéj$i ekonomika, demograficka
situace, rigidita nakladd a cen, image prostiedi a dalsi). Z hlediska ovlivnitelnosti Ize
disparity d¢€lit na neovlivnitelné a ovlivnitelné. Neovlivnitelné jsou predevsim disparity
zalozené na hodnoceni pfirodnich zdroji nebo rozlohy tUzemi, naopak ovlivnitelné
disparity lze ovlivnit nastroji regiondlni politiky (napf. nedostatecnd dopravni
infrastruktura, zvySeni zaméstnanosti; Kutscherauer et al., 2010). Wokoun et al. (2008)
dale jako pfi¢iny regionalnich disparit konkrétnéji uvadi pokles vyroby a zaméstnanosti
v t&7kém pramyslu (Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky kraj), pokles vyroby
textilniho a elektrotechnického primyslu (Liberecky a Kralovéhradecky kraj) a odvétvi
odévniho a obuvnického primyslu (Pardubicky, Zlinsky kraj a Vyso€ina), snizovani
poctu pracovnikil v zemé&délstvi (Vyso€ina, Jithomoravsky a Olomoucky kraj), rozvoj
terciarniho sektoru, nestejnomérny rozvoj soukromého podnikéni, kvality lidskych
zdroji a mistni samospravy, rozdilnou vybavenost Gzemni infrastrukturou, nizkou
meziregiondlni mobilitu pracovnich sil, pfetrvavajici neuspokojivy stav Zzivotniho
prosttedi (Moravskoslezsky a Ustecky kraj, okoli velkych mést — Praha, Brno, Plzen
atd.), existenci fady uzemné-technickych specifik a problémut (napt. duisledky tézby
nerostnych surovin, velka clenitost krajiny apod.) a rozdilnou geografickou polohu

regiondl.

Dulezité je, do jaké miry identifikace, seskupeni a hodnoceni disparit pfinaSi nové
informace. Informac¢ni hodnota disparit se déli na poznavaci, rozhodovaci, motivaéni
a operacni. V oblasti regionalniho managementu poznavaci informa¢ni hodnota disparit
zvySuje celkovy stav poznéani regionalniho managementu, odborné vetejnosti ¢i obcant
o regionu a pfindsi informaci o celkové urovni regionu, o socialnich, ekonomickych
i ekologickych podminkach pro zivot lidi v regionu a o pozici regionu ve srovnani
s ostatnimi regiony Ceské republiky (dale jen CR) nebo Evropské unie (déle jen EU).
Informace o regiondlnich disparitich dale mohou byt podkladem pro rozhodovaci
¢innost regionalniho managementu (informacni hodnota rozhodovaci). Jednd se
pfedev§im o dlouhodoba nebo stitednédobd rozhodnuti. Motivacni informaéni hodnota

0 regionalnich disparitich motivuje uzivatele nebo aktéry K jednani, které bude mit
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dlouhodobé ucinky. Jedna se o motivy typu zdstat v regionu nebo se odstéhovat, zadit
zde podnikat atd. Opera¢ni informa¢ni hodnota vybizi wuzivatele k n&jaké
bezprostfednimu jednani s cilem dosazeni ucinkti v kratkém casovém horizontu
(napf. skokovy nartst nezaméstnanosti z divodu odchodu dominantniho zam¢stnavatele

z regionu; Kutscherauer et al., 2010).

Regionalni disparity jsou odstraiiovany pomoci nastroji regionalni politiky. Jak uvadi
Jansky et al. (2012, s. 5) , regiondalni politika predstavuje soubor intervenci,
zameérenych podle konkrétni situace statu a jeho regionit a podle ocekdavanych
vyvojovych tendenci, na podporu opatieni vedoucich k ristu ekonomickych aktivit
ak lepsimu vzemnimu rozlozeni i k rozvoji infrastruktury . V oblasti regionalni politiky
jsou do praxe uvadény koncepéni dokumenty, strategie, podptrné programy a v piipadé
zivelnych a jinych pohrom mimofadného rozsahu prfipravuje strategie obnovy
postizenych tzemi. V soucasné dobé je zdkladnim ndastrojem regiondlni politiky
Strategie regionalniho rozvoje CR pro obdobi 20142020 (MMR, Regionalni politika,
2012).

2.1.2 Strategie regionalniho rozvoje CR

Zékladnim koncepcnim dokumentem v oblasti regiondlni politiky je Strategie
regionalniho rozvoje CR na obdobi 20142020 (dale jen SRR 2014—2020). Ministerstvo
pro mistni rozvoj (MMR, Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020, 2013) uvadi,
ze ,,strategiel je nastrojem realizace regionalni politiky a koordinace pusobeni
ostatnich verejnych politik na regionalni rozvoj “. SRR 2014-2020 je rozd¢lena na ¢ast
analytickou, ndvrhovou a implementacni. V analytické casti jsou analyzovany
regionlni problémy v CR. Zavéry analytické &asti jsou potom vyuzity v ramci névrhi
cil, priorit a konkrétnich opatfeni v ndvrhové €asti. Implementacni ¢ast je zamétena

prakticky a nastavuje systém realizace regionalniho rozvoje v roviné fidici, koordina¢ni,

1 SRR 2014-2020
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monitorovaci na centralni/sektorové iregionalni Urovni po strance instrumentélni,

institucionalni a zdrojové (MMR, Strategie regionalniho CR rozvoje 2014-2020, 2013).

SRR 2014-2020 mimo jiné vyuziva pro sledovani regionélnich disparit indikatory podil
osob s VS vzdeélanim v populaci 15 az 64 let a saldo migrace, které byly pouzity i v této

praci.

2.1.3 Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR

Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR (déle jen SRUR) byl schvélen vladou CR
v roce 2010 a vytvari ramec pro zpracovani dal§ich materiali koncepcniho charakteru
a je dialezitym vychodiskem pro strategické rozhodovani v ramci jednotlivych resortl
| pro meziresortni spolupraci a spolupraci se zajmovymi skupinami. Ve SRUR byly
pouzity indikatory index zavislosti 1I, struktura vzdélanosti, migracni saldo
(venkovskych obci), které byly pouzity i v této zavéreéné praci. Indikator index
zavislosti II vyjadiuje miru zavislosti poproduktivni generace na produktivni generaci.
Vyznam indikéatoru struktury vzdélanosti podle SRUR spociva ve skutecnosti, Ze ¢im
vice je spole€nost vzdéland, tim vice disponuje kvalitngj$imi a kvalifikovanéjSimi
lidskymi zdroji a je schopna jejich potencidl 1épe vyuzit. Mira vzdé€lanosti obyvatelstva
se odrazi 1 v ekonomickém rozvoji spolecnosti a kvalité Zivota jejich obyvatel. Migracni
saldo predstavuje jednu zhlavnich hnacich sil demografické redistribuce (MZP,

Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR, 2010).

2.2 Vybrané socioekonomické a demografické indikatory

Kutscherauer et al. (2013, s. 85) definuji indikator jako ,, ¢iselné zobrazeni konkrétniho
jevu, pripadné jeho urcité stranky“. Regionalni disparity lze méfit na zakladé
objektivnich nebo subjektivnich indikatord. Vlastnosti objektivnich indikatora je jejich
kvantifikovatelnost. Subjektivni indikatory jsou vytvotfeny na zéklad¢ dotazovani lidi na
jejich nazory. Metody meéfeni disparit kombinuji socidlni a ekonomické dimenze

(Kutscherauer et al., 2013). Oddélit od sebe ekonomické a socialni faktory je v teorii
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I praxi velmi nesnadné, nebot’ se vzajemné ovliviiuji (Kutscherauer et al., 2010). Aby
byly indikatory pouzitelné, mely by spliiovat kritéria vyznamnosti, reprezentativnosti,
jedine¢nosti, méfitelnosti, umérnosti nakladu a uzitkd indikatord. Dale kritérium
minimalizace negativnich u¢inki na prostiedi, spravnosti, spolehlivosti, srovnatelnosti,
prithlednosti, pochopitelnosti, vypovédni schopnosti, nacasovani a vyuzitelnosti

(Moldan, 2000).

V praci bylo vybrano Sest socioekonomickych a demografickych indikatori.

Pocet déti na domacnost

Tento indikator uzce souvisi s ukazateli plodnosti a porodnosti. Koschin (2005) dava
vyvoj plodnosti do souvislosti s procesem modernizace, ktery se projevuje technickymi
(napf. SirSi moznosti vyuZziti antikoncepce), kulturnimi (rostouci demokratizace
a sekularizace projevujici se zejm. ve zméné postoje k mimomanzelskému souziti)

a strukturalnimi zménami (piechod ke znalostni spole¢nosti, seberealizace).

Uhrnna plodnost Zen je jiz od 80. let 20. stol v CR pod hranici prosté reprodukce, ktera
vyzaduje minimalné 2,1 ditéte na Zenu (Veseld, 2001). Pokles porodnosti souvisi
i s narGistajicimi ndklady na jedno dité na vychovu a vzdélani (CSU, Naklady na
vychovu a vyzivu déti, 2003). Mikova (1991) uvadi, ze rodice se snazi zvySovat kvalitu
svych déti investicemi do lidského kapitalu. Tyto investice zlepSuji jejich Sanci na trhu
prace a uspéch v zZivoté. Se zvySujicimi se naklady na jedno dité a se snahou o zvySeni

kvality déti, dochdzi k omezovani jejich poctu v roding.

Podle Ktizové (2008) bylo sniZeni poctu nezaopatienych déti v rodinach disledkem
klesajici porodnosti, ale 1 diivéjSiho osamostatnéni déti, tj. odchodu od piivodni rodiny.
Trend ubyvajiciho poc¢tu déti v domacnostech potvrzuje i Kuskova (2009). Autorka tuto
skuteCnost vysvétluje vyraznymi zménami v reprodukénim chovani. Manzelstvi
a zaloZeni rodiny je mladymi lidmi odkladano do vyssiho véku, ¢ast z nich je mozna

vubec neuskutecni.
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Saldo migrace

Migracni saldo patii mezi zakladni analytické ukazatele a udava rozdil mezi poctem
pfist¢hovalych a vystéhovalych, tzn. Cistou migraci (Hiibelova, 2014). Migrace je
definovana jako ,,zména trvalého pobytu za hranice urcité administrativni jednotky *
(Kalibova, 2005, s. 11). Migrace je vyznamnym indikatorem, ktery vypovida o socialn¢
ekonomické urovni regionu a jejich atraktivnosti ¢i neatraktivnosti (Kustcherauer et al.,
2010). Wokoun et al. (2008) uvadi, ze existuje velkd spojitost mezi migraci
a prirozenymi (porodnost, imrtnost) a socialnimi pohyby. Migrace ptedstavuje dilezity
indikator regionalniho vyvoje a souCasné se jednd o proces, ktery ovliviluje fadu

socioekonomickych dé&ji, napf. trh prace (Hiibelova, 2014).

Primérna pracovni neschopnost

Tento indikator hodnoti kvalitu zdravotniho stavu z pohledu nemoznosti uplatnéni
jedince na trhu prace pro docCasnou ztratu pracovni schopnosti z davodu nemoci
(Kutscherauer et al., 2010). Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, definuje
docasnou pracovni neschopnost jako stav, ktery pro poruchu zdravi nebo jiné uvedené
divody neumoznuje pojisténci vykonavat dosavadni pojisténou ¢innost a trva-li porucha
zdravi déle nez 180 kalendainich dni, i jinou neZz dosavadni pojiSténou ¢innost nebo
plnit povinnosti uchazeée o zaméstnani (§ 55, odst. 1). Rovnéz indikator prumérné
pracovni neschopnosti odrazi i stav narodni ekonomiky, protoze neschopnost vykonavat
praci ma vliv na makroekonomickou vykonnost ekonomiky a vetejné finance. Vyvoj
pracovni neschopnosti souvisi s legislativnimi zménami v oblasti nemocenského
pojisténi, situaci na trhu prace a s vyskytem jednotlivych onemocnéni (Jefabkova

a Vltavska, 2011).

Podil vysokoskolsky vzdélanych

Vzdélanost obyvatelstva je jednim z dilezitych socidlné-ekonomickych indikétord,

ktery ptispiva k regionalni konkurenceschopnosti. Nejde totiZ pouze o vysi dosazen¢ho
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vzdelani obyvatel, ktefi v daném regionu Zziji, ale také o kvalifikacni pfedpoklady, které
jsou se vzdélanim obyvatel Gzce provazany a maji vliv na mistni a regionalni pracovni
trh (Zitek et al., 2006). Uroveti vzdélanosti je nejvhodngj§im indikatorem vyspélosti
uzemnich jednotek, kvality pracovni sily, kulturni urovné a také poskytuje informace
obecné o charakteru lidského kapitalu dilezitého pro vyvazeny socialni a ekonomicky
rozvoj tzemi (Spackova, 2015). Rust vzdélanosti populace je jednim z klicovych
faktorh pro vyvoj celé spoleCnosti a uroven vzdélanosti je nejlépe dosazitelnym
ukazatelem socioekonomické urovné (Hiibelova, 2014). Vzdé€lanostni uroven obyvatel
V regionu nepifimo ovliviiuje kvalitu Zivota a ma vliv i na trh prace (Kutscherauer et al.,
2010). Prokazanym faktem je, Ze ¢im jsou lidé vzdélanéjsi, tim 1épe pecuji o své zdravi
a dozivaji se tedy vysSiho véku (Hiibelova, 2014). Soukup (2002) uvadi, ze lidé
s vys$§im vzdélanim jsou vice post-materialisty, tzn., chtéji sladit ekonomiku a Zivotni

prostiedi a jsou ochotnégjsi se omezit pro zlepseni Zivotniho prostredi.

Pocet vyplacenych davek na bydleni

Ptispévek na bydleni lze tfadit mezi socidlni opatfeni poskytované statem za ucelem
zajiSténi socialnich prav Vvramci statni socidlni podpory (Veceta, 1993). Cilem
poskytovani socidlni podpory statu je dosahnout maximalni efektivity podpor, definovat
zakladni principy a podminky jednotlivych davek, aby reagovaly na nové podminky ve
spole€nosti a feSit nové vzniklé socialni situace. Stat timto pfispévkem pomaha
S pokrytim nékladt na bydleni rodindm s nizkymi pfijmy (Arnoldova, 2007). Na vysi
vyplacenych socialnich davek ma vliv rozsah a hloubka chudoby. OhroZeni chudobou
muze byt impulzem k socidlnimu vylouceni, kriminalité a dal§im socialn¢ patologickym
jevam (Kutscherauer et al., 2010). Pomoci indikatoru poctu vyplacenych davek na
bydleni 1ze sledovat oblasti s vySsi koncentraci socioekonomicky slabého obyvatelstva

a usuzovat o prostorové diferenciaci v pfijmech domacnosti (Feftrova, nedatovano).
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Index zavislosti 11

Vekova struktura je vysledkem piedchozich demografickych a geodemografickych
procesi a predstavuje soucasné zéklad pro budouci demograficky vyvoj. Demografické
starnuti je procesem, ve kterém se méni podil zastoupeni détské a poproduktivni slozky
v disledku demografickych zmén a miize probihat ve dvou smérech a to v disledku
snizovani urovné plodnosti (ze spodu veékové pyramidy) nebo zlepSovanim urovné
umrtnosti (na vrcholu vékové pyramidy). Vétsinou jde vSak o kombinaci obou smérii
(Kalibova, 2005). Proces starnuti populace bude do budoucna zvySovat tlak na zajisténi
socialnich sluzeb, sluzeb zdravotni pée a bude mit dopady ina trh prace v regionu
(Kutscherauer et al., 2010). S tim souvisi nutnost zabezpecit poproduktivni generaci
nejen materialn¢, ale vytvaret ji novy smysl osobniho a rodinného zivota
a odpovidajicich aktivit (Kucera, 2002). Langhamrova (2007) uvadi, Ze feSenim situace
demografického starnuti by podle odbornikii mohlo byt zlepSeni podminek pro vznik
mladych rodin a to komplexni spolupraci vladnich i nevladnich organizaci v oblasti
zamg&stnanosti, bydleni, pravni ochrany rodin s détmi, zdravotni péfe o matky a déti

a dalSimi opatfenimi.

Index zavislosti je pouzivan pro zjisténi stavu populace z hlediska ekonomickych
generaci. Diky indexu zévislosti l1ze zjistit, kolik osob, vcetné sebe sama, musi zivot
jedna osoba v produktivnim véku. Index zavislosti Il udava pomér osob poproduktivni
generace K osobam produktivnim a né€kdy je nazyvan jako index zavislosti starych

(Langhamrova, 2007).

2.3 Spotifeba domacnosti

Obecné¢ lze spottebu chapat jako uziti vyrobki a sluzeb k uspokojovani lidskych potieb.
Jedinec, ktery spotiebovava tyto vyrobky a sluzby, je nazyvan spotiebitelem. Kazdy
spotiebitel se vyznacuje uréitym spotiebnim chovanim. Koudelka (1997, s. 11) definuje
spotiebni chovani jako ,,chovdni lidi — konecnych spotiebitelii, jez se vztahuje
K ziskavani, uzivani a odkladani spotrebnich vyrobkii — produktii®. Spotiebni chovani

neni tedy pouze spojeno s aktem ndkupu produktu, ale je ovlivnéno dal§imi vlivy.
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Kazdy spotiebitel je do urcité miry predurcen k né¢jakému spotiebnimu chovani. Tyto
spottebni  predispozice  jsou dany  komplexnim  souhrnem  uvedenych
pristup — kulturnim  prostfedim, vazbami v socidlnich skupindich a vlastni
individualitou spotiebitele (Koudelka, 1997). Z tohoto divodu musi byt chovani
spotfebitele zkoumano sohledem vazeb na psychologii, sociologii, mikro

a makroekonomickou strukturu spole¢nosti a dalsi obory (Vysekalova et al., 2011).

2.3.1 Psychologie spotiebitele

Psychologicky pohled ke spotiebnimu chovdni zkouma vazby mezi psychikou
spotiebitele a jeho chovanim. Zde 1ze rozliSovat behavioralni pfistupy, kdy se vlastni
rozhodovéani spotiebitele povazuje za jeho vnitini duSevni svét, ktery lze poznat pomoci
pozorovani a popisovani reakci spotiebitele na vnéjsi podnéty. Behavioralni ptistup fesi
divody reakci — napfiklad potla¢ené pudy. Jiné pfistupy vysvétluji spotiebitelské
chovani na zékladé pozndvani vnitinich procesti (Koudelka, 1997). Mezi psychické
procesy, které ovliviiuji spotfebni chovéni, patii vnimani a pozornost, uceni, pamét

a zapominani, potifeby a motivace (Vysekalova et al., 2011).

Zakladnim motivem, ktery nuti lidi nakupovat, jsou potieby. Potieby jsou uspokojovany
hmotnymi a nehmotnymi statky (Kuskova, 2009). Nejznaméjsi hierarchii potieb
vypracoval ve 40. letech 20. stoleti americky psycholog Abraham Maslow (Obrazek 1).
Potfeby jsou hnaci silou spotiebnich ¢innosti jedince a jsou vysledkem souvislosti
biologického, socidlniho, ekonomického a individudlniho psychického zivota jedince
(Bartova et al., 2007). Potfeby je mozné tfidit z riznych hledisek, nejzakladnéjsi je
déleni na potieby primarni (vrozené) a sekundarni (odvozené). V marketingu je potom

podstatnd mira uspokojeni potfeb Maslow rozd¢luje potieby do sedmi skupin.

Uspokojeni nizsich potieb je predpokladem pro naplnéni vyssich potieb (Foret, 1997).
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/\

/
Potreby
seberealizace:
nalézt sebenapinéni
a realizovat
vlastni potencial N\

/' Estetické potieby:
potfeby symetrie, fadu a krasy

Kognitivni potfeby:
potfeby védét, rozumét a zkoumat

Potieby uznani:

potreby dosahnout uspéchu, byt kompetentni,
ziskat souhlas a uznani

/ : Potfeby sounalezitosti a lasky: \\

potfeby druzit se s ostatnimi, byt pfijiman a nékam patfit

Potreby bezpeci: citit se zabezpecen a mimo nebezpeci

/ Fyziologické potreby: hlad, Zizen apod.

Obrazek 1: Maslowova pyramida lidskych potieb (zdroj: Vysekalova et al., 2011)

Pyramida potfeb byla kritizovdna za nerespektovani socidlnich a individudlnich
odlisnosti jedince (Foret, 1997). Dale pyramida potifeb opomiji vlastnosti potieb, které
jsou ve svém principu nekone¢né — splnéni jedné potieby vyvolava jinou (Svarcova,
2013). Z pohledu Maslowovy pyramidy potieb je spotiebni chovani vnimano jako
komplexni ¢innost zahrnujici uspokojeni jak zékladnich fyziologickych potieb, tak
| potfebu zafadit se mezi urcitou skupinu, potiebu seberealizace a potiebu klast si cile

a dosahovat jich (Spilkova, 2012).

vvvvvv

impulsu (napf. viiné kavy), a uméle vyvolané potieby, které jsou disledkem reklamy
amoédy (Maslow, 1943). Kuskova (2009) uvadi, Ze tyto dva typy potieb vedou
k nadspotiebé. Lidé si Casto kupuji véci kvili jejich mddnosti, aniz by je opravdu

pottebovali.
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2.3.2 Vazba na sociologii

Z hlediska socialniho prostfedi spotiebitele ovliviiuji ostatni lidé a jeho pfisluSnost
K ur¢ité socialni skupin€. Socialni skupiny se déli na primarni (rodina, ptatelé)
a sekundarni (formalni skupeni). Rodina hraje vyznamny vliv v rdmci nakupniho
chovani, nebot’ jeji ¢lenové sdili nékteré potieby (napt. nakup dovolené, auta) i finan¢ni
rozhodovani (tvorba uspor, piijcky). Dalsi specifickou vlastnosti rodiny je, Ze partnefi
na sebe vétSinou berou pii rozhodovani o nakupu ohledy, na rozdil od obchodnich
vztahii (Vysekalova et al., 2011). Rodice také do urcité miry ovliviiuji nakupni chovani
svych déti tim, ze na déti prenasSeji hodnotové systémy a postoje, vzory chovani,
poznatky a estetické citéni. Dalsi primarni skupiny tvoii pratelé. Ti maji vétsi vliv na
expresivni chovani spotfebitele jako je styl, moda, zajmy, pfijatelné spotiebni chovani
(Bartova et al., 2007). Sekundarni skupina se sklada z velkého poctu ¢lend a jedna se
napiiklad o politické strany, ndboZzenskd hnuti a dal$i formélni organizace. Rozdily
vV nakupnim chovani jednotlivcl jsou mensi v rameci ur€ité skupiny (Vysekalova et al.,

2011).

2.3.3 Vazba na ekonomii

Ekonomicky faktor lze rozdé€lit na mikroekonomicky, ktery zkoumd hospodateni
jednotlivych trznich subjekti, a makroekonomicky, ktery se zabyva hospodatenim statu

jako celku (souhrn viech trznich subjektt; Sevela, 2011).

Pohled mikroekonomie

Z hlediska mikroekonomie se chovanim spotiebitele zabyva neoklasickd ekonomie,
ktera definuje pojen tzv. reprezentativniho spotiebitele, tedy typického spotiebitele
(Sevela, 2011). V ekonomickém pojeti je spotiebitel pii nakupu vyrobku a sluzeb
omezen disponibilnim diichodem. Jeho cilem je tedy optimaln¢ rozd¢lit sviij dichod na
nakup vefejnych statkli tak, aby co nejlépe uspokojil své potieby (Macdkova, 2005).

Spottebitel se chova racionalné, snazi se maximalné¢ uspokojit své vlastni potfeby
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a nakupuje ty statky, které mu piinaseji vétsi uzitek (Macakova, 2005; Sevela, 2011).
Z tohoto hlediska je tedy pro spotiebitele rozhodujici cena poptavaného statku a jeho
rozpocet. V piipadé zmény cen statkli se zméni i objem poptavaného mnozstvi statka
a podobné¢, pokud dojde ke zvyseni ¢i snizeni piijmul spotiebitele, spotiebitel zareaguje

zménou poptavaného mnozstvi (Macékova, 2005).

Rovnéz rozhodovani spotiebitele ovlivituje typ statku. U normadlnich statkt plati, ze
vyssi dichod vyvold rist spotfebovavaného mnozstvi, a naopak snizeni dichodu se
projevi poklesem spotiebovavaného mnozstvi. Normalni statky se dale déli na nezbytné
a luxusni. Poptdvané mnozstvi nezbytnych statkli, které spottebitel potiebuje nutné
k Zivotu (napf. pitna voda, zakladni potraviny, bydleni), neni p#ili§ citlivé na zménu
dichodu. Siln¢ citlivé jsou na zménu diichodu tzv. luxusni statky (napt. draha auta,
Sperky, aj.). Zvlastni skupinu tvoii ménécenné statky, u kterych plati, Zze poptavané

mnozstvi s ristem piijmi klesa (Macakova, 2005 a Sevela, 2011).

Kromé zmény duchodu spotiebitele nebo cen statkti dale mezi faktory ovliviiujici
poptavané mnozstvi patii ceny piibuznych produktl, vkus a preference spotiebitele,
pocet a vek kupujiciho a ocekavéani spotiebiteld tykajici se budoucich cen nebo

dostupnosti vyrobku (Jurecka a JanoSikova, 2008).

Pohled makroekonomie

Na spotiebu domacnosti 1ze vSak nahlizet 1 z makroekonomického hlediska. V realné
fungujici ekonomice je konecnd spotieba domdécnosti nejvyznamnéjsSi slozkou
agregatnich vydaji a déli se na tfi skupiny — vydaje na statky dlouhodobé spotieby,
vydaje na statky kratkodobé spotieby a vydaje na sluzby (Fuchs, 2014).
V makroekonomickém pojeti 1ze spottebu chéapat opét jako uspokojovani potteb. Fuchs
(2014) uvadi ti1 zakladni charakteristiky potieb — potieby jsou subjektivni pocit, odliSuji

se naléhavosti a jsou promeénlivé.

Vydaje na spotfebu maji podstatnou roli na stran¢ agregatni poptavky. Spotiebni vydaje

jsou zavislé na piisobeni nékolika faktor — disponibilniho dichodu, permanentniho
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dichodu (dlouhodoby dichodovy trend), bohatstvi (zda ma subjekt napf. jesté ulozené
penize v bance), ostatnich vlivii jako jsou uroven socialniho zabezpeceni, mira zdanéni,
inflace. Prostfednictvim Engelovych zdkonl bylo dokazano, ze pokud roste diichod
domaécnosti, klesa podil vydaji na potraviny na celkovych vydajich. Pokud domacnosti
dosahly urcité dichodové trovné, mohou si dovolit luxusnéjsi ndkupy a vydaje na tyto
nakupy rostou rychleji nez dichod. Index blahobytu naroda méii podil vydaji

cvwr

dtchodu, tim vyssi je blahobyt naroda (Fuchs, 2014).

2.3.4 Vliv kulturniho prostredi

Kulturni prostfedi plisobi na spotiebitele prostfednictvim hmotnych prvki (spotfebni
produkty), které 1ze chapat jako kulturni artefakty, a jejich vazby s nehmotnymi prvky
(socidlni normy, ideje, poznatky). Spotiebitel je potom pii svém rozhodovani
ovliviiovan svymi spotfebnimi zvyky, kulturnimi hodnotami, jazykem (jeho funkcemi),
symboly, ritudly, body image, vnimanim casu a prostoru, nabozenstvim, uménim
a dalsimi prvky (Bartova et al., 2007). Kultura ma urcité zdkladni rysy, které se
promitaji i do spotfebniho chovéani. Prvnim rysem je skutecnost, Ze kultura je nauc¢ena
béhem zivota jedince a ovliviji ji tzv. instituce kulturniho uéeni — rodina, $kola, kostel
a meédia. DalSim rysem kultury je jeji pfenos z generace na generaci. Tfetim rysem je
fakt, ze kultura je sdilend mezi urcitou skupinou spotiebitell. Kultura je také
diferencovana, v riznych geografickych oblastech existuji rizné kultury. Poslednim

rysem je Casova proménlivost kultury (Koudelka, 1997).

2.3.5 Dalsi faktory

Samotny nakup produktu je ovlivnén vlastnostmi produktu (vzhled, aroma, chut,
povrch, znacka, obal, cen, kvalita). Dilezitou roli hraje i prvni dojem, tedy puisobeni
emociondlnich faktori. Na rozhodnuti o nakupu maji vliv také pfani a ocekavani

spotiebitele a plati, Ze ndkupni rozhodnuti by se mélo co nejvice pfiblizit pfanim
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spotiebitele. DalSim podstatnym faktorem je misto prodeje, které¢ miize vyvolavat fadu
emoci, které spotiebitele ovliviiuji pii rozhodovani o koupi. S mistem prodeje souvisi
i dalsi dtvody nakupniho chovani — spolecensky zazitek (nakupni a zabavni centra),
védomi vlastniho ja (vazba na produkty) a naplnéni touhy (Vysekalova et al., 2011). Na
spotiebitele dale ptsobi 1 situaéni vlivy obchodniho prostiedi — sortiment,
merchandising (zplisob vystaveni zbozi v obchod¢), atmosféra obchodu (pocet
zakaznik®, vnitini a vnéjSi prostfedi obchodu) a personal (Bartova et al., 2007).
Podstatny vliv ma rovnéz reklama a marketing, které ovliviiuji znalosti a vnimani Siroké

Skaly dostupného zbozi a sluzeb (Kuskova, 2009).

2.3.6 Podobné koncipované pristupy k problematice spotieby potravin

domacnosti

Vyvojem celkové a diferencované spotieby potravin v letech 1995 az 2004 a vlivem
zmény ceny na spotiebu potravin se zabyvali Stikova et al. (2006). Z hlediska typt
domaécnosti bylo zjisténo, ze dlouhodobé nejvyssi spotifebu potravin vykazuji
domécnosti diichodcti. Domacnosti dichodcti jsou na stejném misté definovany jako
specifickd socialni skupina, jejiz Clenové jsou ekonomicky neaktivni, bez trvalého
pracovniho poméru, které maji na jedné strané nejvyS$i trZzni a naturdlni spotiebu
potravin, ale soucasné nejnizs§i vydani za vefejné stravovani. Vyjimku zde tvoii pouze
veproveé maso a sadlo se slaninou, které nejvice spotfebovavaji zemédelské domacnosti.
nezaopatfenych déti, protoZe maji niz8i potrebu vyZivy. Kromé toho tyto domacnosti

zaznamenavaji vyssi spotiebu v siti vefejného stravovani.

Mezi faktory, které¢ ovliviiuji spotfebu potravin, autofi zafazuji napf. uroven
spotiebitelskych cen konkrétnich potravin i potravin substitu¢nich, cen ostatniho zbozi
asluzeb, dale uroven piijmd, nabidku a dostupnost na trhu, reklamu a zdravotni
vychovu. Faktor spotiebitelskych cen je vyznamny z hlediska prognézy spotieby

I z hlediska rozhodovani o struktufe vyroby a pro marketing vyrobcti potravin. Na zaver
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autorka dodava, Ze spotieba potravin v CR v podstaté odpovida Grovni i trendiim

spotieby v ostatnich zemich EU (Stikova et al., 2006).

Vroce 2009 byla stejnymi autory Vydana studie zabyvajici se vlivem
socioekonomickych faktorti na spotiebu potravin. Bylo zaznamenano, e vstup CR do
EU m¢l minimélni vliv na vyvoj spotieby potravin, protoZze neznamenal podstatné
zmény v ekonomické a socidlni situaci naSeho obyvatelstva. Zmény lze sledovat pouze
u masa. Rovnéz doslo k riistu spotfeby ovoce a zeleniny a poklesu spotieby cukru.
Vstup do EU mél dopad i na ceny nékterych komodit. Pfedev§im Slo o pokles cen
v disledku zna¢ného naristu cenové vyhodnych dovozl u vepfového masa, dribeze
avajec. Dale autofi uvadi, ze domacnosti s nejvy$$imi piijmy vybiraji z nabidky
jednotlivych potravinovych komodit drazsi vyrobky, ve vétSiné ptipada také vyrobky

kvalitn&jsi a s vy$§i hodnotou ptidané prace (Stikova et al., 2009).

V roce 2014 se Stikova zabyvala vyvojem spotieby potravin v poslednich 20-ti letech.
Uvadi, ze spotfebu potravin mimo jin¢ ovliviuji 1 socidlni faktory. V této souvislosti
poukazuje predevSim na vékovou strukturu obyvatelstva. Pro mladsi generaci, ktera
nezazila nedostatené zasobovani béhem socialistické éry a nedokonalé moZnosti
skladovani potravin a kterd své finance investuje 1 jinym zplisobem (napf. cestovanim),
plati, Ze neuptednostiiuje tak vyrazné potiebu vyzivy jako generace starSi. Mladsi lidé
také vice reaguji na reklamu, ale 1 na zdravotni vychovu. Trendem dne$ni doby je
prechod od spotieby zivocisnych vyrobkd ke spotiebé vyrobku rostlinnych. Vlivem
zmény spotiebitelskych cen ve vztahu k piijmim, reklamy a zdravotni osvéty doslo ke
sniZzeni spotfeby hovéziho a vepfového masa a ke zvySeni spotieby masa driibeziho.
Spotteba ryb se zvysila téméf o Ctvrtinu (od roku 1992), ale stale neodpovidd odbornym
doporucenim. Ve sledovaném obdobi se rovnéz zvysila spotfeba mlécnych vyrobkl
(pfedeviim syrt, tvarohii, jogurtl aj.), coz Stikova (2014) dava do souvislosti se
socioekonomickymi faktory a rozsifenou nabidkou v obchodni siti. Dale v uplynulych
20-ti letech doslo ke zvySeni spotieby lusténin, ovoce, zeleniny, nealkoholickych napoji
a vina a lihovin. Naopak se snizila spotieba vajec, cukru, vyrobkt z obilovin, brambor

a piva. U tukii spotfeba stagnovala (Stikova, 2014).
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Podobnou problematikou se zabyvaji i Krautova a Librova (2009) ve své studii
,Spotreba domdcnosti a proces individualizace v environmentdlni perspektive “.
Z vysledku studie vyplyva, ze velikost dopadu lidské Cinnosti na Zzivotni prostiedi
ovlivituje nejen vyroba, ale také spotiebitelské chovani lidstva. Proces individualizace
autorky povazuji za jednu z moznych hybnych sil rostouci spotieby. Ve své studii se
mimo jiné odkazuji na danskou autorku Inge Repke (2003), ktera poukazuje na
neodd¢litelnost vyroby a spotfeby, ¢imz se 1 bézny konzument stava zodpovédnym za

dopady na zivotni prostredi, které sebou jeho spotifeb nese.

Spotifeba domacnosti se na celkové konecné spotifebé podili vice nez sedmdesati
procenty (CSU, Metodické poznamky, 2005). Analyza individualni spotieby je dilezita,
nebot’ spotiebitelé svymi preferencemi mohou prostfednictvim trhu vyvolat zménu
rychleji a reagovat pruznéji nez vladni nafizeni (Ttebicky, 2000). Durning (1992)
upozoriiuje, Ze pro zivotni prostfedi mize byt nebezpecna jak konzumentska tfida, ktera
vykazuje vysoky objem spotieby jejich Clenili a tedy 1 vysoké zatizeni piirody, tak
I chuda spotiebitelska tiida. Ta vzhledem k nizkému objemu spotieby a snaze kupovat
nejlevnéjsi komodity mnohdy nedava prostor pro ohledy na ptirodu. Lidska spotieba
(v méftitku celosvétovém i narodnim) vykazuje dlouhodobé rostouci tendence ato

pfinasi i zvySujici se zatéz ptirody (Krautova a Librova, 2009).

Vyvojem a strukturou pi{jmi, vydaji a spotiebou domacnosti v CR se zabyvala
I Kiizova (2008). Autorka sledovala zmény ve spotfebé domacnosti v letech 1993 az
2000 a zjistila, e ve zpravodajském souboru Statistiky rodinnych &t (dale jen SRU)
jsou seri6zné€jsi domacnosti nez v zakladnim souboru Statistiky narodnich uctt (déle jen
SNU). Lisi se udaje tykajici se spotieby alkoholu, tabaku a narkotik (u domécnosti
v ramci SNU je jejich spotieba vyssi ve stejném sledovaném obdobi). Jak autorka dale
uvadi je zndmou skute€nosti, Ze domacnosti zamérné neuvadéji spotiebu téchto komodit
a tim dochéazi k podhodnoceni vysledkti SRU. Pii porovnani spotiebnich vydani CR
s ostatnimi zemémi EU-25 (data za rok 2002) je patrné, e CR se fadi podle tdaji
0 pené¢znim vydani na ndkup potravin a nealkoholickych ndpoji mezi primeérné
evropské zemé&. Pomérné vysoky (oproti ostatnim evropskym zemim) je podil vydajl za

tabak a alkohol (Ktizova, 2008).
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Studie Kuskové (2009) vysvétluje probihajici zédsadni zmény ve struktufe i objemu
spotieby skutecnosti, ze se rodiny a domdacnosti zmenSuji a populace starne. Mensi
domaécnosti maji vyss$i naroky na energii a infrastrukturu a také produkuji vice odpadi
na jednu osobu, protoze nesdili b&Zné vybaveni s dal§imi ¢leny. Uroveii spotieby
domacnosti v CR je podobna zapadoevropskym zemim, piesto lze nalézt jesté fadu
se vice lidi zaméfuje na kvalitu. V dlouhodobém ¢asovém horizontu bylo podstatné
snizeni podilu vydajui za potraviny a tim moznost vyuzit usetfené penézni prostredky na
jiné spotiebni kategorie (rostou piedev$im naklady na bydleni a energie). Podle autorky
mésicné na osobu nejvice utrati zaméstnanci bez déti a dichodci. Na spotiebu davaji
domécnosti 70 az 90 % svych pifijmi. Vyjimkou jsou domécnosti s détmi
S minimalnimi pfijmy, ty davaji vétSinou za spotfebu vice, nez ¢ini jejich pfijmy
a zadluzuji se. Po revoluci doslo z hlediska spotieby potravin k pozitivnim zménam ze
zdravotniho hlediska. Lidé konzumuji vice ovoce, zeleniny a ryb. Ve srovnani
s obdobim pied rokem 1989 se snizila poptavka po mase, coz Kuskova (2009) hodnoti
ze zdravotniho i1 environmentalniho pohledu kladné. Vysoky podil tukii v mase pfispiva
k onemocnénim kardiovaskularniho systému. Naopak vzrostla spotieba ovoce, zeleniny
a rostlinnych jedlych tukti. Soucasné roste spotfeba biopotravin a to je dasledkem
rostouci poptavky po novém a luxusnéjSim zbozi, zvySeném zdjmu o zdravi, zdravy
zivotni styl a kvalitu potravin. Spotfeba domécnosti negativné plisobi na zivotni
Jednim z diivodl je dovazeni zbozi z rGznych dalek. Z potravin se dovazi predevSim
ovoce a zelenina (dovoz ¢ini 62 % celkové spotieby). KuSkova (2009) uvadi, Ze nejen

Vv environmentalni souvislosti, je spotfeba domécnosti klicovou znalosti.

Kamenicky (CSU, 2012) uvadi, Ze spotieba domacnosti ma vyznamny socialni rozmér.
Z tohoto hlediska vydaje domdacnosti ovlivituje typ domdacnosti — nejlépe jsou na tom
domacnosti zaméstnancl bez déti, nejhtuire pak rodiny s détmi s minimalnimi piijmy
a domdacnosti v Cele s nezaméstnanou osobou, které jsou vice zavislé na socidlnich
transferech od vlady. Nejvetsi podil vydaji na spotiebu vykazuji potraviny

a nealkoholické napoje a bydleni, voda, energie, paliva. Se zvySujicim se piijmem
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domacnosti roste zastoupeni nespotiebnich vydaji, pfedevsim investic do nemovitosti
na ukor ,nezbytnych® vydaji (potraviny, napoje, bydleni). U domacnosti s osobou
Vv Cele mladsi 30-ti let pfevazuji nespotiebni vydaje nad vydaji na potraviny (resp. za
polozku ,,Bydleni, voda, energie, paliva®). Vaha nespotfebnich vydaji klesd na
minimum u domécnosti 40-ti letych, u star§ich domacnosti ale mirné roste. Cast&ji nez
investice do nemovitosti jde vSak o dary ptfibuznym. U domadcnosti s nejvysSimi
Ackoli pfijmy téchto domacnosti maji odliSnou troven, za tato vydani vynakladaji

obdobnou ¢ast.

Evropska agentura zivotniho prostiedi (EEA, Spotifeba domacnosti, 2012) uvadi, ze
spotfebu ovliviiuji rostouci piijmy, globalizace ekonomiky, prilomové technologie,
klesajici velikost domdacnosti, starnouci populace a také zvyky a kultura. Evropska
spotieba, kterd celkové zahrnuje jidlo, bydleni, mobilitu a cestovni ruch ma stale vetsi
podil na environmentalnich vlivech a dopadech po celém svété v disledku rostouciho
globalniho obchodu. Stravovaci a pitné navyky obyvatel vyviji zna¢ny tlak na Zivotni
prostiedi pifimo — Vv disledku cestovani po obchodech, skladovani, vafeni, produkci
odpadi 1 nepfimo — vyrobou, zpracovanim a dopravou potravin. UdrZitelnou spotiebou
se zabyva 1 Agenda 21, programovy dokument pro udrZitelny rozvoj pfijaty na
konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji (UNCED) v Rio de Janeiru v roce 1992.
Jeji mnohé iniciativy a opatieni byly pfijimany i na narodni, regionalni ¢i mistni irovni
(napt. v ramci Mistni Agendy 21). V roce 2012 na konferenci Rio + 20 byl pfijat 10-ti

lety rdmec programu udrZitelné spotieby a produkce.

Vramci EU byl vroce 2011 piijat Plin pro Evropu ucinnéji vyuzivajici zdroje
(Roadmap to a Resource Efficient Europe), ktery definuje cile do roku 2020. V roce
2013 byl piijat Sedmy akéni program, jehoz cilem je sniZit environmentalni vliv
evropské spotieby, ktera ptesahuje hranice statd. Spotieba domacnosti piedstavuje 60 %
HDP EU-28. Podil vydaji za potraviny a nealkoholické népoje piedstavuje 13 %
spotieby domacnosti (EEA, Consumption, 2015).

Problematika spotfeby potravin se objevuje 1 ve strategickém dokumentu Ministerstva

zdravotnictvi  —  Dlouhodoby  program  zlepSovani  zdravotniho  stavu
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obyvatelstva CR (2002) vytvofeného v souvislosti s programem Svétové zdravotnické
organizace Zdravi pro vsechny ve 21. stoleti (dale jen Zdravi 21). Vyraznym faktorem,
ktery urcuje zdravotni stav populace, je ve vyspélych statech s trzni ekonomikou
socioekonomicka troven lidi spojend s vysokou urovni vzdélani. Spotfeba potravin je
vyznamné ovlivituje zdravi obyvatel. Na neuspokojivém zdravotnim stavu ma vyrazny
podil nevhodnd skladba vyzivy, pfedevSim nadmérny energeticky piijem, pievaha
zivociSnych tukl, jednoduchych cukrt, soli a stile jest¢ nedostateCna konzumace
vlakniny, zeleniny a ovoce. I kdyz v poslednich letech doslo ve spotiebé potravin
k n€kolika pozitivnim zménam jako je zvySeni spotieby zeleniny, ovoce, dribeziho
masa a pokles spotieby vepfového masa, trvanlivych salamii, masla, vajec, cukru.
Prostfednictvim konzumace vhodnych potravin lze snizit riziko mnoha chorob
a zem&de€lska a potravinarskd produkce téchto potravin muize prispivat k trvale
udrzitelnému rozvoji a zdravému Zzivotnimu prostiedi. Konkrétné je spotieba potravin
teSena vcili 11. 2. Zvysit nabidku, cenovou dostupnost a dosaZitelnost biologicky
hodnotnych, hygienicky a zdravotné nezavadnych potravin (tzv. bezpecnych potravin),
aktivita /1. 2. 6. Sledovat spotrebu potravin. V ramci cile 11. 2. je ve strategii feSen
vysoky podil vydaji v rodinném rozpoctu za spotiebu potravin, coz vétSinou vede
k nakupu levnych potravin, u kterych sortiment a nutricni slozeni nemusi byt
v nékterych obdobich roku plné ve shodé¢ s vyzivovymi doporucenimi. Spotieba
zeleniny je asi na 60 % doporuceni, spotfeba ovoce asi na 65 % doporuceni a mléka asi
na 60 % doporuceni. Oproti tomu spotieba masa je asi o 20 % vyssi, nez je doporuceni.
I pfes pomérné Siroky trh potravin, problémem stile zlstdva dostupnost predevSim
zeleniny, ovoce, mléka a mléénych vyrobkl pro socidlné slabsi vrstvy obyvatel
anevhodné stravovaci navyky. Pfi plnéni cile 11. 2. budou sledovany ukazatele
cenového indexu vybranych potravin, hlaSeni alimentarnich onemocnéni a incidence
mikrobialni kontaminace potravin, vyskytu patogennich mikroorganizmu v potravinach
na trhu v CR, a pocet potravin nového typu na trhu v CR (Zdravi 21 — Dlouhodoby

program zlepsovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR, 2012).
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3 METODICKE POSTUPY

Tato kapitola je zaméfena na identifikaci vybranych analyzovanych uzemnich jednotek
a indikatort (podkapitola 3.1) a na vysvétleni postupi shlukové analyzy, ktera je hlavni
metodou prace (podkapitola 3.2).

3.1 Vymezeni regionu a volba indikatoru

3.1.1 Vymezeni zajmovych regiont

Zakladni zkoumanou a analyzovanou tizemni jednotkou byly regiony soudrznosti. Tyto
uzemni jednotky vznikly vEU wvroce 1988 vsouvislosti se zavedenim
tzv. nomenklatury uzemnich statistickych jednotek (z francouzstiny La Nomenclature
des Unités territoriales statistiques). Uzemni jednotky NUTS byly legislativng
upraveny V Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003 ze dne
26. kvétna 2003 o vytvoreni spole¢né klasifikace uzemnich statistickych jednotek
(Wokoun et al., 2008). Tento systém byl zaveden pro statistické ucely, pro potieby
zafazeni regionli rizné urovné pod cile regiondlni strukturalni politiky EU a pro

vyrovnavani regionalnich disparit regiondlni politikou EU (Tomsik, 2009).

V CR byla nomenklatura uzemnich statistickych jednotek pfijata v roce 1999 zakonem
¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje. Struktura NUTS je hierarchicka
a komplementarni, kazda fadové vyssi jednotka je tvofena urcitym poctem jednotek
niz8ich. Jednotlivé urovné NUTS jsou déleny podle poctu obyvatel, v Natizeni EP
a Rady (ES) ¢. 1059/2003 o spolecné klasifikaci uzemnich jednotek jsou stanoveny
minimélni a maximalni poéty obyvatel pro tii zakladni urovné NUTS. V CR urovei
NUTS 0 a NUTS 1 predstavuje cely stat, NUTS 2 regiony soudrznosti a NUTS 3 kraje
tzv. mistnich administrativnich jednotek, toto Clenéni vSak neni zavedeno ve vSech
statech azavisi na zvazeni kazdého ¢lenského statu (Tomsik, 2009). Regiony

soudrznosti slouzi pro potieby spojené s koordinaci a realizaci podpory hospodaiské,

31



socialni a uzemni soudrznosti (zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje,

§ 15).

Dané uzemni jednotky byly pro préaci vybrany z diivodu dostupnosti dat tykajicich se
spotfeby potravin, které jsou pravidelné zjistovany pouze na této regionalni urovni.
Data byla dostupna ve zpravodajském souboru Statistiky rodinnych 6étt (CSU, Skupiny
penéznich vydani, 2015).

3.1.2 Vybér socioekonomickych a demografickych indikatorut

Pro analyzu socioekonomickych a demografickych souvislosti spotieby potravin bylo
vybrano Sest indikatorti. Tyto indikdtory by mély odrazet socioekonomickou

a demografickou situaci regiond.
Konkrétné byly vybrany tyto indikatory:

* pocet déti/domacnost — pramérny pocet vyzivovanych déti na jednu domacnost,

+ saldo migrace na 1000 obyvatel — rozdil mezi poctem pfistéhovalych
a vystéhovalych prepocitany na 1000 obyvatel,

* primé&ma pracovni neschopnost — vV %, pocitano jako pocet kalendarnich dni
pracovni neschopnosti ve sledovaném obdobi nasobeno 100, déleno primérnym
poctem osob nemocensky pojisténych, nasobeno poctem kalenddinich dnt
sledovaného obdobi,

» podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva — v %, pocitano jako pocet
absolventil vysokych Skol déleno obyvatelstvo ve veéku 15 a vice let,

* pocet vyplacenych davek na bydleni — pfepocitano na 100 ekonomicky aktivnich
osob,

* index zavislosti Il — v %, pocitano jako podil obyvatelstva ve vékové skupiné

65 a vice let a obyvatelstva ve vékové skupiné 15-64 let.

Tti indikdtory (saldo migrace, index zavislosti II, podil vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva) byly vybrany na zakladé indikatort definovanych ve SRR 2014-2020 pro
sledovani regionalnich disparit a SRUR. Zbylé tfi indikatory se tykaly pracovni
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neschopnosti, poctu déti na domécnost a poctu vyplacenych davek na bydleni
Vv regionech soudrznosti. Datovym zdrojem indikéatorti byla data vetfejn¢ pfistupna na
webovych strankach Ceského statistického tGfadu (dale CSU) a Veiejné databaze CSU.
U nékterych indikatorti bylo nutné hodnoty indikator prepocitat, nebot’ byly dostupné
pouze na krajské urovni. Data indikatorG byla aktudlni k casovému okamziku
31.12.2014. Vyjimku ptedstavoval pouze indikator podil vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva, ktery byl uveden za rok 2011. U tohoto indikatoru byla data dostupna

pouze z posledniho S¢itani lidu, domt a byt v roce 2011.

3.1.3 Vybér indikatoru spotieby potravin domacnosti

Sjednocujicim znakem domdcnosti je trvalé bydleni v jednom domé. Od roku 1961 jsou
pro statistické ucely vytvoreny tii druhy domacnosti — bytova, hospodatici a cenzova.
Bytovou domécnost tvoii soubor osob, které trvale bydli v jednom byté, a mlze se
jednat o jednu nebo vice hospodaficich domacnosti. V hospodatici domécnosti osoby
trvale bydlici v jednom byté spole¢né hospodaii. Naproti tomu cenzova domacnost je
charakteristicka pfibuzenskymi vztahy nebo jinymi vztahy jako napf. uZzivatel bytu
a podnajemnik (Kalibova, 2005). Cenzové domécnosti se dale ¢leni na uplné rodinné
(manzelé nebo druh a druzka a déti, bezdétny par), neuplné rodinné (jeden rodic
s ditétem/détmi), viceClenné nerodinné (neni Uplnou ani neuplnou domdécnosti, tvofi ji

vice osob) a domacnosti jednotlivce (Koschin, 2005).

Pro shlukovou analyzu spotieby potravin domacnosti bylo pouzito ttidéni potravin dle
tzv. klasifikace individualni spotieby podle tgelu CZ-COICOP (pouzité v SRU). Tato
klasifikace tfidi individualni spotfebu do oddilu, skupin a tfid. V této praci byl vyuzit
oddil 01 Potraviny a nealkoholické napoje a 02 Alkoholické nédpoje, tabdk a narkotika

vewvr

&ast, 2014).
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Konkrétné bylo v préaci zahrnuto toto déleni spotieby:

* pekarenské vyrobky, obiloviny,

* Maso,

* ryby,

* mléko, syry, vejce,

« oleje atuky,

e 0voce,

+ zelenina, brambory,

* cukr, marmelada, med, ¢okoldda, cukrovinky a cukratské vyrobky,
* potravinaiské vyrobky a pfipravky,
» nealkoholické napoje,

» alkoholické napoje,

* tabak.

Zdrojem téchto indikatort spotieby potravin byla SRU provadéna v ramci Setfeni CSU.

Vsechny indikatory byly aktudlni k 31. 12. 2014.

3.2 Analytické postupy

3.2.1 Metoda shlukové analyzy

Metody shlukové analyzy je vyuzivano v mnoho oborech, napt. psychologii a biologii.
Rezankova et al. (2009) definuji cil této statistické metody jako zafazeni objektd do
shlukii tak, aby dva objekty stejného shluku si byly vice podobné, nez dva objekty
zriznych shlukii. Pro vzniklé shluky plati podminka homogenity objektd v rdmci
jednoho shluku a heterogenity objektu patiicich k riznym shlukim. Dal§i podminka,
ktera ale neni vzdy nutna, fika, ze kazdy objekt nalezi s jistotou pravé do jednoho

shluku (Minaiik et al., 2013).

Vstupem pro shlukovani je datova matice, ktera obsahuje informace o objektech
(ptipady, jednotky) a jejich vlastnostech (indikatorech). Tyto indikatory mohou byt

¢iselného, ordinalniho ¢i nominalniho charakteru. Dale 1ze znaky délit na symbolické
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(napt. interval hodnot) ¢i tzv. fuzzy (k dispozici neni jedna konkrétni hodnota).
Ptikladem fuzzy znaku mtze byt dvojice hodnot, kdy jedna urcuje stied hodnot a druha
rozpéti (Rezankova et al., 2009). V této praci vstupni datovd matice obsahuje pouze

¢iselné (kvantitativni) znaky.

Na zakladé predmétu shlukovani lze shlukovat objekty i proménné (indikatory). Dalsi
moznosti je soucasné shlukovani objektli i proménnych nebo shlukovani kategorii
nominalnich proménnych (Hebak, 2007). V praci bylo provedeno pouze shlukovani

objektu.

Metody shlukové analyzy Ize délit na metody rozkladu a metody hierarchické. Metody
rozkladu jsou n¢kdy =zafazovany k metodam nehierarchickym ¢i jsou s nimi
ztotoznlovany. Jde o metody zaloZené na zatrazeni objektli do pfedem stanoveného poctu
shlukti (Rezankova et al., 2009). V ramci této prace nebudou podrobnéji rozebirany.
Cilem hierarchickym metod je vytvofeni hierarchie skupin objektd. Hierarchické
metody se dale d€li na aglomerativni (postupné shlukovani objektti) a divizivni
(postupné rozdélovani mnoziny objekti do podmnozin). V této praci bylo vyuZito
metody hierarchického aglomerativniho shlukovéni. Princip této metody spociva v tom,
ze shlukovani objektti probihd postupné na zékladé matice vzdalenosti (podobnosti).
Pocet vSech kroki je n-1, kde n je pocet shlukovanych objektt. V prvnim kroku mame
n jednoprvkovych shlukl, vkazdém dalsim kroku se pocet shlukli snizi o jeden
a Vv poslednim kroku (n-1) dostaneme jeden shluk o n prvcich. Opakem hierarchického
aglomerativniho shlukovani je hierarchické divizivni shlukovani. U divizivni procedury
tvofi vSechny objekty na pocatku jeden shluk a na konci shlukovani potom kazdy objekt

vytvaii jednoprvkovy shluk (Minafik et al., 2013).

Zakladnim problémem shlukové analyzy je méfeni podobnosti/nepodobnosti objektu.
Toho miize byt docileno pouzitim matice podobnosti (na diagondle jednicky) nebo
matice vzdalenosti (na diagonale nuly). U kvantitativnich dat se pro zjisténi vztahu mezi
dvéma objekty pouzivaji zejména miry vzdalenosti. Ty jsou zaloZeny na tom, ze objekty
jsou zasazeny do prostoru, kde jednotlivé proménné ptedstavuji soufadnice.
K nejvyuzivangj§im typim vzdalenosti patfi euklidovskd metrika, Cctvercova

euklidovska metrika, manhattanska m. a dal§i (Rezankova et al., 2009). Shlukova
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analyza v této praci méfila podobnost/nepodobnost objekti na zdkladé matice

vzdalenosti. Jako mira vzdalenosti byla pouzita ¢tvercova euklidovska metrika.

Dal8im problémem je urcit podobnost mezi shluky. Toho se vyuziva u hierarchického
shlukovani, kdy se shluky spojuji postupné na zaklad¢ podobnosti. U kvantitativnich dat
lze vyuzit vzdalenost zaloZenou na pramérech, vzdalenost nejbliz§iho souseda,
vzdalenost nejvzdalené¢jSiho souseda, vzdalenost primérného souseda ¢i Wardovu
metodu. Wardova metoda, ktera byla pouzita v piipadé této prace, je zaloZena na
spojeni shlukl, u nichz je pfirustek celkového vnitroskupinového souctu ctverct

odchylek jednotlivych hodnot od shlukového priméru minimalni.

Vysledky hierarchického shlukovani lze graficky zachytit specialnim grafem,
tzv. dendrogramem. Dendrogram je stromovy graf, ktery znazorfiuje postupné
shlukovani jednotlivych objektl 1 shluk vytvofenych v pfedchozich krocich (Hebdk,
2007).

Stejné jako jiné statistické metody 1 shlukovéd analyza se potyka s fadou nedostatki
ajeji zpracovani s sebou nese rizika. Jednim z moznych rizik je neexistence shluki
(nepodobnost objekt) a subjektivita tvorby shlukti (Minafik et al., 2013). Vysledek
shlukovani je ovlivnén vybérem proménnych. Dulezitym krokem pied shlukovanim je
pfedzpracovani dat. To spocivd pifedev§im v identifikaci zéavislosti proménnych
(korelace), piip. vazeni hodnot, standardizaci a identifikaci odlehlych hodnot
a chybgjicich dat (Rezankova et al., 2009). Vysledky shlukové analyzy je rovnéz nutné
interpretovat, protoze tato analyza interpretaci sama neposkytuje. Shlukova analyza také
citlivé reaguje na pouZzité metriky vzdalenosti i zplisoby shlukovéani — vysledkem potom

muze byt u stejnych vstupnich dat riizny pocet shlukti (Minafik et al., 2013).

V aplikacni ¢asti diplomové prace byly zpracovany dveé shlukové analyzy. Prvni
shlukova analyza byla zaméfena na vytvoreni shlukii mezi regiony soudrznosti na
zéklad¢ jejich podobnosti v Sesti vybranych socioekonomickych a demografickych

indikatorech.

Druha shlukova analyza se tykala spotieby potravin. Zde byly regiony soudrznosti

shlukovany na zaklad¢ jejich podobnosti ve 12-ti skupinach (indikatorech) potravin.
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V praci Dbylo vyuzito tzv. smiSeného vyzkumu (kombinace kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkum; Hendl, 2005). Metoda shlukové analyza ptedstavovala
kvantitativni typ vyzkumu. Kvantitativni vyzkum je zaméifen na rozsah vyskytu,
frekvenci a intenzitu socialnich jevt (Surynek, 2001). Interpretace vysledkt shlukovych
analyz byla provedena prostfednictvim kvalitativni analyzy. Surynek (2001) uvadi, ze
kvalitativni vyzkum byva vétsinou doplitkem vyzkumu kvantitativniho a jeho tikolem je
odhalovat neznamé skuteCnosti o socidlnich a psychologickych jevech. Obecné je
kvalitativni vyzkum jakykoliv vyzkum, jehoz vysledki se nedosahuje pomoci
statistickych procedur nebo jinych zpisobi kvantifikace (Strauss a Corbinova, 1999).
Hendl (2005) uvadi, Ze lze vyuzit vyhod obou vyzkumut. Cilem kvantitativniho
vyzkumu je statisticky popis, predikce nebo verifikace pfi¢innych hypotéz
standardizovanych kvantifikovatelnych dat pomoci statistické analyzy. Ukolem
kvalitativniho vyzkumu je explorace a statisticky popis ptipadil, zabyva se texty, slovy
aobrazy a vyuziva predevSim interpretativni metody hledani témat a pravidelnosti

V narativnich datech.

Spole¢né s touto metodou smisené¢ho vyzkumu byla pouzita metoda geografickych
informacnich systémt, kterd slouzila ke grafickému zpracovani vystupt regionalni

analyzy.

3.2.2 Metodika statistiky rodinnych uétt

Statistika rodinnych uéti je $etfeni provadéné kazdoroéné Ceskym statistickym tfadem.
SRU sleduje hospodateni soukromych domécnosti a je jedinym zdrojem, ktery podava
informace o vysi vydani doméacnosti a struktufe jejich spotfeby uspotfadanych podle

ruznych hledisek.

Toto Setfeni je provadéno na vzorku 3000 domécnosti, které¢ jsou vybrany zamérnym
kvotnim vybérem. Domécnost je definovana jako soubor osob spolecné bydlicich, které
se spole¢n¢€ podileji na wthradé zakladnich vydaji (na vyzivu, provoz domadcnosti,
udrzbu bytu apod.) — jadrem téchto domacnosti je zpravidla rodina, ale mtze to byt

I jednotlivec. Vzorek 3 000 domacnosti je vybran tak, aby jeho slozeni podle zvolenych
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vybérovych znakti odpovidalo struktufe domacnosti v CR. Stanovené kvéty vychazi
z vysledkt Setfeni Zivotni podminky, které opét provadi CSU. Udaje SRU jsou
zjistovany metodou prabéznych zdznamt a domdécnostem je za né vyplacena penézni

odména (CSU, Statistika rodinnych uéti, 2015).

Spotieba je v ramci SRU tiidéna do skupin a podskupin dle tzv. klasifikace individudlni
spotieby podle ucelu CZ-COICOP (Classification of Individual Consumption by
Purpose). Klasifikace CZ-COICOP je zavazna pro statistickd zjistovani provadéna
podle zékona ¢.89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé a dale v piipadech, kde tak
stanovi zvlastni pravni predpis (CSU, Metodicka ¢ast CZ-COICOP(99), 2014).
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4 APLIKACNI CAST

V tvodu aplikacni casti je uvedena zakladni charakteristika jednotlivych regioni
soudrznosti. Déle byly provedeny dvé shlukové analyzy pomoci softwaru Statistica 12.
Prvni shlukova analyza se zabyvala rozdélenim tizemnich jednotek do shlukt z hlediska
zvolenych socioekonomickych a demografickych indikator. Cilem druhé shlukové
analyzy bylo rozdé€lit uzemni jednotky podle vydaju za jednotlivé skupiny potravin. Na
zékladé obou provedenych shlukovych analyz byly interpretovany zjisténé vysledky

a z nich vyplyvajici zavéry.

4.1 Vymezeni uzemnich jednotek

Analyzovanou tizemni jednotkou byly regiony soudrznosti tzv. NUTS 2 (Obrazek 2).
Tyto Gzemni jednotky byly pro praci vybrany z divodu dostupnosti dat spotieby
potravin na turovni danych tzemnich jednotek a byly pouzity v obou shlukovych

analyzach.

- Prsha
[ stiedni Cecny
Jinozépad

:] Severczapad
[ severovjchod
[ sinovychod

[ tecri Virave & 1?0‘“" Sérks ODRAZKOVA

B vosskoslezsko oy Brno 2018
1:3000 000 Zdroj dst: ArcCR 500, ver. 3.2

Obrizek 2: Regiony soudrznosti v CR (zdroj: vlastni zpracovéani, ArcGIS)
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4.1.1 Struc¢na charakteristika jednotlivych regionu soudrznosti
NUTS 2 Praha

Uzemi regionu soudrznosti Praha je tvofeno hlavnim méstem Praha. Sousedicim
regionem soudrznosti jsou Stiedni Cechy, které Prahu zcela obklopuji. Praha mé sama
0sobé specifické postaveni mezi regiony CR, nebot je hlavnim méstem statu
a soucasn¢ krajem i regionem soudrznosti. Z toho plyne i jeji postaveni pfirozeného
centra politiky, mezindrodnich vztaht, vzdé&lavani, kultury a ekonomiky (CSU,
Charakteristika hlavniho mésta Prahy, 2015). Praha je také statutarnim méstem, je
¢lenéna na 22 spravnich obvodl a 57 autonomnich méstskych ¢asti. Rozloha Prahy je
496 km® a k 31. 12. 2014 zde Zilo 1 259 079 obyvatel, coZ je 12 % obyvatel statu (CSU,
Zakladni tdaje o NUTS 1 a NUTS 2, 2005).

Od roku 2010 Praha pfisla o své postaveni nejlidnatéjsiho kraje a predstihl ji v tomto
sméru Stfedocesky kraj. Z hlediska demografické situace je pro Prahu typické postupné
zvySovani primérného véku a nadéje doziti, vysoky index staii a migracni pfiristek.
Migraéni ptirtstek je tvoren predev§im lidmi v produktivnim véku, kteti se sem stéhuji

z diivodu uplatnéni na trhu prace a prevazuji mezi nimi cizi statni ptislusnici.

Praha je rovnéz hospodafskym centrem statu, nebot’ zde sidli hlavni organy statni
spravy 1 vétSina financnich instituci a zahrani¢nich firem. Ekonomicky vykon tohoto
regionu se stabilné pohybuje kolem 25 % hrubého domaciho produktu (dale jako HDP)
CR. Prahu lze také povaZzovat za nejvétsi regionalni trh prace v CR. S tim souvisi
i nejnizéi mira nezaméstnanosti v porovnani se zbytkem CR. Z hlediska odvétvové

struktury v Praze pievazuji sluzby (vice nez 80 % piidané hodnoty). Vyznamnou oblasti

ekonomiky je cestovni ruch.

Dalsi vyhodou Prahy je jeji vyborna dopravni dostupnost, jelikoz je centrem vsech
déalni€nich tras a mezindrodnim Zelezni¢nim uzlem. Také jsou zde k dispozici osobni

I nakladové letisté a méstska hromadna doprava zahrnujici metro, tramvaje a autobusy.
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Slabou strankou tohoto regionu je problém znecisténého ovzdusi. NejveétSimi
znedistovateli ovzdusi v Praze jsou doprava a vyroba elektfiny a tepla (CSU,
Charakteristika hlavniho mésta Prahy, 2015).

NUTS 2 Stitedni Cechy

Region soudrznosti Stiedni Cechy se rozklada na plose 11016 km? a obklopuje
NUTS 2 Prahu (CSU, Zakladni udaje o NUTS 1 a NUTS 2, 2005). Sousedicimi regiony
soudrznosti jsou Severozapad, Jihozapad, Severovychod a Jihovychod. Uzemi regionu

soudrznosti Stfedni Cechy je shodné s izemim Stiedoceského kraje.

K 31.12. 2014 v tomto regionu Zilo 1 315 299 obyvatel. Stiedni Cechy maji intenzivni
socialné¢ — ekonomické vazby na Prahu a do jisté miry tvoii metropolitni zazemi
hlavniho mésta. Demograficka situace je pfizniva, od poloviny 90. let 20. stoleti

dochazi k pfirastku obyvatel stéhovanim predevsim diky dobré poloze regionu.

Stejné jako v Praze, i ve Stiednich Cechach je nejvice obyvatel zaméstnano ve sluzbach.
Nezaméstnanost je ve Stiednich Cechach podpriméma (5,1 % v roce 2014) a HDP
regionu predstavuje 11,3 % HDP CR.

Dale je pro region typicka rozvinuta zemédélska a prumyslova vyroba. Z hlediska
prumyslu mé& zde vyznamné zastoupeni strojirenstvi, chemie a potravinafstvi.
V zemédélské produkci jsou Vv regionu piiznivé podminky pro péstovani pSenice,

jeCmene, cukrovky, v pfiméstskych ¢astech pro péstovani ovoce, zeleniny a kvétin.

Dopravni sit’ Stfednich Cech je po Praze nejhustsi a nejpietizengjsi v CR. NUTS 2
Stiedni Cechy disponuji vyznamnymi Zelezni¢nimi a silniénimi tranzitnimi sitémi

a vodni dopravou (CSU, Charakteristika Stfedogeského kraje, 2016).

NUTS 2 Jihozapad

Region soudrznosti Jihozdpad vznikl sloucenim JihoCeského a Plzenského kraje.

r . : 2 v Ve oowe s c v . v .
Rozloha celého regionu je 17 618 km®, coz zn¢j Cini nejvétsi region soudrZnosti
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z hlediska rozlohy (CSU, Zéakladni idaje o NUTS 1 a NUTS 2, 2005). Sousedicimi

regiony soudrznosti jsou Severozapad, Stfedni Cechy a Jihovychod.

K31. 12. 2014 zilo v regionu soudrznosti Jihozapad 1 212 423 obyvatel. Z hlediska
demografické situace v tomto regionu dochdzi spiSe k pfirozenému ubytku obyvatel,

ktery je ¢astecn¢ kompenzovan kladnym migracnim piirastkem.

HDP regionu soudrznosti Jihozapad predstavovalo v roce 2014 asi desetinu HDP celé
CR a mira nezamdstnanosti byla 5,5% (CSU, Vybrané ukazatele podle regiond

soudrznosti NUTS 2 v roce 2014, 2014).

Uzemi JihoGeského kraje je typické zemédélskou (obiloviny, picniny, olejniny,
brambory) a zivocisnou vyrobou (skot, prasata). Dlouholetou tradici zde ma
rybnikafstvi. Tento kraj neni bohaty na nerostné suroviny, piirodni bohatstvi zde

predstavuji lesy (CSU, Charakteristika Jihoeského kraje, 2015).

Toto kompenzuje Plzensky kraj, ktery je druhou soucdsti regionu soudrznosti
Jihozapad, a ktery mé& zasoby nerostnych surovin a potencidl pro zpracovatelsky

primysl (CSU, Charakteristika Plzefiského kraje, 2015).,

NUTS 2 Severozapad

Tento region soudrznosti vznikl spojenim Karlovarského a Usteckého kraje a nachazi se
u hranic CR sNémeckem. Rozloha celého regionu soudrznosti Severozapad je
8 649 km? (CSU, Zakladni udaje o NUTS 1 a NUTS 2, 2005). Sousedicimi regiony

soudrznosti jsou Jihozapad, Stfedni Cechy a Severovychod.

K31. 12. 2014 zde zilo celkem 1 123 265 obyvatel. Pfirozeny i migraéni pohyb

Vv regionu soudrznosti je zaporny.

Podil HDP regionu soudrznosti Severozapad na celkovém HDP CR v roce 2014 byl
79% a to je nejméné v porovnani s ostatnimi regiony soudrznosti. Mira
nezaméstnanosti v roce 2014 byla nejvyssi ze vSech NUTS 2 a dosahovala hodnoty

8,7 % (CSU, Vybrané ukazatele podle regionti soudrznosti NUTS 2 v roce 2014, 2014).
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Pro Karlovarsky kraj jsou charakteristické zdroje 1éCivych pramend a piirodnich
minerélnich vod, proto je zde velmi rozsifeno lazefistvi a lazefisky cestovni ruch (CSU,

Charakteristika Karlovarského kraje, 2015).

Ustecky kraj je znaéné rozdilny z hlediska hospodaiské struktury, celkové se v tomto
kraji rozsifila energetika, strojirenstvi, tézba uhli, chemicky a sklafsky pramysl,
produkce chmele, zeleniny, ovoce i vina. Ustecky kraj je bohaty na nerostné suroviny,
predevsim loziska hnédého uhli, sklatského a slévarenského pisku a stavebniho kamene.
Primyslovy vyroba v minulosti méla a dosud ma vyrazné negativni dopad na kvalitu
zivotni prostiedi Usteckého kraje. Ustecky kraj je také s hlediska polohy vyznamnou
evropskou dopravni spojnici, protoze spojuje sever a jih Evropy mezinarodni silni¢ni

trasou E 55 (CSU, Charakteristika Usteckého kraje, 2016).

NUTS 2 Severovychod

Region soudrznosti Severovychod vznikl slouc¢enim Libereckého, Kralovéhradeckého
a Pardubického kraje a sousedi s NUTS 2 Severozapad, Stfedni Cechy, Jihovychod
a Stfedni Morava. Region soudrZnosti Severovychod zabird plochu 12 440 km? (CSU,
Zékladni udaje o NUTS 1 a NUTS 2, 2005).

Ke konci roku 2014 pocet obyvatel dosahoval v regionu soudrznosti 1 506 813 a NUTS

2 Severovychod mél kladny pfirozeny prirtstek.

Podil HDP regionu soudrznosti Severovychod Vv roce 2014 na celostatnim HDP byl
11,8 % a obecna mira nezaméstnanosti dosahovala 6,3 % ((VZS['J, Vybrané ukazatele

podle regiont soudrznosti NUTS 2 v roce 2014, 2014).

Liberecky kraj je charakteristicky zdsobami kvalitnich slévarenskych a sklarskych piska
a svym prumyslovym charakterem, ktery je orientovan predevSim na textilni priimysl,
sklo a bizuterii. Tento kraj je rovnéz vyznamny pestrosti piirodnich ekosystémi,
vysokou koncentraci chranénych tzemi a botanicky a zoologicky vyznamnych lokalit,

coz piispivé k cestovnimu ruchu kraje (CSU, Charakteristika Libereckého kraje, 2015).
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Kralovéhradecky kraj je charakterizovan jako zemédé€lsko-primyslovy s bohaté
rozvinutym cestovni ruchem. V priimyslu dominuje zpracovatelsky primysl (motorova
vozidla, elektrickd zafizeni, textilni vyroba), kraj vSak nepatii mezi stézejni primyslové
oblasti vramci CR. V zemédélské vyrobé pievazuje péstovani obilovin, fepky
a kukufice, cukrovky, ovoce a zeleniny, v zivo¢isné vyrobé se jedna predevsim o chov
skotu a prasat. Vice nez pétinu rozlohy Kralovéhradeckého kraje pokryvaji chranéna
tizemi, napf. Krkono$sky narodni park, CHKO Broumovsko (CSU, Charakteristika
Kralovéhradeckého kraje, 2016).

Pardubicky kraj se vyznaCuje rozmanitosti primyslové a zemécdélské vyroby.
Z prumyslu pfevazuje zejména chemicky a energetika. Negativnim projevem nepiiznivé
ekonomické situace je utlum bytové vystavby v kraji. Pro dal$i rozvoj kraje je
vyznamna jeho poloha z hlediska dopravniho spojeni — vyznamné Zeleznicni uzly,

silniéni a dalni¢ni traté (CSU, Charakteristika Pardubického kraje, 2015).

NUTS 2 Jihovychod

Region soudrZnosti Jihovychod vznikl slou¢enim Jihomoravského kraje a kraje
Vyso€ina. Sousedicimi regiony soudrZnosti jsou Severovychod, Jihozapad, Stifedni
Cechy a Stfedni Morava. Rozloha Jihovychodu je 13991 km? je tedy druhym
nejvétsim regionem soudrznosti (CSU, Zakladni udaje o NUTS 1 a NUTS 2, 2005).

Koncem roku 2014 byl pocet obyvatel regionu 1 682 748, ptirozeny i migracni piirustek
regionu byl kladny.

V roce 2014 podil HDP regionu soudrznosti Jihovychod na HDP CR byl 14,9 %, tedy
kromé Prahy nejvyssi ze vSech regionii soudrZnosti. Obecnd mira nezaméstnanosti
v roce 2014 byla 5,9 % (CSU, Vybrané ukazatele podle regionti soudrznosti NUTS 2
v roce 2014, 2014).

Jihomoravsky kraj ma vyznamny ekonomicky potencidl, dominantni postaveni ma
zpracovatelsky primysl, obchod a opravy spotiebniho zbozi a tzv. komeréni sluzby.

Tradi¢nim odvétvim kraje je zemé&dé€lstvi zaméfené predev§im na produkci obilovin,
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fepky a cukrovky, ale vyznamné je i vinafstvi, ovocnaistvi a zelindfstvi. V ramci
Z7ivo¢isné vyroby se Jihomoravsky kraj specializuje na chov prasat a dribeze (CSU,
Charakteristika Jihomoravského kraje, 2016). Tento kraj je povazovan za kiizovatku

Evropy, vyznamnou dopravni polohu ma piedevs§im Brno.

Pro Vysocinu je charakteristickd rozdrobend sidelni struktura, ktera v néckterych
pfipadech negativné pfispiva k vylidiovani mensSich obci a odchodu mladych
a kvalifikovanych obyvatel. Ekonomickd vykonnost Vysoliny vsak zaostdva za
celorepublikovym primérem. Z primyslové vyroby ma v kraji vyznam odvétvi
strojirenské a kovodélné, dfevozpracujici, potravinaiské a energetika. Vyznamné
postaveni ma zeméd¢€lstvi a velkovyrobni zplsob hospodafeni (produkce brambor,
olejnin, pastevni chov skotu). Kraj ma strategickou dopravni polohu, silni¢ni
a zelezni¢ni sit’ jsou vyznamné z hlediska wvnitrostatniho i celoevropského pohledu

(CSU, Charakteristika kraje Vyso&ina, 2016).

NUTS 2 Stredni Morava

Region soudrznosti Stfedni Morava se skladd ze dvou kraji — Olomouckého kraje
a Zlinského kraje. Sousedicimi regiony soudrZznosti jsou Moravskoslezsko,
Severovychod a Jihovychod. Rozloha NUTS 2 Stfedni Morava je 9 123 km? (CSU,
Zakladni udaje o NUTS 1 a NUTS 2, 2005). Vroce 2014 m¢l tento region
1220 972 obyvatel. Za rok 2014 dochazelo v regionu K pfirozenému i migra¢nimu
ubytku.

Podil HDP regionu soudrznosti Sttedni Morava na HDP CR byl 9,6 % a obecna mira
nezaméstnanosti &inila 6,9 % vroce 2014 (CSU, Vybrané ukazatele podle regiont
soudrznosti NUTS 2 v roce 2014, 2014).

Olomoucky kraj je primyslovou oblasti s rozvinutymi sluzbami. Z hlediska priimyslu je
zde rozvinuty textilni a odévni primysl, vyroba strojii a zafizeni, primysl optiky
a optickych zafizeni a dalS$i. Jizni a centralni ¢ast kraje patii mezi oblasti s nejurodné;si

pudou a kraj je typicky péstovanim je¢mene jarniho, pSenice ozimé, fepky i technické
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cukrovky. Dopravni dostupnost zajistuje piredevsim husta Zelezni¢ni sit’ a silni¢ni sit,
ktera je hust&jsi v jizni Casti kraje. Moznosti dal§iho rozvoje kraje lze vidét v jeho
vyhodné poloze, dopravni dostupnosti, rozvinuté infrastrukture, dostatku
kvalifikovanych pracovnich sil i vstupu zahrani¢nich investort (CSU, Charakteristika
Olomouckého kraje, 2016).

Zlinsky kraj neni bohaty na nerostné suroviny, avSak celorepublikovy vyznam maji
loziska $térkopiskli. Ekonomika v kraji byla a je zalozena ptedev§im na zhodnocovani
vstupnich surovin a polotovarii a primyslovy potencial tvofi podniky zpracovatelského
prumyslu (pfedev§im kovodélného a dievozpracujiciho prumyslu). Pady v tomto kraji
nejsou urodné, vice nez polovina piidniho fondu jsou nezeméd¢lské pidy. Zlinsky kraj
ma velkou rozlohu chranéného tzemi, nejvétsi jsou CHKO Beskydy a CHKO Bilé
Karpaty. Atraktivita kraje vyplyva pievazné z mnozstvi pfirodnich, kulturnich
a historickych pamatek (CSU, Charakteristika Zlinského kraje, 2016).

NUTS 2 Moravskoslezsko

Region soudrznosti Moravskoslezsko se tvoien pouze Moravskoslezskym krajem. Tento
region, ktery zabira plochu 5 535 km?, je druhym nejmensim regionem soudrznosti
z hlediska rozlohy po NUTS 2 Praha (CSU, Zéakladni udaje o NUTS 1 a NUTS 2,
2005). Tento region tvoii okrajovou ¢ast CR a sousedicim regionem soudrZnosti je

Stiedni Morava.

Ke konci roku 2014 v Moravskoslezsku Zilo 1 217 676 obyvatel. Opét v tomto regionu

dochazelo K pfirozenému i migra¢nimu ubytku obyvatel.

Podil HDP regionu soudrznosti Moravskoslezsko na celostatnim HDP byl 9,7 %
a obecna mira nezaméstnanosti byla druha nejvyssi a dosahovala 8,6 % v roce 2014
(CSU, Vybrané ukazatele podle regionti soudrznosti NUTS 2 v roce 2014, 2014).

NUTS 2 Moravskoslezsko v minulosti i dnes patii mezi prumyslové regiony zaméiujici
se prevazné na tézky prumysl a hutnictvi. Odvétvova struktura regionu dnes piinasi

velké problémy souvisejici s restrukturalizaci regionu a s feSenim socialnich problému
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spojenych zejména s vys$i nezameéstnanosti. Tento region soudrznosti disponuje velkym
pfirodnim bohatstvim i nerostnymi surovinami (pfedevsim ¢erné¢ho uhli). Diilezitou roli
ma v regionu i zemédélstvi, kdy zemédélska puda zabira vice nez polovinu rozlohy
kraje. Problémovou oblasti regionu je i zhorSena kvalita Zivotniho prostiedi (CSU,

Charakteristika Moravskoslezského kraje, 2015).

4.2 Vysledky shlukové analyzy vybranych socioekonomickych

a demografickych indikatoru

4.2.1 Vybrané socioekonomické a demografické indikatory

Pro shlukovou analyzu bylo vybrano Sest indikatort (Tabulka 1) tak, aby zahrnovaly
socioekonomickou i demografickou uroven tzemni jednotky. Vybér rozsahlejsiho
souboru indikatort (napiiklad HDP na osobu, mira ekonomické aktivity) neumoznily

vysoké korelace mezi indikatory.

Tabulka 1: Vybrané socioekonomické a demografické indikatory
(zdroj: CSU, 2014)

2 3 b

Indikator — g o _ g § § )(i & é g =

g o 2 28 s > 2E =

g 2 S S = & 8=« 2

o = 2> a 9 o S o> A

) 20 o I3} S I) >

2 Eo < = =z 8 g

0 o > a3 N

NUTS 2 | ° 38 B A 5

g g % 22 z

Q? 0 (=¥ f_g —
Praha 0,47 10,69 2,82 18,43 41,01 27,11
Stiedni Cechy 1,14 8,17 3,75 9,16 24,91 25,13
Jihozapad 0,53 1,92 4,26 8,45 32,72 27,20
Severozapad 0,45 -1,09 3,96 5,78 81,46 25,49
Severovychod 0,53 0,02 3,84 7,91 46,24 27,48
Jihovychod 0,59 0,36 3,81 10,39 41,68 27,22
Stiedni Morava 0,61 -0,90 4,13 9,04 4511 27,28
Moravskoslezsko 0,56 -2,49 4,38 8,90 95,64 25,87
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4.2.2 Predzpracovani dat

Pied provedenim shlukové analyzy bylo nutné piistoupit k tzv. pfedzpracovani dat.
Podle Rezankové et al. (2009) piedzpracovani dat zahrnuje identifikaci vysokych
zavislosti mezi indikatory, odlehlych hodnot a chybéjicich dat. Odlehlé hodnoty
vzhledem k charakteru prace nebyly odstranény a chybéjici hodnoty se v datové matici
nenachazely. V této casti byly zjistény vzajemné korelace mezi indikatory pomoci

korela¢niho koeficientu (Tabulka 2). Vysoké korelace byly oznaceny Cerveng.

Tabulka 2: Korelace socioekonomickych a demografickych indikatort

(zdroj: vlastni zpracovani, Statistica 12)
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Indikatory S Sz |="g| &2 =) 2

Bot 28 29 N

s E ° 5 5

3 8 2 = =
Pocet déti/domacnost 1,0000 | 0,4037 | 0,0169 | -0,1051 | -0,4631 | -0,5290
Saldo migrace na 1000 obyvatel 0,4037 | 1,0000 | -0,8204 | 0,7435 | -0,6137 | -0,0874
Priimérna pracovni neschopnost % 0,0169 | -0,8204 | 1,0000 | -0,8376 | 0,3824 | -0,1524
Podil VS na ob. 15+ -0,1051 | 0,7435 | -0,8376 | 1,0000 | -0,3116 | 0,3188

Pocet vyplacenych davek na bydleni na

100 EA -0,4631 | -0,6137 | 0,3824 | -0,3116 | 1,0000 | -0,3603
Index zévislosti |1 -0,5290 | -0,0874 | -0,1524 | 0,3188 | -0,3603 | 1,0000

Indikatory saldo migrace, primérnad pracovni neschopnost a podil vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva mély pomérné vysokou hodnotu korela¢niho koeficientu.
Saldo migrace korelovalo pozitivné s indikatorem podil vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva. Tento vztah mohl souviset s trendem vyssi miry migrace vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel. Negativné saldo migrace korelovalo S primérou pracovni
neschopnosti. Lidé jsou v pracovni neschopnosti z ditvodu riznych onemocnéni ¢i

urazil. Je tedy logické, Ze nemocni lidé nemaji tendenci se sté¢hovat.

Dale byla zdpornd vysoka hodnota korelacniho koeficientu zjiSténa u indikatort

pramérna pracovni neschopnost a podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva. Tato
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negativni zavislost pravdépodobné dokazuje, ze lidé s vysokoskolskym vzdélanim jsou

mén¢ v pracovni neschopnosti.

Problém vysokych korelacnich koeficienti bylo nutné feSit vazenim. Pokud by do
analyzy byly zahrnuty dva indikatory s korelacnim koeficientem v absolutni hodnoté
blizkym jedné, bylo by to totéz, jako by byl jeden z indikéatorG zafazen dvakrat.
Indikatory by tedy nepiinaSely novou informaci (Minafik et al., 2013).

Vybrané socioekonomické a demografické indikatory jsou dvojiho typu — MAX a MIN.
Pro indikatory typu MAX plati, Ze ¢im vyssi je jejich hodnota, tim 1épe (pocet
déti/domacnost, saldo migrace, podil vysokoskolsky vzdélanych). Opacna situace
I1épe pro region (prumérnd pracovni neschopnost, pocet vyplacenych davek na bydleni

na 100 EA, index zavislosti).

Pied véazenim byla data standardizovéana. Standardizace odstranila problém rozdilnych
jednotek indikatord tak, Ze je pfevedla na bezrozmérnou veli¢inu. Tato bezrozmérna

veli€ina, tzv. Z-skore, ma vlastnost nulového priméru a jednotkového rozptylu.

Po standardizaci bylo provedeno vaZeni, aby byl odstranén problém vysokych korelaci.
Indikatory, které nekorelovaly, tj. poéet déti/dom., pocet vyplacenych davek na bydleni
a index zavislosti byly vynasobeny ¢islem dva. Tabulka se standardizovanymi

a prevazenymi hodnotami je uvedena nize (Tabulka 3).
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Tabulka 3: Standardizované a pievazené socioekonomické a demografické indikatory

(zdroj: vlastni zpracovani, Statistica 12)
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NUTS 2 | 8 £ ° & é 3
3 = % g2 é
= @ ~ g
Praha -1,27 1,81 -2,19 2,32 -0,83 1,09
Stredni Cechy 4,80 1,28 -0,26 -0,16 214 | -313
Jihozapad -0,72 -0,03 0,82 0,35 -1,50 1,27
Severozapad -1,45 -0,67 0,20 -1,06 249 | -2,36
Severovychod -0,72 -0,43 -0,05 -0,49 -0,40 1,88
Jihovychod -0,18 -0,36 -0,13 0,17 -0,77 133
Stiedni Morava 0,00 -0,63 0,55 -0,19 -0,49 1,45
Moravskoslezsko -0,45 -0,96 1,06 -0,23 3,65 -1,54

Tabulka 3 byla vstupem do shlukové analyzy, kde byl vyuzit zpisob hierarchického,
aglomerativniho shlukovani. Jako mira pro shlukovani jednotlivych piipadu (regiont
soudrznosti) byla pouzita euklidovska vzdalenost na druhou a pomoci Wardovy metody

byla uréena vzdalenosti mezi shluky (Rezankova et al., 2009).

4.2.3 Vystupy shlukové analyzy

Standardizované a pfevazené hodnoty indikatorti byly v softwaru Statistica 12 v ramci
zpracovani shlukové analyzy piepocteny na matici vzdalenosti. Matice vzdalenosti
zobrazuje miru euklidovské vzdalenosti na druhou mezi pfipady (regiony soudrznosti;
Tabulka 4). Na diagonale je vzdalenost nulova, nebot’ jde o vzdalenost stejného regionu

k sob& samému.
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Tabulka 4: Matice vzdalenosti socioekonomickych a demografickych indikatort

(zdroj: vlastni zpracovani, Statistica 12)
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Praha 00| 665| 203| 462 | 186 | 148| 215 52,3
Stiedni Cechy 66,5 0,0 53,2 65,8 61,7 49,4 51,0 70,4
Jihozéapad 203 53,2 0,0 31,0 25 2,1 2,0 35,5
Severozapad 462 65,8 31,0 0,0 27,3 27,6 26,4 4,5
Severovychod 186 | 617 25 273 0,0 1,2 1,2 29,7
Jihovychod 148 494 2.1 276 1,2 0,0 0,8 29,8
Stiedni Morava 215 51,0 2,0 26,4 1,2 0,8 0,0 26,7
Moravskoslezsko 523 | 704 35,5 45 29,7 29,8 26,7 0,0

Graficky byla matice vzdalenosti vyjadiena grafem shlukovéani (Obrazek 3). Je zfejmé,

ze doslo k velkému skoku narlstu vzdalenosti spojeni mezi pfipady v patém a Sestém

kroku shlukovani.
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Obrazek 3: Graf shlukovani socioekonomickych a demografickych indikatort

(zdroj: vlastni zpracovani, Statistica 12)

Podle rozvrhu shlukovani (Ptiloha 3) lze urcit, jak probihalo shlukovani piipada
(regionti soudrznosti). Celkovy pocet krokd je roven n-1, kde n je pocet piipadui.
V prvnim kroku se sloucily regiony soudrZnosti Jihovychod a Stfedni Morava, nasledné
se pridal NUTS 2 Severovychod, Jihozapad atd. V poslednim kroku (n-1) pak vSechny
ptfipady tvofily jeden shluk, coZ je typickd vlastnost aglomerativniho shlukovani.

Shlukovani v§ak zpravidla kon¢i dfive nez v kroku n-1 (Minafik et al., 2013).

Prubéh shlukovani byl znazornén pomoci dendrogramu (Obrazek 4). Ten zobrazuje

| vazby mezi jednotlivymi ptipady.

I kdyz finalni rozdéleni shlukl zavisi na zvazeni zpracovatele, lze se fidit pravidlem
vychazejicim z grafu shlukovani, které tika, ze shlukovani by mélo byt zastaveno
v kroku predchéazejicim velkému skoku v nartstu vzdalenosti spojeni (Harustiakova

et al, 2012). Zgrafu shlukovani (Pfiloha 3) je zfejmé, Ze k vysokému naristu
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vzdalenosti spojeni doSlo v patém a Sestém kroku, shlukovani by tedy mélo byt

ukonceno ve ¢tvrtém a patém kroku shlukovani.

Str. diagram pro 8 pripadd
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Obrazek 4: Dendrogram shlukovani socioekonomickych a demografickych indikatori

(zdroj: vlastni zpracovani, Statistica 12)

Z hlediska socioekonomickych a demografickych indikatorti byly regiony soudrznosti
rozdéleny do Ctyf shlukli a prostiednictvim kvalitativni interpretace bylo vytvofeno

hodnoceni shlukt dle jejich socioekonomické a demografické situace (Tabulka 5; Obrazek
5)
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Tabulka 5: Vysledné shluky socioekonomickych a demografickych indikatord

(zdroj: vlastni zpracovani)

Oznaceni shluku NUTS 2 Hodnoceni shluku
1. shluk Praha Velmi silny
2. shluk Stiedni Cechy Silny
Jihozéapad, Severovychod, o .
3. shluk Jihovychod, Stfedni Morava Primémy
Severozapad, ,
4. shiuk Moravskoslezsko Slaby

v ‘/\Af‘r/ﬂ
%‘3//-‘/\ Severozap éd _

b ’_X
% S
4} Severovychod

<

B shiuk 1

[ shiuk 2

[ ] shiuk3

[ ] shiuks ‘l’ S 810 S 1(150 km S“'“a?,f;“{af;m"‘
13000 000 Zdrojdat: ArcCR 500, ver. 3.2.

Obrazek 5: Kartogram vyslednych shlukli socioekonomickych a demografickych indikéatort

(zdroj: vlastni zpracovani, ArcGIS)
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4.2.4 Interpretace shlukovani socioekonomickych a demografickych
indikatora

Po rozdéleni regiont soudrznosti do shlukd, byl zpracovan graf priméru (Obrazek 6),

ktery ukazuje, jak se indikatory v ramci shlukd odchyluji od priméru (primér je v grafu

vyjaditen nulou). Svorka u kazdého indikatoru vyjadiuje smeérodatnou odchylku

indikatoru v ramci jednoho shluku.

Dale byly vypocitany pramérné hodnoty indikatorti v ramci kazdého shluku (Ptiloha 1).

Primérné hodnoty byly uvedeny v textu u jednotlivych indikatort.

Graf praméru z vice proménnych seskupeny Zarazeni do klastr

Zarazeni do klastri (socioekonomické a demografické ukazatele)
v socioekonoické3 7v*8c

Primér; Svorka: Primér+SmQOdch

6

5 L

4l

3 L

21

1 L

0t

1L

v B

3 1 % Pocet dati na domacnost * 2

~ B # Saldo migrace na 1000 obyvatel

4 ; ; ; ; # Pruméma pracovni neschopnost v %

2 1 5 3 A % Podil VS na ob. 15+ v % (2011)

Pocet vyplacenych davek na bydleni na 100 EA* 2

Zarazeni do klastrd 4 Index zavislosti * 2

Obrazek 6: Graf primeéru socioekonomickych a demografickych indikéatori

(zdroj: vlastni zpracovani, Statistica 12)

55



Shluk 1 — Praha

Prvni shluk tvofeny regionem soudrznosti Praha se vyznac¢oval podpraimérnou pracovni
neschopnosti (2,82 %) 1 poctem déti na domdacnost (0,47). Tyto indikatory byly
V porovnani s ostatnimi shluky v Praze nejnizsi. Dal§im podprimérnym indikatorem byl
pocet vyplacenych ddvek na bydleni (41,01 na 100 EA). Naopak vtomto regionu
soudrznosti byly nadprimémé indikatory podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva
(18,43 %) a saldo migrace (10,69 osob na 1000 obyvatel). Tyto indikatory byly v ramci
tohoto shluku nejvyssi ze vSech ostatnich shluki. Rovnéz byl nadprimérny indikator
index zavislosti 11 (27,11 %). Ten ukazuje, Ze na 100 0sob v produktivnim véku ptipada
cca 27 seniorti. Jelikoz se jednalo o jednoprvkovy shluk, u indikatora nebyla

v Grafu 2 zobrazena smérodatna odchylka.

Shrnuti shluku

Region soudrznosti Praha byl hodnocen jako silny region. Ke kladnym strankdm
prvniho shluku patfi nejniz8i procento pracovni neschopnosti, nejvice vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel, nejvyssi saldo migrace a podprimérny pocet vyplacenych davek
na bydleni. Problém by zde mohl pfedstavovat vysoky index zavislosti II a nizky pocet

déti v domacnostech.

Shluk 2 — Stiedni Cechy

Druhy shluk byl opét jednoprvkovy a patiil do n&j region soudrznosti Stfedni Cechy.
Tento shluk predcil ostatni shluky v indikatoru pocet déti na domacnost (1,14), tento
indikator byl nadprimérny a nejvyssi v porovnani s ostatnimi shluky. Nadprimeérné
bylo rovnéz saldo migrace (8,17 osob na 1000 obyvatel) a mirné nadprimérna byla
| pracovni neschopnost (3,75 %). Mirn¢ podpramérny byl indikator podil vysokoskolsky
vzdélanych (9,16 %) a). Nejvice pod primérem v porovnani s ostatnimi shluky byly

indikatory pocet vyplacenych davek na bydleni (24,91 na 100 EA) a index zavislosti 11
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(25,13 %). Stejné jako u predchoziho shluku nebyla u indikatori zobrazena smérodatna

odchylka, protoze $lo o jednoprvkovy shluk.
Shrnuti shluku

Druhy shluk tvoteny NUTS 2 Sttedni Cechy byl hodnocen jako silny. Mezi nejvétsi
pozitiva shluku lze zatadit nejvyssi pocet déti na domacnost, nejméné vyplacenych

socialnich davek na bydleni a nejnizsi index zavislosti I1.

Shluk 3 — Jihozapad, Severovychod, Jihovychod a Stiedni Morava

Do tfetiho shluku byly zafazeny Ctyfi regiony soudrznosti. Indikatory pocet déti na
domdcnost (0,57), saldo migrace (0,35 osob na 1000 obyvatel), podil vysokoskolsky
vzdelanych (8,95 %) a pocet vyplacenych davek na bydleni (41,44 na 100 EA) byly
mirn¢ podpramérné. Naopak pracovni neschopnost (4,01 %) byl mirn¢ nadprimérny
indikator. Index zavislosti 11 (27,29 %) byl nadprimérny, nejvyssi ze vSech ostatnich
shlukid. Variabilita indikatord v ramci tohoto shluku byla nizka, nejvyssi vykazoval
indikéator pocet vyplacenych davek na bydleni. V ramci tohoto shluku bylo nejméné

vyplacenych davek na bydleni v Jihozapadég, naopak nejvice v Severovychodé.

Shrnuti shluku

Treti shluk byl ohodnocen jako pramérny zhlediska socioekonomickych
a demografickych indikatorG. Problém zde ptedstavoval vysoky index zavislosti

a nadprimérny podil pracovni neschopnosti.

Shluk 4 — Severozapad a Moravskoslezsko

Ctvrty shluk tvotily dva objekty — regiony soudrznosti Severozapad a Moravskoslezsko.
V tomto shluku byly pod primérem indikatory pocet déti na domdcnost (0,51), saldo
migrace (-1,79 osob na 1000 obyvatel), podil vysokoskolsky vzdelanych (7,34 %)
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a index zavislosti 1l (25,68 %). Indikatory saldo migrace (-1,79 osob na 1000 obyvatel)
a podil vysokoskolsky vzdélanych (7,34 %) byly nejvice pod primérem ve srovnani se
vSemi ostatnimi shluky. Nadpramérné byly indikatory pracovni neschopnost (4,17 %)
a pocet vyplacenych divek na bydleni (88,55 na 100 EA), které byly zaroven nejvyssi ze
vSech shlukid. Variabilita indikatord v ramci tohoto shluku byla opét nizka, nejvyssi
vykazovaly indikatory pocet vyplacenych davek na bydleni a index zavislosti 11. U obou
indikatortt mél vyssi hodnoty NUTS 2 Moravskoslezsko.

Shrnuti shluku

Regiony soudrznosti patfici do ¢tvrtého shluku byly z hlediska socioekonomickych
a demografickych indikatori hodnoceny jako slabé. P&t ze Sesti indikatord se

pohybovalo v problematickych hodnotach.

4.3 Vysledky shlukové analyzy spotieby potravin

4.3.1 Vybrané indikatory spotieby potravin

Vsechny indikatory byly uvedeny v primérech za osobu v K¢ za rok a byly aktualni
k 31.12. 2014 (Tabulka 6).
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Tabulka 6: Vybrané indikatory spotieby potravin
(zdroj: CSU, Skupiny pené&znich vydani, 2014)

>
Skupina potravin | S ol s
(K¢&/0s./rok) %’ 5 > é ?c: >
g o o Q - <2
._~><Z éi g g % % E’E o s}
|l 2|zl 2| 2| 8| 8 |5°%|az| 2| 2| <
el | 2| % | 2| 8 . |EZ|ZE| B | 8 | B
S = e S T O £ SE|EE| 2 Z &=
0 < ) c g > | .2 =
< © o -2 =
NUTS 2| Z = s | 55| &
£ N 1g8|3
'QM) Ay
ey
Praha 3920 | 6448 | 917 | 5324 | 1147 | 1879 | 2433 | 1552| 808| 2363 | 1963 | 1822
Stredni Cechy 4076 | 6952 | 743| 4591 | 1226 | 1528 | 1909 | 1689 | 880 | 2348| 1864 | 1700
Jihozapad 3933 | 5993 | 602| 4328 | 1192 | 1498 | 1939| 1558| 899| 2119| 1793| 1514
Severozapad 4029 | 6427 | 641| 4361 | 1101 | 1503 | 2187 | 1515| 931| 2085| 1701 | 2224
Severovychod 4022 | 6001| 588 4518 | 1263 | 1572 | 1899 | 1694 | 825 2153| 1822 1640
Jihovychod 3991 | 5681 | 665| 4547 | 1123 | 1451 | 1735| 1647| 798| 1966| 1528 | 1693
Stfedni Morava 4028 | 5931 | 662| 4329 | 1150 | 1458 | 1808 | 1680| 818 | 2090| 1798 | 1603
Moravskoslezsko | 4034 | 6560 | 764 | 4397 | 1096 | 1510| 1976 | 1670| 829| 2188| 1963 | 1542

4.3.2 Predzpracovani dat

Stejné jako u predchazejici shlukové analyzy i zde bylo nejdfive provedeno
predzpracovani dat. To zahrnovalo identifikaci zavislosti indikatort, standardizaci
avazeni hodnot. Vys$si hodnoty korelaci mezi indikatory byly vyznaceny cervené

v Tabulce 7.

Princip standardizace spocival v pievedeni plvodnich hodnot indikatorai na
bezrozmérné veli¢iny (Z-skore), které lze mezi sebou srovnavat. Z-skore ma dvé

vyznamné vlastnosti — nulovy primér a jednotkovy rozptyl.

Po provedeni standardizace dat, bylo mozné ptistoupit k vazeni. Princip vazeni spocival
VvV tom, ze standardizované hodnoty nezkorelovanych indikatort (pekarenské vyrobky
a obiloviny, oleje a tuky, cukr, marmeldda a med, cukrovinky, ¢okoldda, potravinarské

vyrobky a pfipravky, tabak) byly vynasobeny dvéma (Tabulka 8).
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J

Tabulka standardizovanych a vdZenych dat nasledné byla vstupem do shlukové analyzy

spotfeby potravin (Tabulka 8). I pro shlukovou analyzu spotieby potravin byla pouzita

Wardova metoda jako vzdalenost mezi shluky a ctverec euklidovské vzdalenosti jako

%

znosti (Rezankova et al., 2009).
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4.3.3 Vystupy shlukové analyzy

Mezikrokem pii shlukovani jednotek bylo opét ptfevedeni vstupni datové matice na
matici vzdalenosti v softwaru Statistica 12 (Tabulka 9). Ta ukazuje euklidovskou
vzdéalenost na druhou mezi jednotlivymi regiony soudrznosti. Na diagonale byla

vzdalenost nulova.

Tabulka 9: Matice vzdalenosti indikatora spotieby potravin

(zdroj: vlastni zpracovani, Statistica 12)

> 3 g Z

: = i E E g &

< o < % o = =} =

a= 1Y) & N ;’ S = 8

NUTS 2 g ) N o z %

E =) =} b5 e o =) 4

3 = 5 g = E s

= [75) % ) = o

Z =
SliElie 0,0 87,2 60,1 90,0 79,0 67,9 718 61,8
Sttedni Cechy 87,2 0,0 57,5 79,0 21,0 59,2 28,6 31,2
Jihozéapad 60,1 57,5 0,0 68,0 42,0 43,1 38,8 48,6
Severozapad 89,9 79,3 67,6 0,0 104,0 78,2 80,4 78,8
Severovychod 78,7 20,7 42,4 104,0 0,0 34,9 16,5 38,4
Jihovychod 679 59,2 431 78,0 35,0 0,0 10,3 26,2
Stfedni Morava 718 28,6 38,8 80,0 17,0 10,3 0,0 9,7
Moravskoslezsko 618 31,2 48,6 79,0 38,0 26,2 9,7 0,0
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Graf vzdalenosti spojeni podél krokd
Euklid. vzdalen. na druhou
140

120 +

100 |

80

60 ¢ i

Vzdalenost spojeni

40

20 + 4

0 1 2 3 4 5 6 78 B Spojeni
Krok Vzdalen.

Obrazek 7: Graf shlukovani indikatori spotfeby potravin

(zdroj: vlastni zpracovani, Statistica 12)

Graficky byla matice vzdalenosti vyjadiena grafem shlukovéani (Obrazek 7). Shlukovéni
regiont soudrznosti po jednotlivych krocich zobrazoval rozvrh shlukovani (Ptiloha 4).
Opét zde plati, Ze celkové pocet krok je roven n-1, kde n vyjadiuje pocet shlukovanych
uzemnich jednotek (Minatik et al., 2013). Pribéh shlukovani a vazby mezi jednotlivymi

regiony soudrznosti znazornil dendrogram (Obrazek 8).
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Dendrogram shlukovani indikatort spotteby potravin

(zdroj: vlastni zpracovani, Statistica 12)

Na zaklad¢ vystupt shlukové analyzy byly regiony soudrznosti rozdéleny do Ctyf

shlukt na zaklad¢ jejich podobnosti/nepodobnosti z hlediska spotieby potravin (Tabulka

10). Vysledné shluky byly dale zobrazeny kartogramem (Obrazek 9).

Tabulka 10: Vysledné shluky spotieby potravin

(zdroj: vlastni zpracovani)

Oznaceni shluku NUTS 2
1. shluk Praha
2. shluk Severozapad
3. shluk Stiedni Cechy, Severovychod
4. shluk Jihovychod, Stfedni Morava, Moravskoslezsko, Jihozapad
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Obrazek 9: Kartogram vyslednych shlukti spotieby potravin

(zdroj: vlastni zpracovani, ArcGis)

4.3.4 Interpretace shlukovani spotieby potravin

Po rozdé€leni regiond soudrznosti do jednotlivych shlukli byl vytvofen graf priméru
(Obrazek 10). Z grafu bylo mozné odvodit, jak vysoké primérné vydaje za osobu za rok
shluky vynalozily za jednotlivé skupiny potravin v porovnani s primérem. Svorka
u kazdého indikatory potom zobrazuje smérodatnou odchylku, tedy variabilitu

indikétorti v ramci jednoho shluku.

Také byly vypocitany primérné hodnoty indikatora v ramci kazdého shluku (Ptiloha 2).

Priimérné hodnoty byly uvedeny v textu u jednotlivych indikétort.
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Obrazek 10: Graf priméru indikatort spotfeby potravin

(zdroj: vlastni zpracovani, Statistica 12)

Shluk 1 — Praha

Prvni shluk vytvofil samostatné region soudrznosti Praha. V ramci tohoto shluku se
nejvice odchyloval od priméru indikator pekdrenské vyrobky a obiloviny
(3920 Kc¢/os./rok) a naopak nejblize pruméru byly indikatory maso (6448 Kc/os./rok)
aoleje a tuky (1147 Kc/os./rok). Nadpramérné byly v roce 2014 vynaloZeny vydaje za
maso (6448 Kc/os./rok), ryby (917 Kc/os./rok), mléko, syry, vejce (5324 Kc/os./rok),
ovoce (1879 Kc/os./rok), zeleninu, brambory (2433 Kc/os./rok), nealkoholické ndapoje
(2363 Kc/os./rok), alkohol (1963 Kc/os./rok) a tabdk (1822 Kc/os./rok). Vydaje za
ostatni indikatory — pekarenské vyrobky a obiloviny (3920 Kc/os./rok), cukr,
marmeldada, med, cukrovinky a cokolida (1552 Kc/os./rok), potravindriské vyrobky
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a pripravky (808 Kc/os./rok), oleje a tuky (1147 Kc/os./rok) byly podprimérné.
U indikétord v rdmci prvniho shluku nebyla v grafu zobrazena svorka, jelikoz se jednalo

o jednoprvkovy shluk a nebylo tedy s ¢im porovnavat indikatory.

Shrouti shluku

Shluk tvofeny Prahou se vyznaCoval nejnizSimi vydaji za pekdrenské vyrobky
aobiloviny a potravinarské vyrobky a pripravky a nejvyssimi vydaji za ryby, mléko,
syry, vejce, ovoce, zeleninu a brambory, nealkoholické ndapoje a alkohol ze vsech

ostatnich shluku.

Shluk 2 — Severozapad

Druhy shluk byl tvofen regionem soudrZznosti Severozdpad. V NUTS 2 Severozapad
byly vroce 2014 vynaloZzeny nejvyssi vydaje ze vSech shluki na tabdk
(2224 Kc/os./rok) a potravinarské vyrobky a pripravky (931 Kc/os./rok). Nadprimérné
byly dale vydaje za pekdrenské vyrobky, obiloviny (4029 Kc/os./rok), zeleninu,
brambory (2187 Kc/os./rok) a maso (6427 Kc/os./rok) a podprumérné naopak za ovoce
(1503 Kc/os./rok), ryby (641 Kc/os./rok), mléko, syry, vejce (4361 Kc/os./rok),
nealkoholické ndpoje (2085 Kc/os./rok), alkohol (1701 Kc/os./rok), oleje a tuky
(1101 Kc/os./rok) a cukr, marmelddu, med, cukrovinky, cokolidu (1515 Kc/os./rok).
Nejblize priméru se nachdzely indikatory maso (6427 Kc/os./rok), ovoce
(1503 K¢/os./rok), ryby (641 Kc/os./rok), mléko, syry, vejce (4361 Kc/os./rok),
nealkoholické napoje (2085 Kc/os./rok) a alkohol (1701 Kc/os./rok). Nejnizsi vydaje
V porovnani s ostatnimi shluky byly vydany za cukr, marmeladu, med, cukrovinky
a cokoladu (1515 Kc/os./rok) a oleje a tuky (1101 Kc/os./rok). Vydaje za alkohol
(1701 K¢/os./rok) byly také nejnizsi, téméf shodné se shlukem 4. Opét se jednalo

0 jednoprvkovy shluk, a tak nebyla v grafu u indikatora zobrazena svorka.
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Shrouti shluku

Tento shluk vykazoval nejvyssi vydaje na osobu za rok za tabak a potravinarske
vyrobky a pripravky. Naopak nejméné byl kupovan cukr, marmelada, med, cukrovinky

a cokolada, oleje a tuky a alkohol.

Shluk 3 — Sti‘edni Cechy a Severovychod

Do tfetiho shluku patii regiony soudrznosti Stfedni Cechy a Severovychod. V ramci
tohoto shluku byly vydaje za jednotlivé skupiny potravin spiSe pramérné
a nadprimérné. Nadprimémé byly vydaje za oleje a tuky (1244,5 Kc/os./rok),
pekarenské vyrobky, obiloviny (4049 Kc/os./rok), cukr, marmeladu, med, cukrovinky,
cokoladu (1691,5 Kc/os./rok), nealkoholické ndpoje (2250,5 Kc/os./rok), alkohol
(1843 K<¢/os./rok), potravindrské vyrobky a pripravky (852,5 Kc/os./rok) a maso
(6476,5 K¢/os./rok). Kolem praméru se pohybovaly vydaje za mléko, syry, vejce
(4554,5 K¢/os./rok) a ovoce (1550 Kclos./rok). Mirn€ pod primérem byly vydaje za
zeleninu, brambory (1904 Kc/os./rok), ryby (6655 Kc/os./rok) a tabdk
(1670 Kc/os./rok). Mezishlukova variabilita byla pomémé velka u indikatort
pekarenské vyrobky, obiloviny (4049 Kc/os./rok), maso (6476,5 Kc/os./rok), ryby
(665,5 Kc/os./rok), potravinarské vyrobky a pripravky (852,5 K¢/os./rok), nealkoholické
ndpoje (2250,5 Kc/os./rok) a oleje a tuky (1244,5 Kc/os./rok). U ostatnich indikatort

byla variabilita mezi indikatory v ramci tohoto shluku nizka.

Shrauti shluku

V porovnani s ostatnimi shluky se tieti shluk vyznaCoval nejvy$$imi vydaji za
pekarenské vyrobky, obiloviny, cukr, marmeladu, med, cukrovinky, cokoladu a oleje

a tuky. Vydaje za ostatni skupiny potravin se pohybovaly kolem primeéru.
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Shluk 4 — Jihovychod, Sti‘edni Morava, Moravskoslezsko a Jihozapad

Ctvrty shluk byl sloZen z nejvétsiho poétu jednotek a to ze &tyf regiondt soudrZnosti.
Tento shluk byl v porovnani s ostatnimi shluky opét primérny nebo mirné podprimérny
z hlediska vydajii na potraviny za osobu za rok. Témét vSechny vydaje za potraviny se
nachazely mirné pod pramérem, nadpramérné byly pouze vydaje za cukr, marmeladu,
med, cukrovinky, cokoladu (1638,75 Kc/os./rok). Nejvice podpramérné byly v tomto
shluku vydaje za tabdk (1588 Kclos./rok), maso (6041,25 Kc/os./rok) a alkohol
(1770,5 K¢/os./rok). Variabilita indikatort v ramci c¢tvrtého shluku byla vysoka
u indikatori pekdrenské vyrobky, obiloviny; oleje a tuky; cukr, marmelada, med,

cukrovinky, ¢okolada; potravinarské vyrobky a pripravky a maso.

Shrnuti shluku

v

ostatnich shlukda.

4.4 Socioekonomické a demografické souvislosti spotreby

potravin

Vysledky shlukovych analyz bylo mozné vzajemné porovnat a identifikovat souvislosti

mezi vybranymi indikatory.

NUTS 2 Praha

U obou shlukovych analyz vznikl region soudrznosti Praha jako samostatny shluk.

Z hlediska socioekonomickych a demografickych indikatort byla Praha hodnocena jako

cv v

neschopnosti (2,82 %), podpramérny pocet vyplacenych socialnich ddavek na bydleni
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(41,01 na 100 EA), nejvyssi saldo migrace (10,69 osob na 1000 obyvatel) a nejvyssi
podil vysokoskolsky vzdelanych obyvatel (18,43 %). Divodem pro koncentraci
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva a nejvyssiho salda migrace v Praze je vysoka
lokalizacni atraktivita prazského trhu prace, schopnost Prahy pokryt zvySenou poptavku
a znacna mobilita cizich statnich piislusnika st¢hujicich se za praci. Diky nabizené $ifi
profesi stacil prazsky trh prace absorbovat témét vSechnu pracovni silu uvolfiovanou
V procesu transformace i nov¢ piichazejici. Také primérmé mzdy v tomto regionu
soudrznosti dosahuji vyrazné vysSich hodnot neZ v ostatnich regionech (CSU,
Charakteristika hlavniho mésta Prahy, 2009). Na druhou stranu zapornou strankou
Prahy je nizky pocet deti pripadajicich na jednu domacnost (0,47) a problém by mohl
rovnéz piedstavovat pomérné vysoky index zavislosti 11 (27,11 %). Tyto skute¢nosti
mohou byt ovlivnény migraci, konkrétné vystéhovanim se mladych lidi do zdzemi
metropole a naopak pfistthovanim se lidi v produktivnim véku, ktefi postupné
prechéazeji do postproduktivniho veéku z pracovnich divodu (Charakteristika hlavniho

meésta Prahy, 2009).

Z hlediska spotieby potravin byly pozitivni vysoké pramérné vydaje vynalozené za ryby
(917 Kc/os./rok), mlécné vyrobky (5324 Kc/os./rok), ovoce (1879 Kc/os./rok), zeleninu
a brambory (2433 Kc/os./rok) a nizké pramémé vydaje za cukr, marmeladu, med
a sladkosti (1552 Kc/os./rok) a oleje a tuky (1147 Kc/os./rok). Negativnim jevem jsou
nejvyssi vydaje za alkohol (1963 Kc/os./rok) a nadprimérné vydaje za tabak
(1822 K¢/os./rok).

U velmi silného regionu soudrznosti, jakym je Praha, je ziejma tendence obyvatel
k zdravéjSimu stravovani, nebot’ je zde lepsi Zivotni troven obyvatel (nizka pracovni
neschopnost, nezavislost na davkach na bydleni, lepsi finan¢ni moznosti). Vysoka
koncentrace vysokoskolsky vzdélanych obyvatel mize mit také vliv na strukturu
potfeby potravin, nebot vzdélangjsi lidé budou poptavat zdravéjsi a kvalitnéjsi
potraviny (Hiibelova, 2014; Palat et al., 2014). Na druhou stranu, ipies nakup
zdravégjSich potravin, jsou ziejmé i vysoké vydaje za tabak a alkohol. Z toho lze vyvodit,
ze lepsi socioekonomickd situace umoziuje nakupovat kromé zékladnich potravin

i ndvykové latky. To potvrzuje i Kamenicky (CSU, 2012), ktery uvadi, Ze u domécnosti
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S nejvysSimi i nejniz§imi piijmy jsou na podobné Urovni podily vydani za alkoholické

napoje a tabak.

NUTS 2 Stiedni Cechy

U shlukové analyzy socioekonomickych a demografickych indikatorii se region
soudrznosti Stiedni Cechy vymezil jako samostatny shluk a byl hodnocen jako silny.
Region soudrznosti Sttedni Cechy je do znaténé miry ovlivnén Prahou, nebot’ je k ni
castecné integrovan intenzivni dojizdkou za praci a Praha zaroven snizuje jeho
nezaméstnanost (CSU, Charakteristika hlavniho mésta Prahy, 2009). Ke kladnym
strankam tohoto regionu patii nejvice deti pripadajicich na jednu domdcnost (1,14),
vysoké saldo migrace (8,17 osob na 1000 obyvatel), nejnizsi pocet vyplacenych davek
na bydleni (24,91 na 100 EA) a nejnizsi index zdvislosti 11 (25,13 %). Dle CSU
(Charakteristika Stfedo¢eského kraje, 2016) se do NUTS 2 Stiedni Cechy vzhledem
k dobré poloze ptist€éhovalo velké mnozstvi mladych lidi, kteti zde zakladali své rodiny.
Diky tomu dochazelo k postupnému snizovani ptirozen¢ho ubytku a pocinaje rokem
2006 se ve Stfednich Cechach rodilo vice déti, nez kolik umiralo osob. Negativnim
jevem byla mirné¢ nadprimérna pracovni neschopnost (3,75 %) a podprimérny podil

vysokoskolského obyvatelstva (9,16 %).

Ve shlukové analyze tykajici se spotieby potravin tento region patiil do tfetiho shluku
spole¢né s NUTS 2 Severovychod. Region soudrznosti Stfedni Cechy (spole¢né
s NUTS 2 Severovychod) vykazoval nejvyssi vydaje za oleje a tuky (1244,5 K¢/os./rok),
pekarenské vyrobky, obiloviny (4049 Kc/os./rok) a cukr, marmeladu, med, cukrovinky,
cokoladu (1691,5 Kc/os./rok). Vydaje na ostatni skupiny potravin byly spiSe primérné.
Co se tyka spotieby potravin, nebyla zde ziejma tendence ke spotiebé zdravéjsich
potravin. Vydaje za ovoce (1244,5 Kc/os./rok), zeleninu a brambory (1904 Kc/os./rok),
mlécné vyrobky (4554,5 Kc/os./rok) 1 ryby (665,5 Kc/os./rok) byly spise pramérné.
Oproti Praze v$ak region Stfedni Cechy vykazuje niz§i vydaje za tabdk

(1670 Kc/os./rok) a alkohol (1843 Kc/os./rok), které se pohybuji kolem priméru.

71



Nejvyssi vydaje za cukr a sladkosti mohly souviset snejvyssim poctem déti na

domacnost.

NUTS 2 Jihozapad, Jihovychod a Stifedni Morava

Caste¢ny prinik shlukt obou shlukovych analyz nastal v ptipadé regioni soudrznosti
Jihozapad, Jihovychod a Stfedni Morava. Shlukova analyza socioekonomickych
a demografickych ukazateld je zafadila do tfetiho shluku (spole¢né s regionem
soudrznosti Severovychod). V ramci shlukové analyzy zabyvajici se spotfebou potravin
tyto regiony spadaly do ctvrtého shluku (spolecné s regionem soudrznosti

Moravskoslezsko).

Tyto regiony zhlediska socioekonomickych a demografickych indikatord byly
hodnoceny jako primérné. Problém u téchto regiont Cinil vysoky index zavislosti
(27,29 %), nadpramérné procento pracovni neschopnosti (4,01 %) a mirné
podpramémé indikatory pocet déti na domacnost (0,57), saldo migrace (0,35 osob na
1000 obyvatel), podil vysokoskolsky vzdeélanych (8,95 %). Pozitivni strankou byl mirné
podprimérny pocet vyplacenych davek na bydleni (41,44 na 100 EA).

| z hlediska spotifeby potravin byly regiony spise primérné. Od ostatnich regionti se

cvwr

cvwr

(1588 Kc/os./rok) a  druhymi nejniz§imi  primérmymi vydaji za  alkohol
(1843 Kc/os./rok). Vydaje za ovoce (1244,5 Kc/os./rok), zeleninu, brambory
(1904 Kc/os./rok) a oleje a tuky (1140,25 Kc/os./rok) byly mirné podpramérné a vydaje
za cukr, marmeladu, med, cukrovinky, cokoladu (1638,75 Kc/os./rok) byly mirné

nadprimeérné.

Tyto regiony soudrznosti Ize tedy povazovat za pramémé, jak z hlediska jejich
socioekonomické a demografické situace, tak i z hlediska spotieby potravin. Pfiznivou
strankou téchto regiont byly podprimérné vydaje za alkohol a tabdk. Z této skutecnosti

je mozné odvodit, Ze regiony, ve kterych je socioekonomicka a demografickd situace
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primérna, vynakladaji vydaje na zdkladni potraviny a neutraceji piili§ za navykové

latky. Z hlediska zdravéjsiho stravovani by se mohla zvysit spotieba ovoce a zeleniny.

NUTS 2 Severovychod

Region  soudrznosti  Severovychod  patiil  zhlediska  socioekonomickych
a demografickych indikatord opét ke shluku ¢. 3 (spole¢né s NUTS 2 Jihozapad,
Jihovychod a Stfedni Morava), ktery byl hodnocen jako prumérny. OdliSoval se
nejvyssim indexem zavislosti 11 (27,29 %) a dale vykazoval nadprumérnou pracovni
neschopnost (4,01 %) a podpramémé indikatory pocet déti na domdcnost (0,57), saldo
migrace (0,35 osob na 1000 obyvatel), podil vysokoskolsky vzdélanych (8,95 %) a pocet
vyplacenych davek na bydleni (41,44 na 100 EA).

Z hlediska spotieby potravin byl NUTS 2 Severovychod zatazen také do tietiho shluku
(spole¢nd sNUTS 2 Stiedni Cechy). Tento region se vyznacoval nejvyssimi
praimérnymi vydaji za oleje atuky (1244,5 Kc/os./rok), pekdrenské vyrobky, obiloviny
(4049 Kc/os./rok) a cukr, marmeladu, med, cukrovinky, cokoladu (1691,5 Kc/os./rok).
Negativni byly rovnéz nadprimémé vydaje za alkohol (1843 Kc¢/os./rok) a maso
(6476,5 K¢/os./rok) a podpramérné vydaje za zeleninu, brambory (1904 Kc/os./rok),
ryby (665,5 Kc/os./rok). K pozitivim patfily podpriméré vydaje za tabdk
(1670 Kc¢/os./rok).

NUTS 2 Moravskoslezsko a Severozapad

Posledni dva regiony soudrznosti Moravskoslezsko a Severozapad byly z pohledu
socioekonomickych a demografickych indikatort hodnoceny jako slabé regiony.
Pomoci shlukové analyzy socioekonomickych a demografickych indikatorti byly oba
regiony spolecné zafazeny do shluku ¢. 4. Tyto regiony se vyznacovaly nejniz§im
saldem migrace (-1,79 osob na 1000 obyvatel), nejniz§im podilem vysokoskolsky
vzdelanych lidi (7,34 %), nejvyssim mnozstvim vyplacenych ddvek na bydleni (88,55 na
100 EA), nejvyssim procentem pracovni neschopnosti (4,17 %) a nizkym poctem déti

na domdacnost (0,51). Nejvyssi pocet vyplacenych davek na bydleni a nejvyssi procento
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pracovni neschopnosti ze vsech shlukii svéd¢i o Spatné situaci na trhu prace
aneuspokojivé  zivotni urovni obyvatel. Naopak nejniz§i podil obyvatel
S vysokoskolskym vzdelanim a saldo migrace ze vSech shluki mohou souviset s nizkou
atraktivnosti téchto regiont. V tomto ohledu byl kladnou strankou regioni pouze

podprimérny index zavislosti 11 (25,68 %).

NUTS 2 Severozéapad patiil z hlediska spotfeby potravin do shluku ¢islo dvé a tvofil
jednoprvkovy shluk. V regionu Severozapad byly zjistény nejvySsi vydaje za tabdk
(2224 Kc¢/os./roK), mirné nadprimérné vydaje za maso (6427 Kc/os./rok) a podprimérné
vydaje za ovoce (1503 K¢/os./rok), ryby (641 Kc/os./rok), mléko, syry, vejce
(4361 Kc/os./rok). Kladnou strankou byly podprimémé vydaje za alkohol
(1701 Kc¢/os./rok), oleje a tuky (1101 Kc/os./rok) a cukr, marmeldadu, med, cukrovinky,
cokoladu (1515 Kc/os./rok). Vydaje za ostatni potraviny se pohybovaly kolem praméru.

NUTS 2 Moravskoslezsko z hlediska spotieby potravin spadal do shluku ¢. 4 (spole¢né
S NUTS 2 Jihovychod, Stfedni Morava a Jihozéapad). Tento shluk se vyznaCoval spise
pramérnymi hodnotami a dale nejniz§imi vydaji za maso (6041,25 Kc¢/os./rok), tabdk
(1588 Kc/os./rok) a za alkohol (1770,5 Kc/os./rok). Nizké vydaje za tabak byt pticinou
hor$i Zivotni urovn€ vtomto regionu a tedy orientaci na nakupovani piedevSim
zakladnich potravin. U indikatoru alkohol doslo ke zkresleni. Tim, ze NUTS 2
Moravskoslezko patti do shluku ¢. 4 vramci potifeby potravin, byly pii vypoctu
primérmnych vydaji shluku jeho realné vydaje za alkohol sniZzeny nizkymi vydaji za
alkohol ostatnich regionii soudrZznosti v ramci shluku €. 4. Ve skute¢nosti samostatné
Moravskoslezsko vynaloZilo stejné vydaje jako Praha (71963 Kc/os./rok), které byly

nejvyssi v ramcei vSech shlukda.

Vysoké vydaje za tabdk a alkohol u regionii soudrznosti Severozapad
a Moravskoslezsko mohou mit souvislost s jejich nepfiznivou socioekonomickou
I demografickou situaci. V ramci téchto regionli byly vynalozeny podobné vydaje za
alkohol a tabdk jako u NUTS 2 Praha, ktera byla hodnocena jako velmi silny region.
Zde se objevuje zajimava souvislost, ktera ukazuje, ze ackoli socioekonomicka

a demograficka situace domacnosti Vregionech soudrznosti Moravskoslezsko,
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Severozapad a Praha je na zcela odlisné urovni, za alkohol a tabak doméacnosti

vynakladaji obdobnou ¢ast vydaja. (viz také Kamenicky, 2012).

4.4.1 Navrhy reSeni v problémovych regionech

Pomoci metody shlukové analyzy, ktera byla doplnéna kvalitativni analyzou dat, byla
identifikovana jistd souvislost mezi socioekonomickou a demografickou situaci
a spotiebou potravin domacnosti regionti soudrznosti. Bylo zjisténo, ze domacnosti
v regionu soudrznosti Praha, ktery byl z hlediska socioekonomické a demografické
situace hodnocen jako velmi silny, realizuji nakupy zdravéjSich potravin nez

domacnosti v ostatnich regionech soudrznosti.

Nejhorsi situace byla zjiSténa v regionech soudrZnosti Moravskoslezsko a Severozéapad,
které byly kvalitativni analyzou hodnoceny jako socioekonomicky a demograficky slabé
regiony. Domacnosti téchto regioni vynakladaly nejvyssi vydaje za tabak
(Severozapad) a alkohol (Moravskoslezsko). Vydaje na skupiny potravin, jako jsou
ovoce, zelenina nebo mlééné vyrobky, byly podprumérné. Vzhledem K existujici
souvislosti mezi spotiebou potravin a regionalnimi disparitami v uvedenych regionech
soudrznosti, spociva dle autorky feSeni pfedevSim ve snizovani regionalnich rozdili
v téchto regionech. Pokud se zlep$i zivotni podminky obyvatel danych regiond, lze
predpokladat, Ze domdcnosti si budou moci finanén¢ dovolit nakupovat kvalitné;si

a zdravéjsi potraviny.

Jednim z moZnych feSeni pro vyrovnani regionélnich rozdili by mohlo byt zlepSovani
podminek pro podnikani a pfilakani investorti do problémovych regiond. Diky tomuto
opatieni by vznikla nova pracovni mista, kterd by pfispéla k vyfeSeni neptiznivé situace
na trhu prace. Pro zlepseni podminek pro podnikani by mohla byt napi. poskytovana
finan¢ni podpora noveé zalozenym firmam pro usnadnéni startu a rozjezdu jejich
podnikatelské ¢innosti, poskytovani poradenskych sluzeb a asistence pro nové firmy
zakladané absolventy $kol, zajisténi propojeni podnikateld s informacemi o zakazkach
a moznostech zdrojii financovani. Nové zakladané firmy by mohly mimo jiné vyuZit

prostory brownfieldii na tizemi problémovych regiond (Program rozvoje Usteckého
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kraje, 2013). Moravskoslezsky kraj je vzhledem ke své primyslové historii regionem
s nejvyssim poétem brownfieldtt v Ceské republice a navic vyznamna &ast brownfieldt
se nachazi v blizkosti center mést a v dalSich atraktivnich mistech s dobrou dopravni
dostupnosti (Strategie rozvoje Moravskoslezského kraje, 2012). Zadouci by bylo také
podpofit vys$si miru integrace stavajicich zahrani¢nich firem s prostiedim a firmami
v regionech a ptilakat zahrani¢ni investice s vys§i pfidanou hodnotou, které budou
vhodné diverzifikovat a dopliovat kli¢ova odvétvi v regionech. Investoram by mohla
byt nabidnuta napiiklad pomoc formou ruznych marketingovych nastroji, jako jsou
prezentace, propagacni a prezentacni materialy apod. (Program rozvoje Karlovarského
kraje pro obdobi 2014-2020, 2012).

Opatieni Podpora rozvoje lokalni ekonomiky je navrzena rovnéz v SRR 2014-2020
Vv ramci Prioritni oblasti Uzemni soudrznost, Priority 5: OZiveni perifernich tzemi nebo
ve SRUR v Prioritni ose 2: Ekonomika a inovace (MMR, Strategie regionalniho rozvoje
CR 2014-2020, 2013; MZP, Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR, 2010).
Potiebu zakladani novych podnikatelskych subjektt a pfildkani investorti zdiraziuji
i programové dokumenty Karlovarské kraje, Usteckého kraje a Moravskoslezského

kraje.

Ptildkani vyznamnych investord do problémovych regionli souvisi mimo jiné€ i se
zvySenim atraktivity téchto regiond. Z tohoto pohledu je nezbytné vybudovat kvalitni
infrastrukturu v regionech, ktera umozni dopravni napojeni na dulezit¢é narodni
i mezinarodni dopravni cesty. VyfeSeni tohoto problému je zdUraziovano
I v programovych dokumentech kraji (Program rozvoje Karlovarského kraje pro
obdobi 20142020, 2012; Program rozvoje Usteckého kraje, 2013; Strategie rozvoje
Moravskoslezského kraje, 2012).

Pro zvySeni atraktivity regionii se dale nabizi moZnost soustfedit se na rozvoj
cestovniho ruchu téchto regionl. Aktivity v oblasti cestovniho ruchu a pfimo
navazanych sluzbéach se podili zhruba 10 % na tvorbé HDP v Karlovarském kraji, coz je
mezi kraji v Cesku nejvy3si hodnota (Program rozvoje Karlovarského kraje pro obdobi
2014-2020, 2012). Z hlediska cestovniho ruchu se jako vhodné jevi zaméfit se na

lazenstvi (Karlovarsky kraj), pfirodni bohatstvi a historické pamatky. V ramci zvySeni
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potencialu cestovniho ruchu je vSak podstatné zmirnéni znecisténi zivotniho prostredi
prostfednictvim odstranéni vyznamnych ekologickych rizik v krajing, zvySenim kvality
vod a ovzdusi, rekultivaci krajiny poskozené t€Zbou a brownfieldd (Program rozvoje
Usteckého kraje, 2013).

Dalsim opatifenim, které by mohlo zlepsit situaci v problémovych regionech, je zvyseni
vzdé€lanostni urovné V problémovych regionech. SRR 2014-2020 uvadi, Ze ptic¢inou
tzv. odlivu ,,mozkli* (nizky podil vysokoskolsky vzdélanych) v téchto regionech byla
nevhodna transformace ekonomiky a dalsi strukturdlni zmény. Tato skute¢nost je nyni
jesté vice prohlubovéana dal§imi degradacni procesy, které se projevuji ibytkem poctu
obyvatel, klesajici cenou nemovitosti, snizenou schopnosti téchto regiont vyuzit mistni
zdroje pro tvorbu novych pracovnich mist ¢i v neposledni fadé v podminkéch pro rozvoj
obcanské spolecnosti. Problémem téchto regiont je také nesoulad mezi kvantitativni
a kvalitativni nabidkou a poptavkou pracovni sily zejména na mikroregionalnich trzich
prace (MMR, Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020, 2013). Lze tedy
ptedpokladat, ze zvyseni vzdélanosti povede i ke zlepseni situace na trhu prace. Tohoto
cile lze dosdhnout naptf. optimalizaci oborové struktury Skol, zkvalithovanim
vzdélavaciho systému, spolupraci stfednich a vysokych Skol s firmami a zaji$téni
dostupnosti dostate¢ného mnozstvi kvalifikovanych profesionali pro potieby mistnich
firem. Zaméstnanost a zvySovani kvality pracovni sily je problematika feSena rovnéz ve
SRR 2014-2020 v ramci prioritni oblasti Uzemni soudrznost, priorité 5 i ve SRUR
(Prioritni osa 2, priorita 2.3, cil 1). Ve SRUR je uvedeno, Ze opatieni k plnéni cile by
méla sméfovat k rozvoji a zkvalitiovani systému vzdélavani pocate¢niho a dalSiho
(celoZivotniho) uceni s dirazem na zlepSeni klicovych kompetenci absolventii pro
zvySeni jejich uplatnitelnosti na trhu prace a v obCanském Zivoté a zvySeni motivace
k dalsimu vzdélavani. Na vzdélani klade diraz i Strategie rozvoje Moravskoslezského
kraje (2012) v ramci cile 2: Dobré vzdélani a vysoka zaméstnanost — prilezitost pro
vSechny. Kvalifikované a motivované lidské zdroje jsou zdsadni podminkou pro
posileni inovacni kapacity hospodarstvi. Dulezité je vytvofeni spoluprace firem
pusobicich v problémovych regionech se studenty stfednich a vysokych Skol jiz

Vv pribehu jejich studia. Vytvotfenim kontaktu mezi firmou a studentem jiz na pocatku
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studia by mélo dojit k ziskani vysokoskolsky vzdélaného zaméstnance firmy na konci
jeho studia, ktery vykazuje vyssi produktivitu prace, nebot’ je obeznamen s prostiedim

firmy (Program rozvoje Karlovarského kraje pro obdobi 2014-2020, 2012).

Ke zlepSeni stravovacich navykid smérem ke zdravéjSimu zivotnimu stylu nejen
u problémovych regionti by mohla pfispét vychova ke zdravému zivotnimu stylu jiz na
nejnizsich arovnich vzdélavaciho systému (mateiské skoly, prvni stupenn zakladnich
Skol atp.), nejlépe vSak Vv rodinach, kde dochazi nejsilnéji k ovlivnéni ndkupniho
chovani, pfenaSeni hodnotovych systémii a postoji, vzori chovani, poznatki
a estetického citéni (Bartova et al., 2007). V tomto sméru se jako uziteény jevi projekt
Ovoce a zelenina do 8kol, do kterého se zapojuje vétsina zakladnich $kol Ceské
republiky. V regionu soudrznosti Severozapad je do tohoto projektu v soucasné dobé
zapojeno 92 % zakladnich skol a v regionu soudrznosti Moravskoslezko je to 94,12 %
Skol (Mapa skol, 2016). V ramci podobného projektu — Happysnack, je zajistovana
dodavka zdravych svacin do $kol v chladicich vydejnich automatech (Happysnack,
2016). Uzite¢ny byl rovnéz program Evropské unie Mléko do Skol (Program EU Mléko
do skol, 2013) Dale Ize zdravy Zivotni styl podpofit propagaci nekufdctvi, zvySovanim
dostupnosti kvalitnich potravin a realizaci programii prevence (MZP, Strategicky ramec

udrzitelného rozvoje, 2010).

Problematika dostupnosti kvalitnich potravin je uvedena i v Dlouhodobém programu
zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR — Zdravi 21 (2012). Ministerstvo
zdravotnictvi upozoriiuje na skuteénost, ze doporu¢ené davky potravin jsou v CR
prakticky dodrzeny u cerealii, spotieba zeleniny je pouze asi na 60 % doporuceni,
spotieba ovoce asi na 65 % doporuceni a mléka asi na 60 % doporuceni. Spotieba masa
je asi 0 20 % vyssi, nez je doporuceni. Problémem zlstava dostupnost predevsim
zeleniny, ovoce, mléka a mléénych vyrobkl, pro socialné slabsi vrstvy obyvatel. Svou
roli dale hraji i nevhodné stravovaci navyky. Pfi¢inou jsou na jedné stran¢ nevhodné

stravovaci navyky, na stran¢ druhé tlak ceny a nadkup mén¢ kvalitnich potravin.

Navrzena opatieni jsou ve vzdjemném souladu. Vyssi uroven vzdélanosti obyvatelstva
problémovych regionli povede ke zvySeni kvality lidského kapitalu a zvySeni moznosti

uplatnit se na trhu prace. Dobudovani dilezitych dopravnich cest, zlepSovani kvality
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zivotniho prosttedi a nabidky cestovniho ruchu zvysi atraktivnost regiontl. Faktory jako
vyssi kvalita lidskych zdroji, lepsi atraktivita regionu a vyhodné podnikatelské
podminky by mohly pfilakat do problémovych regionii nové firmy a investory.
Lokalizaci novych firem budou vytvofena nova pracovni mista, coz by mohlo vést ke
snizeni nezaméstnanosti a zavislosti na socialnich davkach a k celkovému zlepseni
finan¢ni situace domacnosti. Lze predpokladat, ze s ristem vzdélanosti obyvatel poroste
1 jejich zajem o vlastni zdravi (Palat et al., 2014). Spolecné s vychovou a propagaci
zdravého Zivotniho stylu by tyto faktory mohly pozitivné ovlivnit spotfebu kvalitnéjSich

a zdrav¢jsich potravin a snizovani spotieby alkoholu a tabaku.
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5 DISKUZE VYSLEDKU

Stézejni metodou zavérecné prace byla shlukova analyza. Hlousek (2004) shlukovou
analyzu charakterizoval jako Siroce uplatnitelnou pro posuzovani rozdilnosti regiond.
Pomoci shlukové analyzy byla hodnocena na trovni regionit CR 1) socioekonomicka
a demograficka situace a 2) spotieba potravin domacnosti. Vysledky shlukovych analyz
se staly podkladem pro identifikaci vazeb vybranych indikatorG a spotieby potravin

domacnosti.

Vystupem shlukové analyzy socioeckonomické a demografické situace regionti byly
¢tyfi shluky, které byly doplnény kvalitativnim hodnocenim. Jako velmi silny region se
ukazala Praha, jako silny region byly hodnoceny Stiedni Cechy. Jako priimérné byly
hodnoceny regiony soudrznosti Jihozapad, Severovychod, Jihovychod, Stfedni Morava
a ke slabym regioniim soudrznosti patfily Moravskoslezsko a Severozapad. Hodnoceni
regionalnich rozdilti prostfednictvim shlukové analyzy vyuzili i Dufek a Minafik

(2011), Polednikovéa a Lelkova (2012) nebo M¢értlova a Prokop (2015).

Po analyze socioekonomické a demografické vyspélosti regionti nasledovala shlukova
analyza spotfeby potravin. Skutecnost, Ze analyza spotfeby potravin je vyznamna,
dokazuje i mnozstvi strategickych dokumentti, ve kterych je feSena. Problematika
spotifeby potravin je naptiklad uvadéna Evropskou agenturou Zzivotniho prosttedi.
Udrzitelna spotieba je feSena 1 v Agendé€ 21 nebo Planu pro Evropu G€innéji vyuzivajici
zdroje. Zde je spotieba davana do souvislosti pifedevsim s dopady na Zivotni prostiedi
(EEA, Spotifeba domécnosti, 2012; EEA, Consumption, 2015). Na narodni urovni se
spotfebou potravin zabyvd 1 Ministerstvo zdravotnictvi v Dlouhodobém programu
zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR (vytvofeného na zakladé programu
Svétové zdravotnické organizace Zdravi pro vSechny ve 21. stoleti). V tomto
dokumentu Ministerstvo zdravotnictvi fe$i mimo jiné skladbu vyzivy a jeji vliv na
zdravotni stav obyvatelstva. Upozoriiuje zaroven na skutecnost, ze konzumace
vhodnych potravin miiZze sniZit riziko mnoho chorob a zemédélskd a potravinaiska

produkce té€chto potravin muize pfispivat k trvale udrzitelnému rozvoji a zdravému
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zivotnimu prostiedi (Zdravi 21 — Dlouhodoby program zlepSovani zdravotniho stavu

obyvatelstva CR, 2012).

V ramci shlukové analyzy spotieby potravin opét vznikly ctyfi shluky. Regiony
soudrznosti Praha a Severozapad jako dva samostatné jednoprvkové shluky. Ve tietim
shluku byly regiony Sttedni Cechy, Severovychod a ve &tvrtém shluku &tyfi regiony a to

Jihovychod, Stiedni Morava, Moravskoslezsko a Jihozapad.

Praha jako velmi silny region soudrznosti z hlediska socioekonomické a demografické
situace vykazuje tendenci zdravéj$iho stravovani — nejvyssi vydaje za ryby, mlécné
vyrobky, ovoce, zeleninu a brambory. Tato tendence mize mit souvislost s vysokou
vzdé€lanostni strukturou obyvatel Prahy (nejvyssi podil vysokoSkolsky vzdélanych
obyvatel). To potvrzuje i SRR 2014-2020, kde je uvedeno, Ze nejvyssi kvalita lidského
kapitéalu se soustted’uje do méstskych, predev§im metropolitnich oblasti, kde rozsahlejsi
nabidka pracovnich pfilezitosti poskytuje vysoké Sance zvolit si vhodné zaméstnani
a uplatnit se na pracovnim trhu (MMR, Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020,
2013). Je dokazano, ze vzdélangjsi lidé nakupuji kvalitnéj$i potraviny, jak je uvedeno
i v Dlouhodobém programu zlepsovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR (2002).
Praha se také vyznacuje vysokou Zivotni urovni obyvatel (nizka pracovni neschopnost,
nezavislost na davkach na bydleni) a tedy 1 lep$i finan¢ni situaci domécnosti. Jak uvadi
Stikova (2009) domacnosti s vysokymi piijmy davaji prednost draz$im a tedy
i kvalitngj§im potravinam. Negativem jsou vSak nejvyssi vydaje za alkohol a druhé
nejvyssi vydaje za tabak. Vysoka Zivotni troveil a dobrd finan¢ni situace umoziuje

obyvatelim Prahy tedy nejen nakup zdravéjsich potravin, ale i navykovych latek.

Region soudrznosti Sttedni Cechy byl hodnocen jako silny z hlediska socioekonomické
a demografické situace. Tento region je velmi atraktivni pfedevsim pro mladé obyvatele
diky své vyhodné poloze (trend suburbanizace). To dokazuje vysoké saldo migrace na
1000 obyvatel anejniz§i index zavislosti II. Oproti Praze region Stfedni Cechy
vykazoval niz§i vydaje za tabdk a alkohol. Vysoké vydaje za cukr a sladkosti

pravdépodobné souvisely s nejvyssim poctem déti na domacnost.
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Dale bylo zjisténo, ze vétSina pramérnych regiont z hlediska socioekonomické
a demografické situace (Jihozapad, Jihovychod a Stfedni Morava) vykazuje 1 primérné
vydaje za jednotlivé skupiny potravin. Pozitivni je skutenost, Ze tyto regiony vykazuji
podprimérné vydaje za alkohol a tabak. Podobna situace je 1 u regionu soudrznosti

Severovychod.

Jako slabé z hlediska sociockonomické a demografické situace byly hodnoceny regiony
Moravskoslezsko a Severozapad. Toto hodnoceni je v souladu i se SRR 2014-2020,
ktera mezi dlouhodobé hospodafsky slabé a strukturdlné postizené regiony fadi
Moravskoslezsky, Karlovarsky a Ustecky kraj (MMR, Strategie regionalniho rozvoje
CR 2014-2020, 2013). V ramci téchto regiontl lze konstatovat, Ze i pies jejich $patnou
zivotni uroven, obyvatelé vykazuji vysoké vydaje za alkohol a tabak (Hiibelova, 2014).
V Dlouhodobém programu zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR (2002) je
uvedeno, ze i v soucasnosti je problémem dostupnost zeleniny, ovoce a mléénych
vyrobki pro socidlné slabsi. Vzhledem k tomu, ze spotfeba potravin pfedstavuje vysoky
podil vydaji domacnosti v socidlné slabych regionech, lze piredpokladat nakup
levnéjSich potravin, které nemusi byt tak kvalitni. Durning (1992) uvadi, ze z hlediska
dopadli na zivotni prostiedi je nebezpecnd nejen konzumentskd tiida, ktera
spotfebovava mnoho, ale i chuda spotiebitelska tfida. Ta svym spotfebnim chovanim

nebere ohledy na Zivotni prostiedi.

Dopady spotfeby na Zivotni prostfedi se dale zabyvali napt. Krautova a Librova (2009),
Kuskova (2009) nebo Evropskd agentura Zzivotniho prosttedi (EEA, Spotifeba
domacnosti, 2012).

Shlukova analyza ukdzala, Ze ve srovnani jednotlivych regiont soudrZznosti lze nalézt
podstatné rozdily ve vybranych socioekonomickych a demografickych indikétorech,
které uréitou mirou ovliviiuji i spotiebu potravin. ReSenim této situace je piedev§im
realizace odpovidajicich opatfeni v socidlni a ekonomické oblasti pro zmirnéni

regionalnich rozdili a vyrovnani Zivotni Grovné obyvatel.
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6 ZAVER
Cilem piredkladané zavérecné prace Dbylo identifikovat souvislosti  mezi
socioekonomickym a demografickym rozvojem regioni soudrznosti a spotiebou

potravin domacnosti v téchto regionech. Stézejni metodou prace byla shlukova analyza,

ktera byla doplnéna kvalitativnim hodnocenim.

Teoretickd ¢ast prace byla zaméfena na vymezeni zakladnich pojml souvisejicich
srozvojem regionti. Rovnéz byly strucné charakterizovany Strategie regionalniho
rozvoje CR pro obdobi 2014-2020 a Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR, ze
kterych  vychazely tfi pouzité indikatory pro hodnoceni socioekonomické
a demografické situace regioni. Tyto indikatory byly doplnény o dalsi tfi indikatory
tykajici se pracovni neschopnosti, poctu déti na domacnost a poc¢tu vyplacenych davek
na bydleni. Dale byl v teoretické ¢asti vénovan prostor problematice spotieby

domacnosti, na kterou bylo nahlizeno z vice pohledt.

V casti Metodické postupy byly vymezeny analyzované tzemni jednotky a vybrané
indikétory socioekonomické a demografické 1 vybrané indikéatory spotieby potravin.
Dale zde byla rozebrana hlavni metoda prace — shlukova analyza. Cilem této metody je
zatadit analyzované objekty do shlukt tak, aby si objekty stejného shluku byly co
nejpodobnéjsi a objekty zriznych shlukti co nejrozdilngj$i. Také byla zminéna
metodika Setfeni Ceského statistického wfadu Statistika rodinnych wéti, kterd slouzi

jako zdroj dat spotieby potravin domécnosti.

Prakticka ¢ast byla vénovana pfedevsim realizaci dvou shlukovych analyz a interpretaci
vysledkd. Prvni shlukova analyza se zabyvala vybranymi socioekonomickymi
a demografickymi indikatory a na zakladé jejich podobnosti rozdélila tzemni jednotky
do ctyf shluka, které byly kvalitativné ohodnoceny od nejsiln€jSich ke slabym
regionim. Druhd shlukova analyza se zamétovala na shlukovani izemnich jednotek na
zaklad¢ indikatori spotieby potravin. Opét vznikly ctyfi shluky. Vysledky obou
shlukovych analyz byly interpretovany a na zaklad¢ zjisténi shlukovych analyz byly

identifikovany socioekonomické a demografické souvislosti spotieby potravin.
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Hodnoceni socioekonomickych a demografickych souvislosti spotieby potravin muize
v praktické rovin€¢ slouzit jako podklad pro realizaci regionalni politiky na
urovni regionti soudrznosti. Z hlediska nakupu kvalitnich potravin a v dané souvislosti
i podpory zdrav¢jSiho stravovani, by meéla byt dualezitd snaha o minimalizaci
regionalnich disparit. Je patrné, ze vysledky potvrzuji skutecnost, kdy rozdily
Vv socioekonomické a demografické urovni regioni maji souvislost se spotifebou
potravin domacnosti. Tento fakt mize mit v dlouhodobém horizontu vliv pfedev§im na
zdravotni stav populace v regionech a s tim souvisejici zvySujici se zatéz zdravotniho
a socialniho systému statu. Dulezity je také vliv spotieby domécnosti na zivotni

prostiedi.
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PRILOHY

Ptiloha 1: Primérné hodnoty shlukl socioekonomickych a demografickych indikatort

(zdroj: vlastni zpracovani)

Primérna Podil VS na 11) oéet, h
Shluk Pocet SO pracovni °b. 15+ VY(%EGCEHHY: Index zavislosti
déti/domacnost | na 1000 ob. neschopnost (2011) ;
bydleni na 100
% EA
Shluk 1 0,47 10,69 2,82 18,43 41,01 27,11
Shluk 2 1,14 8,17 3,75 9,16 24,91 25,13
Shluk 3 0,57 0,35 4,01 8,95 41,44 27,29
Shluk 4 0,51 -1,79 4,17 7,34 88,55 25,68
Priloha 2: Primérné hodnoty shluki spotieby potravin
(zdroj: vlastni zpracovani)
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7

Ptiloha 3: Rozvrh shlukovani socioekonomickych a demografickych indikatort
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Ptiloha 4: Rozvrh shlukovani indikatort spotieby potravin
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