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Uvod

Téma diplomové prace vzniklo v podstaté na zaklade spojeni tzv. pfijemného
s uziteénym. Dva roky jsem piisobila jako externi lektorka dlouhodobych programi
primarni prevence na druhych stupnich zakladnich $kol a po nastupu do zaméstnani
do détského domova mi na zdklad¢ této zkuSenosti byla udélena také funkce Skolniho
metodika prevence. Tato skutecnost pro m¢é byla potéSenim a zdéSenim zéaroven.
Byla jsem polichocena touto divérou, kterd mi dodala sebevédomi a zdrovein mé
tizila otazka ,,Jak se to dé€la?!“. Nastésti jsem dostala doslova bednu materiali, ve
kterych byla nesouroda smésice letacki, zapiskl, brozurek a starych minimélnich
preventivnich programi. Na zaklad¢ tohoto obsahu, svych zkuSenosti a zejména
vlastniho citu jsem vypracovala Minimalni preventivni program pro Détsky domov
Nymburk na $kolni rok 2012-2013 a po cely Skolni rok zajiStovala priméarni prevenci
v uvedeném zafizeni. V nadchazejicich letech mé tento kol vzdy ¢ekal znovu,
vytvofila jsem si kolem sebe sit’ osob a instituci, se kterymi spolupracujeme, neustale
inovuji styl prace s détmi a mladistvymi tak, aby byl pro ob¢ strany co nejpiijemné;si
a zaroven nejefektivnéjsi. Ackoliv je mij zamé&stnavatel, feditel zafizeni, s mou praci
spokojen, ja si uvédomuji, ze jde stale o Cisty amatérismus a rada bych primarni
prevenci v détském domovée zajiStovala s védomim, ze doopravdy vim, co délam a
zZe to, co délam, mé smysl.

Také proto jsem se rozhodla vypracovat tematickou diplomovou praci.
Zajimd me, jak je problematika primarni prevence feSena v jinych détskych
domovech, a proto oslovim vybrané osoby z téchto zafizeni a formou dotaznikového
Setfeni ziskdm potfebna data. Cilem diplomové prace je totiz zjiSténi soucasného
stavu prevence rizikového chovani v détskych domovech, zpisob jeji realizace a
zpracovavani minimalnich preventivnich programi v téchto institucich.

Ve své praci budu cerpat zpraci Ceskych odbornikl, kteti piedkladaji
zakladni vychodiska k danému tématu a ktefi vyznamné pfispéli k rozvoji primarni
prevence na naSem Uzemi. Konkrétné jsou to napi. PhDr. Michal Miovsky a PhDr.
Lenka Skécelova (/n Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010), MUDr. PhDr.
Kamil Kalina, CSc., MSc. (In Kalina a kol., 2003; Kalina a kol. 2008), MUDr. Karel
Nespor CSc. (In Nespor, Csémy, Pernicova, 1999) a dalsi.
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1 Détsky domov jako Skolské zarizeni

Détsky domov je §kolské zafizeni uréené k vykonu Gstavni vychovy. Ucel a
poslani této instituce upravuje zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich, aktudlni je vSak zména tohoto zdkona ze dne 19. zafi 2012,
ktera je evidovana jako zdkon ¢. 333/2012 Sb. O ucelu tohoto zatizeni hovofti jiz §1,
odstavec 2, a to takto: ,,Uéelem zaiizeni je zajistovat nezletilé osobg, a to zpravidla

Mee

ve véku od 3 do 18 let, ptipadné zletilé osobé do 19 let (déle jen ,,dité*), na zaklade
rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném
opatfeni nahradni vychovnou péci v z4jmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a
vzdélavani...” (Zakon ¢. 109/2002 Sb., v pozd¢jsim znéni zdkona ¢. 333/2012 Sb.).
Tento odstavec dale tika, Ze ,,zafizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji
pomoc pii zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte, vCetné rodinné terapie a
nacviku rodicovskych a dalSich dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné.
Zatizeni poskytuji podporu pii pfechodu ditéte do jeho pivodniho rodinného
prostiedi nebo jeho pfemisténi do ndhradni rodinné péce*.

Péce a ubytovani v zafizenich Ustavni vychovy muze byt poskytovédna i
mladym dospélym do 26 let, a to v ptipad¢, Ze se pfipravuji na své budouci povolani
(formou denniho studia). O této moznosti se zmifluje odstavec 6 citovaného zakona,
a to v nasledujicim znéni: ,,Zatizeni mize na zdklad€ zadosti poskytovat plné piimé
zaopatfeni zletilé nezaopatiené osobé po ukonceni vykonu tustavni vychovy a
ochranné vychovy, pfipravujici se na budouci povolani, nejdéle vSak do v€ku 26 let
(ddle jen "nezaopatfena osoba"), podle smlouvy uzaviené mezi nezaopatienou
osobou a zafizenim nejpozdé€ji do 1 roku od ukonceni ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy* (Zakon ¢. 109/2002 Sb., v pozd€j$im znéni zakona €. 333/2012
Sb.).

Zakon o vykonu ustavni a ochranné vychovy, ktery je pro détské domovy
smérodatny, oznacuje osoby vyriistajici v tomto zatizeni jako déti, nezletilé osoby a
nezaopatiené osoby.

,Problematika stavni vychovy je celospolecensky problém, ktery souvisi se
socialnim klimatem spole¢nosti, odrdzi aktualni hodnoty, postoje, nazory,
ekonomické moznosti a v neposledni fad¢ i politické priority. Vyjadiuje tGroven
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socidlniho citéni, priority vychovnych cild, vcetné kvality Skolského systému i
postaveni rodiny a realnych moznosti jeji podpory* (Jansky, 2004, s. 93).

Détsky domov, jak jiz bylo vySe uvedeno, je tedy Skolskym zafizenim pro
vykon ustavni vychovy, kterou natizuje soud détem a mladistvym ve véku od 3 let.
V détském domoveé vyrastaji déti v tzv. rodinnych skupinach, coz je zakladni
organizaéni jednotka. Kazda tato skupina ¢itd Sest aZ osm déti, které jsou rizného
véku a pohlavi, pravidlem vSak byva zatazovat sourozence do jedné rodinné skupiny
(oddélené jen vyjimecné, a to zejména z vychovnych divodi). O kazdou rodinnou
skupinu pecuji zpravidla tii stali denni vychovatelé, kterym déti tykaji a oslovuji je
Hteto a ,strejdo®, Ti se stfidaji pravidelné dle rozpisu sluzeb, ktery stanovi tfeditel
zatizeni. Kazda rodinna skupina ma k dispozici svou bytovou jednotku, kterd se
sklada z détskych pokoji, pokoje pro vychovatele, kuchyné, obyvaciho pokoje a také
socialniho zazemi. Kazdé dit€¢ ma mj. svou postel, psaci stil a skiiil. Plnéni povinné
Skolni dochazky a pfiprava na budouci povolani probihd mimo zatizeni détského
domova. V rodinné skupiné se déti a mladistvi se svymi tetami a strejdy pfipravuji na
vyucovani, spolecné se stravuji véetné nadkupl potravin a ptipravy pokrmi, uci se
starat o svou domacnost v prostiedi détského domova, ale také relaxuji, vénuji se
volnogasovym aktivitdim apod. Cinnosti v détském domové vychazi z funkci, které
tato zafizeni maji. Détsky domov poskytuje détem a nezaopatienym osobam plné
pfimé zaopatfeni, tedy stravovani, ubytovani a oSaceni, dale pochopitelné¢ také
vychovu a vzdélavani. Mimo to i ucebni potifeby a pomiicky a tthradu nezbytnych
nakladi na vzdélavani véetné uhrady na dopravu do sidla Skoly. Détsky domov hradi
také naklady na zdravotni sluzby, lé¢iva a =zdravotnické prosttedky. Osoby
vyrustajici v détském domové dostavaji kapesné, osobni dary a v piipadé zletilosti a
odchodu ze zafizeni je jim poskytovana vécnd pomoc (napi. Zakon 109/2002 Sb.
v aktualnim znéni; Pilaf In Zufnicek a kol., 2012, s. 114).

Snaha je Zzivot v détském domové co nejvice piiblizit béznému zivotu
v roding. Zuvedeného stru¢ného popisu vyplyva, zZe tuto ideu nelze skute¢né
zrealizovat, jelikoz v bézné rodin€ se o déti tradicné stard maminka s tatinkem, kteti
chodi do prace, nefidi se pokyny feditele zafizeni a po détech ve své rodiné
nevyzaduji dodrzovani vnitiniho fadu. BéZzni rodi¢e obvykle ani nevedou osobni

dokumentaci ditéte, nestavaji se rodi¢i na zaklad¢ pracovni smlouvy a nestaraji se o

13



své déti vramci pfedem dohodnutych sluZzeb vrameci pracovni doby. Tento
nesystematicky a neuplny vycet rozdilii mezi rodinnou skupinou v détském domové
a obycejnou rodinou pouze dokazuje fakt, ze détsky domov je stile tstavnim
zafizenim, a¢ je snaha denni rezim co nejvice pfipodobnovat rodinnému chodu

domacnosti.

1.1 Détsky domov jako forma nahradni vychovné péce

Nahradni vychovna péce zajistuje zazemi, bezpeci, vychovu a celkovou péci
détem a mladistvym, ktefi z riznych divodi nemohou vyristat ve své vlastni roding.
Rozlisuje se ve dvou forméach, jako nahradni rodinna péce a nahradni Gstavni péce.
Jiz z t&chto nazvi je mozné vycitit rozdil mezi jmenovanymi opatfenimi. ,,Ukolem
nahradni rodinné péce je umoznit ditéti, které nemuze vyrlstat ve své biologické
roding, aby se dostalo do takového prostiedi, které se co nejvice blizi pfirozenému
prostiedi rodiny a kde je mu poskytovana individualni péce* (Smutkova, 2007, s.
47). Nahradni rodinna péce je realizovdna svéfenim ditéte do vychovy jiné fyzické
osoby nez rodie, osvojenim (adopci), péstounskou péci, porucnictvim a
opatrovnictvim. Nahradni ustavni péce je ndhradnim feSenim nefungujiciho
rodinného prostredi, které neposkytuje ditéti vhodné podminky pro jeho zdarny
vyvoj. Muze byt ditéti nafizena soudem anebo vyhleddna rodici, resp. osobami
zodpovédnymi za vychovu ,,dobrovolné“. V Ceské republice zajistuji Gistavni pé&i tii
rezorty. ,,Maji odliSnou pravni Gpravu, rizny systém financovani, odlisné metodické
pokyny, rtizné pozadavky na zaméstnance a jejich kvalifikaci® (Stiedisko nahradni
rodinné péce, 2015). Ministerstvo zdravotnictvi zajiStuje péci nezaopatienym détem
v kojeneckych ustavech a v détskych domovech pro déti do tii let v€ku. V rezortu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy je ndhradni Ustavni péce realizovana
v diagnostickych tustavech, détskych domovech, détskych domovech se Skolou a
vychovnych ustavech. Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, které také
poskytuji vychovnou péci, ziizuje Ministerstvo prace a socidlnich véci.

Jansky, ktery tvrdi, Ze ,nedilnou a dulezitou soucasti systému
zabezpecujicitho péci o déti jsou formy ndhradni vychovné péce, do které patii i
ustavni vychova (2004, s. 92), dale dopliluje, ze ,,Gstavni vychova v mnohych

pfipadech mlzZe byt vychodiskem. Neni samoziejmé optimdlnim feSenim, ale 1
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vzhledem k problémim pii umistovani déti do péstounské péce a k jeji soucasné
nizké uspésSnosti (velké procento vracenych déti) je Casto jedinym redlnym feSenim.
Na jedné stran¢ chrani dit€ od rozvraceného rodinného systému a poskytuje kvalitni
socialni zabezpeceni, na druhé stran¢ vytycuje i normy, prostfednictvim kterych si
¢ast déti poprvé uvédomuje odpoveédnost za své chovani* (2004, s. 93).

,D&tské domovy pecuji o déti, které nemohou byt vychovavany ve vlastni
rodin€ ani v jiné form¢ nahradni rodinné péce a nemaji zdvazné poruchy chovani
(tzv. causus socialis). Mohou se proto vzdélavat ve Skolach, které nejsou soucdasti
détského domova. V praktické roviné¢ détské domovy saturuji ditéti predevsSim
socialni a vychovné zazemi, velké procento umisténych déti pfichdzi jako nechténé
z rozpadlych rodin, nebo pfimo z kojeneckych ustavii*“ (Jansky, 2004, s. 94).

Jansky (2004, s. 98) zastdvd nazor, ze ,ustavni vychova ma svoje
nezastupitelné misto ve spolecnosti. Pracuje v ni spousta lidi, majicich viely vztah
k détem a umoziujici jim Casto poprvé prozit vztah divéry k dospélému cloveku. Je
nutné, aby spolecnost spravedlivé ocenila tuto mimofddné narocnou a zésluznou
praci a podpofila urychleni potiebnych zmén. Skolska vychovna zafizeni maji své
velké nedostatky, ale jsou a vzhledem k celospolecenské situaci i limitujicim
moznostem nahradni rodinné péce jesté dlouho budou jedinym vychodiskem pro
mnoho déti.*“ Jaké potiebné zmeény mél Jansky presné na mysli, z citovaného tryvku
jasné bohuzel neni, nicméné tohoto tématu se lehce dotyka kapitola 1.3 Soucasné
pojeti détskych domovi. Nezli vSak pfijde tato ¢ast na fadu, budou zminény nékteré

divody, v disledku kterych se déti a mladistvi ocitaji v prostiedi détského domova.

1.2 Diivody k umistovani déti do détského domova

Umisténi ditéte do détského domova je akt, na kterém se podili vice osob a
instituci. Nasledujici podkapitola nabizi obecnéjsi ndhled na danou situaci, ktery jiz
sam o sob€ napovida, pro€ je i (nebo praveé) v détském domove zapotiebi zabyvat se
otazkou primarni prevence rizikového chovani.

Dolezalova v souvislosti se systémem nahradni vychovné péce pfipomina, Ze
,je tfeba si uvédomit mnoho aspektl, které zapticinuji umisténi déti do nékterého
typu zafizeni. ... Inicidtorem umisténi byva obec — odd¢€leni socidln€ pravni ochrany,

Skola nebo rodice* (/n Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s. 93). Dit¢ je
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do détského domova umisténo na zaklad¢ soudniho rozhodnuti. K tomuto aktu se
vztahuji aktivity a iniciativy organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), ktery
zajistuji dle ptislusného zakona krajské ufady, obecni ufady obci s rozsifenou
piisobnosti, obecni ufady a jezdni tfady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Uiad
pro mezinarodndpravni ochranu déti, Utad prace Ceské republiky a déle také obce v
samostatné pusobnosti, kraje v samostatné plisobnosti, komise pro socidlné-pravni
ochranu déti a dals$i pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni
ochrany povéieny (Zékon ¢. 359/1999 Sb.). Zjednodusené¢ feceno, dité miize z rodiny
socidlni pracovnik odebrat a umistit jej do détského domova, piipadné pied
ptichodem do détského domova dit¢ absolvuje zpravidla 8 tydenni pobyt
v diagnostickém tstavu. Odstavec 8 §5 zdkona o vykonu ustavni a ochranné vychovy
k tomu dopliuje: ,,Jestlize se u ditéte, které¢ bylo rozhodnutim soudu umisténo do
détského domova nebo détského domova se $kolou bez jeho pfedchoziho pobytu v
diagnostickém tustavu, ukdze dodate¢né potfebné komplexni vySetfeni, provede toto
vySetieni v zafizeni, do n¢hoZz bylo dit¢ umisténo, diagnosticky Ustav, v jehoZz
obvodu se zafizeni nachédzi.

O divodech, které vedou k umist'ovani déti do détského domova, se zamyslel
napt. Jansky, ktery si uvédomuje a zdlraziuje, zZe ,,prvotni, citové vyznamna vazba
mezi matkou ditétem, pozdéji rozsifend na okruh rodiny, je urcujicim Cinitelem pii
utvafeni osobnosti ditéte. OvSem tato zdkonitost se mize projevit i ve své negativni
formé a rodina se pak stava vysoce rizikovym ¢initelem pii vychové (2004, s. 92).
V téchto situacich, jak sam ftik4, hraje velice vyznamnou roli pravé socidlni
pracovnik, ktery hodnoti, ,,do kdy je mozné a tcelné rodinu jesté podporovat a kdy je
uz tteba postavit se proti ni a hdjit z4jmy ditéte jeho pfemisténim do néhradniho
domova (2004, s. 92). K tomu i Kraus podotyka, Ze, ,,n€kdy prostiedi na pohled
$patné nemusi ve skute¢nosti puisobit nepiiznivé — a naopak® (2008, s. 73). Ulohou
zminéného socidlniho pracovnika je, jak fika Jansky, ,,sestaveni diikladné komplexni
anamnézy, zhodnoceni situace ditéte a vytvoreni realné progndzy vyvoje v rodine*
(2004, s. 92). Zminény autor dale dopliuje: ,,Socidlni diagnoza, podloZend terénnim
Setfenim, dlikladnou znalosti situace v rodin€ 1 terapeutickou nebo intervencni praci
socialniho pracovnika s klientem (rodinou nebo ditétem), by méla objektivné

posoudit aktudlni situaci ditéte, a pokud se prognosticky jevi moznost napravy jako
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velmi nepravdépodobnd, je potfebné vcas odejmout dité z rodiny* (Jansky, 2004, s.
97).

Dit¢ je do détského domova, jak jiz bylo feceno, umisténo na zakladé¢
rozhodnuti soudu. Dle Vojtové (In Pipekova, 2006, s. 366) ustavni vychovu ,,nafizuje
soud podle Zakona o rodiné¢ nebo podle Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
détem do 18 let. Déivody mohou byt vychovné a socialni. Ustavni vychova trva tak
dlouho, jak je nezbytné nutné, nejdéle do dosazeni zletilosti. O jejim zruSeni opét
rozhoduje soud. Zrusena muze byt kdykoliv na zdkladé Zadosti zdkonnych zastupct,
pokud splnila svlij vychovny ucel anebo pokud pominuly divody, pro které byla
nafizena. Vyjime¢né mize byt tato vychova prodlouzena az do devatenacti let (v
zajmu dokonceni vzdélavani), ale se souhlasem jedince, kterého se tyka.*

Zakon o roding¢ (€. 94/1963 Sb.), ktery zminiuje Vojtova, byl zruSen,
nahrazuje jej vSak druha cast obfanského zakoniku (€. 89/2012 Sb.) ,,Rodinné
pravo®. Paragraf § 971 tohoto zakoniku se k tématu vyjadfuje néasledovné: ,,Jsou-li
vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj
vazné ohroZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, anebo
jsou-li tu vazné divody, pro které rodice nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize
soud jako nezbytné opatieni také nafidit ustavni vychovu. UCini tak zejména tehdy,
kdy dfive u¢inéna opatfeni nevedla k napravé. Soud ptitom vzdy zvazuje, zda neni na
misté dat prednost svéteni ditéte do péce fyzické osoby* (Zakon €. 89/2012 Sb.).

,Ocitlo-li se nezletilé dit¢ ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to,
zda tu je €1 neni osoba, kterd mé pravo o dit€¢ pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho
normdlni vyvoj nebo jiny dilezity zdjem vazn€ ohroZen nebo byl-li naruSen, soud
pfedbéznym opatienim upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, ze natidi,
aby dit¢ bylo umisténo ve vhodném prostredi, které se v usneseni oznaci* (§ 452,
Zakon ¢. 292/2013 Sb.).

Déti, kterym byla nafizena ustavni vychova, byly obvykle odlozeny nebo
opustény vlastnimi rodi€i, ptipadné jim rodi¢e zemieli. Mezi dalSi divody byva
uvadéno psychické, fyzické nebo sexudlni zneuzivani nebo tyrani. Tyto déti byvaly
zanedbavané, mély vychovné problémy a jejich rodice se o né¢ nedovedli fadné
postarat. Nalezitou péci nedokazali rodiCe zajistit svym détem s psychickym ¢i

fyzickym postizenim, ¢i neplnili svou rodi¢ovskou zodpovédnost napft. i pro fyzickou
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¢1 duSevni nemoc del$iho trvani. DalSim z diivodii odebrani déti z rodin jsou ¢i byly
nepfiznivé socidlni situace rodin, zejména chudoba rodin a nevyhovujici bytové
podminky (voln¢ dle Bittner, Havigerova, JaniSovd, Langhansova, 2007, s. 30).
Obdobné pficiny umisténi déti do détskych domovli pojmenovava i Ministerstvo
prace a socialnich véci: ,,V naprosté vétSineé se v détskych domovech, kojeneckych
ustavech a dalSich zafizenich ocitaji tzv. socialné€ osifelé déti, které sice maji matku
a otce, nebo alespon jednoho z rodici, ale ti se o n€¢ nechté¢ji, nemohou nebo neumé;i
starat. Nejspi$ neméli ani oni sami dostate¢né socialni a rodinné zdzemi nebo mohli
selhat také kvali vlastni nevyzralosti, drogové zévislosti, alkoholismu, mentalni
retardaci, zavaZznému onemocnéni, vykonu trestu odnéti svobody, poruchdm
osobnosti apod. Takovi rodice bud’ své déti odlozili, anebo jim déti odebral soud*
(2009, s. 1). Ustavni vychova miize byt nafizena i jako vychovné opatieni dle § 15
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery v odstavci 6 uvadi, ze: ,,zjisti-li soud
pro mladez, ze jsou dany divody pro nafizeni ustavni vychovy podle zdkona o
roding€, da obecnému soudu podnét k zahajeni fizeni. (zdkon €. 218/2003 Sb.).

Mimo to Jansky také zmifluje, Ze v souCasnosti dochédzi k novému jevu, kdy
do détskych domovi jsou umistovany déti z davodi ,,chudoby*, tedy z rodin, které
nejsou schopny materidlné zabezpecit potteby ditéte. Pfestoze primarni pro umisténi
byvaji socidlni divody, velmi €asto jsou pfipojené i problémy osobnosti a vychovné
(2004, s. 94). Pochopiteln¢ jsou i do détskych domovili pfijimany také jedinci
s projevy rizikového chovani, pfipadné s poruchami chovani (tedy pokud jejich
negativni projevy chovani nevykazuji tolik intenzity, aby byli tito jedinci umisténi do
détského domova se Skolou). ,,Opusténé déti nepoznaly Zivot ve fungujici roding.
Odborniky jsou tyto déti oznaCovany jako deti ohrozené, nebot’ pro svij dalsi vyvoj
vyzaduji zvysenou pééi a pozornost. Casto byly vazné zanedbavany, nékdy i tyrany a
zneuzivany, chybi jim pocit bezpeci blizkého, rodinného prostiedi* (MPSV, 20009, s.
1-2).

Z uvedeného tedy jasn¢ vyplyva, ze pravé tyto déti a mladistvi potiebuji
zvySenou pozornost ze strany pedagogti, vychovatelll, ve smyslu primarni prevence.
Déti, které ptichazeji do détského domova, byvaji citové deprivované, zanedbané
(jak po citové, tak 1 materidlni strance), s naruSenym kognitivni a emo¢nim vyvojem.

Tyto déti pochdzi z nestabilniho prostfedi, mivaji posunutou hranici normy, byvaly
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Casto svédky rizikového chovani svych rodi¢ti a dalSich blizkych osob, které
v pievazné vétsing ptipadi nabyvalo skutkové podstaty trestnych &ind. Casto se i
samy stavaly aktéry ¢&inti jinak trestnych. Siric¢kova zmifiuje psychosocialni
souvislosti rizikového chovéni, konkrétné tiké, ze ,,podstatou teorie problémového
chovani je predpoklad, Ze rizikové chovani je vysledkem interakce osobnosti clovéka
s prostfedim, ve kterém zije.“ Dale teorii rozSifuje a uvadi, Ze ,,samotné rizikové
chovani je tedy vyslednici pfimého plisobeni proménnych osobnostniho a socidlniho
systému a nepiimého plsobeni proménnych biologického systému a systému
socidlniho prostfedi“ (/n Miovsky, Skéacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s. 34, 36).
Toto pojeti odpovidd zndmému piedpokladu bio-psycho-socidlne-spiritualni
komplexity ¢lovéka (Kalina, 2003, 2008), ke kterému bude odkazovat dalsi kapitola
(2 Primarni prevence rizikového chovani). A pravé proto je tak dilezité v prostiedi

ustavni vychovy klést diiraz na primarni prevenci rizikového chovani.

1.3 Soucasné pojeti détskych domovl

Ceska republika patii mezi zemé, ve kterych se umistuje velky pocet déti do
instituciondlni péce, tedy i do détskych domovii. Mnohé z nich by mohly zistat ve
svém piirozeném prostiedi, kdyby se n¢kdo o kriticky stav rodiny postaral, jiné by
mohly vyrustat rodindch svych blizkych ptibuznych ¢i v péstounské péci, kdyby ...
Ceska republika byla za tento systém n&kolikrat kritizovana ,,0d roku 2009 zapocaly
cilené transformaéni zmény zaméfené na sniZzeni poctu déti v institucionalni
vychoveé, zvySeni kvality sluZzeb a vytvofeni standardd kvality péce, zvySeni
dostupnosti sluzeb, posileni ambulantnich a preventivnich sluzeb a prace s rodinou,
zvyseni profesionality sluzeb, zlepSeni koordinace a spoluprace na rezortni, krajské a
obecni urovni“ (Dolezalova In Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s.
89).

Ke zménam v oblasti instituciondlni péce a k transformaci détskych domovt
se Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy vyjadiuje v dokumentu zvaném
Zamér koncepce fizeni a rozvoje Skolskych zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy a preventivné vychovné péée zfizovanych MSMT na obdobi 2014
— 2020: ,Predkladany koncepéni zamér by mél zasadnim zplsobem zménit

povédomi o Skolskych zafizenich smérem k jejich otevienosti a Siroké nabidce
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vychovné vzdélavacich programli podle potieb déti. Vychdzi zejména z potieby
vytvofit moderni, efektivni a dostupny systém s diirazem na kvalitu, profesionalitu
poskytované péce o klienty a jejich rodiny* (s. 1). V ramci optimalizace, jak zmény
zminovany dokument nazyva, postupné¢ dochédzi kruSeni nékterych zafizeni,
postupnému utlumovani kapacit, transformovani na jiny typ zafizeni poskytujici jiné
sluzby a také ke slucovani v jednu organizaci (volné ze str. 2). Pro uceleni predstavy
o optimalizacnich procesech v oblasti skolskych zafizenich pro vykon tstavni nebo
ochranné vychovy si dovolim odcitovat hlavni cile téchto koncepcnich zmén:

»l. Vytvofit moderni, efektivni a dostupny systém s dirazem na kvalitu a
profesionalitu poskytované péce o klienty (déti a jejich rodiny). 2. Posilovat zejména
ambulantni sluzby za ucelem vyssi miry prevence rizikového chovani 3. Usilovat o
navrat déti do rodin, je-li to v nejlepSim z4jmu ditéte, prostiednictvim uzké
spoluprace s rodinou (reflektivni skupiny déti a rodic¢t, rodinnd mediace, stfidavé
pobyty rodina - tustav, flexibilni uvolnovani do rodinné péce, posilovani
odpovédnosti rodiétl za déni v roding, apod.). Uzka spoluprace s mistné piislusnymi
organy socidlné-pravni ochrany déti (podle §1 odst. 4 zakona ¢. 109/2002 Sb.).
Systémovd zmeéna spociva v rozvoji preventivnich slozek se zdmérem zamezit
rozvoji rizikového chovani déti s cilem vyhnout se nafizeni ustavni vychovy. V
pfipad¢ jiz nafizené uUstavni vychovy omezit dobu jejiho trvani s maximalnim
ohledem na zdjem ditéte. Charakteristickym znakem déti zatazenych do zafizeni
ustavni nebo ochranné vychovy a preventivné vychovné péce je rizikové chovani.
Vzhledem k této charakteristice déti pfijimanych do zafizeni ustavni nebo ochranné
vychovy a preventivné vychovné péce systémova zmeéna spocivd zejména v piistupu
a filosofii vychovy. Tato systémova zména piistupu vychazi z Narodni strategie
ochrany prav déti. Koncepce pocita s tim, Ze bude dochézet ke snizovani poctu déti v
zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Nésledné¢ bude dochazet ke
zvySovani kvality téchto zafizeni, spektra nabizenych sluzeb* (s. 4). ,,Navrzena
redefinice zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy by mohla byt
pojata jako tvorba tzv. ,détskych preventivné vychovnych a intervencnich center®,

ree
1

ktera budou poskytovat Sirokou Skéalu odbornych c¢innosti* (s. 7). V souvislosti

s novym pojetim zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy citovany dokument
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hovoti také o potieb&é zmény zédkona ¢. 109/2002 Sb. a také o mezirezortni spolupraci
jednotlivych ministerstev (volné dle s. 7).

O tom, jak by méla vypadat transformace détskych domovt, hovofi také napf.
Bubleova, teditelka stfediska ndhradni rodinné péce. Jejim cilem je reforma ustavni
péce. Uvadi, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci se snazi dostat cely systém péce
o ohrozené déti pod jeden resort, jelikoZ je tato agenda v soucasnosti rozdélena do
nékolika resorti a komunikace mezi nimi je velmi nedostacujici. Prvotnim cilem
planované reformy je tedy vytvofit ucelenou koncepci péce o ohrozené déti v jednom
ministerském resortu a tim zefektivnit péci o ohrozené déti a rodiny (volné dle
Vondra, 2011, str. 30). Bubleova vysvétluje: ,,Dovedu si tfeba predstavit dobie
vytipované détské centrum nebo domov, pro zacatek na mensim mesté, mimo Prahu,
protoze ta je prili§ specifickd — které vede osviceny feditel nebo feditelka. A protoze
chape nutnost reformy, zacne spolupracovat s n¢jakou neziskovou organizaci nebo
s orgdnem socialn¢ pravni ochrany déti a zacne v regionu oslovovat potencialni
péstouny. Ti se pfijdou podivat, vyslechnou par prednasek, dva tii pary to zaujme a
udélaji ten prvni krok, postupné se ptidaji dalSi... a osviceny feditel/ka mezitim
proméni prostory ustavu v servisni stiedisko pro péstouny, kde se budou na piijeti
ditéte pripravovat a pak tam dochézet za sluzbami, budou se tam setkavat s dal§imi
péstouny, ziskavat a vyménovat si zkuSenosti a Gstav se zméni v centrum podpory
nebo stfedisko nahradni rodinné péce. Jeho pracovnici tam zlstanou, protoze jejich
kvalifikovand prace a jejich schopnosti budou dél potieba. Ale pochopitelné na
zaCatku potiebujete mit ty dobré lidi, ktefi maji zajem véci skuteCné prospét a
vezmou ji za svou* (Vondra, 2011, s. 32).

Jak se détské domovy budou doopravdy transformovat a jakym zpisobem
bude ptedlozena komplexni péce o déti, ukaze teprve cas. Uvidime, co zkuSenosti
Casem ziskané piinesou pro déti a také pro jejich rodiny a jak se této nové vyzvy

zhosti jednotliva zafizeni a jejich pedagogové.

1.4 Historicky nastin vzniku détskych domovil

»2Mame-li charakterizovat poslani détskych domovi v naSi spolecnosti, je
nezbytné vysvétlit, za jakych okolnosti, vjakych souvislostech a zjakych

spolecenskych potieb podobné instituce vznikaly* (Taxova, 1967, s. 9). Pro
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obsahlejsi povédomi o institucich tohoto typu je piidana 1 tato podkapitola, ktera je
drobnym historickym exkurzem.

V minulosti se ve spole¢nosti vzdy vyskytovali jedinci, ktetfi zrtznych
divodii nemohli vyrlstat ve své biologické roding. Jiz z dob antiky je znama ¢innost
tzv. kojnych, ale 1 po¢atky adopce.

Z historického hlediska dneSnimu pojmu détsky domov jsou blizkd oznaceni
byla poskytovdna zejména détem, které pfiSly o rodice. V Evropé takovéto ustavy
vznikaly v souvislosti s Sifenim kfestanstvi, o opusténé a zanedbané déti se starala
cirkev. Lze se setkat i s ustavy zvanymi ttulny, opatrovny, ptipadné i polepSovny.

Prvni instituce, které peCovaly o sirotky, zanedbané déti, mladé zloc€ince a
jinak mravn¢ vadné déti, zaCaly v Evrop€ vznikat v prvni polovin€é 19. stoleti.
»Zpocatku mély vétSinou charakter segregacni a ochranny, prubézné se jejich cile
projektovaly 1 do tendence zlepSovani celkové situace déti a mladistvych
prostfednictvim vzdélavani (Vojtova, 2009, s. 10). Zafizeni, jaka Vojtova popisuje,
charakterizuje 1 takto: ,,PolepSovny byly ustavy pro vychovu mladeze zlo¢inné,
mravné¢ vadné a vychovné zanedbané. Hlavnim cilem polepSoven bylo oddélit
mladistvé s trestnou ¢innosti od dospelych® (2009, s. 10). PolepSovny a vychovny, o
kterych autorka dale ve své publikaci piSe, 1ze v dneSni terminologii vnimat spiSe
chovani se ocitaly v utulnach, opatrovnach ¢i sirotCincich. V souvislosti s détmi bez
domova nelze nepfipomenout osobnost italského knéze Jana Boska, ktery v 19.
stoleti zalozil feholni spole¢nost salesiant a v roce 1845 zfidil své prvni oratorium,
kde se vénoval vychové opusténych a socidln€ zpustlych déti. O opusténé, osiielé
déti a zebrajici mladistvé pecoval také Anton Semjonovi¢c Makarenko, ktery na
pocatku 20. stoleti organizoval vychovu déti v pracovnich koloniich (volné dle
Repové In Renotiérova, Ludikova a kol., 2006, s. 253).

S vyvojem spolecnosti se rozvijela i zafizeni nahradni vychovné péce. Na
nasem Uzemi se vSak mnohé zménilo zejména po roce 1948, kdy byla zavedena
kolektivni vychova a dale 1 zruSenim péstounské péce. Obrat k lepSimu nastal po
roce 1963 s piijetim zdkona o rodin¢€ (zakon ¢. 94/1963) a nasledné pak po roce

1989. O soucasném stavu a vyhledu do budoucna pojednavala jiz pfedchozi kapitola.
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2 Primarni prevence rizikového chovani

Ukolem této kapitoly je vysvétleni pojmil primarni prevence a rizikové
chovani a struény popis jednotlivych forem rizikového chovani. Déle také
predstaveni ¢eského systému primdrni prevence a nastinéni jeho vyvoje.

V literatuie odborné 1 laické, v dokumentech a dokumentacich rGznych
odbornikil 1 instituci, je mozné se setkat s rozsdhlou a nejednotnou terminologii,
kterd pojmenovava oblast rizikového chovani déti a mladistvych. Vojtova potvrzuje,
ze ,terminologie etopedie pouzivana v narodnim i nadndrodnim prostiedi je znacné
nejednotna a pro popis stejnych skutecnosti a projevli chovani se pouziva Casto cela
Skala raznych vyraza*“ (2009, s. 43). Tento jev souvisi s faktem, Ze oblast primarni
prevence rizikového chovani je mozné zasadit do kontextu nékolika védnich obori.
Primarni prevence rizikového chovani ma dle Miovského (2010, s. 13)
,mezioborovou povahu (setkdvaji se zde perspektivy rtiznych obort, jako je
pedagogika, psychologie, sociologie, vefejné zdravi atd.) a soufasné¢ je pro ni
charakteristickd mezisektorovost (tedy, nejednotlivé piistupy a programy jsou
soucasné koncepéné rozvijeny vriznych rezortnich liniich, obvykle S$kolské,
zdravotnické, socidlni a linii ministerstva vnitra, piipadné téz dopravy a
spravedlnosti). Jen v ramci studia specialni pedagogiky na Pedagogické fakulté
Univerzity Hradec Kralové je mozné téma primarni prevence rizikového chovani
studovat napt. v predmétech socidlni patologie, socialni pedagogika a etopedie. Dalsi
vysvétleni nabizi Vojtova (2009, s. 44): ,,Oficiadlni pojmenovani pro skupinu déti a
mlédeze, kterd se ve svém chovani vymyké ocekavani vétSiny a naruSuje zakony,
pfijaté normy mravniho jednani, popf. ustdlené formy socialniho styku, se v pribéhu
historického vyvoje ménilo. V soucasnosti neni a nemuize byt jednotné. Pfedevs§im se
v ném odrazi uroven spolecenského vyvoje a s tim souvisejici filosofie pohledu na
problematiku chovani.“ Také jiz citovany Miovsky (2010, s. 13) si uvédomuje, ze
»primarni prevence rizikového chovani pfedstavuje nehomogenni soubor rtznych
pfistupd a intervenci, které jsou dnes obsaZeny v nékolika riiznych rezortnich
koncepcich.“ Na nejednotnost, o které hovofila Vojtova, nesouhlasné reaguje
MSMT, které v Néarodni strategii primarni prevence rizikového chovani déti a
mladeze na obdobi 2013-2018 zdiraziuje, ze ,,jednou z hlavnich funkci Strategie je
sjednotit terminologii v oblasti primdrni prevence s dirazem na mezioborovy a
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mezirezortni charakter prevence rizikového chovani“ (2013, s. 8). Miovsky,
Skacelova, Zapletalova 1 Novak v tomto ohledu pfitakavaji a uvédomuji si, ze ,,je
samoziejm¢ dulezité, aby v pribéhu nasledujiciho vyvoje doslo ke korekcim
existyjicich dokumenti a postupné¢ byly jednotlivé dokumenty vzédjemné
harmonizovany* (2010, s. 9).

Miovsky zavrhuje dosud pouzivané oznaceni socidlné patologické jevy, je
toho ndzoru, Ze ,termin socidln¢ patologické jevy je pro oblast Skolni prevence
koncepéné prekonany, nebot’ je jednak stigmatizujici, normativné ladény a klade
prilis velky diiraz na skupinovou/spoleCenskou normu* (2010, s. 23). Naopak
ospravedlnuje termin rizikové chovani, ktery zminény zastaraly nazev nahrazuje.
Vysvétluje, ze ,,diiraz tim klademe na jednotlivee nebo jasné ohrani¢enou socidlni
skupinu a jasn¢ definujeme, ¢im a jak dochazi k poskozeni/ijmé/ohroZeni na zdravi

V navaznosti na soudobé pfistupy k problematice primarni prevence
rizikového chovani bude pravé toto oznaceni v predkladané diplomové praci

preferovano.

2.1 Terminologie ve Skolské prevenci

Prevence zahrnuje vSechna opatfeni, ktera smétuji k predchdzeni vyskytu
nezéadouciho, rizikového chovani, ptipadné snizovani jeho rizik, a zaroven zvySovani
odolnosti vii¢i rizikovému chovani (MSMT, 2009; MSMT 2013; Bém a Kalina In
Kalina a kol, 2003). ,Prevenci muze byt jakykoliv typ vychovné, vzdélavaci,
zdravotni, socidlni ¢i jiné intervence sméfujici k pfedchdzeni vyskytu rizikového
chovani, zamezujici jeho dalSi progresi, zmirfiujici jiz existujici formy a projevy
rizikového chovani nebo pomahajici fesit jeho disledky” (MSMT, 2013). Rozlisuje
se ve tiech zakladnich kategoriich, a to jako primérni, sekundarni a terciarni. Kazda
ma svij specificky cil 1 prostfedky. Specifickd primarni prevence reaguje pifimo na
jednotlivé typy rizikového chovani, nespecifickd primarni prevence pisobi
k celkovému formovani osobnosti ve smyslu zdravého Zivotniho stylu (volné dle
Kraus, Hroncové a kol., 2007, s. 301). Do prostiedi skolské prevence zasahuje oblast
primarni prevence, ktera se dle potfeb (a projevl chovani) cilové skupiny vymezuje

ve tfech stupnich, a to jako vSeobecnd, selektivni a indikovana.
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Primérni prevence vede k pfedchazeni rizikovym projeviim chovani. Vojtova
(2009, s. 115) tvrdi, ze ,,cilem primarni prevence je zabranéni vzniku problému. Jde
o jakousi univerzalni prevenci. Univerzalni prevence plisobi na vSechny zic¢astnéné
stejnym zplisobem a stejnou merou.” Primarnépreventivni programy jsou rozdéleny
na specifické a nespecifické maji pisobit na osobnost jedince ve vSech jejich
slozkéach. Jak uvadi Kudrle: ,,Primarni prevence ma programové podporovat zrani
jedince, aby co nejbezpecnéji prosel cestou hledani vlastni identity. M4 rozvijet
jednotlivé ptredpoklady bio-psycho-socialné-spiritudlni komplexity ¢lovéka, plisobit
na celou spolecnost diferencovanég, se zaméfenim na cilové skupiny* (/n Kalina a
kol., 2008, s. 18).

Nespecifickd primarni prevence zahrnuje veSkeré aktivity, které formuyji
osobnost ¢loveka ve smyslu zdravého Zivotniho stylu, vedou osvojovani pozitivniho
socidlniho chovani podporou smysluplného vyuzivani a organizace volné¢ho Casu.
Podporuji tedy zajmové, sportovni a volnocasové aktivity, diky kterym jsou déti a
mladistvi pfirozené¢ vedeni k dodrZzovani urcitych spolecenskych pravidel, k
odpovédnosti za sebe i1 za své jedndni. Tento typ je nedilnou a vyznamnou soucasti
primarni prevence.

V oblasti specifické primarni prevence jsou realizovany takové aktivity, které
jsou uzce spojeny s konkrétni formou rizikového chovani a jsou jasné zaméteny i na
konkrétni cilovou skupinu. Tyto pfipravené programy jsou ¢asoveé i prostorove
ohrani€eny a jejich prubéh a cil 1ze zhodnotit. Specifickou prevenci rozliSujeme ve
ttech trovnich. ,,Tyto trovné jsou vydefinovany v zavislosti na tom, jaka je intenzita
programu, jaké prostiedky a ndstroje vyuziva, na jaké Grovni zapojeni/participace je
cilova skupina atd. ... Obecné plati, Ze ¢im vétsi je hloubka a intenzita programu, tim
vice vyuzivd rlznych  specidlné¢  pedagogickych, psychologickych a
psychoterapeutickych technik a postupti. To tedy automaticky znamend, Ze se
s kazdou urovni zasadné zvysuji pozadavky na vzde€lani a celkovou profesni erudici
realizatora programu* (Cerny In Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s.
42).

Prvnim stupném specifické primdrni prevence je vSeobecnd, kterd ,,se
zaméfuje na béZnou populaci déti a mladeze bez rozde€lovani na meéné ¢i vice

rizikové skupiny, zohlediiuje pouze jeji v€kové sloZzeni a pfipadnd specifika dana
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napf. socidlnimi nebo jinymi faktory. Jedna se o programy vétSinou pro vétsi pocet
osob (obvykle tfida ¢i mensi socialni skupina) (Cerny In Miovsky, Skacelova,
Zapletalova, Novak, 2010, s. 42). U této Sirsi populace nebyly zadné projevy
rizikového chovani specifikovany, nebo jeho zndmky nejevi.

Selektivni primarni prevence piedstavuje druhou troven, kterd je uréend uzsi
populaci, u které lze ptredpokladat zvySenou miru rizikového chovani, kterému se
snazi zamezit. Cerny blize vysvétluje a nastifiuje i zpiisob prace stouto &asti
populace, proto je zde odcitovan cely jeho prispevek: ,,Selektivni primarni prevence
se zaméfuje na skupiny osob, u kterych jsou ve zvySené mife pfitomny rizikové
faktory pro vznik a vyvoj riznych forem rizikového chovani, tj. jsou vice ohrozené
(napf. zvySen¢ vulnerabilni nebo zvySen¢ vystavené pusobeni rizikovych faktor()
nez jiné skupiny populace. VE&tsinou zde jiz pracujeme pouze s mensimi skupinami ¢i
jednotlivei. Patfi sem napf. nékteré modely vrstevnickych programi, ev. rGzné
intenzivni socialné-psychologické skupinové programy posilujici techniky napf.
socialni dovednosti, komunikaci, vztahy atd. Vzhledem k praci s cilovou skupinou se
zvySenym rizikem, je zde jiz kladen vétsi dlraz na odpovidajici vzdélani preventisty
(vhodna je napft. specialni pedagogika, psychologie, adiktologie atd.)* (/n Miovsky,
Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s. 43).

Tteti, nejuzeji zametenou uroven specifické primarni prevence, piedstavuje
indikovand primarni prevence. Ta je aktualni v pfipad€ projeveni rizikového chovani
u jedince, ptipadné tehdy, kdy je dany ¢lovék plisobenim negativnich vlivll vyrazné
ohroZen. ,,Snahou je zde podchytit problém co nejdiive, spravné posoudit a
vyhodnotit potiebnost specifickych intervenci a neprodlené tyto intervence zahdjit.
Jedna se o praci s populaci s vyrazné¢ zvySenym rizikem vyskytu ¢i pocinajicich
projevli rizikového chovéni. V tomto smyslu je prakticky jiz nutnd shodnost
preventisty ¢1 poradenského pracovnika posoudit individudlni povahu a specifika
daného ptipadu (napf. Sikany v tfidnim kolektivu) a nasledné navrhnout postup
feSeni, vetné posouzeni dalSich pfipadnych intervenci ¢i v pfipadé nutnosti jiz
zahdjeni cilené prace prostfednictvim zapojeni Skolniho psychologa ¢i vnéjsiho
poradenského subjektu. Tato Groven prevence jiz bezpodminecné vyzaduje napt.
specidlni pedagogické, psychologické nebo jiné podobné vzdélani s prapravou pro

praci preventisty (adiktologie atd.)“ (Cerny In Miovsky, Skacelova, Zapletalova,
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Novak, 2010, s. 43). MSMT doplituje, Ze indikovand primarni prevence je
realizovana formou individudlni prace s klientem (2013, s. 9).

Bém a Kalina vysvétluji tfi stupné prevence v souvislosti suzivanim
navykovych latek, jejich tvrzeni lze vSak aplikovat do oblasti rizikového chovani
obecnd. Rikaji, 7e ,,primarni prevence se obraci na populaci jako celek nebo na
vybrané skupiny uvniti populace, tzv. cilové skupiny. V tom je rozdil od prevence
sekundarni a terciarni, které jiz maji individualni rdz a obraceji se na jednotlivce,
ktery jiz je v rizném stupni uzivani navykovych latek zasazen* (/n Kalina a kol.,
2003, s. 276).

Pro uplnost vSech tii typi prevence Nevoralova dopliuje: ,,U sekundarni
prevence se jedna o piredchazeni vzniku, rozvoji a pretrvavani rizikového chovani u
osob, které jsou rizikovych chovanim ohroZeni. Napt. pfedchdzeni vzniku a rozvoji
zavislosti u osob, které jiz drogu uzivaji. Cilem tercidlni prevence je predchédzeni
zdravotnim nebo socidlnim potizim v disledku rizikového chovani. Napf.
pfedchazeni védznému nebo trvalému zdravotnimu nebo socidlnimu poskozeni v
souvislosti s uzivanim drog* (2011). Obecné lze fici, ze sekundarni prevence se snazi
zamezit rizikovym projeviim chovani, pokud se jiz projevily, a snazi se zamezit
jejich pokracovani. Terciarni prevence se snazi zmirfiovat problémy vyplyvajici

z puisobeni rizikového chovani.

2.2 Formy rizikového chovani

,»S rizikovym chovanim nebo jeho projevy se vychovatel ve své praxi setkava
pravidelng. Tento jev je neodmyslitelné spojen s praci s détmi a dospivajicimi a
vychovatelova orientace v dané problematice je zasadni pro poskytovani adekvatni
Gginné péce” (Zufniek In Pacnerova, Kupcova, 2012, s. 13). Co je rizikové chovani
a jak se projevuje, by mél védeét kazdy pedagog. Idedlni by bylo, kdyby kazdy
vychovatel také dovedl projevy rizikového chovani fesit a téméf idealistické by bylo,
kdyby byl 1 kazdy vychovatel schopny nezddoucim projeviim chovéani u déti a
mladistvych v maximdlni mozné mite piredchazet. Také proto podkapitola poskytuje
moznost porovnat nékolik kategorizaci rizikového chovani.

Za rizikové chovani Nérodni strategie primarni prevence rizikového chovani

déti a mladeze na obdobi 2013 — 2018 (MSMT, 2013) povaZzuje ,,rozmanité formy
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chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socialni nebo psychologické
fungovani jedince a/nebo ohrozuji jeho socialni okoli. Rizikové chovani predstavuje
rizné typy chovani, které se pohybuji na Skale od extrémnich projevli chovani
,»b&Zného* (napf. provozovani adrenalinovych sportl) az po projevy chovéani na
hranici patologie (naptf. nadmérné uzivani alkoholu, cigaret, kofeinu ¢i nelegalnich
drog, nasili) (2013, s. 9).

Miovsky vymezuje 9 zakladnich typi rizikového chovani, které jsou podle
n¢j v soucasné dobé nejrozsirencjsi a vnima je jako velmi nebezpecné. Zdiraziuje
vSak, ze ,,to samoziejm¢ neznamend, Ze se jednd o nemenny stav, pravé naopak®
(2010, s. 75). Vysvétluje, Ze ,,historickym vyvojem doslo k tomu, ze vznikla skupina
urcitych vzorcl chovani, které prokazatelné¢ mohou zptisobovat a zptisobuji nasledky
ve vSech uvazovanych oblastech, ale soucasné tyto vzorce chovani mohou mit rtizné
pri¢iny, mohou mit riizné dil¢i projevy a soucasné¢ mohou souviset s mnohem
sloZitéj$imi fenomény* (Miovsky, 2010, s. 24-25). Z hlediska nejuzs§iho pojeti autor
rozliSuje ndasledujici zdkladni typy rizikového chovani: zaskolactvi; Sikanu a
extrémni projevy agrese; extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave;
rasismus a xenofobii; negativni plsobeni sekt; sexualni rizikové chovani a
zavislostni chovani. Dale jes$té¢ podotykd, Ze z hlediska S$irSiho pojeti je mozné
hovofit o dvou oblastech, které vSak nelze jednoznacn€ zahrnout do konceptu
rizikového chovani. Jednd se o syndrom CAN a spektrum poruchy piijmu potravy
(2010, s. 24).

Nérodni strategie primarni prevence déti a mladeze na obdobi 2013-2018
(MSMT, 2013, s. 9) rozlisuje tyto formy rizikového chovani:

,»a) Interpersondlni agresivni chovani - agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové
formy komunikace prostiednictvim multimedii, nasili, intolerance, antisemitismus,
extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie

b) Delikventni chovéani ve vztahu k hmotnym statkim — vandalismus, kradeze,
sprejerstvi a dalsi trestné Ciny a pieciny

¢) Zaskolactvi a neplnéni Skolnich povinnosti

d) Zévislostni chovani - uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling

e) Rizikoveé sportovni aktivity, prevence trazi

f) Rizikové chovani v dopravé, prevence Urazl
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g) Spektrum poruch piijmu potravy
h) Negativni piisobeni sekt
ch) Sexudlni rizikové chovani®.

Dalsi kategorizaci nabizi Sirickova (In Miovsky, Skéacelova, Zapletalova,
Novak, 2010, s. 30), ktera tika, ze ,,rizikové chovani obvykle zahrnuje:

a) Interpersonalni agresivni chovani (napf. nésilné chovani, Sikanu, tyrani, rasovou
nesnasenlivost a diskriminaci nékterych skupin, extremismus),

b) delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku (napt. kradeze, vandalismus,
sprejerstvi),

c) rizikové zdravotni navyky (napf. piti alkoholu, koufeni, uZivani drog, ale i
nezdravé stravovaci ndvyky, nedostate¢nou nebo nadmérnou pohybovou aktivitu),

d) sexudlni chovédni (napf. piedcasné zahdjeni pohlavniho Zivota, promiskuitu,
nechranény pohlavni styk, pohlavni styk s rizikovymi partnery, pfed¢asné matefstvi a
rodi¢ovstvi),

e) rizikové chovani ve vztahu ke spolecenskym institucim (napt. problémové chovani
ve Skole jako zaskolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti, nedokonceni studia na
sttedni Skole),

f) prepatologické hracstvi,

g) rizikové sportovni aktivity (napf. provozovéani adrenalinovych a extrémnich
sportl)®.

Jednotlivé kategorizace jsou si podobné, nékteré se i1 prekryvaji, v jinych
pfipadech méli autofi potfebu samostatné zdiraznit konkrétni typ rizikového
chovéni. Dalsi, tentokrat uz §ifeji jmenovany seznam forem rizikového chovani
nabizi webovy portal Prevence-info.cz, ktery je podporovan Ministerstvem skolstvi,
mladeZe a télovychovy CR: Agrese, antisemitismus, drobné kradeZe, extremismus,
gambling, homofobie, intolerance, kyberSikana, nasili, negativni pisobeni sekt,
netolismus, rasismus, rizikové chovani v dopravé, rizikové sexudlni chovani,
rizikové sporty, spektrum poruch piijmu potravy, Sikana, uzivani navykovych latek,
vandalismus, xenofobie, zaskolactvi, zavislostni chovéani (2013). Za zminku stoji i
nazor Zufni¢ka, ktery fika, Ze ,.ke konkrétnim projeviim rizikového chovani patii
mimo jiné: zavislost nebo nadmérné uzivani navykovych latek, Sikana, agresivni

chovani a nasili, zaskolactvi, poruchy piijmu potravy, pfedcasny sexudln¢ aktivni
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zivot, Casna nechténa téhotenstvi, syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného
ditéte, negativni piisobeni sekt, rasismus a xenofobie* (2012, s. 13). Ve shodé
s Miovskym upozoriiuje, Ze se nejedna o konecny a neménny vycet, tyto rizikové
projevy jsou vsak v soucasné spolecnosti vnimany jako nejvyznamnéjsi. Dopliuje
jeste, ze ,,je velice Casté, ze se jednotlivé typy rizikového chovani kumuluji a
vzijemné prolinaji* (Zufniek, 2012, s. 14).

Ackoliv  jsou wuvedené¢ kategorizace vcelku podobné, pro potieby
dotaznikového Setieni bude vyuzito déleni MSMT. Déile v ném ke kategorizaci
MSMT bude pfipojena jesté jedna oblast rizikového chovani, a to suicidalni sklony
(které Miovsky zahrnuje do oblasti Sikany extrémnich projevi agrese).

Jak vyse nastinil Zufniek, i Miovsky pfipomina, Ze ,,je nutné si téZ uvédomit,
ze se u déti velmi ziidka v praxi vyskytuji uvedené problémy izolované. Tedy, Ze
v naprosté vétSing piipada existuje spise kombinace typt rizikového chovani nebo
dochazi k prechazeni od jednoho k druhému* (2010, s. 25).

K rizikovému chovani dochazi v ramci bio-psycho-socio-spiritualniho
modelu, ktery obhajuje napt. Kudrle (2003). Tento pfistup si uvédomuje, ze ke
vzniku rizikového chovani se kombinuji faktory fyziologické, psychologicke,

sociokulturni, ale také praveé spiritualni, duchovni.

2.3 Organizacni systém primarni prevence rizikového chovani

v CR

Problematika prevence rizikového chovani je v rdmci Ministerstva Skolstvi,
mladdeze a teélovychovy v kompetenci oddéleni prevence a specialniho
vzdélavani/odbor vzdélavani. Na nejvysSi, ndrodni, tUrovni oblast zaStituje
Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky, které zpracovava
koncepci celé problematiky v resortu na dané obdobi. MSMT rozviji spolupraci v
oblasti priméarni prevence na horizontalni, tedy meziresortni rovni. Ke své ¢innosti
ma zfizen poradni organ Vybor pro koordinaci primarni prevence. Na vertikalni
urovni ma ziizen Vybor krajskych Skolskych koordinatori prevence a dale
spolupracuje s nadresortnimi organy zejména s Ufadem vlady Rady vlady pro
koordinaci protidrogové politiky a Republikovym vyborem pro prevenci kriminality

Ministerstva vnitra. Celkovd koncepce primarni prevence rizikového chovani
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v ptisobnosti MSMT je v souladu se zaméry Ministerstva vnitra a jejich koncepénimi
dokumenty, aktualné se jedna o Strategii prevence kriminality na obdobi 2012-2015
a Narodni strategii protidrogové kriminality na obdobi 2010-2018 (MSMT, 2013, s.
3). V celorepublikové ptisobnosti mdé MSMT vytvofen systém koordina¢nich a
metodickych c¢lankti od krajské, ptes okresni az po mistni, tedy Skolni troven.
MSMT v ramci primarni prevence rizikového chovani spolupracuje pochopitelné i
s Ceskou §kolni inspekei.

Na naznacené krajské trovni jsou do spektra primdrni prevence rizikového
chovani zapojeny krajské utrady, které zabezpecuji funkci krajského Skolského
koordinatora prevence. Na roviné¢ byvalych okresi vtéto oblasti funguji
pedagogicko-psychologické poradny, ve kterych piisobi metodik prevence. Nasledné

ve Skoléach a Skolskych zatizenich feditel ztizuje pozici Skolniho metodika prevence.

2.4 Vyvoj systétmu primarni prevence rizikového chovani

v CR

,Obdobi Skolniho vzdélavani je velmi vyznamné pii formovani osobnosti
mladych lidi a vSe, co se v tomto obdobi nepodafi, se jen velmi obtiZzn¢ napravuje
v obdobi dospélosti (MSMT, 2013, s. 3). Citat, ktery uvadi tuto podkapitolu,
vysvétluje, pro¢ je natolik dilezit¢ vénovat zvySenou pozornost piedchdzeni
rizikovym projevim chovani u Skolni populace. Nasledujici odstavce obsahuji
informace o vyvoji systému Skolské primarni prevence rizikového chovani a o
soucasnych vychodiscich.

Velice ptehledné popisuje vyvoj systému primarni prevence na naSem uzemi
Miovsky (2010, s. 13-23), proto budou jeho slova v této podkapitole tolikrat
opakovana. Primarni prevenci rizikového chovani charakterizuje jako nejednotny
soubor riznych pfistupil a intervenci, doslova tika, ze: ,,Dodnes neni zcela zietelné
popsana hranice mezi tim, co povazujeme za Skolskou prevenci, zdravotnickou
prevenci a prevenci kriminality. VSechny tfi se vzajemné doplnuji, casto 1
prekryvaji“, proto apeluje na to, ze ,je proto zasadni si uvédomit, ze primarni
prevence rizikového chovani ma mezioborovou povahu (setkavaji se zde perspektivy
riznych obord, jako je pedagogika, psychologie, sociologie, vetejné zdravi atd.) a

soucasn¢ je pro ni charakteristickd mezisektorovost (tedy, ze jednotlivé pfistupy a
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programy jsou soucasné koncepcné rozvijeny v riznych rezortnich liniich, obvykle
Skolské, zdravotnické, socialni a linii ministerstva vnitra, pfipadné téz dopravy a
spravedlnosti)* (2010, s. 13). Zaroven vsak uvadi, Ze obdobnd situace je témet v celé
Evropské unii.

Systém primarni prevence rizikového chovani zajiStuje na té€ nejvyssi urovni
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Mezi tkoly, které pii uplatiovani
$kolni primarni prevence rizikového chovani déti a mladistvych MSMT plni, patii
»stanovovani zakladnich strategii v danych oblastech, stanoveni priorit na budouci
obdobi, podpora vytvafeni vazeb a struktury subjektl realizujicich ¢i
spolupodilejicich se na vyty€enych prioritach a v neposledni fad¢ podpora vytvareni
materidlnich, personélnich a finan¢nich podminek nezbytnych pro vlastni realizaci ve
Skolstvi, v€etné nezbytné metodické podpory subjektd puhsobicich v primarni
prevenci® (MSMT, 2013, s. 3). Takto popisuje kompetence MSMT Narodni strategie
primarni prevence rizikového chovani na obdobi 2013 — 2018, ktera je aktualnim
koncepénim dokumentem, ktery ma slouzit jako opora a navod k postupnému
zefektiviiovani systému primarni prevence v Ceské republice.

Pted rokem 1989 vSak nic podobného tomuto piistupu neexistovalo. Primarni
prevence byla vniméana a realizovana ve smyslu ochrany zdravi zajiStovalo ji
Ministerstvo zdravotnictvi. Realizovany byly obCasné aktivity ze stran napf. 1€kait ¢i
zdravotnich sester, vydany byly né&jaké letdky atp., doSlo ke schvaleni dokumentu
,»B0j proti negativnim jevim mladeze“, ktery byl vSak dle Miovského pfilis
moralizujici a ideologicky (2010, s. 14). Pokud se o negativnich jevech mluvilo, tak
v souvislosti s alkoholem ¢i tabdkem, ptipadné s nelegalnimi navykovymi latkami a
zneuzivanim 1éCiv, a to formou odstraSovani, zkreslovani, ptipadné¢ zamlCovanim.
,»V popularni ¢i popularné naucné rovin€ doslo k otevieni prvni vaznéjsi spoleCenské
diskuse prostfednictvim filmt a knih. Radek John vydal své Memento (1986),
Zden€k Zaoral natocil film Pavucina (1986) a vySel také pieklad knihy My, déti ze
stanice ZOO (Christiane, 1987), ktera vzbudila nemalou pozornost. Timto zptisobem
doslo zfejmé k prvnimu vyraznéj§imu upozornéni na témata okolo navykovych latek
..." (Miovsky, 2010, s. 15). Tento autor tvrdi, ze ,,zdkladnim dokumentem, ktery
odstartoval snahu vytvofit jednotnou koncepci protidrogové politiky v Ceské

republice, jejiz soucasti je také primarni prevence, byla Strategie protidrogové
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politiky zroku 1993 zdilny Ministerstva vnitra CR. Tento dokument obsahoval
poprvé v historii CR pokus definovat, co je potfeba systémové zménit, aby mohla
zacit fungovat skutecn¢ efektivni sit’ preventivnich a lé¢ebnych programi‘
(Miovsky, 2010, s. 16). Ve strucnosti Ize tedy shrnout, ze se systematizaci primarné
preventivnich aktivit na narodni Grovni se na naSem uzemi miiZzeme setkat aZ od roku
1993. Od té doby MSMT zadalo postupné profesionalizovat piistup k primarni
prevenci, odbornici zacali vydavat své publikace (napt. Dvotdk, D. Metodika
vzdelavacich programit prevence drogovych zavislosti s HIV/AIDS; Nespor, K.;
Csémy, L.; Pernicova, H. Zdsady efektivni primarni prevence. aj.), zacala se
konkretizovat pfedstava o tom, jak by méla vypadat primdrni prevence rizikového
chovani ve Skolach a postupné se zacala systematizovat a profesionalizovat celd tato
oblast.

Obdobi mezi lety 1998-2001 popisuje Miovsky jako nezdafilé: ,,Doslo
k preruSeni linie primarnépreventivnich programil a ministerstvo tim vyjadfilo zménu
postoje vici primarni prevenci prenesenim na odbor €. 5 pro mladez a télovychovu (z
puvodniho odboru €. 24 pro specialni Skolstvi a prevenci). Tento krok mél vyznamné
sttednédobé negativni diisledky. DosSlo k destrukci obtizn€ se rodiciho konceptu
strategie tzv. specifické primarni prevence a k jednostrannému piiklonu k tzv.
nespecifické primarni prevenci (coz je koncept, ktery velkd ¢ast zemi EU neznd a za
prevenci nepovazuje). Diky elementarnim neznalostem a neprofesionalité tak vznikl
dokument obsahujici mnozstvi chybnych a nepravdivych tvrzeni: Koncepce prevence
zneuzivani navykovych latek a dalSich socidln¢ patologickych jevli u déti a mladeze
na obdobi 1998-2000“ (2010, s. 18). Tento dokument mj. oznacil za primarni
prevenci téméf jakoukoliv volnoc¢asovou aktivitu, a tak se napf. sportovalo proti
drogdm, vznikaly televizni spoty, vyjel tzv. Revolu¢ni vlak ¢i vstoupila
scientologicka cirkev na pole primérni prevence.

Za ,dulezity a pro primarni prevenci ozdravny proces sméfujici k plné
profesionalizaci primarni prevence a zlepSeni stavu jeji koordinace a kontroly a
nasledné téz stabilizace a financovani* oznacuje Miovsky (2010, s. 21) opétovné
preneseni zodpovédnosti za primarni prevenci v rezortu MSMT pod obor specialniho
Skolstvi a prevenci. Vznikla také pracovni skupina pro primarni prevenci a dale se

pracovalo na modernizaci a zefektiviiovani primarni prevence, a to i ve spolupraci
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s nestatnimi neziskovymi organizacemi a evropskymi institucemi, diskuze zacaly
také kolem evaluace primarni prevence a zavedly se odborné certifikace programt
primarni prevence.

Nasledujici vy¢et obsahuje ndzvy dokumentli zrezortu MSMT, které
uréovaly smér primarni prevence rizikového chovani (dnesni terminologii feceno)
v danych obdobich: Koncepce prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich
socialné patologickych jevli u déti a mladeze na obdobi 1998-2000; Strategie
prevence spolecensky nezadoucich jevii u déti a mladdeze v plsobnosti resortu
MSMT na obdobi 2001-2004; Strategie prevence socialné patologickych jevii u déti
a mladeZe v plisobnosti resortu Skolstvi na obdobi 2005-2008; Strategie prevence
rizikovych projevli chovani u déti a mladeze v plisobnosti resortu Skolstvi, mladeze a
télovychovy na obdobi 2009 — 2012 a aktudlni Narodni strategie primarni prevence

rizikového chovani na obdobi 2013 — 2018.
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3  Primarni prevence rizikového chovani

v détském domoveé

Kapitolu je mozné uvést piehlednym vymezenim: ,Skolskou primérni
prevenci rizikového chovani rozumime z logiky nazvu soubor pfistupli, metod a
intervenci, které jsou koncepcné rozvijeny a garantovany v ramci sektoru Skolstvi a
jejichZ spolecnym jmenovatelem je rezortni legislativni rdimec Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Cilovou skupinu zde primarné tvoii déti, mladez a mladi
dospéli. Instituciondlné je pak tato oblast prevence vdzana na sit’ Skol a Skolskych
zafizeni a na systém instituci a sluzeb s nimi pfimo spojenych* (Miovsky, Skacelova,
Zapletalova, Novak, 2010, s. 61). Diivod, pro¢ je potiebné se ve Skolstvi vénovat
pfedchazeni nebezpecim spojenych srizikovym chovanim déti a mladistvych,
vysvétluje velice srozumitelné Narodni strategie primdarni prevence rizikového
chovani déti a mladeze na obdobi 2013-2018: ,,0Obdobi Skolniho vzdélavani je velmi
vyznamné pii formovéani osobnosti mladych lidi a vSe, co se vtomto obdobi
nepodafi, se jen velmi obtizné napravuje v obdobi dospélosti (MSMT, 2013, s. 3).
Téméft az filozoficky divod predklada Skalik: ,,Zadny stat neni tak bohaty, aby mohl
vénovat nadbyteCné prostiedky do oblasti prevence. Zaroven neni zadny stat tak
bohaty, aby mohl po podcenéni preventivni prace zvladnout disledky nésledného
projevu ruznych socidlné patologickych jevi, riistu socialniho napéni, véetné nartistu
zavaznych onemocnéni* (/n Kalina a kol., 2003, s. 288). K tomuto moudrému thlu
pohledu je zapottebi jen vécné pfipomenout, ze terminologie ve zminéné citaci
odpovidé své dobé.

Nesmirn¢ dilezity v souvislosti s primarni prevenci v détském domové je
nazor Miovského a Zapletalové, ktefi tvrdi, Ze ,,déti a mladistvi v zafizenich tstavni
pé&e (zafizeni UV, OV — ustavni a ochranné vychovy) jsou specifickou, vyrazné
rizikovou skupinou. ... V oblasti primarni prevence zde mluvime o cilové skupiné, u
niz se jedna vzdy o selektivni prevenci, nebot’ rodinné zdzemi a slozitd osobni situace
u téchto déti ptinasi vyssi rizikovost (naptiklad v détskych domovech). U vétSiny déti
z této kategorie hovofime o indikované primarni prevenci, nebot' se jiZ u nich
vyskytly prvni znamky rizikového chovani (napf. prvni experimenty s navykovymi

latkami, Sikanovani v kolektivu apod.). ... Pfesto i v téchto zafizenich Ize plsobit
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primarné-preventivné na jiné oblasti rizikového chovéni, které se u téchto déti a
mladistvych dosud nevyskytlo* (2010, s. 56).

Ukolem profesionalniho tymu v détském domové je vytvaiet bezpedné
prosttedi a vyuzivat raznych prosttedki a metod k zdmeérnému plsobeni na déti a
mladistvé s cilem dosdhnout pozitivnich zmén nebo podporovat pozitivni rozvoj
jejich osobnosti (Dolezalova In Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s.
80). Jejich praci je vychovavat déti a mladistvé ve zdravém zivotnim stylu, posilovat
pozitivni faktory, které na déti a mladistvé plsobi, zvySovat jejich odolnost vici
rizikovému chovani a oslabovat negativni pusobeni vné¢jSich 1 vnitinich faktord,
piipadné jejich duasledky zmiriiovat. Jednou znaznaCenych metod je vytvoteni
bezpecného a divérného vztahu mezi vychovatelem a détmi, mladistvymi.
Dolezalova pifipomind, Ze ,,prevenci v Ustavnich zafizenich je nutné rozlisit podle
stupné rizikovosti chovani déti. Muze se jednat o zdvaznou poruchu chovani
ohrozujici sebe nebo okoli, ktera vyZzaduje komplexni multidisciplinarni piistup a
preventivné l1écebnd opatfeni, ale také se miiZze jednat o rizikové chovéani souvisejici
s pfirozenou vyvojovou fazi ditéte a lze na né reagovat standardnimi metodami
specifické primarni prevence* (In Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s.
95).

Primarni cilovou skupinou v détském domové jsou déti a mladistvi, dalsi
cilovou skupinou jsou pedagogové daného zafizeni, ale i nepedagogicky personal a

opomenout nelze ani rodice téchto déti a mladistvych.

3.1 Minimalni preventivni program

»Minimalni preventivni program ptedstavuje komplexni systémovy prvek
v realizaci preventivnich aktivit v zdkladnich skolach, stfednich Skoldch, specialnich
Skolach, ve Skolskych zatfizenich pro vychovu mimo vyucovani a Skolskych
zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce. Jeho
realizace je pro kazdou $kolu zavazna a podléha kontrole Ceské $kolni inspekce*
(Metodicky pokyn MSMT, 2000). Ackoliv je minimalni preventivni program
materidlem Skol 1 Skolskych zafizeni, bude vzhledem k zaméfeni této diplomové

prace zminovan v souvislosti s détskymi domovy (jakoZzto Skolskymi zafizenimi).
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Tento konkrétni dokument vychazi ze Skolni preventivni strategie, coZ je
dlouhodoby zamér Skolského zafizeni. Minimdalni preventivni program je pifimo
zaméfeny na vychovu ke zdravému Zivotnimu stylu a piedchézeni rizikovému
chovani u déti a mladistvych. Skolni metodik prevence zodpovidd za jeho
vypracovani, kterého se ucastni vSichni pedagogové dan¢ho zatizeni. Skéacelova (In
Kalina a kol., 2003, s. 291) upfesiiuje, ze ,,MPP vypracovava Skolni metodik
prevence ve spolupraci se vSemi pedagogy, vedenim Skoly a ostatnimi
nepedagogickymi pracovniky. ... Soucasti MPP je i tad Skoly, ve kterém je jasné
vyjadien postoj zafizeni k drogdm legalnim 1 nelegalnim a nasledné kroky a opatteni
pro jeho poruseni.“ Skéacelova sice hovoti o Skolnim prostfedi a ndvykovych latkach,
jeji slova vsak plati i ve Skolskych zatizenich, a to i v oblasti rizikového chovani
obecné.

Dokument plati vZdy na jeden Skolni rok, je pribézn€ vyhodnocovéan a
pisemné vyhodnoceni aktivit realizovanych v rdmci minimalniho preventivniho
programu se také stava soucCdsti vyrocni zpravy Skolského zafizeni. A také, jak
zmifiuje vySe uvedeny stardi Metodicky pokyn MSMT (2000), podliéha kontrole
Ceské skolni inspekce. Nejen tato skutenost vypovidda o hodnots, dileZitosti a
zavaznosti tohoto primarnépreventivniho dokumentu. Pfi tvorbé a vyhodnocovani
minimalniho preventivniho programu mulzZe S$kolni metodik prevence vyuZzit
spoluprace s metodikem prevence v pfislusné pedagogicko-psychologické poradné.
Dale dle vyhlasky €. 72/2005 Sb. mlzZe Skolni metodik prevence metodika prevence
pedagogicko-psychologické poradny pozadat o metodickou podporu a celkovou
pomoc v oblasti primarni prevence rizikového chovani. Jak na tvorbé, tak i na
realizaci preventivnich aktivit se podileji vSichni pedagogové daného zatizeni. O
nékterych uzivanych preventivnich opatienich a aktivitdich pojednava kapitola 3.5,
ktera predstavuje také vyzkouSené uCinné a neltcinné metody a zasady efektivni
primarni prevence.

Skéacelova (In Miovsky, Skécelovd, Zapletalova, Novak, 2010, s. 103)
rozdéluje tkoly a role jednotlivych participujicich stran na minimalnim preventivnim
programu, zasazuje jej vSak pouze do prostiedi Skol. Jeji hierarchii si lze vypijcit a

analogicky aplikovat v kontextu détského domova:
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- teditel détského domova méa odpovédnost za podporu, vytvareni a realizaci
programu,

- Skolni metodik prevence koordinuje piipravy a realizace programu,

- pedagogicti pracovnici, tedy jednotlivi vychovatelé, zacleniuji preventivni
témata do své vychovné ¢innosti,

- vychovatelé jednotlivych rodinnych skupin maji nezastupitelny vyznam pfii
monitoringu rizikového chovani na své skuping, pfi realizaci preventivnich
programt a jejich evaluaci,

- déti a mladistvi aktivn€ participuji na piipravé a realizaci preventivniho
programu,

- metodik prevence pedagogicko-psychologické poradny zajistuje odbornou a
metodickou pomoc pro Skolniho metodika prevence a je garantem kvality
programl v daném regionu,

- krajsky Skolsky koordinator koordinuje primdrni prevenci realizovanou
v ramci krajské koncepce primarni prevence

- spoluprace détského domova sjinymi organizacemi, které poskytuji
preventivni programy v daném regionu.

JelikoZ je minimalni preventivni program oficidlnim dokumentem, jsou na
jeho zpracovani kladeny urcité pozadavky. Osnovu pro jeho tvorbu poskytuje napf.
Skécelova (In Miovsky, Skécelova, Zapletalova, Novak, 2010) ¢i Prazské centrum
primarni prevence (2013). Cely postup bude zasazen do prostiedi détského domova,
a to 1 pres to, ze vychozi zdroje hovoii o skolach (pfipadné Skolskych zatizenich)
obecné. V prvé tad€¢ je zapotiebi détsky domov charakterizovat, a to z hlediska
vnitinich 1 vn&jSich zdroji. Druhym krokem je monitoring a nasledné pak stanoveni
cili minimalniho preventivniho programu. Piedposlednim krokem je soubor a
skladba aktivit a poslednim je evaluace.

Z hlediska vnitinich specifik je vhodné popsat détsky domov jako budovu,
jeji materialné-technické vybaveni, rizikovéa prostfedi v budové a jejim okoli a také
Sirsi prostfedi, ve kterém détsky domov nachazi. Dale je v miniméalnim preventivnim
programu vhodné poznamenat i1 sociokulturni a narodnostni charakteristiku déti a
mladistvych a fad domova. Dal§imi oblastmi pro vnitini charakteristiku jsou funkce

Skolniho metodika prevence, Skolni preventivni tym a moznosti véetné limiti celého
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pedagogického sboru. Do tietice je vhodné zmapovat vnitini informacni zdroje, které
byvaji nasledné¢ uvadény v ptilohdch vypracovaného minimalniho preventivniho
programu. MlzZe to byt odborna a metodicka literatura a ¢asopisy, videotéka, webové
stranky Skoly, schranka divéry a kontakt na Skolniho metodika prevence, nésténky ¢i
napt. Casopis détského domova. Jako wvnéjsi zdroje lze oznacit podpirnou sit
organizaci, odbornika a sluzeb, s nimiz Skolni metodik prevence spolupracuje a u
kterych naléza informacni, metodickou, odbornou i vzdélavaci oporu. Vnéjsi zdroje
tak pfedstavuji pfehlednou databazi s uvedenim kontakti na dané osoby a instituce,
tedy socialni sit’.

Monitoring neboli analyza vychozi situace, je zékladem, od kterého se odviji
planovani a nasledné stanovovani cilli minimalniho preventivniho programu. Pro tuto
analyzu lze v détském domové vyuzit vice nastrojii, napt. SWOT analyzu, vystupy
zdznamu Skolniho metodika prevence, osobni zdznamy déti, pozorovani chovani déti
a informace od déti, pedagogii, rodict a celkové z celého zatizeni. Pochopitelné 1ze
vyuzit také vystupy evaluace z piedchozich let.

DalSim krokem je definovani cilti aktuidlniho minimalniho preventivniho
programu, a to dlouhodobych i1 kratkodobych. Kazdy cil by m¢l mit svilij ukazatel,
indikator, aby bylo moZné zhodnotit jeho naplnéni, k tomu je moZzné vyuzit 1 model
SMART. Zatimco dlouhodobé cile jsou obecnéjSitho charakteru (odpovidaji
preventivni strategii Skolského =zafizeni), cile kratkodobé jsou pro minimdlni
preventivni program zasadni. Na tyto navazuji konkrétni preventivni aktivity a
opattent.

Program primarni prevence ve smyslu jednotlivych aktivit, opatfeni a
prostiedki, které vedou k napliovani pfedem stanovenych cili, je zaméfen na vice
cilovych skupin. Ve skolach jsou to zici, ucitelé a rodi¢e, analogicky lze odvodit, ze
v détském domové tyto cilové skupiny budou ptedstavovat déti a mladistvi,
pedagogicti pracovnici, zapojen by mél byt 1 nepedagogicky persondl, ale i rodice
déti a mladistvych. (Skacelovd In Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010;
Manuél pro tvorbu minimalniho preventivniho programu, 2010). Charakteristice
necastéji uzivanych preventivnich aktivit a opatieni je vénovana podkapitola 3.5.

Nesmirné¢ diilezitou souc¢ast minimalniho preventivniho programu predstavuje

evaluace. Miize byt vnimana jako hodnoceni, systematické posouzeni, které byva
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realizovano pied zacatkem, v pritbé¢hu a pochopiteln€ i na konci preventivni aktivity.
Pro provedeni evaluace je nezbytné nutné stanovit cile primarnépreventivni aktivity,
popsat metody a definovat cilovou skupinu, na kterou je dané opatieni zamétené.
Evaluace, jak jiz bylo naznaeno vySe, neni pouze zéavérecnym hodnocenim
zakonCenych aktivit, mize byt vyuzita 1 jako zdkladni vychodisko pro planovani
primarnépreventivnich opatfeni na dalsi Skolni rok, tedy v monitoringu.

I pfes to, Ze se podaii vramci profesionalniho tymu v détském domové
vytvofit kvalitni minimalni preventivni program, neni tim jes$t¢ zdaleka zarucen
planovany pozitivni efekt. Kazda zména je proces, ktery ma jednotlivé faze. Tim
spiSe tento vyrok plati v pfipad¢ ovliviiovani chovani déti a mladistvych. ,,N&které
zadouci, ale velmi diskrétni zmény chovani jedinci z cilové skupiny se nemusi
navenek projevit vibec, eventudlné jedinci, u nichz ke zméné€ chovani doslo, se
mohou nadale v obavé z odsudku vrstevnik pfi hodnoceni jevit jako intervenci
neovlivnéna ¢&ast cilové skupiny (Miovsky, Stastnd In Miovsky, Skacelova,
Zapletalova, Novak, 2010, s. 120).

Minimalni preventivni program spadd do kompetenci Skolniho metodika

prevence, o ndplni jeho prace pojednava nasledujici kapitola.

3.2 Skolni metodik prevence

V literatufe je mozné se setkat se dvéma velmi podobné pojmenovanymi
funkcemi, metodik prevence a Skolni metodik prevence. Za metodika prevence je
oznacovan zaméstnanec pedagogicko-psychologické poradny, Skolni metodik
prevence je pracovnik Skoly ¢i Skolského zatizeni.

Skolni metodik prevence je pedagogicky pracovnik, tedy osoba, ktera
vykonavé piimou vyucovaci, ptimou vychovnou, pifimou specidlné pedagogickou
nebo piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost a to vtom smyslu, Ze n€koho
piimo vychovava a/nebo vzdélava. Cinnost, pracovni dobu, daldi vzdélavani a
kariérni systém upravuje zadkon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o
zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi. Za pedagogického
pracovnika je povazovan ucitel, pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogd,

vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného Casu, asistent pedagoga,
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trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologické¢ poradné¢ a vedouci
pedagogicky pracovnik.

At je funkce metodika prevence vykondvéana v prostiedi Skol ¢i Skolskych
zafizenich, na daného pracovnika jsou kladeny urcité zékladni pozadavky. V prvé
fad¢ musi byt pedagogickym pracovnikem. Pedagog dale (nebo spiSe nejprve) musi
splnovat urcité predpoklady, kterymi je plna zpisobilost k pravnim tkontim, odborna
kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost, beztthonnost, zdravotni zptsobilost a
také znalost Ceského jazyka. Zminény zdkon o pedagogickych pracovnicich také
urcuje, jakou odbornou kvalifikaci musi pedagog do ptislusného zatizeni ziskat. A
jelikoz kazdy pedagogicky pracovnik, ktery stale vykonava pedagogickou ¢innost,
ma povinnost se dale vzdélavat (§ 24 tohoto zédkona), tedy obnovovat, upeviiovat ¢i
dopliovat si kvalifikaci, nejinak tomu je u Skolniho metodika prevence.

Kvalifikaénim pfedpokladem k vykonu této preventivni cinnosti je
absolvovani specializa¢niho studia pro Skolni metodiky prevence, které je urceno
absolventim magisterskych studijnich programti pedagogickych disciplin, a to
v rozsahu 250 hodin, které je ukonceno obhajobou zavérecné prace a ziskdnim
osvédCeni. Po GispéSném zavrSeni tohoto studia pedagogickému pracovnikovi, ktery
vedle své pifimé pedagogické ¢innosti vykonava jesté specializovanou ¢innost, nalezi
od zaméstnavatele mési¢ni financni ptiplatek ve vysi 1000 az 2000 K¢. Pokud vSak
funkci Skolniho metodika prevence vykondva pedagog, ktery neabsolvoval
specializa¢ni studium pro Skolni metodiky prevence, od zaméstnavatele mu toto
finan¢ni ohodnoceni nenalezi. Zapletalova a Slavikova si jsou védomy, ze ,,uroven
sluzeb ma ve skolach obecné rtiznou kvalitu a samoziejme, ze téz kvalita prace,
uroven odborné pfipravy, motivace a nasazeni Skolniho metodika prevence jsou
v praxi rizné* (In Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s. 85).

Charakteristiku osobnostnich ptfedpokladli pracovnika v primarni prevenci
vyjmenovava Skécelova. Jeji popis je velice prehledny, a ackoliv je zminovan
v kontextu navykovych latek a drogovych zavislosti, 1ze jej parafrazovat v oblasti
rizikového chovani obecné¢:

1. Pozadavky na odbornost

a) teoretické predpoklady:
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odborné vzdélani v problematice rizikového chovani (nejlépe v oblasti primérni
prevence)

ma zajem a orientuje se v problematice rizikového chovani

zné a akcentuje rizné modely vzniku rizikového chovani

je schopen rozpoznat a popsat fyzické, psychické a socidlni disledky uzivani
drog (rizikového chovani)

vzdelava se a udrzuje kontakt s vyvojem poznatkil v problematice

vystupuje diveéryhodné, poskytuje pravdivé, objektivni informace

b) pedagogicko-psychologické dovednosti:

zastava profesionalni eticky ptistup

v ¢innosti s détmi a mladezi jasné a Citeln€ vyjadiuje svlj protidrogovy postoj
(proti vSem formam rizikového chovani)

umi zaujmout

komunikacni dovednosti

organiza¢ni dovednosti

respektuje n€které zvlastnosti cilové skupiny

ma piehled o Zivotnim stylu mladych lidi

vyuziva dovednosti a zkuSenosti v praci s détmi a mladezi

smysl pro humor

umi déavat i1 pfijimat podporu

umi citlivé reagovat na problémy 74kt se zkuSenosti snavykovou latkou

(rizikovym chovéanim)

2. Pozadavek socialni kompetentnosti

ma socialni citéni

vhled do sociélnich situaci

orientuje se v interpersonalnich vztazich

ma autoregula¢ni mechanismy pod kontrolou
vyuziva tvotivych schopnosti

ma schopnost spolupracovat (nikoli soutezit)

je v kontaktu s jinymi odbornymi pracovisti a specialisty v regionu

3. Emocionalni stabilita

ma schopnost sebeovladani
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- adekvatn¢ reaguje na podnéty
- umi pfijmout kritiku
- je empaticky (umi naslouchat) (/n Kalina a kol., 2003, s. 330 — 331).

Ve shrnuti nelze neodcitovat nasledujici tvrzeni autorského kolektivu:
»Preventivni pracovnik je profesiondl, ktery musi znit pomérné¢ velmi narocnou
teorii stojici za jednotlivymi programy a intervencemi a soucasn¢ musi disponovat
velmi specifickymi dovednostmi a praktickymi zkuSenostmi. Pouzivat preventivni
programy v praxi mohou zodpovédné a bezpetné¢ pouze lidé majici k tomu
odpovidajici vzdélani, praktickou pripravu a trénink. Naopak nedostatecné vzdelani,
naivni, nadSenecky pfistup a zivelnost predstavuji pro déti a dospivajici zbyte¢na

rizika® (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novék a kol., 2010, s. 153 — 154).

3.3 Funkce Skolniho metodika prevence

Skolni metodik prevence je pedagog $koly ¢i §kolského zafizeni, ktery kromé
své pifimé pedagogické Cinnosti vykonava jesté tuto Cinnost specializovanou. Ve
Skolach byvaji Skolni metodici prevence ucitelé, jakou pracovni pozici v détském
domové Skolni metodici prevence zastavaji, zjiStovalo mj. i dotaznikové Setfeni,
kterému je vénovana kapitola 4.

Kromé koordinace a tvorby minimalniho preventivniho programu plni Skolni
metodik prevence jesté mnoho dalSich tkolid. Standartni ¢innosti §kolniho metodika
prevence vymezuje piiloha &. 3 k vyhlasce MSMT &. 72/2005 Sb. ve znéni
pozdéjsSich predpist. Rozlisuje je ve tfech kategoriich, a to metodické a koordinacni
¢innosti, informaéni ¢innosti a poradenské cinnosti. Jelikoz se jedna o zédsadni
kompetence postavy této diplomové prace, budou na nasledujicich fadcich vypsany
pfimo ze zminéné vyhlaSky, a to s pfihlédnutim k Zapletalové a Slavikové (In
Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s. 83-84):

Metodické a koordinacni ¢innosti

- Koordinace tvorby a kontrola realizace preventivniho programu skoly.

- Koordinace a participace na realizaci aktivit Skoly zamétfenych na prevenci
zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuZzivani, zneuzivani
sektami, prekrimindlniho a kriminalniho chovani, rizikovych projevi

sebeposkozovani a dalSich typt rizikového chovani.
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- Metodické vedeni ¢innosti pedagogickych pracovnikli Skoly v oblasti prevence
rizikového chovani (pfedchazeni a Casnd pedagogicka diagnostika rizikovych
projevll chovani, preventivni prace s tfidnimi kolektivy apod.).

- Koordinace vzdélavani pedagogickych pracovnikii Skoly v oblasti prevence
rizikového chovani.

- Koordinace ptipravy a aktivit zamétenych na zapojovani multikulturnich prvka
do vzdélavaciho procesu a na integraci zaki/cizincl; prioritou v ramci tohoto
procesu je prevence rasizmu, xenofobie a dalSich jevi, které souvisi s otdzkou
pfijimani kulturni a etnické odliSnosti.

- Koordinace spoluprace skoly s orgdny statni spravy a samospravy, které maji
v kompetenci problematiku prevence rizikového chovani, s metodikem
preventivnich aktivit v pedagogicko-psychologické poradné a s odbornymi
pracovisti (poradenskymi, terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi a dalSimi
zafizenimi a institucemi), které piisobi v oblasti prevence.

- Kontaktovani odpovidajiciho odborného pracovisté a participace na intervenci a
nasledné péci v pripad¢ akutniho vyskytu rizikového chovéni.

- Shromazd’'ovani odbornych zprav a informaci o zéacich v poradenské péci
specializovanych poradenskych zafizeni v rdmci prevence rizikového chovani a
zajisténi téchto zprav a informaci v souladu s piedpisy o ochran¢ osobnich
udaju.

- Vedeni pisemnych zdznami umoziujicich dolozit rozsah a obsah c¢innosti
Skolniho metodika prevence, navrzena a realizovana opatieni.

Informacni ¢innosti

- Zajistovani a prfedavani odbornych informaci o problematice rizikového
chovéni, o nabidkach programii a projektl, o metodach a formach specifické
primarni prevence pedagogickym pracovnikim skoly.

- Prezentace vysledki preventivni prace Skoly, ziskdvani novych odbornych
informaci a zkuSenosti.

- Vedeni a pribézné aktualizovani databaze spolupracovnikii Skoly pro oblast
prevence rizikového chovani (organy statni spravy a samospravy, stfediska
vychovné péce, pedagogicko-psychologické poradny, zdravotnicka zafizeni,

Policie CR, organy socidlni péCe, nestdtni organizace pusobici v oblasti
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prevence, centra krizové intervence a dalSi zafizeni, instituce 1 jednotlivi
odbornici).

Poradenské ¢innosti

- Vyhledédvani a orienta¢ni Setfeni zakd s rizikovymi projevy; poskytovani
poradenskych sluZzeb témto Zakim a jejich zdkonnym zastupclim, piipadné
zajistovani péce odpovidajiciho odborného pracovisté (ve spolupraci s ttidnimi
uciteli).

- Spoluprace s tiidnimi uciteli pfi zachycovani varovnych signdlli spojenych
s moznosti rozvoje rizikového chovani u jednotlivych zaka a tfid a participace
na sledovani faktord, které ovlivituji rizikového chovani.

- Pfiprava podminek pro integraci zakl se specifickymi poruchami chovani ve
Skole a koordinace poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb témto
zakim Skolou a specializovanymi Skolskymi zatizenimi.*

Kraus kritizuje fakt, ze ,,funkci Skolniho metodika prevence vykonavaji
fadovi ucitelé nad ramec svého ucitelského tivazku, coz pfinasi nemalo problémi. Ve
Skolach proto pfevazuji tendence pifenést co nejvice povinnosti na tfidniho ucitele.
Podle poznatkli ztéchto Skol by bylo tieba funkci Skolniho metodika prevence
posilit, dat mu vice pravomoci, a pokud nemiize byt ptijat na cely uvazek, mél by byt
uciteli, ktery jeho praci vykonéava, sniZzen jeho uclitelsky tvazek™ (2008, s. 150).
MSMT si tento nedostatek uvédomuje také, a proto si klade v Narodni strategii
primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013-2018 mj. za
cile vsouvislosti se Skolnim metodikem prevence ,nezbytné zabezpeceni
adekvatnich podminek pro jeho ¢innost — snizeni miry pifimé pedagogické €innosti —
nafizeni vlady €. 75/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pfipadné navazanim na
kariérni fad* (2013, s. 16). Mimo tuto zminénou vizi do budoucna je mozné ocekévat
zmény také v souvislosti s odbornou praxi, doslova (Narodni strategie primdrni
prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013-2018, 2013, s. 16-17):
»Stanoveni minimalni odborné praxe v oblasti primarni prevence rizikového chovani
(2 — 5 let) pti nastupu do funkce, povinnost mit absolvované specializa¢ni studium
nebo do 2 let studium zahajit. Vzdélavani bude realizovano ve vazb¢ na kariérni fad

pedagogickych pracovnikl.*
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Metodickou pomoc S$kolnim metodikiim prevence pii tvorbé minimalnich
preventivnich programii a metodické vedeni jejich prace obecnéji poskytuje metodik
prevence prislusné pedagogicko-psychologické poradny (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve

wevr

znéni pozdéjSich predpist).

3.4 Skolni metodik prevence v détském domové

Predchozi kapitola popisovala funkce Skolniho metodika prevence, a ackoliv
je zminovéana téméi vzdy v kontextu Skoly, v dobé vypracovavani této diplomové
prace nebyl dohledan zdroj, ktery by €innosti Skolniho metodika prevence ve skole a
v détském domové odliSoval. Zaroven je vSak evidentni, Zze plisobeni Skolnich
metodikl prevence se v té€chto institucich rizni.

Ackoliv Skoly i détské domovy patii do Skolstvi, potteby cilovych skupin se
ponékud 1i§i. A tomuto hrubému néstinu odpovida i odliSnost postaveni a prace
Skolniho metodika prevence v détském domové od ,.klasického* §kolniho metodika
prevence. Déti a mladistvi v détském domové€ nalézaji své utoCiste, zatizeni se stava
jejich domovem. Vzhledem k tomu, jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach uvedeno,
ze se jednd o rizikovéjsi skupinu, je potfeba k tomuto faktu rozumné piihlizet
1/zejména v souvislosti se zplisoby traveni volného Casu, jehoz naplii vychovatelé do
znacné miry ovliviiuji.

Jansky hovoii celkové o osobnosti pedagoga ve Skolskych vychovnych
zatizenich, nebude na Skodu jeho slova zminit: ,,Na osobnost pedagoga ve
vychovnych zafizenich jsou v urc¢itych ohledech kladeny mnohem vétsi naroky, a to
predevsim ve vztahu k jeho pfirozené autorité, podlozené nejen vysokou frustracni
toleranci a odolnosti vici stresovym a konfliktnim situacim, vyzadujicim mnohdy
rychld a racionalni rozhodnuti, ale vysokou dovednost v socidlni komunikaci a
schopnosti citlivé vnimat socialni déni. S tim souvisi 1 jeho postoje, které musi zcela
piirozené a srozumitelné vyjadiovat zdjem, ochotu a ptipravenost k pomoci* (2004,
s. 104). Autor dale podotyka, Ze ,,schopnost komunikace, empatie a predvidani
vzniku mozZnych konfliktnich situaci mé zcela klicovy vyznam pro zvladdani
profesnich ndrokti, ale 1 pro bezpecnost déti 1 zaméstnancl. Citlivé projevovany
pozitivni vztah k détem vyznamné pomdahd v navazovani kontaktu 1 s velmi
problémovymi jedinci a soufasné umoznuje ziskavat dilezité diagnostické udaje.
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Kladeni pozadavki, kontrola a dohlizeni nestaci, nebot bez navazani osobniho
vztahu mohou naopak mnohé stfety a konflikty mnohem vyostfit. K dilezitym
osobnostnim 1 profesnim charakteristikdm patii také dislednost, bez které je
nemozné zakotvit Zadny vychovny rezim* (2004, s. 104). Pedagogicky  pracovnik
pusobici v détském domové, v zafizeni s nepfetrzitym provozem, musi rozhodné
»porozumeét vyvojovym etapam a jejich specifikam a dynamickym psychosocidlnim
zméndm v obdobi dospivani, které tvoifi mezniky pro pozitivni rozvoj osobnosti‘
(Dolezalova In Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s. 96).

V détském domové je vice neZ nutné uplatiovat individudlni pfistup ke
kazdému ditéti. Skolni metodik prevence by mél viechny déti znat, mél by byt
pochopitelné seznamen s jejich dokumentaci, s divody, které soud vedly k umisténi
daného jedince do tohoto zafizeni, ale 1 s ndhledem daného ditéte na svou situaci a na
divod, pro¢ nevyrustd ve své rodin€. O nutnosti individualniho pfistupu je
piesvédéen také Zufnicek, ktery upozoriiuje, Ze ,,nékteré projevy rizikového chovani
mohou mit uzkou souvislost s vyvojovou fazi, kterou pravé dité¢ prochazi. Neni jasné
definovéano, kdy konkrétni dité s rizikem pouze experimentuje, kde je jeho chovani
rizikové a kdy uz je mu toto chovani nebezpecné. Jednd se o celou Skalu vzajemné
prostupnych projevli chovéni a je velkou zodpovédnosti vychovatele, aby takové
projevy posoudil a vsouvislosti s vékem odhadl adekvéatni formy intervence.
Individualni pfistup a nésledna flexibilita ve volbé intervence v kontextu zjisténych
pficin je tedy zakladnim poZadavkem na kompetence vychovatele* (2012, s. 17-18).
Autor si také uvédomuje, ze individudlni pfistup, aby nebyl ostatnimi détmi a
mladistvymi vniman jako nespravedlivy, je potifeba aplikovat vramci jasné
nastavenych pravidel, kterd jsou v zafizeni obecné pfijimana. ,Je-li jasné stanoveno,
co se muze stat, co ne a jaké budou nasledovat sankce, a jsou-li o tom vSichni
srozumitelné informovani, je potom nastaven zdklad pro bezpecnou individualni
praci v zafizeni“ (Zufnicek, 2012, s. 18).

Stech se domniva, ,,ze Skola mé v prevenci nezddouciho, rizikového chovéni
specifické poslani. Musi zvladnout dvojjediny a paradoxni ukol. Musi disledné
oddé€lovat osobu od ¢inu (a to naucdit zaky), ale soucasn¢ zaka naucit prevzit za své
¢iny odpovédnost* (/n Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s. 34).

S touto moudrou myslenkou, ptenesenou do prostiedi détského domova, si lze
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vypujcit 1 slova Krause a tvrdit, ze détsky domov ,,ma naucit mladé lidi prevzit
osobni odpovédnost za vlastni jednani (2008, s. 184). K vychové k odpoveédnosti se
vyjadiuje 1 Jansky, ktery ji povazuje za velmi dulezitou. M;j. fika: ,,Pokud rodice
nebo Skola ustoupi ze svych pozadavkl a dité¢ neni konfrontovéno s disledky svého
chovani, nejen ze se nemtize dostatecné rozvijet jeho schopnost sebemotivace, ale
vyznamne¢ se také zvySuje riziko jeho asocialniho vyvoje* (2004, s. 110).

Skolni metodik prevence v détském domové ma vytvafet a podporovat
protektivni faktory, které na déti a mladistvé plsobi a zaroven by mél oslabovat
negativni faktory, které na tuto cilovou skupinu pusobi. Pochopitelné¢ je tento
pozadavek velice narocny a jeho zvladnuti pfi nejmenSim obtizné, je vSak zasadni,
aby si Skolni metodik prevence rizikové faktory ovlivitujici chovani svétenych déti a
mladistvych uv€domoval a snazil se je drzet pod kontrolou.

Déti a mladistvé je vhodné vychovavat ke zdravému zivotnimu stylu,
zvySovat odolnost viic¢i rizikovému chovani, a to pfirozenou cestou. Podminkou je
nastaveni pravidel, obecné platnych norem, které jsou v daném zaftizeni akceptovana.
Ve vychové je potieba nastavit limity, které garantuji bezpeci jak détem samotnym,
tak i jejich §ir§imu okoli. Sam Zufni¢ek tika, Ze ,,nastavovani pravidel pro praci ve
skupin€ povazuji za vyznamnou moZznost ovliviiovani norem, a tim 1 postojl
k nejriznéj$im typlim rizikového chovani. A pravé dovednost prace s pravidly, jejich
tvorba a revize by méla patfit k zdkladnim kompetencim vychovatele Skolského

ustavniho zafizeni* (2012, s. 18).

3.5 Realizace preventivnich aktivit a opatfeni

,Cilem prevence je ovlivnit chovani: sou¢asti programt by proto mélo byt
posileni schopnosti mladych lidi ¢elit tlaku k uzivani navykovych latek zvySenym
sebevédomim, nacvikem asertivity a schopnosti odmitat, zkvalitnénim socialni
komunikace a schopnost obstat v kolektivu a feSit problémy socidlné pfimérenym
zpisobem® (Bém, Kalina /n Kalina a kol., 2003, s. 280). Ackoliv uvedena citace
zmifyje cil prevence v kontextu uzivani navykovych latek, lze ji zobecnit na celou
oblast rizikového chovani. Pochopitelnd je také vzhledem k dobé vzniku publikace
uzita terminologie. O tom, jakymi metodami je mozné se tomuto cili ptiblizit a které

se v praxi naopak neosvédcily, pojednava prave tato kapitola.
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Celkovy program primarni prevence, veSkeré aktivity a opatieni, kterd
vtomto konceptu détsky domov realizuje, musi byt vsouladu s minimélnim
preventivnim programem. Cilem primarnépreventivnich aktivit je naucit déti a
mladistvé raciondlné vyuzivat své znalosti a dovednosti a ovliviiovat (nékdy
nepiimo) jejich postoje. Obecné se jedna o vytvaieni vhodnych podminek pro
télesny, dusevni a socidlni vyvoj. Na urovni specifické primarni prevence je mozné
k témto cilim smeéfovat prostiednictvim tematicky zaméfenych systematicky a
pravidelné provadénych aktivit.

Na zékladé praktickych zkuSenosti vzniklo nékolik poZadavkl na programy
primarni prevence, které byvaji pojmenovavany také jako zasady efektivni primarni
prevence (Pavlovska, 2012; Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010; Nespor,
Csémy, Pernicova, 1999):

V piipadé¢ vSeobecné primarni prevence je zadouci, aby se preventivnich
aktivit G€astnily déti jiz od rané¢ho véku, formy jsou jejich moZnostem pochopitelné
pfizplsobeny. Plati, Ze ¢im je niz8i v€k ditéte, tim méné je prevence specificka a
naopak, tedy ze ¢im star$i dit€ je, tim vice se prevence zamétuje na konkrétni témata
oblasti rizikového chovani.

Aktivity specifické primarni prevence by mély tvofit komplex, ve kterém se
kombinuje vice strategii a ve kterém koordinované spolupracuji rtizni odbornici a
instituce.

Preventivni ptisobeni je dlouhodoby, kontinualni proces, jeho jednotlivé
sloZky na sebe musi navazovat a dopliovat se.

Jednotlivé ¢asti primarnépreventivniho procesu musi byt cilené, a to
vzhledem k cilové skupin€ a jejim specifikim (vékovym, mentalnim, sociokulturnim
aj.). Dulezité je pfedem urcit, pro jakou cilovou skupinu je opatfeni ur¢eno a ¢im pro
ni bude zajimavé, ptinosné a dale vyuzitelné.

Program mé byt interaktivni, urCeny mensi skuping, které je do n¢j aktivné
zapojena a muiZe si jej ,,prozit™. V1iv na utvafeni nazorl a postojii déti a mladistvych
maji také jejich vrstevnici, proto se v praxi osvédCilo vyuzivani ,,peer” prvku
(pfedem proskoleni vrstevnici cilové skupiny).

Dal$im vhodnym pfistupem je vyuZivani ,,KAB“ modelu (knowledge,

attitudes, behavior - znalosti, postoje a dovednosti). Tento princip vychdzi z poznani,
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ze pouhé informovani déti a mladistvych nestaci, prevence je zacilena na zménu
chovani, a proto by soucasti programit mél byt nacvik socidlnich dovednosti, feSeni
problémi, posilovani zdravého sebevédomi, uméni asertivity, odmitani a;.

Program primarni prevence je pozitivné orientovany, vystavény na zasadach
zdravého zivotniho stylu. VyuZziva pozitivni modely, se kterymi se muze cilova
skupina ztotoznit, opét je vhodné vyuzivat vrstevniky.

Jednou z efektivnich zédsad je tzv. denormalizace, kterd oznacuje rizikové
chovani za nezadouci, snazi se nastavit takové spolecenské klima a povédomi o
konkrétnich typech rizikového chovani, které neni mozné podporovat, ani piehlizet,
ale naopak fesit.

Soucasti preventivnich programi je také podpora protektivnich faktorti ve
spolecnosti, prostoru pro vytvafeni spolecensky pfijatelnych aktivit a bezpecnych
vztahl. K tomu patii také nabidka moznosti feSeni piipadnych krizovych situaci a
poskytovani kontakti na specializovanou péci a instituce.

Program primarni prevence také zohlediiuje mistni specifika a také pruzné
reaguje na aktudlni potieby cilové skupiny. Vhodné je také pfipomenout, ze
programy primarni prevence maji zahrnovat celé spektrum rizikového chovani.

Opomenout nelze ani pozadavek na realizatora programu, ktery musi byt
dostatecné kvalifikovany, musi podavat pravdivé informace a plisobit divéryhodné.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a telovychovy charakterizuje efektivni
primarni prevenci jako ,.kontinudlni a komplexni programy, interaktivni programy v
menSich skupinach, vytvateni dobrého klimatu ve tfidé a skupiné, piedevSim
programy pomahajici odoldvat zaklim socidlnimu tlaku zaméfené na zkvalitnéni
komunikace, osvojovani a rozvoj socidln¢ emocnich dovednosti a kompetenci,
konstruktivni zvladani konflikth a zatéZovych situaci, odmitdni legalnich a
nelegalnich navykovych latek, zvySovani zdravého sebevédomi a sebehodnoceni,
posilovani odvahy, stanovovani realistickych cila, zvladani uzkosti a stresu apod.
Principy efektivni a vyhodnotitelné primarni prevence jsou zaloZeny na soustavnosti
a dlouhodobosti, aktivnosti, pfiméfenosti, ndzornosti, uvédomelosti“ (Metodické
doporuceni, 2010).

K dodrzovéni konkrétnich principli v ramci realizace primarni prevence se

vyjadiuje 1 Kraus. Popisuje n¢kolik zasad, jejichz dodrzovani pfispiva k efektivnimu
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systémovosti, tedy ze veSkeré ¢innosti a snahy museji tvofit systém. Ve vzajemném
souladu by méla plsobit Skola, rodina a dals$i vychovnd (poradenska) zafizeni,
obCanska sdruZeni, cirkve, ale také policie a napf. zdravotnicka zatfizeni. Jejich
¢innost musi podporovat také legislativa, média a celkova spolecenska atmosféra. To
vSe vyzaduje koordinaci na urovni Skoly, obce atd. Mélo platnd bude snaha Skoly,
ptipadné rodict, jestlize je celkové spolecenské klima a pisobeni médii ,naladéno’
jinak* (2008, s. 150). S timto nelze nez souhlasit, typickym piikladem muize byt
prodévani tabakovych vyrobkl osobdm mlad$im 18 let, se kterym se setkavame
bohuzel velmi ¢asto. Neni tedy nahodou, ze dit€ si jde po vyu€ovani v zakladni Skole
do mistni ve€erky ¢i restaurace ,,Ctvrté cenové skupiny* zakoupit cigarety. Tabak mu
je pochopitelné¢ prodan, a to i pfes to, Ze ve mesté, ve kterém dité zije, funguje
méstska policie a Skola ma propracovany minimalni preventivni program.

Jako dalsi zasadu Kraus (2008, s. 150-151) jmenuje systemati¢nost: ,,Veskeré
plisobeni musi byt pribézné a socidlnévychovna ¢innost kontinudlni. Velmi casto
odsouzeny k netspéchu®. Systemati¢nost je jednim ze zdkladnich piedpokladi
efektivni primarni prevence.

Jako tfeti princip popisuje ,.komplexnost, kterd byvéa chdpana jako vzajemna
provédzanost prevence primarni, sekundarni a terciarni, specifické i nespecifické,
zahrnujici navic vSechny vékové kategorie. Pojem komplexnosti vSak vidime jesté
z jiného zorného thlu, a to v psobeni na osobnost ve vSech jejich slozkach* (Kraus,
2008, s. 151). Logicky a zaroven nesmirné¢ moudie zni pokracovani Krausovy
myslenky o zdsadé komplexnosti, kdyz fika, Ze ,,pfevazna ¢ast primarni prevence ma
v naSich podminkéch charakter pouhého informovani nebo poucovani (pisobeni na
slozku emotivni) o Skodlivosti a nebezpecnosti danych jevi. K tomu slouzi ndzorné
aktivizacni metody. Vyvrcholenim vychovného piisobeni by pak mélo byt utvoreni
potiebnych navykl zdravého Zivotniho stylu, spravné Zivotospravy atd. (pisobeni na
slozku konativni* (2008, s. 151).

Sirtickova (In Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s. 34) si
uvédomuje, Ze ,,pii vytvafeni preventivnich programt je dulezité zacilit jednotlivé

strategie smérem ke konkrétnim faktorim podilejicim se na rozvoji rizikového
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chovani. Zohlednéni kontextu, vramci kterého tyto faktory piisobi, umoziuje
vybudovani ucinnych preventivnich programu, pficemz jako efektivni zpisob se
ukazuje spiSe komplexni pfistup zahrnujici vétsi pocet proménnych. Tomuto
pozadavku také odpovida jiz vySe zminény bio-psycho-socio-spiritualni model.

Bém a Kalina (2003, s. 282) rozliSuji vhodné a nevhodné ptistupy v primarni
prevenci. Mezi vhodné tadi podporu sebediivéry, aktivity a hodnotnych zajmi;
kontinudlni proces; zaméfeni na zménu postoji a chovani; zivé (interakéni) ucend;
vyuzivani smérodatnych vzord, pokud mozno z blizkého okoli; otevienou, hodnotné
moderovanou diskuzi; zapojeni do Zivota mistni komunity a také pokud realizaci
navrhuji a fidi kvalifikovani interdisciplinarni odbornici v priméarni prevenci. Za
nevhodné naopak povazuji odstraSovani a trividlni nabadéani ,,Prosté fekni ne*;
jednorazové akce; zaméfeni pouze na poznatky; prednaskovou formu; neosobnost,
formalismus, vyuzivani ex-usert nebo aktualnich uzivateld, stavéni na ,,hvézdach*;
potlaovani nebo ,,bezbiehost* diskuze; vedeni ,,shora® a mimo mistni kontext a také
amatérismus realizdtor, nahodny vybér uzkych specialisti (l€kafi, policisté)
neskolenych v primarni prevenci.

Skacelova (/n Kalina a kol., 2003, s. 331) vyjmenovava nékteré techniky,
které by mél pracovnik v oblasti primarni prevence vhodné vyuzivat. Rika, Ze ,.tyto
¢innosti mizeme vyuZivat jak v rdmci vyucovaciho procesu, tak v mimoskolnich ¢i
zajmovych aktivitich: lekce a vyucovaci hodiny, diskuzni programy; kresby, koldze
(vytvarné techniky); vyroba plakati a letaki; rozbor materialli; experimenty; pilotni
pruzkumy; prace v terénu; diskuze o pfipadech uvedenych v médiich nebo o
audiovizualnich programech; i konkrétni ptipady z blizkého okoli; pozorovani,
sledovani; peer programy; aktivni socidlni uceni; dramatickd vychova;
psychodramata; autoregulacni techniky, poradenska schémata; herecké ztvarnéni a
psychogymnastika; relaxacni techniky; skupinovd dynamika; ozdravné pobyty,
smysluplné volnocasové aktivity; socialné¢ psychologické techniky hry, interakcni
hry.” Autorka mj. doporucuje vyuzivani informacnich materiald, jako jsou slogany,
letdky, plakaty, détské kresby, brozury, filmy a TV programy, odborné ¢i Skolni
casopisy aj.

Dolezalova tvrdi, ze preventivni aktivity rizikového chovéani ,jsou

realizovany ve vSech typech Skolskych zatfizeni, ale jsou velmi riiznorodé a nelze
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mluvit o tom, ze by pifevladal urcity typ prevence nebo opatieni. Z Setieni vyplyva,
ze nejCastéji byly realizovany besedy, pfednaSky, zazitkové aktivity formou
zatézovych pobytl, sportovnich aktivit, volnoc¢asovych aktivit apod.” (In Miovsky,
Skécelova, Zapletalova, Novak, 2010, s. 96).

Skolni metodik prevence koordinuje realizaci primarnépreventivnich aktivit,
odpovidd za jejich provedeni. Pfipravené aktivity vede sam, pfipadné koordinuje
jejich provedeni v rdmcei vychovné €innosti na jednotlivych rodinnych skupinach., ¢i
vyuziva ,,peer* programi. Odpovida také za provadéni programil primarni prevence
u cilovych skupin prostfednictvim externich pracovnikii, odbornikii a instituci.
V souvislosti s vyuzivanim programu primarni prevence realizované externimi
pracovniky ¢i institucemi je vhodné také zjistit, zdali dand sluzba, kterou Skolni
metodik prevence pro svou cilovou skupinu objednava, je certifikovana. ,,Certifikace
odborné zpusobilosti poskytovatell programii primarni prevence je posouzeni a
formalni uznéni, Ze program odpovida stanovenym kritériim a komplexnosti* (Pavlas
Martanovad In Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s. 124). Do
kompetenci Skolntho metodika prevence pochopiteln¢ také patii koordinace
vzdélavani pedagogli v oblasti primarni prevence rizikového chovani, které je
nesmirné dilezité pro efektivitu primarni prevence v daném zatizeni.

,»V prostiedi skoly, v rdmci vyucovani nebo i v ramci mimoskolnich aktivit
se podileji na preventivni praci kromé ucitelti rizni odbornici externé. Je to velmi
piinosné, protoze déti a mladi lidé maji ptilezitost vyslechnout rizna fakta i od
jinych lidi, maji moznost porovnavat a korigovat své znalosti a postoje. Dillezité je i
to, Ze maji Sanci setkat se s nékym, jehoz ndzory jsou ochotni pfijmout, coZ nemusi
vzdy platit pfi samotném plisobeni pedagogi*“ (Novakova /n Kalina a kol., 2003, s.
302). Do primarni prevence rizikového chovani ve skolach a Skolskych zatizenich
zasahuje 1 neziskovy sektor, resp. vtéto oblasti se realizuji né&které neziskoveé
organizace. Za zminku stoji ur€it€¢ Semiramis o.s., jehoZ Centrum primarni prevence
realizuje dlouhodobé primarni programy rizikového chovani u zaki na 2. stupnich
zakladnich Skol a v niz8ich rocnicich viceletych gymnazii. Propracované programy
maji 1 pro Zaky 2. stupné zakladnich Skol praktickych. Kromé toho poskytuji i
konzultace a asistence pfi tvorbé minimalnich preventivnich programi Skolam, které

jejich sluzeb vyuzivaji, poradenstvi a mnoho dal$iho (Semiramis, 2015). Programy
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primarni prevence ve vSech tfech stupnich poskytuje napt. Prev-centrum. Tato
organizace nabizi mj. 1 jednorazové bloky primarni prevence pro uz zaky 3. tfid
zakladnich skol, ale i Skol stiednich. Kromé toho nabizi také vzdélavaci aktivity pro
pedagogy (Prev-centrum, 2015). Propracovany systém (nejen) programu specifické
primarni prevence nabizi 1 obecné prospesna spole¢nost ProstorPro, ktera realizuje
preventivni aktivity jak mezi Zaky zakladnich, tak 1 stfednich Skol, dokonce i ve
Skolskych zatizenich (ProstorPro, 2015).

»dledovani dlouhodobého efektu primarni prevence samostatné je velmi
problematické. Na déti a mladez kromé evidovanych preventivnich programi ptisobi
celd fada faktord, které je velmi tézké zachytit a vyhodnotit™ (Novakova /n Kalina a
kol., 2003, s. 303).

V piedchozich kapitolach byly naznaceny cilové skupiny preventivnich
opatfeni, primarn¢ jimi v détském domové jsou déti a mladistvi, dale pedagogové
daného zafizeni, ale 1 nepedagogicky persondl. Také rodice by méli byt v ramci
minimalniho preventivniho programu zohlednéni.

Tato kapitola pfedstavila praxi a vyzkumy ovéfené principy, které se uplatituji
v realizaci primarnépreventivnich aktivit, zminila nékteré metody, kterymi je mozné
se priblizovat stanovenému cili, ale také upozornila na pfistupy, které se v praxi
primdrni prevence rizikového chovani nejen neosvédCily, ale mohly pisobit i
kontraproduktivné. Jaky je souCasny stav a jakym zptisobem je realizovana primarni
prevence rizikového chovani u déti a mladistvych v détskych domovech v Ceské
republice zjiStovalo dotaznikové Setfeni provadéné vradmci kvantitativniho

prizkumu. O jeho pribéhu a wvysledcich pojednavd nasledujici kapitola.
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4 Soucasny stav primarni prevence rizikového

chovani déti a mladistvych v détskych domovech

Cilem této diplomové prace je zjistit souCasny stav primarni prevence
rizikového chovéani v détskych domovech, zptlisob jeji realizace a zpracovavani
minimalnich preventivnich programil v téchto institucich. Pro dosazeni stanoveného
cile byl zvolen kvantitativni prizkum formou dotaznikového Setieni. TiSténad verze
dotazniku vlastni konstrukce je k dispozici v Ptiloze B této prace. Soucasny stav
primarni prevence rizikového chovani déti a mladistvych v détskych domovech byl
tedy vyhodnocen na zikladé¢ vysledkli dotaznikového Setieni, které probéhlo
v bfeznu 2015.

Internetovy odkaz na webové stranky, na kterych byl dotaznik k dispozici, byl
$kolnim metodikim prevence v détskych domovech v Ceské republice rozeslan
emailem. Kontakty na détské domovy jsou pfistupné na webovych strankach
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky, a to v adresaii §kol a
skolskych zafizeni. Ke 12. inoru 2015 evidovalo MSMT 144 zafizeni, k 9. bfeznu
2015 jiz jen 141 pravnickych osob. Do tohoto rejstiiku jsou vSak zahrnuty 1 détské
domovy se Skolou. Zaroven i na internetovych strankéch Federace détskych domovi
CR (FICE) je k dispozici databaze détskych domovii, ktera je piehledné predkladéna
a rozdélena dle jednotlivych kraji CR. Seznam zafizeni na této webové adrese byl
vSak aktualizovan 15. biezna 2014, je vSak zarazejici, Ze se pocty détskych domovii
neshoduji s témi, které udava MSMT (vyssi poéet). Pro rozesilani dotaznikii byl tedy
vytvofen na zakladé porovnani téchto dvou zminénych podkladi vlastni adresar
détskych domovl (viz Ptiloha C), vcetné dohleddni a aktualizace kontaktnich
emailovych adres. Celkem bylo secteno dokonce 145 détskych domovi.

Pro zajimavost Dolezalova uvadi, ze ,,détské domovy byvaji zfizovany
krajskymi tfady, cirkvemi, soukromymi subjekty nebo MSMT, podet zafizeni je
152 (In Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s. 90).
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4.1 Cil a hypotézy empirického Setfeni

Cilem diplomové prace je zjiSténi soucCasného stavu prevence rizikového
chovani v détskych domovech, zptlisob jeji realizace a zpracovavani minimalnich
preventivnich programt v téchto institucich.

Na zékladé€ studia zdroju, které jsou uvedeny v piislusné ¢asti prace, vzniklo
nekolik hypotéz. Ty budou potvrzeny, piipadné vyvraceny, v samostatné
podkapitole.

HI1: V détskych domovech je niz§i procento Skolnich metodikd prevence, ktefi
absolvovali specializa¢ni studium pro $kolni metodiky prevence.

Hypotéza je vystavena na tvrzeni Narodni strategie primarni prevence
rizikového chovani na obdobi 2013 — 2018, ze které vyplyva, ze vzdélavani v oblasti
primarni prevenci je nekoordinované, nejednotné a riznorodé a pro Skolni metodiky
prevence prozatim neexistuje povinnost absolvovat specializa¢ni studium (MSMT,

2013).

H2: Funkci Skolniho metodika prevence ve vét§in¢ détskych domovi zastava Zena.

Hypotéza je zaloZena na zékladé vétSiho poctu Zen ve Skolstvi obecné. Tento
trend je obdobny témet v celé Evropské unii (EurActiv, 2013). Ze Stavu genderové
rovnosti a navrhu stfednédobého strategického planu v oblasti genderové rovnosti
v retortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy vyplyva, Ze podil muzi stoupa
s vy$§im stupném skoly (MSMT, 2013). Zaroven viak plati piedstava, Ze u mladsich
déti se prace pedagogického pracovnika vice podoba péci rodi¢e-matky, a z toho
vyplyva 1 predpoklad, ze 1 v détskych domovech, v institucich ndhradni vychovné

péce, dominuji v pedagogickém sboru zeny.

H3: Skolni metodici prevence, ktefi se funkce ujali dobrovoln&, absolvovali
specializa¢ni kurz pro Skolni metodiky prevence.

Hypotéza je postavena na piedpokladu, ze pedagog, ktery pfijal funkci
Skolniho metodika prevence na bazi dobrovolnosti, ke kvalitngj§imu vykonu této

funkce absolvoval také specializa¢ni kurz.
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4.2  Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem se stali Skolni metodici prevence plsobici v détskych
domovech. Témto pedagogim byl jednotlivé rozesilan email, ktery kromé
privodniho dopisu obsahoval také odkaz na webovou stranku, kde byl umistén
online dotaznik. Seznam zafizeni vcetné¢ emailovych adres, na které byl odkaz na
dotaznik rozesilan, je k dispozici v Pfiloze C této prace. Celkem se jedna o 145
détskych domovii na uzemi Ceské republiky, tedy 145 $kolnich metodiki prevence.
Dotaznik vyplnilo celkem 38 Skolnich metodikli prevence zrtiznych détskych

domovii v Ceské republice. Navratnost dotazniku tak ¢inila 26%.

4.3 Prubéh dotaznikového Setieni

Pro dosazeni stanovené¢ho cile bylo =zvoleno kvantitativni Setfeni.
Respondentim byl rozesilan internetovy odkaz na online dotaznik vlastni
konstrukce, jehoz tiStény vzor je v Ptiloze B této diplomové prace.

Pfed =zahajenim vlastniho dotaznikového prazkumu byl realizovan
predvyzkum. Jeho respondenty se stalo 9 vychovateli Détského domova Nymburk,
kteti vypliovali dotaznik v tist€né podob&. Po vyhodnoceni jejich odpovédi a
pfipominek byl dotaznik findln€ doupraven a rozesldn do emailovych schranek
détskych domovil v Ceské republice. Seznam $kol a §kolskych zafizeni je uveden na
webovych strankdch Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy. Ten byl
konfrontovan s adresafem détskych domovii, ktery (v neaktualizované verzi)
poskytuje FICE. Mnoho kontakti je i pfes pravidelnou aktualizaci rejstitku MSMT
nefunk¢nich, proto musely byt dohledavany na webovych strankach konkrétnich
détskych domov.

Odkaz na online dotaznikové Setfeni s pravodnim dopisem byl rozeslan do
vSech dohledanych emailovych schranek détskych domovi, zdiraznéno také bylo,
komu pfesné¢ je zadost urcena (Skolnim metodikiim prevence dané¢ho détského
domova). V mnoha ptipadech byla tato zprava odeslana na dvé (i vice) kontaktni
emailové adresy konkrétniho détského domova, a to pro zarufeni vyssi
pravdépodobnosti spravného doruceni. Vzhled a obsah priivodniho dopisu je vlozen
do Prilohy A. V nékterych piipadech se stalo, Ze se emailem zpatky vratila

automatickd odpovéd’, kterd informovala o zruSeni dané kontaktni adresy. V téchto
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piipadech byly nové emailové adresy vyhledavany piimo na webovych strankach
konkrétnich détskych domovi.

Online dotaznik byl Skolnim metodikiim prevence k dispozici od 9. 3. do 16.
3. 2015 na webové strance http://primarni-prevence-rizikoveho.vyplnto.cz (webovy
portal www.vyplnto.cz). Respondenti v ném odpovidali celkem na 26 otazek, z toho
21 povinnych a 5 nepovinnych. V dotazniku se stfidaly otazky oteviené, uzaviené a
Skalové. Na hodnotici Skale respondenti vyjadfovali svlij postoj k obsahu dané

otazky/polozky vybérem ze stupnice 1-5 jako ve Skole.

4.4 Vysledky dotaznikového Setfeni

Dotaznik vyplnilo 38 respondentii, z toho 23 Zen (60,5%) a 15 muzi (39,5%).
Dalsi 3 respondenti se omluvili (odpovédi na email) z vypliovani dotazniku,
divodem byla absence pozice Skolniho metodika prevence v détském domove.
Vsechny tyto 3 reakce vychazely od fediteli téchto zatizeni. Jedno z nich je
soukromym zatfizenim. Jeho feditel se se spolu jeste¢ s dalSim feditelem jiného
détského domova odvolaval na funkci Skolniho metodika prevence v zékladnich a
stiednich skolach, v jednom ptipad¢ pani feditelka pojala téma jako inspiraci.

V jednom z oslovenych détskych domovii pisobi jako metodik prevence
socialni pracovnice, Zena, kterd ziskala magistersky titul na Univerzit¢ Hradec
Kralové v oboru socialni pedagogika se zaméfenim na etopedii. Cinnost $kolniho
metodika prevence ve stdvajicim DD vykonava 5 let, specializa¢ni kurz
neabsolvovala. K vykonu této funkce se dostala z¢asti dobrovolné (hodnoceni na
Skale stupném 3). Ackoliv neni pedagogickym pracovnikem daného zatizeni, jeji
response byla v celkovém hodnoceni dotaznikového Setfeni ponechana.

Nasledujici graf zobrazuje zastoupeni muzi a Zen na pozici Skolniho

metodika prevence v détskych domovech.
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Graf 1:

Porovnani poctu Zen a muzti
na pozici Skolniho metodika prevence
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Zen vykonavajicich funkci $kolniho metodika prevence je v détskych
domovech vice, pochopitelné jsou tato Cisla platné pouze v souhrnu téchto ziskanych
responsi. V celkovém poctu détskych domovli muze byt situace jina. Jiz ale toto
zjisténi predpovida vysledek jedné ze stanovenych hypotéz, tedy Ze funkci Skolniho
metodika prevence ve vétsiné détskych domovl zastdva zena.

Druhé otazka dotaznikové Setieni zjiStovala, jaké pracovni pozice k funkci
Skolniho metodika prevence v jejich zafizeni zastavaji. Odpovedi byly rGznorodé,
Skolnimi metodiky prevence jsou vychovatel¢, kmenovi vychovatelé, vedouci
vychovatelé, zastupci feditell i1 feditelé samotni. V jednom piipadé, jak bylo uvedeno
vyse, je Skolnim metodikem prevence socidlni pracovnice daného zafizeni a
v jednom ucitelka. Pro ptehlednost tabulky (a minimalizaci textu) jsou zminovany

jednotlivé pracovni pozice v Zenském rod¢, ackoliv respondenty byli i muzi.
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Z grafu vyplyva, Ze nejvetsi zastoupeni je v fadach vychovatela (17), zaroven
je vsak patrné, ze ve vedoucich pozicich (na rtznych urovnich) je celkem vétsi
zastoupeni (19). Diskutabilni muze byt, do jaké miry je pozice kmenové
vychovatelky nadtazenéjsi pozici ,,pouhé vychovatelky. Jistou roli v tomto rozliSeni
muze hrat velikost a kapacita konkrétniho détského domova, ¢i vnitini hierarchie
pracovnich pozic daného zatfizeni. Pozice socidlni pracovnice a ucitelky ve funkci
Skolniho metodika prevence v détském domoveé je (vzhledem k legislative)
pozoruhodna.

Tteti otazka dotaznikového Setieni zjisStovala nejvyssi dosazené vzdélani pro
pravé vykonavajici pracovni pozici. Ve 33 ptipadech z 38 (86,8%) jsou pedagogové
v détskych domovech vysokoSkolsky vzdélani, a to v oblasti specidlni pedagogiky a
vychovatelstvi. 1 respondent sloZil maturitni zkouSku na stfedni pedagogické Skole
(2,6%) a 4 respondenti ukoncili svou pregradudlni piipravu pro vykon povolani
v ramci celozivotniho vzdelavani studiem pedagogiky pro vychovatele (10,5%).

Ctvrta otazka zjistovala, do jaké miry mohou tito pedagogové vychazet ve
vykonu funkce Skolniho metodika prevence pravé z onoho studia. Nazornou ukazku

pfedstavuje graf 3.
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Graf 3:
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Z grafli vyplyva, ze vySe uvedené absolvované studium soucasnym Skolnim
metodikim prevence pomahd pro realizace primarnépreventivnich cinnosti jen
piiblizné z poloviny. Pouze 2 respondenti mohou z tohoto studia zcela cerpat,
naopak 3 repondentim pro vykon této funkce nestacilo. Jak je z grafu patrné, vice
nez polovina respondentll oznacila na Skale 1-5 €islo 3, tim se tedy kloni k priméru.
Detailnéjsi informace o této skutecnosti by bylo mozné zjistit v konfrontaci odpovédi
respondentli a konrétnich studijnich pfedméth absolvovanych v ramci jejich studia,
dale napt. také v porovnani s dobou jeho ukonéeni.

Dalsi otazka dotaznikového Setfeni zjisStovala délku praxe Skolnich metodikt
prevence Vv jejich funkci ve stdvajicim zafizeni. Vizualizaci tohoto zjiSténi predklada

graf 4.
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QGraf 4:
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Nejpocetnégjsi skupinu skolnich metodikd prevence tvoii ti, ktefi danou funkeci
v konkrétnim détském domové vykonavaji nejdéle 4 roky. Do této kategorie byli
zafazeni respondenti 1 s 4 mésicni praxi, stejné tak respondent ve fazi intenzivni
pfipravy na tuto funkci, kterou bude vykonavat od zaii 2015, nicméné jiZ v soucasné
dobé¢ spolupracuje s kolegou, ktery tuto funkeci zastava aktualné. Z grafii je patrné, ze
s narustajici dobou praxe se snizuje pocet Skolnich metodikl prevence. Zajimavé by
bylo 1 zjistit, zdali tuto funkci vykonavaji od zacatku nastupu do détského domova, ¢i
jim byla udélena pozdéji, piipadné zdali funkci Skolnitho mtodika vykonavali i
v jiném zatizeni.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 22 respondenti (z celkovych
38, t5. 57,9 %) absolvovalo specializacni kurz Skolniho metodika prevence. Z tohoto
poctu se jedna o 15 zen (68,18 %) a 7 muzl (31,82 %). 9 respondenttl je zaméstnano
na pozici vychovatele, vychovatelky a zbylych 13 respondentli zaujima vedouci
pozici v téchto zafizenich, a to od kmenové/ho vychovatele/ky, vedouci/ho
vychovatele/ky, pies zéastupce/zastupkyni feditele’ky az po fteditele a feditelky
samotné. Opét i vtomto vyjadieni miZe byt diskutabilni zafazeni kmenové
vychovatelky mezi vedouci pozice. Procentudlni zndzornéni poctu absolventil

specializa¢niho studia pro Skolni metodiky prevence nabizi nasledujici graf.
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Graf 5:

Absolventi specializa¢niho studia
pro Skolni metodiky prevence

Nasledujici graf zndzoriiuje, do jaké miry pomohlo Skolnim metodikiim

prevence absolvovani specializacniho studia pro vykon priméarnépreventivnich

¢innosti.
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Zajimavé je, ze ze vSech Skolnich metodikli prevence souhrnné vychazi ze
svého nejvyssiho dosazeného vzdélani pro vykon této své funkce 23,7% respondent
(graf 3, soucet Skalovych odpovédi 1 a 2). Ze skupiny absolventli specializa¢niho
studia pro Skolni metodiky prevence je to dokonce 27,3% (Skalova odpoveéd 2).
Zaroven vSak tito absolventi uvadéji, ze specializa¢ni studium jim v preventivni

¢innosti pomohlo (pouze) ze 22,8% (soucet Skalovych odpovédi la 2) (graf 6).
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Zarazejici je, ze téméf polovina respondentli, konkrétné 45,4% (soucet odpovedi 4 a
5), kteti absolvovali specializa¢ni studium pro vykon této funkce, uvadi, ze z tohoto
studia (spiSe) nevychazi. Otazkou je, zdali tento fakt vypovida o kvalité koncepce
absolvovaného studia, ¢i 0 né¢em jiném.

Z vysledkli  dotaznikového Setfeni mj. vyplynulo, Ze absolventi
specializa¢niho kurzu pro Skolni metodiky prevence ziskali nejvysSi vzdélani
v oblasti pedagogickych véd, specialni pedagogiky a vychovatelstvi. Tito respondenti
ziskali bakalaiské, magisterské a doktorské tituly. Diskutabilni je zakonceni
specializa¢niho studia Skolnimi metodiky s titulem Bc., a to v souvislosti s tvrzenim
Slavikové a Zapletalové: ,,Podle standardu je studium urceno absolventim
magisterskych studijnich programii ucitelskych obori nebo absolventim
magisterského studia neucitelského zaméteni doplnéného o studium pedagogiky
podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi;
druh aprobace pfitom neni rozhodujici®

Novak, 2010, s. 85).

(In Miovsky, Skacelova, Zapletalova,

Z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo, Ze procenta absolventl
specializa¢niho kurzu pro Skolni metodiky prevence a Skolnich metodikl prevence
bez tohoto studia se vyrazné neliSi v dobrovolném piijeti této funkce. Tuto

skutecnost znazornuje nasledujici graf.

Graf 7:

Dobrovolné prijeti funkce
Skolniho metodika prevence
v détském domové
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9. otazka dotaznikového Setfeni se snaZila zjistit miru praktického zapojeni
vychovatelll v détskych domovech na realizaci minimalniho preventivniho programu.
Z vysledkl je patrné, Ze vyborné zapojeni svych kolegii pozoruji pouze 2 Skolni
metodici prevence, naopak 3 Skolni metodici prevence miru zapojeni svych kolegii
hodnoti jako nedostatecnou. Na zéklad¢ vyhodnoceni odpovédi lze vyvodit zavér, ze
ostatni vychovatelé se do primarnépreventivnich aktivit pfili§ nezapojuji.

Procentudlni vyjadieni poskytuje nasledujici graf.

Graf 8:
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Po zjiStovani zapojeni pedagogickych pracovnikii do programii primarni
prevence rizikového chovani dalsi polozka dotazniku mapovala, do jaké miry jsou
tito zapojeni do evaluace minimalniho preventivniho programu. Respondenti méli
k dispozici opét Skalu 1-5, nejcastéji oznaCovali moznost 2, a to ve 12 ptipadech, ale
1 variantu 4, pfesné v 11 ptipadech. Vyborné hodnoti miru zapojeni pedagogickych
pracovnikll na evaluaci Skolni metodici prevence ve 3 détskych domovech. Stejné tak
3 Skolni metodici miru zapojeni svych kolegli hodnoti jako nedostate¢nou. Grafické
znazornéni je k dispozici niZe.

Po porovnani téchto dvou vysledk 1ze vyvodit zavér, ze 26,3% vychovatelt
se do realizace minimalniho preventivniho programu v jejich détském domové spise
zapojuje, zatimco na jeho evaluaci se podili vychovatell vice, a to 39,5% (soulty

Skalovych odpovédi 1 a 2).
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Graf 9:
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11. otazka dotaznikového Setfeni se snazila zjistit, jak Casto se v détskych
domovech konaji programy specifick¢é primarni prevence. Ackoliv byla otdzka
oteviend, odpovédi respondentti byly podobné, pro prehlednéjsi vyhodnocovani byly
seskupeny do 4 zédkladnich kategorii: 1-2x za mésic, 4-6x za rok, 2x za rok a jiné.
Kategorie ,,jiné*“ obsahuje nezafazené¢ odpovédi respondenti do naznacenych 3
skupin. Ve 2 détskych domovech se programy specifické primarni prevence konaji
dle odpovédi respondenti podle potieby, ve 3 détskych domovech jsou poradany
permanentné, prolinaji se. 1 z odpovédi znéla také ,,nekonaji se“. Naopak rekordem
tohoto dotaznikového Setfeni je détsky domov, ve kterém se programy specifické
primarni prevence konaji 8x za mésic. Dva détské domovy udévaji, ze realizuji 4 tyto
programy béhem mésice.

Pro zajimavost byly porovnany odpovédi na tuto otdzku vSech respondentl
s absolventy specializa¢niho kurzu pro Skolni metodiky prevence. Tuto komparaci
predstavuje graf 10, ze které¢ho jasné vyplyva, Ze Skolni metodici prevence, ktefi
absolvovali specializacni kurz pro S§kolni metodiky prevence, pofadaji zejména 1 az 2
programy specifické primarni prevence b&hem mésice (v 77,3% piipadil). Cetnost
konani programt vypovida o efektivit¢ minimalniho preventivniho programu daného
zafizeni. Vhodné jsou systematické, pritbézné a specificky zaméiené aktivity, které

na sebe navazuji.
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12. otazka v dotazniku se snazila zjistit, jak ¢asto vedou programy specifické
primarni prevence sami Skolni metodici prevence, tedy osobn¢. Na zakladé odpovédi
na tuto otevienou otazku byly opét vytvoreny 3 zédkladni skupiny: 1-2 za mésic, 3-6
za rok, 1-2 za rok. K témto 3 skupinam je pfipojena jesté 1 (,,jiné*), kterd zahrnuje
odpovédi nezatfazené do zadné z vySe jmenovanych kategorii. I v ptipadé této otazky
byly odpovédi respondenti komparovany s odpovéd'mi absolventl specializa¢niho

studia pro Skolni metodiky prevence.
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Z grafu je patrné, ze Skolni metodici prevence vedou programy specifické
primarni prevence osobné nejcastéji 1-2x za mésic. Naopak skupina Skolnich

metodikil prevence, kterd absolvovala specializa¢ni studium pro Skolni metodiky
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prevence, preferuje 3-6 osobnich vedeni téchto programi béhem roku. Do kategorie
,Jiné* byly zatazeny nasledujici odpovédi respondentl: v 1 détském domové Skolni
metodik prevence osobné vede kazdy program, v jiném détském domové 3x do
mesice. 3 respondenti uvedli, Ze osobn¢ programy specifické primarni prevence
nikdy nevedou, naopak jini tvrdi, Ze je vedou denn¢ individuélni formou.

Otéazka ¢. 13 zjistovala, do jaké miry Skolni metodici prevence vyuzivaji
spolupréci s externimi pracovniky ¢i institucemi v programech primarni prevence.
Pro odpovédi méli respondenti k dispozici $kalu 1-5. V odpovédich, jak zobrazuje
nize uvedeny graf v procentudlnim vyjadieni, je nejvice zastoupena moznost 3.
Soucet moznosti 4 a 5, ktery Cini 34,2%, vyjadiuje mensi spolupraci détskych
domovi v rdmci programill primarni prevence s externimi pracovniky.

Ke grafim 11 a 12 lze pfipomenout jednu ze zéasad efektivni primarni
prevence, kterou vysvétluje Novakova nasledovné: ,,V prostiedi Skoly, v ramci
vyucovani nebo 1 vramci mimoskolnich aktivit se podileji na preventivni praci
kromé ucitelti riizni odbornici externé. Je to velmi pfinosné, protoze déti a mladi lidé
maji prilezitost vyslechnout riiznd fakta i od jinych lidi, maji moZnost porovnéavat a
korigovat své znalosti a postoje. Dulezité je 1 to, ze maji Sanci setkat se s nékym,
jehoz néazory jsou ochotni pfijmout, coZ nemusi vzdy platit pfi samotném pusobeni

pedagogt‘ (In Kalina a kol., 2003, s. 302).

Graf 12:
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Dalsi dotaz prizkumu byl sméfovan na zjiSténi v€ku nejmladsich uc€astnikil
primarnépreventivnich  aktivit. Na otevienou otazku respondenti odpovidali

rozmanité, jejich odpovédi budou pro piehlednost grafu 13 kategorizovany.
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Ve skupiné 3-6 let jsou zahrnuty odpovédi respondentti, ve kterych uvadél,
ze v jejich zafizeni se déti Gi€astni aktivit primarni prevence od tlého veku, od 3 let
veéku ¢i od nastupu do Skoly. Kategorie 10-12 let zahrnuje déti, které se v rozmezi
téchto let mohou zacCit uCastnit programl primdrni prevence v jejich détskych
domovech. Pouze jeden respondent uvedl, Ze vjejich =zafizeni je zacatek
primarnépreventivnich aktivit od 13 let v€ku ditéte. Celkem 10 respondentt uvedlo,
7e v jejich zatizenich se mohou téchto aktivit déti icastnit bez omezeni (v 1 pfipade
respondent poznamenal, ze program se vytvaii détem na miru). 3 ztéchto 10
respondentll poznamenali, Ze program je v jejich détském domové pro vsechny,
avSak s pfihlédnutim k individudlnim moZnostem a schopnostem dané¢ho ditéte
(v kontextu tématu daného programu primarni prevence). Pouze 1 respondent uvedl,
ze pfimo v jejich détském domové se déti programu specifické primarni prevence
netcastni. V souhrnu z odpovédi respondentli vyplyva, ze déti v détskych domovech
se zacinaji ucastnit programui specifické primarni prevence mezi 3 az 6 lety véku.

15. otazka dotaznikového Setieni zjiStovala, do jaké miry hodnoti Skolni
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metodici prevence peer programy jako uzitecné v jejich praxi. K dispozici
respondentiim byla opét Skale s hodnocenim 1-5. Pouze 5 respondentl tyto programy
hodnoti ve své praxi jako spiSe uzitecné (13,2%), opacny nazor vyjadiilo 12
respondenti (31,6%). V kontextu zasad efektivni primarni prevence, které¢ jsou
zminovany v podkapitole 3.5 je toto zjisténi prekvapujici. Vrstevnici maji
nepopiratelné vliv na utvaieni nadzort a postoji déti a mladistvych, proto se v praxi
osvédcilo vyuzivani ,,peer” prvku (pfedem proskoleni vrstevnici cilové skupiny).

Mozné vysvétleni lze také hledat celkové v prostiedi détského domova, které je

specifické.
Graf 14:
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Otazka 16 dotaznikového Setfeni zjiStovala, jak cCasto Skolni metodici
prevence promitaji détem a mladistvym v jejich détském domové filmy ¢i videa
v ramci primarni prevence. 10 respondentl na Skale oznacilo moZnost 1 a 2, naopak
4 a 5 oznacilo 8 responentll. Procentudlni vyjadfeni prezentuje nasledujici graf.
Vyuzivani filmG a tematickcyh videi mulZe pisobit jako efektivni doplnék
k primarnépreventivnimu programu, nékteré¢ filmy a filmové projekty, které lze
vyuzit jako podirné materidly, prezentuje napif. i webovy portdl www.prevence-

info.cz, ktery je podporovan Ministerstvem Skolstvi, mladezZe a télovychovy.

70


http://www.prevence-info.cz/

QGraf 15:

Cetnost promitani filma v rdmci
primarni prevence rizikového chovani
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Nasledujici otazka dotaznikového Setteni zjiStovala, do jaké miry je podle
Skolnich metodiki prevence v détskych domovech pifinosna ucast ex-user
v programech specifické primarni prevence. 6 respondentli ucast byvalych uzivatelii
drog hodnoti vcelku kladné (15,8%), opakem je hodnoceni 12 respondenti (31,6%).
Relativné ¢asté vyuzivani ex-userti (27,8% pii souctu Skalovych odpovédi 1 a 2)
v programech primdarni prevence opét vypovida o efektivité¢ konkrétniho minimalniho
preventivniho programu. Jiz pifed 12 lety Bém a Kalina (2003, s. 282) na tento
pfistup upozorniovali a oznacili jej za nepifinosny. V nékterych piipadech muze

ptisobit kontraproduktivné.

Graf 16:
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Dotaznikové Setfeni také zjiStovalo, jak casto se v détskych domovech
potadaji pfednasky a besedy v kontextu primarni prevence rizikového chovani.
Vysledek nazorné predstavuje nésledujici graf. Ve 29% détskych domovii tyto akce
poradaji vcelku casto (11 respondentll), naopak 36,8% dé&tskych domovl touto
formou programy specifické primarni prevence rizikového chovani spiSe nepotfada

(14 respondentil). Nasleduje grafické znazornéni.

Graf 17:
Cetnost pofadani besed a prednasek v
ramci rizikového chovani
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Respondenti byli v dotazniku také tdzani, jak Casto vyuzivaji v primarni
prevenci rizikového chovani vytvarné techniky, vyrobu letdkd, plakatd atp. V kladné
casti Skaly svou odpoveéd’ oznacilo 13 respondentt, tj. 34,2%. Opacné odpovedi
uvedlo 12 respondentd, 31,6%. Odpovédi respondentli zndzoriiuje tento graf. Tato
nejednoznacnost odpovédi opét vypovidd o efektivité minimdlnich preventivnich
programech v danych détksych domovech, napt. Skacelova (/n Kalina a kol., 2003, s.
331) zatazuje vytvarné techniky, vyroby plakata, letaka atp. mezi techniky, které by

m¢él pracovni v primarni prevenci vhodné vyuZzivat.
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Graf 18:

Cetnost vyuzivani vytvarnych technik,
vyroby plakatu, letaku atp.
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Respondenti byli dale vyzvani, aby oznacili, do jaké miry souhlasi s tvrzenim,
7ze vramci  primdrni  prevence  rizikového  chovani  je  vhodny
biopsychosociospiritudlni piistup. 39,5%  respondentli se vyjadfilo v souhrnu
souhlasné (15), naopak i 39,5% respondentil se vyjarelo v souhrnu nesouhlasné (15).
Odpovéd na tuto otazku je tedy nejednoznacna. I tento vysledek miize vypovidat o
efektivit¢ minimalnich preventivnich program v danych détskych institucich.

Nézornou ukédzku poskytuje nésledujici graf.

Graf 19:

Mira souhlasu s tvrzenim:
V ramci primarni prevence rizikového
chovani je vhodny
biopsychosociospiritualni pristup
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21. otazka se snazila zjistit, jak Casto se v détskych domovech realizuji

programy primarni prevence vztahujici se ke konkrétnim formam rizikového
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chovani. Respondenti své odpovédi zaznamenavali na Skale 1-5, a to u kazdé formy

rizikového chovani, které tak tvotfily podotazky. Pro potieby dotaznikového Setfeni

byla vyuZita kategorizace Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (Strategie,

2013), ke stavajicim 9 formam byla pfipojena jesté jedna oblast rizikového chovani,

a to suicidalni sklony. Tuto skute¢nost vySe uvadéla podkapitola 2.2. Odpovedi

respondentl se raznily. Po seCteni odpovédi 1 a 2 u jednotlivych podotidzek a

protichtidnych 4 a 5 vychazi nasledujici rozdily:

Interpersonalni agresivni chovani (ve smyslu agrese, Sikany, kyberSikany a
dalSich rizikovych forem komunikace prostiednictvim multimedii, nasili,
intolerance, antisemitismu, extremismu, rasismu a xenofobie, homofobie) je
tématem 47,4% programii specifické primarni prevence v détskych domovech
(18 respondentt), na druhé stran¢ 36,8% (14) respondentd uvadi hodnoty 4 a 5
na Skale.

Delikventni chovéani (ve vztahu k hmotnym statkim, jako je vandalismus,
kradeze, sprejerstvi a dalsi trestné ¢iny a pfeciny) tvoii 31,6% (12 respondentil),
naopak ve 34,2% tato témata v programech primarni prevence spiSe chybi (13
respondentll).

Zaskolactvim a neplnénim Skolnich povinnosti se v ramci programu specifické
primarni prevence v détskych domovech zabyvaji z 47,4% (18 respondentil),
21% respondentti (8) uvadi opacné odpovédi.

Zavislostni chovani (uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling) je
predmétem 44,7% primarnépreventivnich aktivit (17 respondentli), opacné
tvrzeni predklada 34,2% ptipada (13 respondenttt).

Rizikové sportovni aktivity (ve smyslu prevence Urazi) jsou tématem 31,6%
primarnépreventivnich aktivit (12 respondentit), ale ve 36,9% aktivit toto téma
spise chybi (14 respondentt).

Rizikové chovani v dopravé (prevence urazll) je v ramci programui specifické
primarni prevence feSeno v 39,5% (15 respondentll), opacné tvrzeni predklada
31,6% respondentti (12).

Spektrem poruch piijmu potravy se v détskych domovech zabyvaji v rdmci
programu specifické priméarni prevence v 44,7% (17 respondentil), opak udava

21,1% respondenti (8).
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- Negativni pisobeni sekt je jako primarnépreventivni téma zastoupeno v 52,6%
(20 respondentit), ve 36,9% vSak toto zastoupeni spiSe chybi (9 respondenti).

- Sexudlni rizikové chovani predstavuje 36,9% témat programi specifické
primarni prevence (14 respondentll), ve 28,9% programu vsak toto téma spiSe
chybi (11 respondentit).

- Suicidalnimu jednani je ve smyslu primérni prevence vénovano 39,4% programut
(15 respondenttt), opak uvadi 36,8% respondentti (14).

Z téchto cisel vyplyva, Ze nejCastéji realizovanym tématem programu
specifické primarni prevence je negativni ptisobeni sekt (52,6%), dale interpersonalni
agresivni chovani (47,4%), zaSkolactvi a neplnéni Skolnich povinnosti (47,4%) a také
spektrum poruch pifijmu potravy (44,7%). Grafické zndzornéni predstavuje

nasledujici graf.
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Graf 20:
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Prosttednictvim dalsi Skalové otazky dotaznikové Setfeni mapovalo, jaké jsou
reakce déti a mladistvych v détskych domovech na realizaci aktivit specifické

primarni prevence. Pievazné kladné jejich reakce hodnoti 12 respondentii (31,6%),
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naopak pievazné negativné reakce deti a mladistvych hodnoti 6 respondentt

(15,8%). Vizualizace odpovéedi respondentii je v nasledujicim grafu.

Graf 21:
Reakce déti a mladistvych
z détskych domovt na realizace aktivit
specifické primarni prevence
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Zbyvajici 4 otazky dotaznikového Setfeni byly oteviené a nepovinné,
zjisStovaly predevSim osvédcené metody a zkuSenosti Skolnich metodikli prevence
v oblasti primarni prevence rizikového chovani.

Otazka 23 se tykala informovani déti a mladistvych o konani aktivit
specifické primarni prevence. Skolni metodici prevence tato sdéleni predavaji napf-.
prostiednictvim seznameni déti a mladistvych v détskych domovech s celorocnim
planem primarni prevence a také prostfednictvim tydennich plant. Dale jsou déti a
mladistvi informovani prostfednictvim néstének, pies jejich kmenové (skupinové)
vychovatele, v ramci dennich kruhti a komunit, emailem a pies Facebook a také
osobn¢ Skolnim metodikem prevence. NejCastéji respondenti uvadéli, ze déti a
mladistvé informuji osobné a k informovéni vyuZzivaji také nasténky v jejich zatizeni.

Otazka 24 zjistovala, jaké metody se v oblasti primarni prevence rizikového
chovani respondentiim osvédéily. Skolni metodici prevence jmenovali celé spektrum
ruznych metod a pfistupii, mezi nimi napi. besedy, prednasky, diskuze, individualni
pohovory, interaktivni programy, vyjezdové pobyty, praktické ukazky, zazitkové
techniky, prozitkové hry a projektivni metody, feSeni ukold, filmy, videa, vytvarné
techniky, dramaticka ztvarnéni a komiksovou formu. Skolni metodici prevence se

také zminili, ze se jim v praxi osvédCily takové aktivity, které se konaji bez
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pritomnosti pedagogt z détského domova, jsou vedeny externimi lektory. Dale také
spoluucast odbornikii z praxe a jeden Skolni metodik uvedl i dislednou kontrolu.

Otazka 25 poskytovala respondentiim moZnost doporucit svym koleglim
spolupraci s odborniky, se kterymi maji dobrou zkusSenost. V nasledujicim vyctu
budou tato doporuceni uvedena tak, jak je respondenti poskytli: psycholog, psychiatr,
policie, abstinujici, ukoncena recidiva odsouzenych-probacni sluzba; CNN Frydek
Mistek; détsky psycholog ¢i terapeut, gynekolog, Sluzba kriminalni policie -
oddéleni nezletilych, atd.; Krajska PPP, K-Centrum, psycholog DD; Krizové centrum
Ostrava, Psychiatricko - psychologickd ambulance Ostrava; PCR; PCR, Spektrum
Zdar nad Sazavou; PhDr. Jan Svoboda, PhDr. Zdengk Martinek; Podané ruce, 0.p.S.,
MP Brno, PCR, PMS CR, OSPOD; policejni preventista, odbornici na danou
problematiku, lektofi; Policie, Mé&stska policie, psycholog; PPP; Proba¢ni a media¢ni
sluzba, K-centrum, ex-usefi, policie. Praktici se zkuSenostmi, kteti dokaZzou strhnout;
Psychologové, Iékaii specialisté, financni poradci; Rozmaryna; Sdruzeni D
http://www.sdruzenid.cz/people =~ ARPOK  http://www.arpok.cz/index.php/cs-CZ
COMBAT ELEMENTS o.s. http://www.sebeobrana-zeny.cz/ E-bezpeci http://e-
bezpeci.cz/index.php/o-projektu/realizani-tym, Bily kruh bezpeci
http://www.bkb.cz/kontakt/ceska-republika/olomouc/; se soc.kuratory, se soc.
pracovniky nejsou moc dobré,policie CR, PPL Bild Voda, neziskové org. Darmodgj;
sexuologové, gynekolozka, preventisty Policie CR; spoleénost Aids pomoc, p. Petr
Kohout (hazardni hry); spoluprdce s probacni a mediac¢ni sluzbou; zéalezi na
problému: metodik v poradné détsky psycholog etoped psycholog psychoterapeut
pracovnik OSPOD policie CR.

Jeden z respondentl uvadi, ze ,,odborniky a spolupracovniky si voli kazdé
zafizeni dle svého nadhledu na vychovu, dilezité je zaméteni déti, individudlni
problémy, celkova atmosféra zafizeni.“ A dalSi respondent vysvétluje: ,,Moc
odborniky nehledame, mame specifické prostiedi. Chovame se jako v roding.*

Na podobném principu byla vystavéna otdzka 26, pro moZnost upozornéni
svych kolegli na vlastni negativni zkuSenost s nékterymi odborniky ¢i institucemi
v oblasti primarni prevence. Respondenti uvedli: K-centrum; Lektofi - laici, ktefi
¢tou své poznamky pii predndskach; P-centrum Olomouc http://www.p-

centrum.cz/programy-primarni-prevence/ Maji dobré zazitkové programy, v
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minulosti jsme spolupracovali, ale v soucasné dob¢ jsou dobou konéni (8-14 hod) pro
nas nedostupni, nemizeme omlouvat déti z vyuky kvili PP. Bohuzel nejsou jiz
ochotni program realizovat odpoledne, po navratu déti ze Skol.; peer programy; se
soc. pracovniky; teoretikové, bezbiehé drahé nic netikajici pfednasky.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji soucasny stav prevence rizikového
chovani v détskych domovech, zptlisob jeji realizace a zpracovavani minimdalnich
preventivnich programi v téchto institucich. Pfinosem téchto vysledkd pro praxi je
zmapovani vyse uvedeného v celorepublikovém kontextu. Détské domovy je mohou
vyuzit pro utvofeni piedstavy o stavu priméarni prevence rizikového chovani

v ostatnich zatizenich a pro zefektivnéni své ¢innosti v této oblasti.

4.5 Vyhodnoceni hypotéz

1. hypotéza piedpokladala, Ze v détskych domovech je niz§i procento
Skolnich metodikli prevence, kteii absolvovali specializa¢ni studium pro Skolni
metodiky prevence. V dotaznikovém Setfeni této hypotéze odpovidala otazka 6.
v nasledujicim znéni: Absolvoval/a jste akreditované specializani studium pro
Skolni metodiky prevence? Na uzavienou otdzku odpovédélo 22 respondenti kladné
a 16 zaporné (z celkového poctu 38 respondentli). V procentudlnim vyjadieni se
jedna o 57,9% absolventli specializacniho studia pro Skolni metodiky prevence,
zbylych 42,1% respondentii toto studium neabsolvovalo. Tato hypotéza se
nepotvrdila.

Predpokladem 2. hypotézy bylo, ze funkci Skolniho metodika prevence ve
vetsing détskych domovl zastava Zena. K této hypotéze se vztahovala jiz 1. polozka
dotazniku v tomto znéni: Jste zena nebo muz? Z vysledki vyplyva, ze dotaznikového
Seteni se celkem zlcastnilo 23 Zen a 15 muza z celkového poctu 38 respondentt.
Procentudlné se jednd o 60,5% Zen a 39,5% muzl. Na zdkladné téchto udajl lze 3.
hypotézu potvrdit.

3. hypotéza piedpokladala, ze Skolni metodici prevence, ktefi se funkce ujali
dobrovolné, absolvovali specializaéni kurz pro Skolni metodiky prevence. Této
hypotéze v dotaznikovém Setfeni odpovidaly dv€ otazky: Otazka 6. Absolvoval/a jste
akreditované specializa¢ni studium pro Skolni metodiky prevence? Na uzavienou

(13

otazku respondenti odpovidali pouze ,,ano* ¢i ,ne“. 8. otdzka byla Skalova,
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respondenti zde volili svou odpovéd’ vybérem ze stupnice 1-5 jako ve Skole. Znéni
této otazky: Do jaké miry muzete tvrdit, ze jste se ujal/a funkce Skolniho metodika
prevence dobrovolng?

Z celkového poctu 38 respondentli 22 absolvovalo specializa¢ni kurz pro
Skolni metodiky prevence, tedy celkem 57,9% respondentt. U téchto 22 absolventii
specializa¢niho kurzu lze tvrdit, Ze jen 27,3% znich (tj. 6 respondentll) se ujalo
funkce Skolniho metodika prevence dobrovolné (soucet poctu skalovych odpovédi 1
a 2), naopak 45,4% téchto absolventli vybralo na stupnici Cisla 4 a 5 (tj. 8
respondentlt). Zbylych 27,3% absolventi hodnotilo otazku ¢islem 3. Ve shrnuti 1ze
uvest, ze 27,3% absolventl specializa¢niho kurzu pro Skolni metodiky prevence se
funkce Skolniho metodika prevence ve stdvajicim détském domové ujalo dobrovolné.

Tato hypotéza byla vyvracena.

4.6 Shrnuti

,Primarni prevence rizikového chovani pfedstavuje nehomogenni soubor
ruznych pfistupii a intervenci, které jsou dnes obsaZzeny v nékolika riznych
rezortnich koncepcich® (Miovsky In Miovsky, Skéacelova, Zapletalova, Novak, 2010,
s. 13). V gesci Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky je na
vertikdlni Grovni nejniz§im ¢lankem systému Skolské primarni prevence rizikového
chovani Skolni metodik prevence, a to ve Skolach a Skolskych zatizenich. Zakladnim
dokumentem S$kol a Skolskych zatfizeni, za jehoZ koordinaci tvorby Skolni metodik
prevence zodpovida, je minimalni preventivni program.

Vysledky kvantitativniho prizkumu prezentuji soucasny stav primarni
prevence rizikového chovani v détskych domovech, zplisob jeji realizace a
zpracovavani minimdlnich preventivnich programli v téchto institucich. Otazky
dotaznikového Setfeni zjisStovaly vzdélani Skolnich metodikl prevence, absolvovani
specializaéniho kurzu pro Skolni metodiky prevence a také subjektivni hodnoceni
respondentll pfinosu téchto studii pro vykon funkce Skolniho metodika prevence.
Otazky byly sméfovany do oblasti spoluprace Skolniho metodika prevence
s ostatnimi pedagogy v daném zafizeni, ale i s externimi profesiondly a institucemi.

Dotaznikové Setfeni zjiStovalo Cetnost realizovani aktivit specifické primarni

Cvwr
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programt specifické primarni prevence. Otazky se snazily zjistit nejCastéjsi témata
primarnépreventivnich programi, zpiisob informovani déti a mladistvych o jejich
konani a také osvédcené metody Skolnich metodikli prevence v této sféte.

Vyzkumny vzorek dotaznikového Setieni ptedstavovali Skolni metodici
prevence v détskych domovech. V dobé realizace priazkumu bylo evidovano 145
détskych domovi na uzemi Ceské republiky. Tato zafizeni byla kontaktovana
prostfednictvim dohledanych a ovéfovanych emailovych adres. Online dotaznik
vyplnilo 38 respondenttl, coz z celkového poctu vyzkumného vzorku €ini 26%. Tato
navratnost mize byt do jist¢ miry ovlivnéna ¢asovym omezenim. Vlastni Setfeni
probihalo 7 dni, tzn., Ze po obdrzeni webového odkazu na dotaznik méli respondenti
7 denni lhitu na jeho vyplnéni. Dal§im z hypotetickych vysvétleni tohoto mnoZstvi
muze byt prostd nechut kontaktovanych zafizeni spolupracovat ¢i pracovni
zaneprazdnénost. 3 détské domovy na prosbu o vyplnéni dotazniku reagovaly
dokonce negativné, a to z divodu, ze vjejich zafizeni nikdo funkci Skolniho
metodika prevence nevykonava. Tato skute¢nost mize byt v plisobnosti aktudlni
Skolské legislativy zavadéjici.

Odpovédi respondentli k jednotlivym otdzkam a polozkdm jsou v mnoha
piipadech diametrdlni, zarovenn v mnoha piipadech respondenti ve S$kélovych
otazkach vyuzivali prostfedni moznost, klonili se tedy k priméru. Uroveii primarni
prevence rizikového chovani v jednotlivych détskych domovech se tak jevi jako
rozdilna, zhlediska zéasad efektivni primarni prevence jako (spiSe) neefektivni.
Otazkou zustava, do jaké miry by byly vysledky dotaznikového Setfeni obdobné

v ptipadé€ ziskéani vétSiho poctu responsi.
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Zavér

V tvodu bylo uvedeno, Ze téma diplomové prace vzniklo v podstaté na
zaklad¢ spojeni tzv. ptijemného s uzitecnym. Po dvou letech, kdy jsem piisobila jako
lektorka dlouhodobych programti primérni prevence na druhych stupnich zakladnich
Skol, jsem si naivné myslela, Ze se orientuji minimdlné v zakladech primarni
prevence rizikového chovani. Po té, co mi v soucasném zaméstnani byla ud¢lena
funkce Skolniho metodika prevence, jsem zacala postupné zjiStovat, ze se orientuji
jesté méné nezZ minimalné. Bez jakéhokoliv navodu a metodické podpory jsem méla
vypracovat Minimalni preventivni program pro Détsky domov Nymburk na Skolni
rok 2012-2013 a po cely skolni rok zajistovat primarni prevenci rizikového chovani
v tomto zafizeni. Voditkem pro vypracovani tohoto dokumentu mi byly pouze staré
minimalni preventivni programy. O tom, Ze jsem neméla absolutné tuSeni, Ze by se
napft. do jeho tvorby méli zapojovat 1 ostatni pedagogové, bych se snad ani neméla
zminovat. Téma diplomové prace jsem si zvolila tedy 1 jako vyzvu. Nejenze jsem
chtéla svlij praci provadét profesionalné, odbornég, ale predevsim efektivné, chtéla
jsem také zjistit, jak je tato oblast feSena v ostatnich détskych domovech.

Po ptiblizné¢ dvouleté piiprave, vénované studiu odborné literatury, zdroj a
legislativnich opatfeni, se zacala koncipovat podoba dotaznikového Setfeni. Jeho
cilem bylo zjistit soucasny stav primarni prevence rizikového chovani v détskych
domovech, jakym zplsobem je realizovana a jak jsou zpracovavany minimalni
preventivni programy v téchto zatizenich.

Vysledky kvantitativniho prizkumu reflektuji vySe naznacené, vypovidaji o
velice rozdilnych urovnich a spiSe neefektivnich zplisobech realizace primarni
prevence rizikového chovani déti a mladistvych v jednotlivych détskych domovech.
V souvislosti s vyhodnocenymi vysledky se také ukazuji dal$i sméry a zpusoby,

kterymi by bylo téma mozZné déle rozvijet.
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Priloha A

Dobry den,

jmenuji se Eliska Zadrazilova a piisobim jako vychovatelka v Détském domove v
Nymburce, kde zaroveil plnim i funkci Skolniho metodika prevence. V ramci
navazujiciho magisterského studia na Univerzité¢ Hradec Kralové provadim
dotaznikové Setfeni, které zjist'uje soucasny stav primarni prevence rizikového
chovani v détskych domovech. Proto touto cestou snazn¢ prosim §kolniho metodika
prevence VaSeho détského domova o vypInéni dotazniku, které mu zabere

maximalné 20 minut. Dotaznik je k dispozici na internetové adrese:

Vasi spolupraci pomuzete nejen vysledkiim této diplomové prace, ale i vSem
zuCastnénym détskym domovium. Vysledky dotaznikové Setfeni Vam rada poskytnu,
aby 1 Vam mohly poslouzit do Vasi praxe.

Se srde¢nym pozdravem

Eliska Zadrazilova


http://primarni-prevence-rizikoveho.vyplnto.cz/

Priloha B

Dobry den,

jmenuji se Eliska Zadrazilova a pisobim jako vychovatelka v Détském domoveé v Nymburce,
kde zaroven i zastavam funkci Skolni metodicky prevence. Ve své diplomové praci s nazvem
»Primarni prevence rizikového chovani v détském domove®, kterou pisu na Katedre
specialni pedagogiky a logopedie na Univerzité Hradec Kralové, provadim dotaznikové
Setfeni. Jeho cilem je zjisténi soucasného stavu prevence rizikového chovani v détskych
domovech, zpiisob jeji realizace a zpracovavani minimalnich preventivnich programii

v téchto institucich.

Proto Vs, skolni metodiky prevence, touto cestou snazné prosim o vyplnéni predkladaného
dotazniku, které Vam zabere ptiblizn€¢ 20 minut. Vasi spolupraci pomtizete nejen vysledkim
této diplomové prace, ale i vSem zicastnénym détskym domovim. Vysledky dotaznikové

Setfeni Vam rada poskytnu, aby i Vam mohly poslouZit do Vasi praxe.

V dotazniku se vyskytuji oteviené otazky i hodnotici skaly, pfi jejich vypliovani vyjadrete
svij postoj k objektu vybérem 1-5 jako ve Skole (v ptipadé skalovych otazek zjistujicich

Cetnost 1 vyjadiuje velmi Casto, 5 viibec).
Velice si vazim Vaseho ¢asu, ktery budete vypliiovani dotazniku vénovat.

1) Jste zena nebo muz?

2) Jakou funkci (pracovni pozici), kromé skolniho metodika prevence, ve Vasem DD
zastavate?

3) Jakého nejvyssiho vzdé€lani jste pro vykon Vasi profese dosahl/a?
pr. Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, Katedra specidlni pedagogiky a

logopedie, specidlni pedagogika, titul Mgr.

4) Na nasledujici skale ohodnot'te, do jaké miry vychazite z tohoto studia ve vykonu funkce
Skolniho metodika prevence.
1-2-3-4-5

5) Jak dlouho ptisobite jako Skolni metodik prevence ve stavajicim zatizeni?

6) Absolvoval/a jste akreditované specializa¢ni studium pro Skolni metodiky
prevence?
a) ANO
b) NE -> pokud NE, prejdete na otazku ¢. 8



7) Na nasledujici Skale ohodnot’te, do jaké miry Vam pomohlo ve Vasi preventivni
¢innosti absolvovani zminéného studia.
1-2-3-4-5

8) Do jaké miry mizete tvrdit, Ze jste se ujal/a funkce Skolniho metodika prevence
dobrovolné?
1-2-3-4-5

9) Do jaké miry jsou ostatni vychovatelé ve VaSem zatizeni do realizace
minimalniho preventivniho programu prakticky zapojeni?
1-2-3-4-5

10) Na nasledujici $kale ohodnot'te miru zapojeni pedagogickych pracovniki Vaseho zatizeni
na evaluaci minimalniho preventivniho programu:
1-2-3-4-5

11) Jak casto se ve Vasem DD konaji programy specifické primarni prevence?
napr. 3 hodiny mesicné

12) Dokazete odhadnout, jak Casto vedete programy specifické primarni prevence jako
preventista osobne?
napr. 2 x za rok

13) Do jaké miry vyuzivate spolupraci s externimi pracovniky ¢i institucemi v programech
primarni prevence?
1-2-3-4-5

14) Od kolika let véku se mohou déti ve Vasem DD aktivné ucastnit primarnépreventivnich
aktivit?

15) Do jaké miry hodnotite peer programy jako uzite¢né ve Vasi praxi?
1-2-3-4-5

16) Jak Casto promitate détem a mladistvym ve Vasem DD v ramci primarni prevence
tematické filmy (pfipadné videa)?
1-2-3-4-5

17) Do jaké miry je podle Vés ucast ex-useril v primarni prevenci ptinosna?
1-2-3-4-5

18) Jak Casto poradate v rdmci primarni prevence rizikového chovani ve VaSem DD besedy ¢i
prednasky?
1-2-3-4-5

19) Jak casto vyuzivate v ramci primarni prevence vytvarné techniky (kresby, koléaze, ...),
vyroby plakatt, letakt atp.?
1-2-3-4-5



20) Do jaké miry souhlasite s tvrzenim, Ze v rdmci primarni prevence rizikového chovani je
vhodny biopsychosociospiritudlni pfistup (komplexni piistup reagujici na biologickou, psychickou,
socidlni i spiritualni slozku osobnosti)?

1-2-3-4-5

21) Jak casto ve Vasem DD realizujete programy primarni prevence, které se vztahuji k
nasledujicim forméam rizikového chovéani?

Interpersonalni agresivni chovani - agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové
formy komunikace prostfednictvim multimedii, nasili, intolerance, antisemitismus,
extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie

Delikventni chovani ve vztahu k hmotnym statkim — vandalismus,
kradeze, sprejerstvi a dalsi trestné ¢iny a pieciny

Zaskolactvi a neplnéni Skolnich povinnosti

Zavislostni chovani - uzivani vSech navykovych latek, netolismus,
gambling

Rizikové sportovni aktivity, prevence razi

Rizikové chovani v dopravé, prevence urazu

Spektrum poruch pfijmu potravy

Negativni pusobeni sekt

Sexualni rizikové chovani

Suicidalni jednani

22) Jakym zptisobem informujete déti a mladistvé o konani aktivit specifické primarni
prevence?

23) Jaké metody prace se Vam v souvislosti s realizaci specifické primarni prevence
osveédcily?



24) Prosttednictvim nasledujici Skaly ohodnotte, jaké jsou reakce déti a mladistvych ve Vasem
zafizeni na realizaci aktivit specifické primarni prevence:
1-2-3-4-5

25) Spolupraci s jakymi odborniky byste mohl/a svym kolegiim doporucit? (heslovit¢)

26) S jakymi odborniky ¢i institucemi mate negativni zkuSenost v oblasti primarni prevence?

Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku,
vysledky dotaznikové Setfeni Vam rada poskytnu, aby i Vam mohly poslouzit do

Vasi praxe.



Priloha C

Karlovarsky kraj
Détsky domov Adresa Email
DD Ag 352 01 A%, Na Vrchu 226 anna.ziduv@detskydomov-as.cz
DD Cheb a Horni Slavkov 350 02 Cheb, Goethova 16 ddslavkov@volny.cz
DD Dubha, o. p. s. 362 25 Nova Role, Meziroli 4 duhaops@quick.cz
DD Plesna 351 35 Plesna, Nadrazni 33" 8 detskydomovplesna@seznam.cz
DD Marianské Lazné 353 01 M. Lazné¢, Palackého 101 www.ddml.cz, domovml@seznam.cz
DD Karlovy Vary a Ostrov 363 01 Ostrov, Dukel. Hrdind 610 ddkvo@ddkvo.cz
Plzeiisky kraj
Détsky domov Adresa Email
DD Domino Plzen 318 00 Plzen, Vojanova 22 dddomino@volny.cz
DD Horsovsky Tyn 346 01 Horsovsky Tyn, Nova Ves 1 ddhtyn@arcom.cz, ddhtyn@quick.cz
DD Staiikov 345 61 Staitkov, Mathauserova 117 dd stankov(@seznam.cz
DD Plan4 348 15 Pland, Bezdruzické 274 ﬁi?ﬁifs‘i%%‘:ekzzzmcz
dd.tachov(@atlas.cz,
DD Tachov 347 01 Tachov, P. Jilemnického 576 dd2.tachov@atlas.cz
DD Kasperské Hory 341 92 KaSp. Hory, Namésti 146 ddkh@seznam.cz, ddkh@mybox.cz
DD Nepomuk 335 01 Nepomuk, U Daliborky 278 ddnepomuk@seznam.cz
Jihocesky kraj
Détsky domov Adresa Email
DD Ceské Budgjovice 370 01 Ceské Budgjovice, Riegerova 1 reditelka@sluchpostcb.cz
DD Pisek 397 01 Pisek, Sobrova 111 ddpisek@volny.cz
373 82 Borsov nad Vltavou, Na Planyrce ddborsov@quick.cz,

DD Borsov nad Vltavou

168

bumbir@tiscali.cz,

DD Horni Plana 382 26 Horni Plana, Sidlist¢ Miru 40 bumbir@seznam.cz

DD Zvikovské Podhradi 382 26 Zvikovské Podhradi 42 marie.barabasova@ddzvikov.com
DD Koryto 3884 41 Zbytiny, Koryto 32 picek@rras.cz

DD Zichovec _1524 26 Strunkovice nad Blanici, Zichovec | reditel@ddzichovec.cz

DD Volyn& 38701 Volyng, Skolni 319 ddssvolyne@quick.cz,

jirkapan@seznam.cz
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ddssvolyne@centrum.cz,

ddradenin@ddradenin.cz

DD Radenin 391 20 Radenin 1

Vysoc¢ina

Détsky domov Adresa Email

DD Jemnice 675 31 Jemnice, Tiesnova 748 domov@ddjemnice.cz
ddbudkov@cmail.cz,

DD Budkov 675 41 Budkov 1 domov@ddbudkov.cz,
navarova@ddbudkov.cz,
ddbudkov@iol.cz

DD Hrotovice

675 55 Hrotovice, Sokolska 362

reditel.ddhrotovice@seznam.cz,
ddhrotovice@sendme.cz,
ddhrotovice@seznam.cz

DD Namést’ nad Oslavou

675 71 Namest n. O., Kratka 284

ddno@volny.cz

DD Rovecné

592 65 Rovecné 40

ddrovecne@seznam.cz,

DD Humpolec

396 01 Humpolec, Libické 928

ddhumpolec@seznam.cz

DD Senozaty

394 56 Senozaty 199

dd.senozaty@pel.cz,
reditelstvi@ddsenozaty.cz

DD Tel¢ 588 56 Tel¢, Stépanicka 111 telc.dr@seznam.cz, ddtelc@ctn.cz
DD Nova Ves u Chotébote 582 73 Nova Ves u Chotébote 1 dng@ChOt'CZ.’
nv@worldonline.cz
Soukromy détsky domov s.t. o. 675 03 Budisov, Holeje 82 info@sddholeje.cz
Jihomoravsky kraj
Détsky domov Adresa Email
ddboskovice@seznam.cz,
DD Boskovice 680 01 Boskovice, Stefanikova 2 reditelka@ddboskovice.cz

DD Ivancice

664 91 Ivanéice, Sirokéa 42

spec.sk.iva@volny.cz

DD Vresovice

696 48 Jezov, Viesovice 243

poms.vresovice@iol.cz

DD Racice 683 05 Racice 1 info@uciliste-racice.cz

DD Lysice 679 71 Lysice, Hodonin u Kunst.48 dd.lysice@bk.orgman.cz
DD Dagmar 616 00 Brno, Zeleného 51 dddagmar@cmail.cz

DD Mikulov 692 01 Mikulov, Nadrazni 26 dd.mikulov@bv.orgman.cz
DD Hodonin 695 01 Hodonin, JaroSoval dd.hodonin@ho.orgman.cz,

reditel@detskydomovhodonin.cz

DD Straznice

696 62 Straznice, B. Hrejsové 1 255

reditel@domuvek.cz
dd.straznice@ho.orgman.cz

DD Znojmo

669 02 Znojmo, Hakenova 18

dedomov@quick.cz
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666 01 Tisnov, Purkynova 1 685

DD Tisnov strajtova@dd-tisnov.cz

DD Vranov 664 32 Vranov, Zizkova 160 dd.vranov@bo.orgman.cz

DD Brno 639 00 Brno, Jilova 13 tatiana.grafova@videnska.cz

Zlinsky kraj

Détsky domov Adresa Email

DD Kroméfiz 767 01 Kroméiiz, U Sypek 3 ggg%ﬁ:&ii reditelka-

DD Uherské Hradisté 686 01 Uh. Hradiste, J. z Podéb. 313 detdomuh@uhedu.cz

DD Bojkovice 687 71 Bojkovice, Stéfanikova 563 info@ddbojkovice.cz

DD Uhersky Ostroh 687 24 Uh. Ostroh, Sokolovské 620 ggﬁﬁﬁ:&?ﬁ%ﬁ:ﬁiﬁézcz

DD ZaSova 756 51 Zasova 172 ddzasova@volny.cz

DD Valasské Mezitic¢i 757 01 Val, Meziti¢i, Zerotinova 22 ddvalmez@volny.cz

DD Zlin 760 01 Zlin, Lazy 3 689 ddzlin@ddzlin.cz

DD Vizovice 763 12 Vizovice, ChrastéSovska 65 ddviz@zlinedu.cz

DD Smolina 766 01 Val. Klobouky, Smolina 16 dd.smolina@seznam.cz

DD Liptal 756 31 Liptdl 91 eva.zurkova@ddzsliptal.cz,

DD Vizovice 763 12 Vizovice, 3. kvétna 528 ddzsvizovice@centrum.cz,

- R
ddskolyzlin@ddskolyzlin.cz

Moravskoslezsky kraj

Détsky domov Adresa Email

DD Lichnov 793 15 Lichonov 253

DD bl. Marie A. Kratochvilové

739 32 Repisté, Lipova 222

rfilatova@ddrepiste.cz,

rfilatova@doo.cz

DD Frydek Mistek 738 02 Frydek Mistek, Na Hrazi 2126 domovfm@centrum.cz
v , - . ddceladna@volny.cz,

DD Celadnd 739 12 Celadnd 87 surovikova.ddceladna@centrum.cz

DD Vrbno pod Pradédem 793 26 Vrbno, nam. Sv. Michala 17 h.vitaskova0l@seznam.cz

DD Havifov 736 01 Havifov, Celakovského 1 domoy.ddhavirov@seznam.cz,
reditel.ddhavirov@seznam.cz

DD Srdce 733 01 Karvina, Vydmuchov 10 ddsrdceka@quick.cz

DD Novy Ji¢in 741 01 N. Jicin, Revoluéni 56 detskydomov.pribor@seznam.cz
nvondrousova@tiscali.cz,

DD Piibor 742 58 Ptibor, Masarykova 607 detskydomov.budisov@c-box.cz



mailto:strajtova@dd-tisnov.cz
mailto:dd.vranov@bo.orgman.cz
mailto:tatiana.grafova@videnska.cz
mailto:dd.km@volny.cz
mailto:reditelka-dd.km@zkedu.cz
mailto:detdomuh@uhedu.cz
mailto:info@ddbojkovice.cz
mailto:dduhostroh@uhedu.cz
mailto:dduhostorh@centrum.cz
mailto:ddzasova@volny.cz
mailto:ddvalmez@volny.cz
mailto:ddzlin@ddzlin.cz
mailto:ddviz@zlinedu.cz
mailto:ddzsvizovice@centrum.cz
mailto:dd.smolina@seznam.cz
mailto:eva.zurkova@ddzsliptal.cz,
mailto:ddzsvizovice@centrum.cz,
mailto:jana.gavendova@ddskolyzlin.cz
mailto:ladislava.bednarova@ddskolyzlin.cz
mailto:ddskolyzlin@ddskolyzlin.cz
mailto:rfilatova@ddrepiste.cz
mailto:rfilatova@doo.cz
mailto:domovfm@centrum.cz
mailto:ddceladna@volny.cz
mailto:surovikova.ddceladna@centrum.cz
mailto:h.vitaskova01@seznam.cz
mailto:domov.ddhavirov@seznam.cz
mailto:reditel.ddhavirov@seznam.cz
mailto:ddsrdceka@quick.cz
mailto:detskydomov.pribor@seznam.cz

DD Radkov

747 83 Radkov, Dubova 141

dd.dubova@tiscali.cz

DD BudiSov nad BudiSovkou

747 87 Budisov n. B., CSA 718

nvondrousova@tiscali.cz,
detskydomov.budisov@c-box.cz

DD a ST Melg, Mel¢ 4, PO

747 84 Mel¢ 4

reditelka@dd-melc.cz

DD Opava

746 01 Opava, Rybi Trh 14

detsky-domov@dd-opava.cz ,
reditel@dd-opava.cz

DD Ostrava - Slezska Ostrava

710 00 Ostrava, Na Viziné 28

domov.vizina@seznam.cz

DD Ostrava — Hrabova

720 00 Ostrava, Reymontova 2 a)

dd@ddhrabova.cz,
ddhrab@seznam.cz

DD Ostrava - Slezska Ostrava

710 00 Ostrava, Bukovanského 25

info@ddov-bazaly.cz,
reditelka@ddov-bazaly.cz

DD Loreta Fulnek 742 45 Fulnek, Sborové 81 Qfﬁ%@iﬁﬁfﬁlﬁiiﬁz

DD Heraltice 747 75 Velké Heraltice, Opavska 1 skola@heraltice.cz
Olomoucky Kkraj

Détsky domov Adresa Email

DD Hranice 7553 01 Hranice, Purgesova 4 ddhranice@ddhranice.cz
DD Lipnik nad Be¢vou 751 31 Lipnik n. B. , TyrSova 772 dd.lipnik@quick.cz

DD Picrov 750 02 Prerov, Susilova 25 ff&fg%gg;fgﬁ; }

DD Konice 798 52 Konice, Vrchlického 369 ddkon@pvskoly.cz

DD Plumlov 798 03 Plumlov, Balkén 333 ggﬂgv@@pﬁi‘fzﬁj&.org
DD Olomouc 772 00 Olomouc., U Sport. Haly 1 a) reditel@ddolomouc.cz
CDD Emanuel 751 07 Stard Ves 204 info@cddemanuel.cz

DD Cerna Voda 790 54 Cerna Voda 1 deti.cernavoda@jes.cz

DD Jesenik 790 03 Jesenik, Priessnitzova 405 rediteldd@jesenik.com

DD Zabteh na Moravé 789 01 Zabteh, Susilova 40 specskolyadd.zabreh@seznam.cz
DD Litovel 78401 Litovel, Husova 651 zsaddlitovel@seznam.cz
DD Prostéjov 796 01 Prostéjov, Lidicka 86 zvpscech@pvskoly.cz
Pardubicky kraj

Détsky domov Adresa Email

DD Holice 534 01 Holice, Husova 623 domov@ddholice.cz

DD Pardubice 530 03 Pardubice, Ke Tvrzi 2235 detskydomov.pce@quick.cz
DD Moravska Tiebova 571 01 M. Ttebova, J. K. Tyla 570 irena.mazankova@seznam.cz
DD Policka 572 01 Policka, A.Lidmilové 505 dd.policka@seznam.cz
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DD Dolni Cermna

561 53 Dolni Cermna 74

dddolcer@ow.cz

DD Markéta

534 01 Holice, Radhost’ 24

ochovi@ddmarketa.cz

Kralovehradecky kraj

Détsky domov

Adresa

Email

DD Jaromér

551 01 JaroméF, Palackého 142

pomskola.jaromer@worldonline.cz,

DD Kostelec nad Orlici

517 41 Kostelec n. O, Pelclova 279

ddzskostelec@quick.cz

DD Nechanice

503 15 Nechanice, Hradecka 267

detskydomovnechanice@seznam.cz

DD Broumov

550 01 Broumov, Masarykova 246

info@ddbroumov.cz,
zidova@ddbroumov.cz

DD Potstejn

517 43 Potstejn, Ceskych bratii 141

ddpotstejn@ddpotstejn.cz

DD Sedlonov

517 91 Destné v O. h., Sedlonov 153

sedlonov.dd@seznam.cz

DD Vrchlabi 543 01 Vrchlabi, Zizkova 497 detsky.d.vr@worldonline.cz

DD Lanov 543 41 Dolni Lanov 240 ddzvsdl@volny.cz

Liberecky kraj

Détsky domov Adresa Email

DD Dubi - Destné 472 01 Doksy, Dubé - Destnd 6 :g%&iiigﬁéuba.cz

DD Cesk4 Lipa 470 01 Ceska Lipa, Marianska 570 detsky domov@volny.cz

DD Jablonné v Podjestedi 470 01 Jablonné v. P., Zamecka 1 vf.24@tiscali.cz

DD Jablonec nad Nisou 466 02 Jablonec n.N., Pasecka 20 dd-jbc@volny.cz

DD Frydlant 464 01 Frydlant, Vétrov 3 005 dd_frydi@volny.cz

DD Semily 513 01 Semily, Nad Skolami 480 ddsemily@quick.cz

DD Krompach 471 57 Krompach 47 ddkrompach@quick.cz

Ustecky kraj

Détsky domov Adresa Email

DD atec 438 01 Zatec, Volyii. Cechd 1 015 ddzatec@seznam.cz

DD Ducheov 419 01 Duchcov, Hrdlovska 343 sekretariat@ddzsduchcov.cz

DD Krasna Lipa 407 46 Krasna Lipa, Smetanova 12 detskydomov@krlipa.cz
ddlip@interdata.cz

DD Lipova u Sluknova

407 81 Lipové u Sluknova 417

DD Ceska Kamenice

407 21 C.Kamen., Komenského 421

info@ddzemedeti.cz

DD Chomutov

430 01 Chomutov, Celdkovského 822

reditel@ddcv.cz
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DD Mastov 431 56 Mastov, Zamecka 1 domov@ddmastov.cz
DD Vysokéa Pec 431 59 Vysoka Pec 145 dd.vysoka.pec@seznam.cz
DD Dlazkovice 411 15 Trebivlice, Dlazkovice 1 ddsss.dlazkovice@iol.cz,

reditel@dddlazkovice.cz

DD Litoméfice

412 01, LTM, Celakovského 8

reditel@ddltm.cz

DD Most 434 01 Most, K. H. Borovského 2 ddkhb@edu-most.cz
, - " . ekonom@ddkaterina.cz,

DD Hora Svaté Katefiny 435 46 H. Sv. Katefiny, Dolni 310 reditelka@ddkaterina.cz

I konecny.r@ddkrupka.cz,
DD Krupka 417 41 Krupka, Libusin 151 ddk@ddkrupka.cz

. ucetni@ddtuchlov.cz,
DD Tuchlov 417 65 Ohnic, Tuchlov 47 ddtuchlov@ddtuchlov.cz
DD Usti nad Labem 400 03 Usti n. L., Truhlfska 16 ddstrekov.ucto@volny.cz,
ddstrekov.red@volny.cz

DD Usti nad Labem 400 11 Ustin. L., Spalova 2 detskydomov@volny.cz
DD Tisa 403 36 Tisa 280 ddtisa@volny.cz
Sti‘edocesky kraj
Détsky domov Adresa Email

DD a SJ Solenice

262 33 Solenice 42

dd-solenice@volny.cz

DD a SJ Unhost’

273 51 Unhost’, Berounska 1 293

reditel@dd-unhost.cz, socialni@dd-

unhost.cz

DD a SJ Zrué nad Sazavou

285 22 Zru¢ nad Sazavou, PoStovni 593

ddzruc@mybox.cz

DD a SJ Nové Strageci

271 01 Nové Straseci, Okruzni 647

reditel@strasidylko.cz,
cizmil@seznam.cz

DD a SJ Krnsko

294 31 Krnsko, Horni Krnsko 180

detskydomov@domovkrnsko.cz

DD a SJ Kralupy n. VIt.

278 01 Kralupy nad Vltavou, U Socialniho

Domu 438

detskydomovkralupy@iol.cz

DD Racek 256 01 Benesov, Racek 1 racek@cbox.cz
DD Sézava 285 06 Sazava, BeneSovska 7 detskydomovsazava@quick.cz
DD Nymburk 288 02 Nymburk, Resslova 612 zsdd@zsdd.cz

DD a SJ Pysely

251 67 Pysely, Senohrabska 112

petra.krizova@ddpysely.cz,
hana.jurenova@ddpysely.cz

DD Husita 261 01 Ptibram, Dubenec 22 detskydomovhusita@gmail.com
” dd.pepa@seznam.cz,
DD Pepa 261 01 Pribram, Lazec 2 splitkova@detskydomovpepa.cz
info@ddkorkyne.cz

DD SOS 92, 0. p. s.

262 02 Novy Knin, Korkyné 19

DD Lety

252 29 Dobrichovice, Prazska 151

lucie.reznickova@ddlety.cz,
monika.waldmannova@ddlety.cz

DD Mlada Boleslav

293 01 Mlada Boleslav, Na Celné 2

zsvi@volny.cz
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DD Sedlec - Préice

257 91 Sedlec - Préice, Luéni 330

stanislav.urban@ddsedlec.cz

DD Ledce 273 05 Smecno, Ledce 55 info@ddledce.cz, reditel@ddledce.cz
Praha

Détsky domov Adresa Email

DD Klanovice 190 14 Praha 9, Smrzovska 77 reditelka@ddklanovice.cz,

horbasova@ddklanovice.cz

DD Dolni Poc¢ernice

190 12 Praha 9, Narodnich Hrdinu 1

dd_dolpoc@volny.cz,
zastupce.dddp@atlas.cz

DD Radost, o. p. s.

109 00 Praha 10, Csl. Tankistd 11

reznicek@radost-ops.cz,
domov@radost-ops.cz
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