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ABSTRAKT

Zameéfeni této bakalarské prace spocCiva v predstaveni nasi druhé nejvétsi sovy
pustika bélavého (Strix uralensis) a jejiho reintrodukéniho programu na Sumavé.
Pojem reintrodukce neboli repatriace oznacuje navraceni druhu do lokality historicky
pUvodniho vyskytu. Reitrodukéni programy se potykaji s mnoha problémy od zjisténi a
odstranéni pfi¢iny vyhynuti pfes obstarani vhodnych jedincll k vypousténi az po
monitoring Uspé&snosti vypousténi. Sumava je lokalitou vyskytu izolované postglacialni
populace vyskytu pustika bélavého poddruhu Strix uralensis macroura. Tento druh sovy
byl na Sumavé relativné b&zny az do podatku 20. stoleti, kdy byl postupné& zaznamenavan
jeji vyrazny ubytek az do doby, kdy zde byla povaZovana za vyhynulou. Reintrodukéni
program na Sumavé ma ambici zajistit zde samostatnou Zivotaschopnou populaci pustika

bélavého.

Kli¢ova slova: Strix uralensis, reintrodukce, repatriace

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on introducing our second biggest owl the Ural Owl
(Strix uralensis) and its reintroduction programme in the Bohemian Forest (Sumava).
The notion of reintroduction or repatriation signifies returning a species to the lokality of its
historically original occurence. Reintroduction programmes face not a few problems,
starting from detection and elimination of the cause of extinction and providing suitable
specimen to be released, up to monitoring success of the release itself. The Sumava is a
locality of occurance of postglacial population of the subspecies of the Ural Owl — Strix
uralensis macroura.This species used to bo common in the Sumava until the beginning of
the twentieth century, hen its decrease began to be recorded, and later on it was
considered extinct. The reintroduction programme in the Sumava has for object to ensure

an independent and viable population of the Ural Owl.
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1. UVOD

Pustik bélavy (Strix uralensis) je velmi vzacny druh sovy, po vyru velkém (Bubo
bubo) je to druha nejvétsi sova hnizdici na nasem uzemi.

V Ceské republice se vyskytuje ve tfech lokalitach. Nejstabilngjsi populace je
v Moravskoslezskych Beskydech, dale se vyskytuje v Javornikach a na Sumavé. Zatimco
v Beskydech jde o zapadni soucast souvislého stfedoevropského arealu vyskytu, na
Sumavé je tento druh povaZzovan za postglacialni relikt. Pfestoze vyskyt pustika b&lavého
neni ani v Beskydech nikterak hojny, je zde druhem s pravidelnym vyskytem i hnizdénim.
Naproti tomu Sumava byla pdvodnim arealem vyskytu pustika bé&lavého az do konce 19.
a pocatku 20. stoleti. V tomto obdobi doSlo k postupnému ubyvani druhu az do takové
miry, Ze byl na ¢eské, rakouské i némecké strané povazovan za vyhynulého.

S nejvétSi pravdépodobnosti byl jednim =z hlavnich faktord vymizeni pustika
bé&lavého na Sumavé mimo jiné i pfimy odstfel. Pravé ilegalni lov dravci, sov a jinych
predatord trvajici bohuzel i dnes (i kdyZ v mnohem menS$i mife), vrha velmi negativni
nahled Siroké vefejnosti na nasi myslivost. Pfed timto pfezitkem a neSvarem nelze zavirat
oCi a tvrdit, Ze se nedéje a zvySovat tak nevrazivost a bariéry mezi myslivci, ochranci
pfirody, ale i laickou vefejnosti. ProtoZze myslivci byli prvnimi ochranci pfirody, méli by
jejich cile byt totozné s dnesnimi ochranafi, tj. zachovani druhové biodiverzity a ochrany
Zivého i nezivého prostfedi. Proto jen neustalé vzdélavani i myslivel a poznavani Zivota i
takové zveére, ktera neni myslivecky vyznamna nebo neni ze zadkona o myslivosti zvéfi,
pomuze tyto bariéry bofit a zlepSit tak vSeobecny nazor na moderni myslivost.

Reintrodukce pustika bélavého zacCala nejprve pocatkem 70. let 20. stoleti
v Bavorském narodnim parku. V roce 1991 zapocala ,Reintrodukce pustika bélavého na
Sumavé“ na &eské strané Sumavy. Tento projekt ma za cil vytvofit na Sumavé

samostatnou zivotaschopnou populaci pustikt bélavych.



2. LITERARNIi PREHLED

2.1. Biologie druhu

Zarazeni druhu: v zoologickém systému je pustik bélavy (Strix uralensis) fazen do
tridy Aves (Ptaci), fadu Strigiformes (Sovy), ¢eledi Strigidae (Pustikoviti).

Pustik bélavy je u nas velmi vzacny druh sovy, ktery podléha celé fadé
ochrannych nafizeni.

Ceska republika byla po vstupu do Evropské unie povinna vytvofit soustavu
zvlasté chranénych uzemi, ptaci oblasti, které jsou ur€eny pro nékteré druhy ptaka. Tyto
druhy uvadi | Smérnice rady Evropy €. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptak(, a v této
smérnici je i zafazen pustik b&lavy. Tyto oblasti byly uréeny Ceskou spole&nosti
ornitologickou ve spolupraci s Agenturou ochrany pfirody a krajiny. Ptaci oblast, ve které
je pustik bélavy pfedmétem ochrany jsou Beskydy. DalSi pta¢i oblasti, v nichz se druh
vyskytuje, jsou Boletice a Sumava.

V Cerveném seznamu ohrozenych druht Ceské republiky je zafazen do kategorie
CR — kriticky ohrozeny (Stastny & Bejéek 2003).

Ve vyhlaSce &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
Ceské narodni rady &.114/1992 Sb., o ochrané& pfirody a krajiny je Fazen do kategorie
kriticky ohrozeny.

Druh je dale pfedmétem ochrany v Bernské umluvé a umluvé CITES. Bernska
umluva neboli Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a pfirodnich stanovist ma za
hlavni cile chranit plané rostouci rostliny a volné Zijici zivo€ichy a jejich pfirodni
stanovisté, prosazovat spolupraci mezi staty (k 1.1.2010 plati dmluva pro 50 stat(
z evropského i afrického kontinentu) pfi ochrané pfirody a zvlastni dliraz klade na ochranu
ohrozenych a zranitelnych druh(, véetné stéhovavych. V Bernské umluvé je druh zafazen
v priloze .

CITES je pak Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZzenymi druhy volné Zijicich
zivoCichl a plané rostoucich rostlin. Cilem CITES je ochrana ohrozenych druh( zivocich
a rostlin pfed vyhubenim v pfirodé z ddvodu nadmérného vyuzivani pro komeréni ucely.
Reguluje zejména obchod s ohroZzenymi druhy ziskanych z volné pfirody, ale i kontroluje i
obchod s ohrozenymi zivo€ichy odchovanymi &lovékem, resp. vypéstovanymi rostlinami.

Umluva méa 175 smluvnich stran. Pustik bélavy je zafazen v ptiloze Il.



Pustik bélavy (Strix uralensis) je po vyru velkém (Bubo bubo) druha nejvétsi sova
hnizdici na naSem uzemi. Jeho velikost je cca o 15 % menSi nez u pustika vousatého
(Strix nebulosa), ale asi 0 60 % vétsi nez u pustika obecného (Strix aluco). Vzhledem tak
pfipomina vyrazné veétSiho a svétlejSiho pustika obecného. U pustiki bélavych neni
pohlavni dimorfismus nijak vyrazny, pfesto byva samice vétsi nezli samec. Rozpéti kfidel
se pohybuje od 124 -134 cm, délka rydovaku je az 33 cm a velikost zobaku je az 4 cm.
Délka kfidla se pohybuje v rozmezi od 340 mm do 415 mm a hmotnost od 450 g do 1020
g. Velikost jednotlivych exemplafa vSsak mize byt znacné variabilni. Zalezi na poddruhu i
na pohlavi i individualnich dispozicich. Izolovana subspecie macroura se vyvinula do o
poznani vétSi formy nez napf. poddruh liturata nebo uralensis. U poddruhu macroura je
také vysSi produkce melaninu, a tudiz byva tento poddruh o poznani tmavsi nez
pfedchozi dva poddruhy (Snow & Perrins 1998).

Zakladni barvou na zadech, hrudi a hlavé dospélého jedince je okrova az Sedobila
barva s tmavohnédymi Zihanymi vzorci. Kfidla jsou v okrové Seda, s fadami malych
tmavsSich skvrn, jejich konec je lemovan svétle. Letky jsou viditelné pruhované. Zespodu
je kfidlo svétlé az krémové v kontrastu s Cetnymi tmavymi pruhy. Rydovak je zbarven
okrové Sedou barvou a je lemovan 5 — 6 tmavymi pruhy pravidelné Siiky. Tvar ocasu je
vyrazné klinovity, kdy okrajova pera jsou az o 4 cm kratSi nez pera stfedni. ObliCej je, jako
u vétdiny sov, lemovan zavojem. Tento zavoj byva u tohoto druhu ohrani¢eny tmavsim
zbarvenim. Oblicej samotny je svétlejSi Sedobilé barvy, s lehce tmavSimi tony okolo oCi a
pfi okrajich zavoje. Okolo zobaku je barva témér bila. Oc&i jsou tmavé hnédocerné, plsobi
mensSim jakoby ospalym dojmem, nez je tomu o vétSiny ostatnich sov. Zobak je zbarven
voskové Zluté v porovnani s pustikem obecnym (Strix aluco) je vystouplejSi. Nohy jsou
spiSe kratsi, stejné jako prsty, a jsou kromé chodidel husté opefené. Drapy jsou tmavé az
cerné, spisSe tenéi a ne tolik zakfivené jako napf. u vyra velkého (Bubo bubo). Mladata
byvaji zbarvena ponékud svétleji nezli rodice (viz. obr. 1).

Let pustika bélavého je tvofen stfidavym klouzavym plachténim s pomalym
mavanim kfidly. Ve fazi letu, kdy pustik pouze plachti, by v oteviené krajiné mohlo dojit
k zaméné za pustika obecného (Strix aluco) ¢i kalouse pustovku (Asio flammeus). Kalous
pustovka miize zbarvenim pustika bélavého pfipominat, ma vSak del§i a uzSi kfidla
(Cramp et al. 1985). Naopak pfi ,mavani“ kfidly pfipomina tento pohyb kani lesni (Buteo
buteo), ale frekvence pohybl je mnohem pomalej$i a kfidla jsou jakoby pevnéji drzena.
Oproti jinym sovam ma pustik bélavy napadné dlouhy rydovak, diky némuz v letu muze

nékdy pfipominat mladého jestfaba lesniho (Accipiter gentilis) (Cramp et al. 1985).

10



Pokud je ale pustik bélavy pozorovan za dobrych svételnych podminek
s dostatkem Casu k identifikaci, nemélo by k zaméné s jinymi druhy ptadkd dochazet.
Pustik bélavy je aktivni za soumraku a v noci, ale zvlasté v hnizdni sezoné i pfes den.
Diky této denni aktivité a relativni krotkosti, lze pusStika bélavého pomérné dobfe
zahlédnout ve volné pfirodé. Presto je ale nejcastéjSim zplsobem ur€eni druhu vyskytu
hlasovy projev (Kloubec 2007).
Typickym biotopem pustika bélavého jsou lesy pralesovitého charakteru ve stfednich
horskych polohach s pfitomnosti listnacd prostoupené vétSimi ¢i mensSimi otevienymi
plochami, jako jsou napfiklad louky &i pastviny. Sem pustici Casto zalétavaji lovit svoji
hlavni kofist, kterou jsou zejména drobni hlodavci. V CR se jedna o nadmoiskou vysku
cca 650 m n. m. az 1200 m n. m. Podle Cramp et al. (1985) byva pustik bélavy lhostejny
k druhovému slozZeni lesa, pokud tato lokalita nabizi volny prostor k lovu a jsou zde
pfiméfené vysoké a staré porosty vhodné k zahnizdéni. AvSak vétSinou se druh vyhyba
rozlehlym leslim, a zvlasté pak lesum ryze jehliCnatym. V lokalitach, kde se vyskyt pustika
bélavého mlze prekryvat s vyskytem pustika vousatého (Strix nebulosa), preferuje pustik
bélavy oteviené&jSi lesni plochy s vysSi vihkosti a vyS§Simi teplotami.

Studie o socialnich vzorcich a chovani pustiki bélavych pochazeji hlavné ze studii
A. Lundberga, T. Holmberga a ze studia ptakd chovanych v zajeti W. Scherzingerem
(1980) (Cramp et al. 1985). Chovani a socialni vzorce pustika bélavého jsou velice
podobné pustiku obecnému (Strix aluco). Pary Ziji pravdépodobné& v monogamnim
vztahu, pokud jeden z partnerl neuhyne. Néktefi autofi se mirné rozchazeji v nazoru na
Lintenzitu“ souziti partnerd mimo hnizdni sezénu. Napfiklad Cramp et al. (1985) uvadi, ze
pro pustika bélaveho je v tuto dobu typické samotarstvi, nékdy i souziti v paru. Naproti
tomu Snow & Perrins (1998) uvadi, ze pary jsou udrzovany viceméné po vétSinu roku.
Saurola (1980) vSak také zaznamenal pfipad ,rozchodu® paru, kde samice opustila samce
a zahnizdila jinde. Samec se poté sparoval s jedenactiletou samici, ktera méla teritorium
vzdalené 1 km, kde byla s nejvétsi pravdépodobnosti bez druha a pravidelné zde snasela
neoplodnénou snusku (Cramp et al. 1985). Trvaly par je vSak silné vazany na své
teritorium, kde se zdrzuje po cely rok. Jiny autor se domniva, Ze jde o dulsledek
nedostatku hnizdnich pfilezitosti a z toho vyplyvajici potfebu obrany hnizdisté po cely rok.
Ptaci vlastnici teritorium zkous$eji pronikat i na teritoria sousedni, a to vétSinou za pouziti
oznamuijiciho volani. AvSak pfimé boje o teritoria, kdy by dochazelo k fyzickému kontaktu
mezi soupeficimi ptaky, nebyla v pfirodé zaznamenana ani u jednoho pohlavi (Lundberg
1981 in Cramp et al. 1985). Pouze v zajeti byly zaznamenany vyhrizné a zastraSovaci

postoje, kdy se ptak skloni smérem k hrozbé&, naechra pefi na zadech a bfiSe, opticky
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zvyrazni obliCej a zavoj kolem négj, lehce snizi kfidla, roztdhne ocas a obCas klape
zobakem, anebo také utoéné ,nalety”. Atakovany ptak bud odletél za cvrlikavého volani,
nebo oplacel vystrazny postoj smérem k hrozicimu nebezpeli (Scherzinger 1980).
Zminéna veérnost teritoriim a hnizdistim je pro pustika bélavého typicka, proto byva
stejnym parem vyuzivano po mnoho let, napf. Lundberg (1980) uvadi nepfetrzité uzivani
jednoho teritoria po dobu nejméné 40 let jednim parem a poté jeho nasledovniky (Cramp
et al, 1985). Pokud pfece jen dojde ke zméné teritoria, byva pfesun paru jen nékolik
stovek metrl od pavodniho. Velikost jednotlivych teritorii je ovliviiovana hlavné hnizdnimi
pfileZitostmi a dostatkem potencionalni kofisti v dané lokalité. V oblastech, kde je pustik
bélavy dostate€né hojnym druhem, jsou vzdalenosti mezi jednotlivymi hnizdisti viceméné
pravidelné. U poddruhu Strix uralensis liturata obyvajici Skandinavii pravdépodobné plati,
Ze &im vice na sever, tim je velikost jednotlivych teritorii vétsi. Zatimco ve Svédsku a
jiznim Finsku je velikost jednotlivych teritorii primérné 55 km2, ve stfednim Finsku je to
uz 250 km2 (Heinonen & Kellmaki 1971 in Cramp et al 1985). AvSak podle Glutze a
Bauera (1980) byly v tehdejsim Ceskoslovensku také zaznamenany tfi pary hnizdici ve
vzdalenosti 0,3 a 0,5 km od sebe. Mapovani pfitomnosti pustika bélavého, které proved|
Vermouzek et al. (2004) v Moravskoslezskych Beskydech, probihalo na ploSe cca 500
km2 a bylo nalezeno celkem 10 obsazenych lokalit, coz €ini hnizdni hustotu 2 pary na 100
km2. V pribéhu zimniho obdobi se akéni radius paru zvétSuje a byvaji zaznamenavany i
potulky do niZSich a otevienéjSich oblasti (Kloubec 2006).

K vyhledavani a obsazovani hnizdniho teritoria dochazi uz na podzim, zfidkakdy
v zimé&, a jeho obhajovani trva az do jara. Pary poprvé zahnizdi vétSinou ve 3 aZ 4 roce
Zivota, ale pokud se narodi na zaCatku gradace lokalni kofisti, mohou zahnizdit jiz
v prvnim roce (Lundberg 1980 in Cramp et al. 1985). Ptaci obsazeni teritoria davaji hlasité
najevo. K samotnému hnizdéni uzivaji pustici bélavi vétSinou opusténych hnizd jinych
ptakd, ale i veverek, dutin ve starych stromech, riznych stromovych zlomid a ptacich
budek. Ve Skandinavii bylo také dokonce zaznamenano hnizdéni v budovach, na zemi a
na skalnich sténach (Lahti 1972 in Cramp et al. 1985). Obsazovani ptacich budek plati
pfedevdim pro Uzemi Finska a Svédska, kde pfi stylu lesnického hospodafeni jsou
odstrafiovany pfirozena potencionalni hnizdisté, jako jsou zlomy starych silnych strom( a
stromy staré s dutinami vhodnymi k zahnizdéni (Stastny & Bejéek 2003). Opusténa
hnizda jinych ptacich druhl pfedstavuji vyznamné hnizdni moznosti. VétSinou se jedna o
nevyuzivana hnizda jestfaba lesniho (Accipiter gentilis), kané lesni (Buteo buteo),
vCelojeda lesniho (Pernis apivorus) a krkavcovitych (). Vyzkum ve Finsku vSak ukazal, ze

ve vice nez 50 % vyuzitych opusténych hnizd po jinych druzich $lo o hnizdo jestfaba
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lesniho a kané lesni. Dale bylo zaznamenano, Zze z 54 strom0, na kterych se nalézala
opusténa hnizda jinych druhd ptakd vyuzita k zahnizdéni pustikem bélavym, §lo z 82 % o
jehliénany a z 18 % o listnace, pfi¢emz pramérna vyska hnizd byla 9,5 m nad zemi (3 m -
16 m) (Lahti 1972 in Cramp et al. 1985). Vlastni hnizdo si pustici bélavi, jako vétSina
ostatnich sov, nestavi a ani na vyuzivana hnizda nenana$eji Zadny novy material. Tok
probiha vétsinou v unoru, kdy se samec zacina ozyvat houkanim v okoli potencionalniho
hnizda ¢&i hnizdni dutiny a snazi se tak pfilakat pozornost samice k hnizdu (Scherzinger
1980 in Cramp et al. 1985). Hnizdéni probiha obvykle v prvni poloviné bfezna, ale
samotné zahnizdéni a velikost snusky, je stejné jako u mnohych jinych druhd sov, zna¢né
kolisavé a uzce souvisi s dostupnosti potravy, tedy s populacnimi cykly hlodavci. Béhem
hnizdni sezony odpociva samice vétsinou v blizkosti hnizda,

Samotné pafeni probiha vétSinou v bezprostfedni blizkosti hnizda. V zajeti
pfedchazel pareni vétsinou jakysi duet, kdy samice odpovida na volani samce, a Ize
pfedpokladat, Zze podobné tomu je i ve volné pfirodé. Poté samec pfistane na samici, ta
zaujme horizontalni postoj se sklonénou hlavou, a za tfepotani kfidel samce dojde ke
kopulaci. Kopulace je ¢asoveé relativné kratka a trva pouze 3-5 vtefin. Obvykle dochazi 1-3
kopulacim ve vecerni fazi aktivity s primérnymi intervaly 41 minut (Scherzinger 1980 in
Cramp et al. 1985).

V bezprostfedni blizkosti hnizda dochazi i k ritualim dvoreni. Tésné pred kladenim
vajec se samice prestava sama krmit, sedi u hnizda a krmi ji samec. S timto ritualem jsou
spojena stejna volani jako pfi pafeni. Samec krmi samici i b&hem inkubace a lihnuti
mladat. Pokud je kofisti dostatek, byva krmeni pfi ritualu dvofeni Castéjsi (Lundberg 1980
in Cramp et al. 1985).

Snaseni vajec se odehrava ve dvou az pétidennich intervalech, pficemz samice
pustika bélavého useda, podobné jako mnoho jinych druhd sov, na snisku od sneseni
prvniho nebo druhého vejce. Lihnuti tak probiha asynchronné, a pozdé;ji i velikost mladat
byva v hnizdé rozdilna. Vejce maji Cisté bilou matnou barvu, je zakulacena,
poloeliptického tvaru. Velikost vajec se jednotlivych poddruhl téméf neliSi. U subspecie
Strix uralensis macroura byla zaznamenana 50 x 42 mm pfi primérné hmotnosti 46
gramu (Glutz and Bauer 1980 in Cramp et al. 1985). Velikost snisky je do znacné miry
zavisla na dostupnosti potravy, zvlasté pak drobnych hlodavcl. Pfi nedostate¢ném
vyskytu kofisti, hlavné hrabosu (Microtus), byl ve Finsku zaznamenan priamérny pocet
vajec ve snusSce 2,5. Naopak pfi gradaci vyskytu hlavni kofisti byl primérny pocet vajec
na snusku 3,3 (Linkola & Myllymaki 1969 in Cramp et al. 1985). V centralnim Svédsku byl

z 87 snGSek zaznamenan nasledujici pocet vajec na jednu snusku: 1 vejce v 5 %, 2 vejce

13



v 42 %, 3 vejce ve 30 %, 4 vejce v18 % a 5 vajec v5 %, tedy primérné 2,8 vajec na
jednu snlsku (Lundberg in Cramp et al. 1985).

Na snusku useda pouze samice a vytrvale ji zahfiva. BEhem prvnich dvou tydn(
prerusSuje samice sezeni na snisce veétSinou proto, aby byla pfebrala od samce potravu
nebo jim byla nakrmena. Samice sedici na snlSce je v noci krmena pfiblizné jednou za
pét hodin (Lundberg & Whistman in Cramp et al. 1985). Nékdy se stava, ze v dobé
nepfitomnosti samice, vstoupi samec do hnizda, ale na snisce neseda a po kratké chvili
odléta (Scherzinger 1980 in Cramp et al.1985).

Doba inkubace trva u poddruhu Strix uralensis liturata 31 — 34 dni a u poddruhu Strix
uralensis macroura 27 — 29 dni (Lundberg, Glutz & Bauer 1980 in Cramp et al. 1985).

O vylihla mladata pecuje predevs§im samice a b&éhem prvnich 14 dnu je intenzivné
zahfiva, po této dobé jsou mladata zahfivana jiz jen sporadicky (Lundberg in Cramp et al.
1985). Samec v tomto obdobi zajistuje potravu nejen pro sebe, ale i pro samici a mladata.
Holmberg (1974) uvadi, Ze z 64 kusu kofisti pfinesenych do 3 hnizd samci, bylo 30 % této
kofisti pozfeno samici a zbylych 70 % bylo rozdéleno mezi mladata (Cramp et al. 1985).
Samice se v hnizdni sezoné muize projevovat vuci vetfelci (Clovéku) znaéné agresivneé.
V dobé inkubace neni obrana hnizda jeSté tak intenzivni jako pozdé&ji, kdyz jsou jiz
mladata vylihla. Ve stfednim Svédsku se ¢&asto stavalo, Ze pokud se k hnizdu
s odrostlejSimi mladaty, nebo k mladatim jiz posedavajicim v okoli hnizda, pfFiblizil
Clovék, zaCala samice predvadét lety, které maji za ukol odvést pozornost vetfelce.
Samice leti pry€ od hnizda, sedne si, tak, aby méla dobry vyhled a zaujala pozici mezi
hrozicim nebezpe€im a hnizdem. Pokud se vetfelec pfiblizuje k hnizdu, za¢ina samice
klapat zobakem a vydava ,alarmové” volani. Dojde-li k bezprostiednimu ohroZeni hnizda
¢i mladat je samice schopna vetfelce napadnout. Utoky sméfuji zejména na hlavu a
ramena, a svymi paraty mize samice zpUsobit Clovéku i vazna poranéni (Holmberg 1974
in Cramp et al. 1985). Samec se ve vétsiné pfipadu k utokim nepfipojuje. Mladata se rodi
porostla jemnym prachovym pefim. Mladi ptaci pouzivaji Sirokou S$kalu zvukld ke
komunikaci i k dozadovani se potravy. Mladata jiz od vylihnuti hlasité Zebraji o potravu,
natahuji se a houpaji hlavi¢kami, zpo€atku v reakci na akustické ale i na dotekové
podnéty. Pokud mladata projevuji neochotu ke krmeni, vydava samice zvuk, ktery ma
mladata podpofit k pfijimani potravy. Na zakladé zbytka kofisti z 30 hnizd bylo A.
Lundbergem zjisténo, ze kazdé mladé zkonzumuje priimérmé 100 g potravy denné po
dobu, kdy je v hnizdé, tzn. cca 28 dnl (Cramp et al. 1985). Hmotnost denni spotfeby
potravy se samoziejmé& méni s vékem a velikosti mladéte. Mnozstvi kofisti donasené do

hnizd je do zna¢né miry zavislé i na poc€asi, umoznujici rodi€iim lov. Vlivem nepfiznivého
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pocasi jako je vitr, intenzivni dést' &i snézeni, se jeji mnozstvi snizuje. Samice mladatim
trha kofist pfijatou od samce na malé kousky, které odpovidaji velikosti a stafi mladat
(Scherzinger 1980). Potrava je mladatim podavana i s mensi mirou balastu, jako je srst,
pefi a kosti apod. Balast je dulezity prvek ve vyzivé mnohych druh( ptakd. Své prvni
vyvrzky vyvrhuji mladata pustika bélavého v 8 — 9 dnu Zivota. S rostoucim vékem mladat
s nimi rodiCe sniZuji nezbytny kontakt. Ve 3. tydnu travi samice s mladaty pouze nékolik
hodin denné a vétSinu Casu strazi ve dne i v noci v okoli hnizda. V tuto dobu se jizZ samice
také aktivné podili na lovu kofisti, ale stale je Casteéné zavisla na potrave, kterou ji pfinasi
samec (Holmberg 1974 in Cramp et al. 1985). Scherzinger (1980) uvadi, ze od 25. dne
samice v zajeti pfilétala k hnizdu jiz jen za i¢elem nakrmeni mladat (Cramp et al. 1985).
Ze 129 hodinového pozorovani, které provedl Teiro (1959), bylo zji§téno, Ze mladata jsou
krmena v priiméru jednou za 5 hodin. Ve 4. tydnu ve volné pfirodé navstévovala samice
hnizdo jiz jen v noci.

Béhem dne maiji pustici bélavi sva stavanisté v teritoriu, kde odpocivaji a travi na
stromech, ¢asto to byvaji jehlicnaté porosty. Pied svitanim se €asto vyskytovala intenzivni
komunikace mezi, ktera ma pravdépodobné signalizovat pfitomnost pravé na dennim
stavanisti (Lundberg 1980 in Cramp et al. 1985). Své odpocinkové misto stale méni, aby
se na nich nehromadily vyvrzky.

Reakce mladat na rusivé podnéty v prabéhu hnizdéni jsou znamy predevsim od
ptakd chovanych v zajeti a béhem vyvoje mladat se méni. Do 14 dnl jsou mladata pfi
vyruSeni na hnizdé pomérné pasivni, pfi ohrozeni se kréi a chovaji se nete¢né. Po té
pfichazi na fadu obdobi, kdy na ruSivé podnéty reaguji mladata syCenim a klapanim
zobakem. A po uplynuti 3. tydne zaujimaji mladi ptaci pfi nebezpedi pozice podobné
dospélému hrozicimu postoji (Scherzinger 1980 in Cramp et al. 1985).

Nejsou-li mladata predCasné vyruSena nebo vyplaSsena na hnizdé, opoustéji jej
cca po 28 dnech u poddruhu macroura, resp. cca po 34 -35 dnech u poddruhu liturata
(Glutz a Bauer 1980 in Cramp et al. 1985). Mladata hnizdo opoustéji pfed vyménou
prachového pefi za ,pravé” pefi. Doba pfepefeni do ,pravého“ pefi trva cca 40 dnu.
Pohybuji se stfidavym mavanim kfidly, tfepotavymi skoky a za pomoci paratlli a zobaku
Splhaji po vétvich a stromech v bezprostfedni blizkosti hnizda. Zhruba od 27 dnd mohou
mladi ptaci pfeskakovat a bezpeéné potom pfistat na okolnich vétvich (Scherzinger 1980
in Cramp et al. 1985).

Uspé&snost odchovu mladat je znaéné ovlivnéna dostupnosti potravy. V chudém
roce na hlavni kofist, hraboSe (Microtus), byl primérny pocet mladat na 1 snusku 1,5,

zatimco v roce, kdy byl kofisti dostatek, to bylo 2,7 mladat na 1 snisku (Linkola &
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Myllymaki 1969 in Cramp et al. 1985). V centralnim Svédsku bylo ve sledovaném obdobi
roku 1969 -1982 zjisténo, ze v 62 snlskach bylo celkem sneseno 203 vajec. AvSak 15 %
z téchto 62 snuSek bylo kompletné ztraceno. Takto vysoké ztraty byly pravdépodobné
preruSovat sezeni na snisce. Ze zminénych 203 vajec se tedy vylihlo 80 % mladat, coz
¢ini 162 jedincl. Tato vylihla mladata se dozZila pIného prepefeni v celych 98 %, tzn. 158
mladat. Celkova produktivita vSech parl tedy byla ve sledovaném obdobi 0,78 mladéte na
1 snesené vejce. Primérné tak pfipada 2,4 vyvedenych mladat na jeden UspéSny par.
Pokud ale vztdhneme prumérny pocet UspésSné vyvedenych mladych ptakd na vSechny
pary, které se pokusily vyvést mladata, tak uz je to 1,1 mladého jedince na jeden par.

Potom, co mladi ptaci opusti hnizdo, pfestava samice pfebirat potravu od samce.
V této fazi predklada mladatim casto kofist i samec. Komunikace mezi rodi¢i v tomto
obdobi téméF ustava, avSak komunikace mezi rodi€i a mladaty je intenzivni. Zaznamenaji-
li vSak mladata varovny signal rodi¢l, okamzité utichaji (Holmberg 1974 in Cramp et al.
1985). Vék mladat, ve kterém se pIné osamostatfiuji, neni pfesné znam. Mladata v3ak
zUstavaji v teritoriu rodi¢l nejméné po dobu 2-3 mésicl po vylétnuti z hnizda. Poté je
dospéli ptaci z teritoria postupné vypudi (Scherzinger 1980 in Cramp et al. 1985). Mladi
ptaci se snazi vyhledat si vlastni teritorium, jsou vytlacovani teritorialnimi jedinci a pary, a
postupné tak obsazuji i dalSi okrajové lokality, které jiz zcela nemusi byt pro pustika
bélavého vyhovuijici.

Poznatky o skladbé potravy pustika bélavého pochazeji predevSim ze zbytki
kofisti vyskytujicich se kolem hnizda, nebo pfimo na hnizdé&, ale i z trusu a z rozboru
vyvrzkl. Vyvrzky jsou nestravitelné zbytky potravy jako napf. kosti, drapy, zuby, srst nebo
pefi kofisti. Vytvafi je sovy, dravci i jiné druhy ptakd a vyvrhuji je ve formé typickych
,chuchvalct® ¢i ,valeCkd“. VétSinou byva tvar vyvrzku charakteristicky pro dany druh
ptaka, a proto je dulezitym ukazatelem pfi urCovani skladby potravy ptaku. Vyvrzky
pustika bélavého jsou velmi podobné vyvrzkim pustika obecného (Strix aluco), avsak
jejich pramérna velikost je podle Cramp et al. (1985) 62 x 25 x 22 mm, Vrezec (2001) pak
naméfil hodnoty 45,6 x 16,6 x 23,5 mm. Vyvrzky vSak neni Uplné snadné nachazet, nebot
pustik bélavy ma ve zvyku ¢asto ménit své denni odpocinkové stavanisté.

Kofisti pustika bélavého jsou nejCastéji drobni savci, menSi druhy ptakd, a
doplrikové také obojzivelnici a vzacné i vétsi druhy hmyzu. Z tohoto vy¢tu je zfejmé, ze
potrava pustika bélavého je znaéné pestra, nedochazi k potravni specializaci, a je do
znac¢né miry vyuzivana konkrétni lokalni nabidka. Z rozboru vyvrzkd a urceni jeho kofisti

také vyplyva, Ze pustik bélavy lovi ve dne i v noci, v oteviené krajiné i v lesnim prostfedi.
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Je také pravdépodobné schopen lovu nejen na zemi, ale pravdépodobné i na stromech Ci
v letu (Kloubec 2005).

Jak uvadi Vrezec (2001) pustik bélavy dava hlavni pfednost drobnym hlodavcim a
az pfi jejich menSim vyskytu pfechazi na alternativni zdroje potravy, jako jsou
hmyzozravci, ptaci apod. Diverzita kofisti v letech chudych na vyskyt hrabosu (Microtus) je
v porovnani s lety bohatymi na tuto hlavni slozku potravy az dvojnasobna (Czuchnowski
1997). Je dosud malo informaci, které by objasnily vykyvy v sezonnim stravovani pustiki
bélavych, a neni ani zfejmy zadny model. Vyzkum, ktery provedl A. Vrezec (2001) ve
stfednim Slovinsku na Ljubljansko barje je v8ak velmi podobny udajuim, které zpracoval
Kloubec (2005) na Sumavé, a do zna&né miry koresponduji s poznatky, které z dalich
evropskych zemi uvadi Cramp et al (1985). Vrezec (2005) se vénoval vyzkumu jedné
samice pustika bélavého mimo hnizdni sezonu. Lokalita, kde samice zimovala, byla
vzdalena cca 5 km od pravidelného hnizdi§té. Rozborem vyvrzkd nalezenych Vrezcem
(2001) byly zjistény nasledujici poznatky: ,V jednom vyvrzku bylo nalezeno 1 — 7 kusl
kofisti, v pruméru 3,4 kusu. Primérna biomasa kofisti byla 86,8 g. Primérna hmotnost
kofisti byla 24,5 g. Poletné vyrazné prevySovali drobni savci (93,9 %). Nejpocetnéjsi
kofisti byl hrabo$ polni (Microtus arvalis) — 17,2 % a hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis)
- 151 %.“ Vroce, kdy byl tento vyzkum provadén (1997), vSak byla populace hlavni
kofisti (hrabos() na svém minimu, a pravdépodobné proto byly v potravé také vyrazné
zastoupeni hmyzozravci, napf. rejsci (Sorex) — 23,1 %. Také Kloubec (2005) uvadi jako
hlavni slozku potravy pustikil bélavych drobné savce, a to v 91,4% zastoupeni. Ptaci byli
8,4 % a jednou vyjimkou byl uloveny obojzZivelnik, tzn. 0,2 % (viz. tab. 1).

Kofist pustika bélavého je pestra nejen druhové, ale také velikostné ¢i hmotnostné.
Potravou jsou mu druhy od nejmensich, napf. rejsek maly (Sorex minutus), krtek obecny
(Talpa europaea) nebo vrabec polni (Passer montanus), pfes kofist stfedni velikosti jako
je jezek zapadni (Erinaceus europaeus), nebo veverka obecna (Scirius vulgaris) az po
druhy, které pustika bélavého prevysuji svoji hmotnosti nebo velikosti, napf. zajic polni
(Lepus europaeus) nebo tetfivek obecny (Tetrao tetrix) (Kloubec 2005). Jako zajimavost
Ize uvést pfiklad, kdy byl zaznamenan i Utok na tetfeva hluSce (Tetrao urogallus), ale
pustik bélavy byl pfi tomto Utoku zranén nebo dokonce usmrcen (Mysterud & Hagen 1969
in Cramp et al. 1985). Bézna velikost kofisti vSak vétSinou nepfesahuje velikost holuba
hfivnate (Columba palumbus). DalSi zajimavou, i kdyz nepfili§ podstatnou slozkou
potravy, jsou jiné druhy predator(. V potravé byly zaznamenany druhy jako lasice
hranostaj (Mustela erminea), lasice kol¢ava (Mustela nivalis), krahujec obecny (Accipiter

nisus), pustik obecny (Strix aluco) nebo kalous usaty (Asio otus) (Kloubec 2005) €i syc
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rousny (Sotnar 2005). Vrezec (2001) poukazuje na vyskyt kalouse usatého (Asio otus)
v potravé pustika bélavého jako na malo znamy mezidruhovy kompetiéni vztah. Protoze
kalous uSaty hnizdi v mnohem odliSné&jsi (otevienéjsi) krajiné, mohou se tyto dva druhy
dostat do konfliktu jen v zimnim obdobi, kdy se pustik bélavy vypravuje za potravou i dale
do méné zalesnéného prostiedi.

Oboijzivelnici jsou v potravé zaznamenani jen vyjime¢né. Cramp et al. (1985) uvadi
skokana zeleného (Rana exculenta) ¢i ropuchu obecnou (Bufo bufo). Zastoupeni hmyzu
v potravé pustiki bélavych je témérF zanedbatelné a je pravdépodobné relevantni pouze u
mladych ptakd (Kohl & Hamar 1978 in Cramp et al. 1985). Existuji zaznamy, které uvadi
pfitomnost rostlinnych slozek v zaludcich €i vyvrzcich pustik( bélavych. Vrezec (2001)
uvadi, ze zbytky rostlin byly ve vyvrzcich pomérné hojné. Ve vyvrzku byla zaznamenana
vétvitka zeravu (Thuja). Jiné zaznamy hovofi o pfitomnosti olSovych listd (Alnus) (Sladek
1961 in Cramp et al. 1985) nebo dokonce o ochotném pfijimani salatu u mladého pustika
bélavého v zajeti (Heinroth & Heinroth 1931-1933 in Cramp et al. 1985).
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2.2. Rozsiteni druhu v Evropé av CR

Souvisly areal pustika bélavého tvofi tajgova zéna Palearktidy odkud je rozSifen
pfes severni Asii (vyhyba se extrémnim severnim Sitkam) pfes ostrov Sachalin az do
Japonska (viz. obr. 3). Populace, ve stfedni a jihovychodni Evrop& a v centralni Cing,
vyskytujici se mimo tento souvisly areal jsou povazovany za postglacialni relikty
(Vermouzek et al. 2004). Pustik bélavy je druhem polytypickym tzn., ze na svété existuje
ve vice poddruzich, od sebe navzajem vice Ci méné se liSicich. Mebs & Scherzinger
(2000) uvadéji, Ze po celém arealu rozsifeni druhu je rozeznavano jeho 7-10 subspecii.
Pravdépodobné nejhojnéji je pustik bélavy zastoupen poddruhem Strix uralensis liturata
(Lindroth 1778). Populace Zzijici na naSem uzemi nalezi k poddruhu Strix uralensis
macroura (Wolf, 1810), kter& knam zasahuje svym severozapadnim vybé&Zzkem
stfedoevropské populace. Hlavni lokalita vyskytu poddruhu Strix uralensis macroura je
karpatsky oblouk.

Naprosta vétSina evropské populace obyva jehliénaté lesy Svédska, Finska,
LotySska, Béloruska a Ruska. Stfedoevropské a jihoevropské izolované populace jsou
vytlaeny do horskych oblasti, kde davaji pfednost lesium s pfitomnosti listnacl. Na
pomérné vysokych pocetnich stavech pustika bélavého ve zminénych skandinavskych
zemich ma hlavni podil vyvéSovani hnizdnich budek, které tim predstavuje mimoradny
ochranéfsky vyznam (napf. Blair 1997 in Stastny & Bejéek 2006). Celoevropska populace
bez ohledu na jednotlivé poddruhy cita kolem 140 000 pard a je viceméné stabilni,
s mirné vzrastajici tendenci (Stastny & Bejéek 2006). U pustika bélavého je se vsak
objevuji ¢asté fluktuace pocetnich stavl, pfedevsim ve vztahu k hlavni kofisti jako jsou
drobni hlodavci.

Typickym biotopem pustika bélavého nejen v Ceské republice jsou lesy
pralesovitého charakteru s pfitomnosti listnacd. Kromé toho je schopen zahnizdit i
v hospodafskych porostech starSich 100 let, ale jeho zahnizdéni bylo napf. zaznamenano
v mladém bukovém porostu s jedinym torzem staré jedle (lokalita Slavi¢ v Beskydech
v roce 2001)(Vermouzek et al. 2004). Vyskyt druhu pak byva vice situovan na klidna
zavétrna udoli. Lokality na navétrnych svazich povétSinou neobsazuje, i kdyZ ostatni
naroky spliuji (Kfenek 2006). DalSim dulezitym faktorem pro obsazovani teritorii je
pfitomnost holin, pasek & luk v souvislych lesnich porostech, kam pustik bélavy
soustfeduje svoji pozornost pfi lovu své hlavni kofisti. Vermouzek et al. (2004) uvadi, ze
néktera pozorovani v Beskydech naznacuji, ze i svUj dllezity vyznam maze mit dokonce

pfitomnost napf. turistickych chat, coby misto, kde se koncentruji hlodavci. Nabizi se
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domnénka, e zmény v hospodareni v uplynulém stoleti na Sumavé a zavislost pustika
bélavého na fragmentaci souvislych lesnich porosti nejprve pfispély k vymizeni pustiku
bélavych, a nyni paradoxné pfispivaji k jeho navraceni (Schaffer 1993 in Vermouzek et al.
2004).

V Ceské republice hnizdi pustik b&lavy pouze ve dvou lokalitach, na Sumavé a
v Moravskoslezskych Beskydach. Ptaci oblast, kde je pustika bélavy pfedmétem ochrany
jsou Moravskoslezské Beskydy. DalSi ptaCi oblasti, v nichZ se pustik bélavy vyskytuje je
ptadi oblast Sumava a ptaéi oblast Boletice, ktera je souéasti CHKO Sumava.

PtaCi oblast Beskydy, v niz je pustik bélavy pfedmétem ochrany ma rozlohu
35 243 ha a rozklada se v CHKO Beskydy. Jedna se o vyrazné ¢lenity hornaty terén. Jsou
zde znacné vyskové rozdily mezi hfebeny a udolimi. Nejvy$Sim vrcholem je Lysa hora
nadmorska vySka se tak pohybuje okolo 750 m n. m. Oblast ma pfevazné lesni charakter,
az 90 % plochy tvofi lesy. Nepatrnou &ast lesnich porostd tvofi pavodni pralesovité
porosty, ty se v8ak nachazi zejména v nejvys8ich partiich. Hlavni ¢ast hospodafskych
lesu tvori smrkové monokultury, vyskytuji se vSak i vétsi plochy bukovych porostl, které
ale postradaji vékovou diverzitu. Volné plochy se v Beskydech dochovaly jako puvodni
pastviny Ci louky. Pavodni pastviny v horskych polohach jsou ve stadiu sukcese a jsou
minimalné obhospodafovany. Louky v nizSich polohach jsou pfevazné kulturniho
charakteru. Povrchova voda se zde vyskytuje pfevazné ve formé drobnych potokl se
Sitkou do 4 metrd (Kfenek 2006). Pfedmétem ochrany v ptaci oblasti Beskydy jsou tyto
druhy: ¢ap Cerny (Ciconia nigra), jefabek lesni (Bonasa bonasia), tetfev hlusec (Tetrao
urogallus), kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum), Zluna Seda (Picus canus), datel
Cerny (Dryocopus martius), strakapoud bélohibety (Dodrocopos leucotos), datlik tfiprsty
(Picoides tridactylus), lejsek maly (Ficedula parva) a pravé pustik bélavy (Strix uralensis).
| pfes néktera neovéfena hlaseni z minulosti byl vyskyt pustika bélavého
v Moravskoslezskych Beskydach poprvé skuteéné prokazan az v roce 1983 (Kondélka
1984 in Vermouzek et al. 2004). Populace pustika bélavého v Moravskoslezskych
Beskydach je vazana na volné Sifeni ptakd zapadnim smérem z relativné ¢etné slovenské
populace, kde celkova odhadovana velikost stabilizované populace je na 400 — 500 paru
(Snow & Perrins 1998). V roce 2001 odhadl Vermouzek et al. (2001) pocet hnizdicich
paru na 3 — 5. Jak uvadi Vermouzek et al. (2004) zjiStovani vyskytu tohoto druhu v terénu
je zvlasté naro€né, proto se zde nabizi otazka, zda je populace v Beskydech skuteéné na
tak vzrustajici tendenci, nebo se jen pustik bélavy stal zvySenym objektem zajmu

ornitologl a byly tak objeveni dosud skryté Zijici jedinci. AvS8ak naproti tomu bylo
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zaznamenano nékolik lokalit, kde byl vyskyt prokazan az v roce 2003, i kdyZ dand lokalita
byla jiz sledovana i v minulosti. Z toho Ize usuzovat na skute¢né postupné rozsifovani
stfedoevropské populace zapadnim smérem a jejiho postupného zvySovani. V roce 2003
byla jiz moravskoslezska populace pustika bélavého odhadnuta na 15 — 25 paru
(Vermouzek et al. 2004).

Plocha Narodniho parku Sumava je 68 064 ha a plocha CHKO Sumava, ktera tvori
ochranné pasmo pro NP je 99 624 ha. Ptaci oblast Sumava se rozklada na plose 97 493
ha a lezi v Narodnim parku Sumava a &asti CHKO Sumava. Oblast Sumavy patfi podle
klimatického ¢lenéni CR z hlavni &asti do chladné klimatické oblasti, podnebi zde se
vyznacuje pomérné malymi teplotnimi vykyvy s pomérné vysokymi srazkami. Teplota se
méni se vzrastajici nadmorskou vyskou, proto je jeji primér v 750 m n. m. 6 stupnu Celsia
a v 1300 m n. m. jsou to 3 stupné Celsia. Uzemi Sumavy je charakteristické svym velmi
Clenitym terénem a vysokou lesnatosti. Na vyvoj a utvafeni vegetace ma také znacny vliv
snéhova pokryvka. Mnozstvi snéhu ovliviuje nadmorska vyska, ale i reliéf konkrétni
lokality. V nejvySSich polohach lezi snéhova pokryvka az 150 dnd v roce. Pfevazné se
jedna o lesni porosty smrkovych monokultur, ale zachovaly se zde i velké plochy
pfirozenych lesl. V nejvy$Sich horskych polohach jde o horské klimaxové smrciny,
v polohach nizSich pak o smiSené smrko-jedlové lesy. Nadmoiska vySka se pohybuje
v rozmezi od 570 m n. m. (udoli feky Otavy u Rejstejna) az do 1378 m n. m. (nejvyssi bod
Plechy). Druhou nejvétsi plochy zaujimaji nelesni stanovisté v podobé& zamokienych luk,
které jsou v poslednich desetiletich zcela bez obhospodafovani. Pfedmétem ochrany
v Ptaéi oblasti Sumava jsou tyto druhy: kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum),
jefabek lesni (Bonasa bonasia), datlik tfiprsty (Picoides tridactylus), skfivan lesni (Lullula
arborea), chrastal polni (Crex crex), ¢ap &erny (Ciconia nigra), tetfev hluSec (Tetrao
urogallus), tetfivek obecny (Tetrao tetrix) a datel Cerny (Dryocopus martius)

Ptaci oblast Boletice se rozklada na celkové ploSe 23 546 ha a z velké vétSiny (93,
2 %) se rozklada ve Vojenském ujezdu Boletice. Vojensky ujezd je bézné vefejnosti
nepfistupny vojensky vyuzivany prostor. Jeho primarni ucel je vojensky vycvik jednotek
Armady Ceské republiky, slozek Intergrovaného zachranného systému Ceské republiky,
ale i slouzi i k vycviku zahrani¢nich armad. Na rozsahlé ploSe Vojenského uUjezdu jsou
Diky specifickym podminkdm se pfirodé ve VU Boletice vyhnuly nepfiznivé vlivy
industrializace krajiny, jako jsou napf. rozsahlé meliorace ¢ nadmérné uzivani
chemickych latek v zemé&délstvi. Rozpéti nadmofské vysky se zde pohybuje od 548 m n.

m. do 1228 m n. m. Lesni porosty zabiraji pfiblizné 60 % plochy, z nichZz pfevladaji
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smrkové porosty. Vyznamnym prvkem jsou kvétnaté a acidofilni buciny a jedliny, které
maji misty pralesovity charakter. Ostatni lesni stanovisté jsou podmacené smrciny,
raselinné lesy. Charakteristickym prvkem VU Boletice je &asté stfidani lest s volnymi &i
kfovinami a nalety porostlymi plochami (Kloubec & Hora 2006). Pfedmétem ochrany
v ptaci oblasti Boletice jsou nasledujici druhy: kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum),
jefabek lesni (Bonasa bonasia), datlik tfiprsty (Picoides tridactylus), skfivan lesni (Lullula
arborea) a chrastal polni (Crex crex).

Protoze byl pustik bé&lavy povazovan od 20. let minulého stoleti na Sumavé
(mySleno v¢etné Ptaci oblasti Boletice) za vyhynulého, zapoc€ala zacatkem 70. let na
némecké strané Sumavy, pozdgji (1991) i na Seské strané&, repatriace tohoto druhu. Se
zjevnou navaznosti na tyto projekty se podet pustikd bé&lavych na Sumavé postupné
zvySuje. Dnesdni velikost odhadované populace na Sumavé &ini 10 — 20 pard (Koubec et
al. 2005).

Celkova &etnost vyskytu v Ceské republice byl pak odhadnuta v letech 2001 -2003
na 25 — 40 pard (viz. obr. 2). Vyvoj populace pustika bélavého v Ceské republice tak

naznaduje mirné vzestupny trend (Stastny 2006).
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2.3. Reintrodukéni programy v Evropé

Reintrodukéni programy pustika bélavého v Evropé probihaji kromé& Ceské

republiky také v Némecku a v Rakousku.
Prvnim reintroduk&nim programem v Evropé byl program, ktery po¢atkem 70. let minulého
stoleti vznikl v Bavorském narodnim parku. Tomuto programu Ize také pfisuzovat néktera
ojedinéla pozorovani pustiki bélavych na nasi strané Sumavy b&hem 80. nebo 90. let
minulého stoleti. Problémem tohoto programu se stal Uzky pocet chovnych jedinct, kdy
k zakladu chovu bylo pouzito pouze 9 exemplaru. Ti méli vyprodukovat cca 200 mladat,
coz muselo nutné vést k nezadoucimu inbreedingu. Chybou se také ukazal byt nejasny
pavod vypousténych i chovnych jedincu pochazejicich z rliznych zoologickych zahrad,
z nichz néktefi navic pravdépodobné patfili k severskému poddruhu Strix uralensis
liturata. PfestoZe chybgji pfesné genetické studie, I1ze se domnivat, Ze mohlo dojit k uméle
vytvofené hybridizaci Strix uralensis macroura x Strix uralensis liturata (Vermouzek et al.
2004). Do roku 2005 bylo vypusténo cca 140 jedinct a neintrodukéni program probiha
v omezené mite i nyni, kdy se ro¢né vypousti cca 8 jedincl. Pustik bélavy v Bavorském
narodnim parku nyni pravidelng, i kdyz v nevelkém poctu, hnizdi (Scherzinger 1996 in
Kloubec 2005).

V 1ét& roku 2001 zapocal reintrodukéni program také na rakouské strané Sumavy,
jehoz cilem bylo podpofit jiz probihajici repatriaCni programy na némecke i Ceské strané.
Program byl zahajen na severozapadé Rakouska u meésta Rohrbach. Protoze byly
zpocatku vypustény pouze 2 exemplafe (samec narozen vroce 2000, samice v roce
2001) pustika bélavych, mame o jejich chovani pomérné podrobné informace. Par si velmi
rychle zvykl na nové prostifedi a velmi rychle se ,rozlovil“. Samec byl zcela nezavisly na
pfikrmovani jiz po tfech tydnech, byl €asto pozorovan pfi lovu drobnych hlodavcl a
veverek (Sciurus vulgaris). PoCatkem prosince roku 2001 byl vS8ak samec nalezen uhynuly
v fece, jeho pfi€inou smrti bylo nelegdlni zastfeleni brokovnici. Samice byla Casto
pozorovana pfi lovu, ale byla stale ¢asteéné zavisla na pfikrmovani. V poloviné ledna roku
2002 byla samice nalezena ve velmi Spatném fyzickém stavu na misté vzdaleném cca 7
km od mista vypusténi. | pfes intenzivni veterinarni péci samice po nékolika dnech
uhynula. | pfes poc¢atecni nezdar doufa autor v pokraCovani projektu reintrodukce pustika
bélavého v severozapadnim Rakousku a jeho zdarné navraceni do tamni pfirody
(Engleder 2003).
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3. REINTRODUKCE DRUHU NA SUMAVE

3.1. Historie

Pustik bélavy, konkrétné jeho subspecie Strix uralensis macroura, nalezi
k pGvodnimu historicky se zde vyskytujicimu druhu sovy. Vyskytovala se zde puvodni
izolovana populace, pravdépodobné jako postglacialni relikt. Sumavska populace patfi
k nejzapadnéjSimu arealu vyskytu pustika bélavého v zapadnim Palearktu. Pustik bélavy
se v Cechach v minulosti vyskytoval pouze na Sumavé, kde byl relativng béznym druhem
sovy az do konce 19. stoleti a pocCatku 20. stoleti. Kloubec (1997) uvadi, ze mezi
nejCastéjsSi oblasti vyskytu patfily pfedevsim lokality mezi Vimperkem, Volary a Novou
Peci a Ze &etnost vyskytu mohla tehdy na Sumavé dosahovat minimainé nékolika desitek
parl. V minulosti doslo, diky jist¢é odliSnosti v habitu, dokonce k popsani unikatni
Sumavské formy Strix schumavensis (Heyrovsky 1851 in Kloubec 1997). PoCatkem 20.
stoleti vSak zadala populace pustiki bélavych na Sumavé klesat. Posledni zahnizdéni
bylo zaznamenano v letech 1921-22 (Horal et al. 2001). Koncem 30. let 20. stoleti je
pustik bé&lavy povazovan na Sumavé za vyhynulého. O pFiinach ubyvani druhu na
Sumavé se dnes muzeme pouze domnivat. Jak uvadi Kloubec (2005) pfiginou
postupného ubytku populace byva nejCastéji oznaCovana kombinace pfimého
pronasledovani (odstfel této sovy, je diky jeji relativné malé plachosti, silné agresivity
v dobé hnizdéni a ¢astecné denni aktivity, pomérné snadny) s moznymi negativnim
vyvojem zivotnich podminek (napf. ubyvani lesi pralesovitého charakteru a tim také
ubyvani hnizdnich pfilezitosti, geneticka izolovanost populace, ¢ mozné klimatické
vykyvy).

Stejny autor se domniva, Ze néktera ojedinéla pozorovani pustika bélavych, ktera
byla na Sumavé zaregistrovana mezi 30. a 70. lety 20. stoleti, patfi jedinctim, ktefi sem
zfejmé zalétli z neblizSich mist trvalého vyskytu druhu, tzn. Karpaty, horské oblasti byvalé
Jugoslavie, i nejvychodnéjsi oblasti Alp. Pro nepfehlednost terénu a relativné obtizné
zjistovani vyskytu vSak nemuize byt ani vylou¢eno preziti skryté, avSak velmi omezené
plavodni Sumavské populace.

Pozdéjsi hlasena pozorovani z 80. a 90. let 20. stoleti |ze pfisuzovat pfedevsim
repatriaénimu programu, ktery jiz od 70. let probiha na némecké strané Sumavy (napf.
Horal et al 2001).

Prvni Usp&sné novodobé hnizdéni pustik(l bé&lavych na Sumavé bylo prokazano

Ing. Horalem vroce 1998. Jednalo se o lokalitu pobliz Volar na Prachaticku
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v pralesovitém smrkovo-bukovém porostu v nadmorské vySce cca 900 m n. m. To, ale i
mnoha dalSi novodoba pozorovani jiz ale zcela jisté souvisi s projektem reintrodukce
pustika bélavého na Sumavé.

Vlastni projekt reintrodukce pustika b&lavého na Sumavé byl pfipravovan od roku
1991. Prvni fazi byla pfiprava projektu (Slo pfedevSim o vyfeSeni administrativnich
probléml spojenych s dovozem pustiki bélavych ze Slovenské republiky). Projekt byl
zpracovan Ing. Bohuslavem Kloubcem, ktery je zaroven hlavnim koordinatorem projektu
ze Spravy CHKO Trebonsko v roce 1992, a jeho modelem byl reintrodukéni projekt
realizovany od 70. let na némecké strané Sumavy. Projekt byl pfedloZen ke zhodnoceni
odbornikiim ze Slovenska, Némecka, ale i Ceska a poté byl schvalen Ministerstvem
Zivotniho prostredi. Cesti realizatofi projektu se chtéli vyvarovat nékterym zasadnim
chybam, kterym doSlo pfi realizaci némeckého projektu. Je to jiz vyse zminény nizky
pocet chovnych jedincu a tak pravdépodobny silny inbreeding, a dale pouziti neplvodni
severské formy Strix uralensis liturata. Tyto chyby byly v éeském projektu eliminovany
peclivym vybérem jedinct k sestaveni chovnych parQ, ale také dostateCnym poctem
nepfibuznych chovnych part (Beran 2005).

Pro projekt reintrodukce bylo zasadni zajiSténi dostateCné mnozstvi chovnych
jedinch. Pfi vybéru chovného materialu bylo pfihlédnuto jak ke genetickému, tak i
ekonomickému aspektu, a jako idealni se ukazalo byt pouziti stfedoevropské formy
pustika bélavého Strix uralensis macroura ze Slovenské republiky. OhrozZeni zdrojové
populace odebranim mladat na Slovensku v tomto pfipadé nehrozi. Stav pustika bélavych
na Slovensku je stabilni s pravdépodobné mirné rostouci tendenci. Odhadovany pocet
part vyskytujici se na Slovensku je cca 500, a o prosperité a zZivotaschopné populaci
svédcCi i fakt, ze slovensti pustici se samovolné postupné rozsifuji i na nase uzemi
v oblasti Moravskoslezskych Beskyd. Pro potfeby projektu bylo uvazeno, Ze slovenské
pary vyprodukuji v pfiznivych letech az 1500 mladat, tak ro¢ni odbér max. 10 mladat
nemlze mit na slovenskou populaci zadny vliv. Pfi odebirani mladat bylo citlivé
uvazovano v tom sméru, Ze byla dodrZzovana zasada, kdy se odebirali mladi ptaci pouze
z hnizd, kde bylo dvé ¢&i vice mladat. Odebirani byli pouze nejmladsi jedinci, ktefi pfi
vice€etnych snlSkach maji minimalni Sanci na preziti, v disledku konkurence svych
sourozencu. Casto se stava, ze pro nedostatek potravy nejmlad$i mladiata hynou, nebot
rodiCe jsou pfi krmeni starSich mladat pod znacnym tlakem a potravu proto pfedavaji
hlavné jim. Nejmlad3i mladata tak v pfirodé plni funkci jakéhosi rezervoaru pro zvlastni

pripady (napf. pokud zUstanou prvni snesena vejce neoplozena apod.).
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Chov pustikl bélavych byl inspirovan opét pfedevsim zkuSenostmi z Bavorského
narodniho parku. Na chovu se podili ¢i podileli nékteré zoologické zahrady a stanice
(ZOO Ohrada u Hluboké n. Vitavou, Zoopark Chomutov, ZOO Praha, Stanice pro ochrany
fauny Pavlov a Pfirodovédecka stanice v Horazdovicich). Dovezeni ptaci slouzili
predevsim pro sestaveni chovnych parQ. V chovu je nyni zapojeno 14 samcu a 13 samic
(Kloubec 2010, osobni sdéleni). To probiha na podzim, kdy se dovezeni jedinci sexuji
endoskopickou metodou a poté se sestavi do paru. Ty jsou nasledné umistény do trvalych
chovnych zafizeni ve vySe zminénych zoologickych zahradach ¢i stanicich, kde je pro né
dostateCné zajisténo odborné personalni i materialni zazemi. Zde pustici bélavi
pravidelné vyvadéji mladata, ktera jsou nasledné podle potfeb dale pouzita pro sestaveni
dal$iho chovného paru &i slouzi k vypousténi do pfirody. Chovné pary v téchto trvalych
zafizenich produkuji nejCastéji dvé mladata ro¢né, ale s pfibyvajicim vékem rodicu se
pocet odchovanych mladych ptakd zvySuje. Sestavovani chovnych pard je vénovana
znacna pozornost a vSe je disledné evidovano.

Vlastni vypousténi odchovanych mladych ptak( zapoCalo az vroce 1995.
Vypousténi pustiki je opét inspirovano osvédéenym modelem uzivanym v Bavorském
narodnim parku. Jeden aZ dva mésice pfed vypusténim mladat, jsou mladi ptaci i
s rodiGovskym parem transportovani do vypoustécich zafizeni. Mladi jedinci odchovani za
plné ucasti rodiCovského paru a za minimalni GCasti Clovéka jsou pro vypousténi
nejvhodnéjsi, nebot’ pfi zvySeném kontaktu s Clovékem dochazi k nezadoucimu efektu,
imprintingu. Imprinting je zpusob u€eni u mladat, kdy v ur€itém obdobi si mladé vtiskava
do paméti prfedstavu své matky, ktera trva po cely Zzivot. Nezadouci imprinting
v souvislosti s ¢lovékem muze u pustiki bélavych vést k tendenci napadat Clovéka a
vypusténé ptaky to znamena zvysené riziko. Nékdy jsou rodiCovskému paru pfidavana
k vlastnim také mladata odebrana zvolné pfirody ze Slovenska. Z organizacnich a
finanCnich (napf. odlehlost umisténych voliér) divodud, se systém, kdy jsou mladata
s rodici transportovana do vypoustéciho zafizeni, ukazal jako vyhodnéjSi oproti varianté,
kdy by probihal trvaly i dlouhodoby chov v téchto zafizenich. Vypoustéci zafizeni jsou
dostate¢né prostorné voliéry, které umoziuji mladym ptakd dostatek pohybu
k procviCovani letovych schopnosti (viz. obr. 5). To je velmi dllezité pro pozdéjsi
ziskavani loveckych dovednosti. Vypoustéci zafizeni jsou umisténa ve vhodnych
biotopech na Sumavé. Podet a lokality se v prabé&hu trvani projektu ménila. Aktualné se
jedna o pét vypoustécich voliér, kdy dvé jsou umistény v zapadni &asti Sumavy, dvé
vjizni &asti Sumavy a jedna ve Vojenském Ujedu Boletice. Pfesna mista umisténych

vypoustécich voliér nejsou z ochranafskych divodi uvadéna. Vzdy se vSak jedna o lesni
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porosty, které se jak vékovou, tak druhovou i prostorovou skladbou blizi lesim
pfirozenym. Jak autor uvadi, jedna se o lokality, kde se pustik bélavy historicky vyskytoval
nebo byl v nedavné dobé& zaznamenan (jedna se o jedince nepochazejici z projektu
reintrodukce na &eské strané Sumavy). V Sir§im okoli vypoustécich zafizeni jsou
umistovany dfevéné hnizdni budky s kulatym vietovym otvorem, které maji za cil podpofit
zvySit pocCet hnizdnich moznosti, a tim obsazeni dané lokality a vytvofeni nového teritoria.

Po uplynuti zminéného obdobi jednoho az dvou mésicu jsou mladata vypusténa
z vypoustécich voliér. Po tuto dobu byl peclivé sledovan jejich zdravotni stav, kondice a
mladata se adaptuji na nové prostredi. Mladata jsou obvykle vypusténa koncem Cervence
Ci poatkem srpna do volnosti. Vhodnym vékem mladat pfi vypusténi se ukazal vék cca
mezi 100-120 dny. Po vypusténi se pohybuji v bezprostfednim okoli vypoustécich voliér,
kde komunikuji s rodi¢i. Mladata jsou v blizkosti voliér pfikrmovana, postupem €asu se
v8ak sama ,rozlovuji a po uplynuti nékolika tydnd jsou pIné samostatna a nejbliz§i okoli
voliér opoustéji.

Mladata se po osamostatnéni mohou vydat i znaéné daleko a pravdépodobné jsou
do SirSiho okoli vytlacovana jedinci, ktefi jiz maji danou lokalitu obsazenou jako svoji
lokalitu. Mladata tak mohou dosahnout znaéného rozptylu, Ize oCekavat rozsifovani po
Uzemi Sumavy, které se da vSak jen t&Zko predpokladat. Lze se domnivat, vzhledem
k adaptabilnosti druhu, Ze dojde i k postupnému obsazovani ne zcela idealnich lokalit,

napf. borti apod. (Kloubec 2010, osobni sdéleni).
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3.2. Vysledky

Vysledky reintrodukce je mozno sledovat zvySenym poctem hlaseni o vyskytu
pustikG bé&lavych na Sumavé. Hlaseni jsou zaznamenana jako pfima pozorovani, jako
vysledek kontroly znamych hnizdist’ €i ptaCich budek, ale také jako monitoring hlasovych
projevl tohoto druhu. Jak uvadi Kloubec (2007) spolu s povinnosti zfizeni ptacich oblasti,
vznikla i povinnost mapovani vyskytu téch druhd ptakd, pro které byla ptaci oblast
zfizena. PiestoZe neni pustik bélavy v ptaéi oblasti Sumavy sledovanym druhem, dochéazi
k jeho monitoringu v ramci projektu reintrodukce a také je zaznamenavan pfi monitoringu
jinych druht sov.

Vyhodnocovani a prokazovani vyskytu lesnich druh( sov je pro jejich skryty
zpusob Zivota, rozlehlost a nepfehlednost terénu, znacné obtiznou €innosti. Samoziejmé
okrajovou metodu monitoringu (i kdyz pustik bélavy je v dobé& hnizdéni v tésné blizkosti
hnizda pomérné napadnou sovou). Proto je vyskyt jednotlivych druh sov prokazatelny
predevSim za pomoci detekce jejich hlasovych projevl. Tato &innost je narocna
pfedevSim na znalost hlasovych projevld hledanych druhl sov, dostate€ného mnozstvi
spolupracovnikl. Scitani je také naro¢né Casové (Casto jde o celonoCni €i brzké ranni
hodiny) a fyzicky (mnohdy se jedna o pohyb v tézko pfistupném terénu). Zjistovani
pfitomnosti sov za pomoci jejich hlasovych projevd v daném uUzemi je také znacné
ovlivnéno mnoha vedlejSimi faktory, jako je aktualni pocasi (intenzita vétru, dést,
snézeni), jarni tani vody, hlasové projevy jinych ptakd aj. Stejny autor uvadi i metody
zjisStovani pfitomnosti sov podle hlasovych projevu. Prvni metodou je metoda liniova, pfi
které jsou prochazeny pfedem vytyéené trasy (monitorované uzemi se rozklada cca 1 km
od trasy na obé strany) ve vhodnou dobu (u pustika bélavého se jedna pfedevSim o dobu
v prvni poloviné noci), samoziejmé& ve vhodném biotopu s pfedpokladanym vyskytem.
Druhou metodou je metoda bodového transektu, kdy se pozorovatel za pomoci nékterého
dopravniho prostfedku pfesouva po trase. Trasa ma stanoveno cca 30-50 bodd, kde se
Ceka na projevy sov (v pfipadé pustika bélavého je doba Cekani cca 10-20 min.). Obé
metody Ize s uspéchem kombinovat. Pro skuteéné prokazani pfitomnosti pustika
bélavého v konkrétni lokalité je potfeba uskutecnit minimalné 10 kontrol béhem jarniho
obdobi. Ani tim v8ak neni zaru€eno stoprocentni prokazani obsazeného teritoria.

Hlasové projevy i jejich intenzita jsou u mnoha druht sov béhem roku rozdilné.
Pustik bélavy se vyznacuje znacnou variabilitou hlasovych projevl, a to jak variability

sezonni, tak podle pohlavi, ale i individualni (napf. Cramp et al. 1985). Podle Kloubce
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pfedevdim samec intenzivné ozyva za ucelem obhajoby teritoria a komunikace se samici
(samice se ozyva méné Casto drsné&jSim a hlubSim hlasem). Druhym dulezitym obdobim
je podzim, kdy jiz dochazi k obsazovani a ur€ovani novych teritorii.

Zaznamenani pfitomnosti pustika bélavého v urlité lokalité vSak jesté nemusi
znamenat i hnizdéni. Moznost hnizdéni neni vzdy zcela jista, nebot mladi samci i pary
mohou udrzovat obsazené teritorium, pfesto v8ak nemusi k vyhnizdéni vibec doijit.
AvSak lokality s pravidelnymi zaznamy houkajicich samcu, €i pozorovani je mozno
posuzovat jako obsazena teritoria s velkou pravdépodobnosti hnizdéni.

Samotné vypousténi mladat pustik( bélavych zapocalo v 1été roku 1995. Tento rok
byla v &ervenci vypusténa pouze dvé mladata v okoli Ceskych Zlebd.

Jiz tfeti rok od vypusténi bylo hlaseno prvni novodobé pozorovani vyhnizdéni
pustikG bélavych na Sumavé. Samotné hnizdo nebylo objeveno, ale hnizdé&ni se dalo
odvodit od pozorovanych vylétlych mladat. Hnizdéni bylo zaznamenano pouze nékolik
kilometrd od vypoustéci voliéry pobliz Volar na Prachaticku (Horal et al. 1998).

Druhé pozorovani bylo zaznamenano P. Koubkem dne 17.6.1999. Pozorovani
bylo zaznamenano u Hartmanic na SuSicku. Ve veCernich hodinach byla z posedu ve
sténé lesa vidéna 2 mladata a pozdé&ji dospély jedinec, ktery byl vyrazné svétlejSiho
zbarveni. Mladata s rodici velmi ¢ile komunikovala za ,mfoukavych” zvuku.

Potfeti bylo hnizdéni prokazano ve stejné lokalité jako pozorovani prvni. Mladata
byla pozorovana dne 5.6.2001 D. Horalem a L. Hortem. Dva mladi ptaci, ktefi
pravdépodobné témér Cerstvé opustili hnizdo, sedéli na smrku, cca ve vySce 15 m. Jeden
z rodi¢l byl pozorovan, kterak mladatim pfinasi kofist. Jednalo se o jedince tmavsi formy
zbarveni. Pod stromem, kde se mladata nachazela, byl nalezen jeden zbytek potravy a
jednalo se pozlstatky holuba hfivnace (Columba palumbus). Mladata opét vydavala
»-mnoukavé“ zvuky, dospély jedinec se pak ozyval typickym ,$t€kanim“ (Horal et al. 2001).

Prvnimi nalezy hnizd byly nalezy z let 2003 a 2004 B. Kloubcem. V roce 2004 byla
nalezena obsazena hnizdni budka, umisténa v pralesovitém porostu na Volarsku (viz. obr.
4). Dne 15.4.2004 pfi jeji kontrole z ni vylétl dospély ptak. O mésic pozdéji se jiz z budky
ozyvala mladata a koncem kvétna jiz byli mladi ptaci (v prachovém pefi) pozorovani na
vétvich v okoli budky (cca 50-70 m daleko). O tyden pozdéji byla mladata jesté dale od
budky (cca 100 m), dvé sedéla na stromech a jedno z nich na zemi.

Doklad o hnizdéni (je mozné, Ze bylo neuspésné) v roce 2003 byl nalezen aZz pfi
Cidténi polobudky na podzim roku 2004 a to ve vzdalenosti cca 200 m od zminéného

uspésného vyhnizdéni v roce 2004 (Kloubec 2005).
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Od druhé poloviny 90. let dochazi k pravidelnym hlaSenim vyskytu pustika
bé&lavého na Sumavé, a vétsinu danych lokalit Ize proto pokladat za obsazena teritoria.
Protoze zde byl pustik bélavy povazovan za vyhynulého a novodoba zjisténi zapocala ve
veétSim meéfitku pravé az koncem 90. let, je zjevné, zZe zvySovani téchto stavi je v
souvislosti reintrodukénim programem. VétSina znamych obsazenych teritorii se nachazi
v blizkosti vypoustécich zafizeni. Dlouhodoby vyskyt na jizni Sumavé je zaznamenavan
v oblasti Boubinského pralesa, Arnostova a také na ¢eskorakouské hranici v okoli Dolni
Vltavice. V zépadni Sumavé jsou znama teritoria v okoli Hartmanic & Svojsi.
Nejvyznamnéjsi lokalitou vyskytu jsou izemi v okoli obci Volary, Ceskych Zlebti a Stozce.
Sumavska populace se pomérné rychle zvysila a dnesni odhadovana velikost populace je
cca 20 part a ma vzestupny trend. Tézistém vyskytu na Sumavé jsou nadmoiské vysky
mezi 800-900 m. n m., av8ak jsou znama obhajovana teritoria ve vysce 1100 m., pfiCemz
druh preferuje zavétrné teplejsi svahy. Mladi jedinci pfi hledani novych teritorii byli zjiSténi

Od roku 1995, kdy zapo€alo samotné vypousténi mladych jedinct do
prirody, az do roku 2010, bylo vypusténo celkem 107 exemplari. Podrobna data byla
zatim publikovana pouze u prvnich 66 jedincl z let 1995-2004 (viz. tab. 2).

Z tohoto celkového poctu jich bylo 41 vypusténo s vysilaCkou umoznujici
telemetrické sledovani po dobu az 8 mésicu. Z celkového poctu také prokazatelné
zahynulo 7 exemplafl a 1 byl zranén. Jako pfiCina Uuhynu byla u 1 jedince urena
pravdépodobné srazeni dopravnim prostfedkem (nalez kadaveru byl pfimo na cesté), 4
jedince prokazatelné zabil predator (vyr?, jestfab?), 1 jedinec zahynul pfi kontaktu
s vedenim vysokého napéti, 1 jedinci nebyla ur€ena pfiina uhynu, 1 jedinec byl nalezen
pobliz Ujedisté zahraban (nabizi se otazka, zda také neSlo o zastrel ¢i otravu) a 1 jedinec
byl nalezen zastfelen (Kloubec 2010, osobni sdéleni). Optimalni celkovy pocet
vypusténych jedincu byl odhadnut na 100 — 200 exemplart (Beran 2005).

Jak uvadi Beran (2005) organiza¢né a financné se v pribéhu trvani projektu
reintrodukce pustika b&lavého na Sumaveé podili a podilela fada organizaci, ale i jedincul.
Jako hlavni koordinator projektu to je predevSim Ing. Bohuslav Kloubec z CHKO
Treborisko, pfi pfipravé projektu mél vyrazny podil na praci Doc. Ing. Jaroslav Cerveny,
CSc., prace s vypousténim garantuje Sprava NP a CHKO Sumava (RNDr. Ludék Bufka a
dalsi). Také probiha spoluprace s némeckou stranou v NP Bavorsky les (Dr. Scherzinger).
Na odbéru slovenskych mladat pro Cesky projekt se podilela Lesnicka fakulta Technické

univerzity ve Zvolené (Ing. Rudolf Kropil), Zoologickd zahrada Bojnice, Mgr. Stefan
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Danko, RNDr. Pavol Kariuch, RNDr. Stefan P&ola a Mudr. Ladislav Simak, za vstficné
podpory Ministerstva Zivotniho prostfedi Slovenské republiky.

Financné se na projektu podileli Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Sprava
narodniho parku a Chranéna krajinna oblast Sumava, Sprava CHKO Treborisko, Lesy
CR, zminé&né zoologické zahrady a zachranné stanice, ale i samotni realizatofi projektu a
mnozi dobrovolnici. Celkova data o finan¢nich nakladech na projekt se nepodafilo
shromazdit. Zde jsou uvedeny pouze pfiklady nakladl, tak jak je zaznamenal Beran
(2005). Napf.: Naklady na potravu pro pustiky bélavé vZOO Ohrada (ta od pocatku
projektu odchovala nejvice mladat) v letech 1994-2004 Cinily celkem 471 000,-K¢&, naklady
na Cipy pro pustiky pak byly 10 890,-K¢. Celkové naklady ZOO Ohrada (v€etné dopravy,
péce, veterinarni péce aj.) budou s nejvétsi pravdépodobnosti dvojnasobné. Zajimavé
jsou udaje spojené s odchovem 2 dospélych part a 3 mladat pustik bélavych v Zooparku
Chomutov v roce 2005. Celkové naklady Cinily 53 775,- K&, z toho 34 000,-K¢ (63 %) na
potravu. Naklady v roce 2004 spojené s odchovem, vypousténim a telemetrii pfimo na
Sumavé &inily 157 000,-K¢& a byly rozloZeny takto: 30 000,- vypousténi a krmeni, 35 000,-
K& nové vypoustéci zafizeni (voliéra), 42 000,-KE naklady spojené s telemetrii a 50 000,-
KE pokryly naklady spojené sodchovem pustiki v Pfirodovédecké stanici
v HoraZdovicich. Celkové zjisténé naklady spojené s projektem byla vroce 2005
801 165,-K¢&, avsak realné Cislo je pravdépodobné o mnoho vys$Si, v fadech miliona K&
(Beran 2005).
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4. DISKUZE

Ackoliv reintrodukéni projekt dosud trva, uz dnes jej Ize oznadit jako Uspésny.
Vyhodou feSiteld projektu byla moznost tézZit z bohatych zkuSenosti v reintrodukénim
programu z Bavorského narodniho parku, ale také mozZnost vyhnout se chybam, které
pfinesl némecky projekt. AvSak navratit druh do nasi pfirody sebou pfinasi mnoho tvrdé
prace. Projekt dokazal navratit do nasi pfirody puvodni druh sovy, ktery zde byl vinou
Clovéka vyhuben.

Pfi planovani projektu reintrodukce bylo pfihlizeno k nékolika faktorim, které
sebou reintrodukce pfinese. PfedevSim bylo tfeba zvazit, zda jiz pominula rizika, ktera
zpGsobila vymizeni pustikd v minulosti. Oblast Sumavy je pro pustika pfirozenym aredlem
vyskytu. Jesté stale je zde pfitomnost lesu pralesovitého charakteru s pfitomnosti
volnéjsich ploch, luk, pastvin apod., ktera mu poskytuji dostatek hnizdnich moznosti (ty
jsou jesté podporovany vyvésovanim hnizdnich budek), a také vhodné podminky k lovu.
Jak uvadi Beran (2005), pustik bélavy je v8ak schopen pfizpUsobit se i pfeménénym
lestim, proto se jevi jako rozhodujici faktor k obsazeni lokality dostatek potravy.

Za hlavni faktor podilejici se na zmizeni druhu ze Sumavy je vSak ozna&ovano
pfimé pronasledovani, tedy odstfel. Dnes je jiz tento limitujici faktor nastésti skoro
eliminovan, i kdyz se stale jeSté bohuzel objevuji excesy, v podobé stfileni sov a dravcu.

Dale bylo tfeba uvazit, jaké nasledky bude mit navraceni druhu do ekosystému.
Pustik bélavy je vrcholovym predatorem. Jeho hlavni zaméfeni spociva v lovu drobnych
hlodavcu. Az pfi jejich absenci (nebo velmi nizkému poctu) v teritoriu se pfeorientuje na
jiny zdroj potravy. Skladba potravy je pak velmi pestra. Nehrozi ale, Ze by svym loveckym
zaméfenim mohl n&jakym zasadnim zpGsobem ovlivnit druhy, které jsou na Sumavé
vzacné &i pfedmétem ochrany (napf. Tetrao tetrix).

Podobny biotop jako pustik bélavy vyuZiva i syc rousny (Aegolius funereus). Tento
druh ma vsak zcela odliSné hnizdni naroky, a pfi dostate€ném vyskytu hlavni kofisti
(drobni hlodavci), je kompeti¢ni vztah téchto dvou druhl sov minimalni.

Pfi volbé vhodnych jedinch byl bran zfetel na taxonomii a pro reintrodukci bylo
zasadné pouzito jedincd puvodni stfedoevropské formy Strix uralensis macroura dovezeni
ze Slovenské republiky. Bylo také dbano, aby byla dostatecné Siroka zakladna chovnych
paru a projekt se tak vyhnul nezadoucimu inbreedingu. Byl samoziejmé respektovan fakt,
aby nedochazelo k ohroZovani zdrojové, tedy slovenské populace, ale i jednotlivych hnizd

pustikd (odebirani jen nejmladSich mladat z po¢etnéjSich snisek).
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Do volné pfirody byli vypousténi jen zdravi jedinci, jejichz zdravotni stav byl
peclivé pozorovan ve vypoustécich voliérach minimalné 1 mésic pfed vypusténim.

Vypousténi ptaci byli opatfeni krouzky, mikroCipy a néktefi z nich, zafizenim
umoziujici telemetrické sledovani. To umoZzfiuje nasledny monitoring a zpétnou vazbu pfi
sledovani nejen jednotlivych exemplaru, ale je napomocno i pfi celkovém ziskani obrazu o
uspésich vypousténi.

Prabéh projektu je fadné evidovan, jsou publikovany ¢lanky mapujici projekt.

Dnes muzeme sméle konstatovat, ze projektu reintrodukce pustika bélavého na
Sumavé se podafilo navratit pavodni druh sovy, kterd zde byla prokazatelné vinou
¢lovéka vyhubena, a to bez jakychkoli vedlejSich negativnich vlivli na celkovy Sumavsky

ekosystém.
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5. Zaveér

Realizace projektu reintrodukce pustika bé&lavého na Sumavé stale trva. Proto
pfesné celkové shrnuti a vyhodnoceni projektu nelze prozatim uzaviit. | pfes znaéné
obtizné ziskavani aktualnich dat (realizator projektu si pfi osobni konzultaci pfal ponechat
si néktera aktualni data pro své vlastni shrnuti a zhodnoceni projektu), jsem se ve své
bakalafské praci alespori snaZzil pfiblizit tento uspésny projekt, a poukazat na fakt, Ze
dnesni moderni myslivost musi byt schopna cenit si a vazit i prace ochrancu pfirody.
V tomto snaZeni bychom si jako myslivci i ochranci pfirody méli vychazet vstfic,
podporovat se a hledat spole¢nou fe€ pfi vSech problémech a civilizaCnich tlacich, kterym
dnesni pfiroda €eli. V dnesni dobé&, kdy téméfr denné ubyva néjaky Zivocisny &i rostlinny
druh, je kazdy uspésné realizovany pokus o navraceni nebo udrzeni nékterého druhu

velice zasluznym a uctyhodnym poc&inem.
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Foto:

Obr. 1 — Strix uralensis macroura

Tibor Bédi, http://www.fotoaparat.cz/index.php?r=25&gal=photo&rp=711513
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Tab. 1 - Slozeni potravy pustika bélavého na Sumavé. A - Zatoii, Gnor a7 fijen 1991, vyvrzky
a zbytky potravy na tGjedisti, leg. J. Hruska, det. F. Vondradek (Hruska 1992) a det. J. Obuch
(nepubl.); B — Zatoil 1992, vyvrzky z budky, leg. J. Hruska, det. J. Obuch (nepubl.); C — Sto-
zec, kvéten az Eervenec 1998, vyvrzky na zemi po vylétlych mladatech, leg. D. Horal, L. Hort,
B. Kloubec, det. D. Horal, B. Kloubec, I. Obuch (HorAL et al. 1998); D — Ceské Zleby 2003,
hnizdni materidl z budky, leg. B. Kloubec, det. J. Obuch (nepubl.); E — Ceské Zleby 2004, hnizdni
materidl z budky, leg. B. Kloubec, det. J. Obuch (nepubl.).

Table 1 — Diet composition of Ural Owl in Sumava Mts. A — Zato, Feb - Oct 1991, pellets and re-
mains at feeding point, leg. J. Hruska, det. F. Vondracek (HrUSKA 1992) and det. J. Obuch (unpubl.):
B —Ziton 1992, pellets from nestbox, leg. J. Hruska, det. J. Obuch (unpubl.); C — Stozec, May - Jul
1998, pellets from fledged offsprings, leg. D. Horal, L. Hort, B. Kloubec, det, D. Horal, B. Kloubec,
J. Obuch (HoraL et al. 1998); D — Ceské Zleby 2003, hnizdni material z budky, leg. B. Kloubec,
det. J. Obuch (nepubl.); E — Ceské Zleby 2004, nest remains from nestbox, leg. B. Kloubec, det.
J. Obuch (unpubl.).

lokalita / Locality A B C D E celkem / Total
rok sbéru / Year 1991 1992 1998 2003 2004 ks %
Talpa europaea 4 2 | 5 14 26 57
Sorex araneus 13 11 4 51 79 17.4
Sorex minutus 1 2 2 5 1.1
Neomys fodiens 1 I 0.2
Lepus europaeus 1 1 0.2
Sciurus vulgaris 1 1 0.2
Clethrionomys glareolus 2 1 I 64 68 14.9
Arvicola terrestris 5 2 1 7 5 20 44
Pitymys subterraneus 6 1 24 31 6.8
Microtus arvalis 57 5 1 63 13.8
Microtus agrestis 3 3 4 50 36 96 21.1
Apodemus flavicollis 3 1 20 24 53
Mustela erminea 1 1 0.2
Mammalia 87 34 10 69 216 416 91.4
Accipiter nisus 1 I 0.2
Bonasa bonasia 3 3 0.7
Tetrao tetrix 2 2 0.4
Scolopax rusticola 1 1 0.2
Columba palumbus 3 3 0.7
Strix aluco 1 1 0.2
Asio otus 1 | 0.2
Dendrocopos major 2 2 0.4
Anthus pratensis 1 1 0.2
Motacilla cinerea 1 1 0.2
Turdus merula 3 5 8 1.8
Turdus viscivorus 2 1 3 0.7
Turdus philomelos 1 1 2 04
Lanius collurio 1 1 0.2
Garrulus glandarius 2 1 3 0.7
Loxia curvirostra 1 1 0.2
Passer montantis 1 1 0.2
Passeriformes sp. 1 | 1 ] 0.7
Aves 20 1 | 6 10 38 8.4
Rana sp. 1 1 0.2
Amphibia 1 ) 1 02
celkem / Total 108 35 11 75 226 455 100.0

Kloubec B., Bufka L., & Obuch J. 2005: Pustik bélavy (Strix uralensis) na Sumavé: narlist populace, dalsi
prokazana hnizdéni a poznatky o skladbé potravy. Buteo 14: 69-75.



Tab. 2 - Pfehled vypusténych pustika bélavych (Strix uralensis) na Sumavé (stav k 1. 9. 2004)

por.¢. narozen misto narozeni vypustén misto vypusténi

1 1995 Horazd'ovice VIL.1995 Ceské Zleby
2 1995 HoraZzdovice VII.1995 Ceské Zleby

3 1996 Horazd'ovice VI1.1986 Ceské Zleby

4 1996 HoraZdovice V11.1996 Ceskeé Zleby

5 1996 Ohrada VIl.1986 Stozec

6 1996 Ohrada VIL.1996 Stozec

7 1996 Slovensko VIl.1986 Ceskeé Zleby

8 1996 Slovensko VII.1996 Stozec

9 1996 Slovensko VII.1996 Ceské Zleby
10 1996 Slovensko VI11.1996 Ceské Zleby
T 1996 Slovensko VI11.1996 Stozec
12 1996 Slovensko VI1.1996 StozZec
13 1997 Ohrada VIl.1997 Rej3téjn
14 1997 Ohrada VI1.1997 StoZec

15 1997 Pavlov VIL1997 StoZec

16 1997 HoraZdovice VII.1997 Ceské Zleby
17 1997 Horazdovice VIL1997 Ceské Zieby
18 1992 Slovensko X.1997 Rejstéjn
19 1993 Slovensko X. 1997 StozZec
20 1995 Ohrada X.1997 Rejstéjn
21 1996 Slovensko X.1997 Rejstejn
22 1996 Slovensko X.1997 Rejstejn
23 1998 Chomutov Vil.1998 Ceské Zleby
24 1998 Ohrada Vil.1998 Stozec
25 1998 Ohrada VI1.1998 Stozec
26 1998 Ohrada VII.1998 StoZzec
27 1997 Slovensko X.1998 Stozec
28 1997 Slovensko X.1998 Stozec
29 1997 Slovensko X.1998 StoZec
30 1997 Slovensko X.1998 Stozec
31 1997 Slovensko X.1998 Stozec
32 1999 Ohrada VIL.1999 Stozec
33 1999 Ohrada VI1.1999 Stozec
34 1999 Ohrada VI11.1999 StoZec
35 1999 HoraZzdovice VI1.1999 StozZec
36 1999 Horazdovice VIL.1999 Stozec

37 1999 Horazdovice VI11.1999 Rejstejn
38 1989 HoraZzd'ovice VII.1999 Rejstejn
39 2999 Horazdovice Vi1.1999 ejStejn
40 999 Chomutov VI1.1999 Rejstejn
41 1999 Chomutov VI1I.1999 Rejstejn
42 2000 Ohrada VI1.2000 Rejstejn
43 2000 Horazd'ovice VII.2000 Rejstejn
44 2000 Chormutov VI.2000 Rejstejn
45 2001 Ohrada VI1.2001 Radkov
46 2001 Chomutov VI11.2001 Radkov
47 2001 Horazdovice VI11.2001 Radkov
48 2002 Ohrada VI11.2002 Stozec
49 2002 Ohrada VI.2002 StozZec
50 2002 Chomutov VI11.2002 Stozec
51 2002 Horazdovice VII1.2002 Ceské Zleby
52 2002 HoraZzdovice VII.2002 Ceské Zleby
53 2002 Horazdovice V111.2002 Ceské Zleby
54 2003 Paviov VI11.2003 Ceské Zleby
55 2003 Ohrada VI11.2003 Ceské Zleby
56 2003 Ohrada VI1I.2003 Ceské Zleby
57 2003 Horazd'ovice VI11.2003 Radkov
58 2003 Ohrada VII.2003 Radkov
59 2003 Ohrada VI11.2003 Radkov
60 2004 Ohrada ViIl.2004 Rejstejn
61 2004 Ohrada VII.2004 Rejstejn
62 2004 Ohrada VIII.2004 Rejatejn
63 2004 Ohrada VIIl.2004 Rejstejn
64 2004 Ohrada VI11.2004 Ceske Zleby
65 2004 Ohrada VI11.2004 Ceské Zleby
66 2004 Ohrada VII.2004 Ceské Zleby

Zdroj: http://www.zoo-ohrada.cz/cz/vzdelavani/pustici/pustici_tab.htm
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Obr. 2 — Mapa — pocet ¢tverc, ve kterych byl druh zaznamenan (2001-2003)
Stastny K., Bejéek V., & Hudec K.
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2006: Atlas hnizdniho rozsifeni ptaka v Ceské republice 2001-2003.Aventinum, Praha: 196-197.

Obr. 3 — RozsSireni druhu Strix uralensis ve svété
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Friedhelm Weick: Owls of the World. Helm, London, 2008; S. 381
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Obr. 4 — Hnizdni budka a jeji bezprostfedni okoli — Uspésné vyhnizdéni z roku 2004

Kloubec B., Bufka L., & Obuch J. 2005: Pustik b&lavy (Strix uralensis) na Sumavé: nardst populace, dalsi
prokazana hnizdéni a poznatky o skladbé potravy. Buteo 14: 69-75.

Obr. 5 — Vypoustéci voliéra
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Zdroj: http://www.zoo-ohrada.cz/cz/vzdelavani/pustici/pustici.htm
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