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1 Uvod

Bakalafska prace se zabyva rozborem tlumocnickych notaci, které si pii tlumoceni
pfipravené a nepfipravené nahravky zapisovali studenti prvniho rocniku
navazujiciho magisterského programu ATP. Prace se d€li na teoretickou a
praktickou ¢ast.

Teoreticka Cast prace shrnuje pristupy tradi¢nich kol a jejich hlavnich
zastupcd, kterymi jsou J.-F. Rozan, D. Seleskovitchova, H. Matyssek, R. K. Minjar-
Belorucev, a alternativni pristup T. Buzana. Déle zpracovava doporucené postupy
psani notace, zabyva se tim, CO zapisovat, jak pouzivat zkratky, symboly a jak
notaci strukturalizovat. Na tento rozbor, ktery vychazi zejména z Rozana, Herberta
a na n¢ navazujicich Jonese a Gilliese, posléze autorka navazuje v praktické casti
prace.

Prakticka cast prace sestava z empirického vyzkumu. Autorka provedla
Setfeni u 12 studentti, ktefi si méli zapsat notaci u nepfipravené a pfipravené
nahravky na podobné téma. Rozbor téchto notaci je zaméten na to, kolik si studenti
zapisuji jednotek, do jaké miry vyuZivaji celych slov, symboli, zkratek, jakym
jazykem si notaci zapisuji a také nakolik vyuZzivaji doporucenych principli notace.
Pfi zkoumani autorka voli postup vychézejici z ptedchozich studii, které se
zamétuji na notaci (zejména navazuje na studii Helle Damové).

Vysledky poté autorka porovnava z hlediska nepfipravené a piipravené
nahravky a také z hlediska studentil, kteti pokracuji v navazujicim magisterském
programu ATP z bakalatského ATP, tedy prosli celym kurzem, a téch, ktefi
nastoupili z jinych bakalaiskych programd.

Autorka pracuje s hypotézou, ze studenti, kteti vystudovali bakalaiské ATP,
si budou zapisovat mén¢, budou preferovat celd slova a symboly, pouZivat smiSeny
jazyk a dodrzovat vétSinu popsanych principl notace. Naopak studenti, ktefi diive
tlumoceni nestudovali, si budou psat vice, preferovat zkratky, pouZzivat vychozi
jazyk a nebudou dodrzovat principy notace. Autorka se déale domniva, ze
pfipravenost ovlivni celkovy pocet zapsanych jednotek, ten se u obou skupin snizi.
A ovlivni i jazyk notace, tedy u obou skupin ptibude slov v cilovém jazyce

(hypotéza je blize popsana v kapitole 3).



Jak jiz bylo uvedeno, tato prace se zabyva tlumocnickou notaci. Notace je
soucasti prvni faze konsekutivniho tlumoceni. Tyto faze jsou: ,,a) aktivni poslech
spojeny s porozuménim a analyzou, doprovazeny tlumocénickym zapisem (notaci)
[...]; b) oziveni zapamatované informace (Cteni zapisu); c¢) formulace pievodu
v cilovém jazyce (reprodukce v JC)* (Cenkova, 2008, s. 85).

Tlumoc¢nickou notaci idedlné tvofi stru¢né poznamky, které si tlumocnik
vytvaii béhem poslechu projevu a které mu pomohou vybavit si potiebné informace
ve fazi reprodukce projevu. Jones rozlisuje dvoji vyuziti notace. Prvnim vyuzitim
je zmirnéni zatéze paméti ,relieving memory*, které slouzi k reprodukci obsahu.
| pii sebelepsi analyze projevu si neni tlumocnik schopen vSe zapamatovat,
obzvlasté pokud projev obsahuje Cisla, jména, seznamy, které si nelze vybavit
pomoci logického mysleni. Pokud si je zaznamen4, mize se soustiedit na aktivni
poslech. Druhym vyuzitim je oziveni paméti ,jogging memory*, které slouzi
k reprodukeci struktury. Struktura pomaha tlumo¢nikovi vybavit si, které myslenky
jsou diilezité a jaka je mezi nimi spojitost® (1998, s. 39—40).

Podle Gilliese notace predstavuje kostru projevu, ktery za sebou fadi
myslenky, a to chronologicky, logicky nebo podle dulezitosti. Notace proto musi
tuto strukturu vizualné reprezentovat (2005, s. 6).

Z toho vyplyva, Ze pokud mé byt notace co nejefektivnéjsi, mela by mit
urcitou formu a pravidla. Zarovei je velmi dlleZité, Ze notace mé v konsekutivnim
tlumoceni pouze podpiirnou funkci, a pokud tlumocnik neni schopen analyzovat
projev feCnika a rozpoznat, zpracovat a zapamatovat si jeho hlavni mySlenky,
nebude schopen reprodukce nehled¢ na to, jak efektivné je schopen vytvofit notaci.

Otéazkou, jak nejlépe provadet notaci, se zabyva mnoho expertli. Nekteti
z nich (Rozan, 1956; Jones, 1998; Gillies, 2005) se zaméfili 1 na prakticky aspekt
této otazky a vytvofili cviceni a navody, jak si notaci osvojit. Teoretické ptistupy
reprezentuji tfi nazorové skoly: zenevska, pafizska a heidelberska. Existuje také
Skola ruské nebo alternativni ptistup Tonyho Buzana. Jejich nazory na notaci se
podstatn¢ lisi. Shoduji se ovSem v tom, Ze notace mé byt struc¢nd, Citelnd a
jednoznacna.

Dalsim dulezitym aspektem je individualita. ,,Vas systém notace musi byt vas

vlastni. Musi byt takovy, abyste ho dokazali lehce pouzit, zaloZeny na vasem stylu

! Pokud neni uvedeno jinak, jedna se o vlastni pieklad autorky prace.
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psani“ (Nolan, 2005, s. 294). Nelze proto fict, ze urcity systém nebo navod je ten
nejlepsi nebo jediny mozny. Velmi dulezité je proto pravidelné procvic¢ovani, aby Si
kazdy tlumoc¢nik vytvofil svij jedine¢ny zpusob notace, ve kterém bude

kombinovat prvky, které mu nejvice vyhovuji.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Tradicni Skoly

Jak je zmin¢no jiz v Gvodu, existuji tradiéni nazorové Skoly, které se vyvijely
v prubéhu 50.—80. let a jejichz ptistupy k notaci se v mnoha ohledech lisi. Prvni
publikaci, kterd se podrobné zabyvala notaci v konsekutivnim tlumoceni, byla La
Prise de Notes en Interprétation Consécutive?, kterou roku 1956 napsal Jean-
Frangois Rozan, hlavni ptedstavitel zenevské skoly (ETI). ,,Jedna se o teoreticko-
didaktickou koncepci zalozenou na jeho vlastni tlumoc¢nické praxi a o sérii
konkrétnich doporuent [....] (Ceiikova, 2008, s. 87).

Rozan zalozil svou notaci na lingvistické, sémantické a kognitivni analyze
origindlu a ptedstavil zptisob reformulace ekvivalentl. Zduraziiuje, Ze jsou velmi
dalezitd pravidla tvofeni zkratek a omezeny pocet symbolil (Ilg a Lambertova,
1996, s. 71).

Co se tyce jazyka, tvrdi, Ze ,vyhodn&j$i je zaznamenavat poznamky
ve vychozim jazyce, aby tlumoc¢nik mohl ve f4zi zapisu eliminovat interferenci

cilového jazyka* (Cenkova, 2008, s. 87). Pravidla zapisu notace, ktera stanovil,

rozdé€lil na 7 principt (Rozan, 2002, s. 15):

1) Zaznamenavani myslenky, ne slova
2) Pravidla zkracovani

3) Spojovaci vyrazy

4) Negace

5) Dirraz

6) Pravidlo vertikality

7) Posun (Pravidlo horizontality)

Rozanovy principy jsou podrobnéji rozebrany v nasledujici kapitole této
prace. Na Rozana navazal Gerard Ilg, dalsi predstavitel Zenevské Skoly. Ten byl
Rozanovym studentem a tvrdi, Ze Rozan se pii tlumoceni spoléhal hlavné na pamét’
a do poznamek téméf nenahlizel (1996, s. 71). Ilg doporucuje pouzivat kratka slova,

zkratky a symboly, které jiz existuji a jsou bézné pouzivané (1996, s. 80).

2 Autorka pracuje s anglickou verzi, kterou roku 2002 pielozil Andrew Gillies.
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Tradi¢ni Zenevska Skola se stala vychodiskem pro pozdé&jsi pfistupy
ke konsekutivnimu tlumoceni. Zatimco pafizska Skola pfevzala mySlenku
dokonal¢ analyzy a omezeného mnozstvi symboll, piedstavitelé
heidelberské Skoly naopak Rozanovy pfistupy rozvinuli a ptes llgtiv ptistup
se propracovali az k systému pozndmek nezavislému na jazyce. (Ceikova,

2008, s. 87)

Patizska Skola (ESIT) vychéazi nejen z Rozanovy teorie, ale také z pftistupu J.
Herberta, ktery prosazoval minimalni poznamky, omezeny pocet zkratek a
symbolil, zdpis v cilovém jazyce a maximdlni vyuziti paméti. Tuto teorii
rozpracovala na prelomu 60. a 70. let Danica Seleskovitchova (Cetikova, 2008,
S. 88). Seleskovitchova také wvytvofila tzv. teorii smyslu, v niz se zabyva
,kognitivnimi aspekty tlumoceni, [zatimco] uchovani v pamé&ti a nasledné vybaveni
povaZzuje za automatické vedlejsi produkty porozuméni smyslu® (Ilg a Lambertova,
1996, s. 71).

Seleskovitchova prosazuje zapis v cilovém jazyce, odsuzuje pouZzivani tietiho
jazyka z dtvodu zhorSeni porozuméni a jeho prvky povazuje za symboly. Ve své
teorii zdiraziluje zaznamenavani smyslu, ne slov, proto odmitd memorovani a
mechanické pouzivani symbolt. Na Seleskovitchovou navazal Christopher Thiéry,
ktery zdlraznoval vyznam analyzy a notaci povazoval jen za pomocnou etapu
tlumodeni (Cetikova, 2008, s. 88).

Z toho vyplyva, ze patizska skola neptiklddala tlumocnické notaci velky
vyznam a vice se vénovala jinym fazim tlumoceni, jako jsou analyza a porozuméni
textu.

Z opacné strany k notaci ptistupuje Heinz Matyssek, predstavitel heidelberské
Skoly. Ve své piirucce Handbuch der Notizentechnik fiir Dolmetscher (1989) popsal
jim vytvofeny koncept notace nezavisly na jazyce.

Tento systém obsahoval t¢émé&f vyluéné jen symboly, které Matyssek vytvotil
s vyuzitim zdkonitosti némeckého jazyka (Cenkova, 2008, s. 89). Vychazel z toho,
ze tlumocnik zachycuje smysl vychoziho textu, tedy ho zproStuje jazykovych
struktur. Jeho symboly, které neznazornovaly slova, ale funk¢ni jednotky, byly

propojeny komplexnim systémem Sipek a znacek, a tvorily tak hierarchickou
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strukturu (Cetikova a Kol., 2001, s. 57). Za symboly povazoval také krati slova a
zkratky (Cenkova, 2008, s. 89).

Langova tika, ze jeho systém nebyl minén pouze pro tlumocniky, a jeho
zamérem je zaznamenat veskeré informace, coz neni tak vyhodné, jako strucné
notace slouzici pouze jako podpora paméti (Langova, 2002—2004). Tento systém
ma kviili své slozitosti mnoho odpircii, ale mé i pfiznivece. Sylvia Kalina® naptiklad
fika, ze kazdy tlumoc¢nik by si mél vybrat zptisob notace, ktery mu nejvic vyhovuje
(Cenkova a kol., 2001, s. 57).

Co se tyCe jazyka notace, Matyssek tvrdi, Ze pokud musi tlumocnik néjaky
jazyk pouzit, mél by to byt matei'sky jazyk, protoze jej nejlépe ovlada (Damova,
2004b, s. 4).

Posledni tradi¢ni Skolou je Skola ruskd, jejimz zastupcem je Rjurik
Konstantinovi¢ Minjar-Beloruc¢ev. Ten nevytvofil zcela novy systém notace, ale
ptizpusobil existujici principy ruskému jazyku. Podle n¢j by si tlumo¢nik mél
zapisovat obtizné¢ zapamatovatelné prvky, omezeny pocet symboll a zkratek, které
musi mit jednoznacny vyznam, a dodrzovat princip vertikality. Prosazuje také zapis
V matetském jazyce (Ceﬁkové akol., 2001, s. 79; Cetikova, 2008, s. 89).

Alternativni ptistup k notaci poskytuje Tony Buzan, jeho systém se nazyva
,,mind-mapping‘ neboli myslenkové mapy. Myslenkova mapa je vné&j§im odrazem
mysSlenek. Zacina se zaznamenanim hlavni mysSlenky doprostfed strany, poté se
od ni odvijeji ¢ary se slovy, obrazky ¢i symboly, které se dale vétvi. Toto je
podle Buzana odrazem ,,pfedstavivosti a asociaci®, které se pii mysleni vytvareji.
Buzan odmita tradi¢ni linedrni poznamky, protoze neobsahuji tyto asociace a
povazuje je za kontraproduktivni. Déle zdiiraziiuje pouzivani barev, jeZ podporuje
pamét’ (Buzan, 2007).

Tento pfistup je zajimavou alternativou napiiklad pro trénovani paméti a
oproSténi se od puvodni struktury projevu. OvSem pouzivani riznych barev
pfi tlumoc¢nické notaci je pomérné nerealné vzhledem k tomu, ze tlumocnici ¢asto

nemaji k dispozici ani stil.

3 Autorka v ramci prace Zenska jména prechyluje, vyjimkou je pouze Sylvia Kalina, u které je tzus
spise nepiechylovat. Piechylovani se netyka bibliografie.
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2.2 Zakladni nalezitosti notace

Prvnim dulezitym krokem pfed samotnou notaci je vybér vyhovujicich pomiicek,
kterymi jsou nejcastéji poznamkovy blok a psaci potieba. Ty by mél mit tlumoc¢nik
neustale u sebe, a to 1 v pripade€, nebo jak fika Gillies, ,,obzvlasté v ptipadée, ze
organizator [akce] nebo ucitel tvrdi, ze tam zadna konsekutiva nebude* (2005,
s. 15).

Je na kazdém tlumocnikovi, jaké pomucky si zvoli. To se odrazi
I v doporuceni teoretikd, ktera se mirn¢ odliSuji. Jones povazuje za nejlepsi volbu
poznamkovy blok velikosti A5, zatimco Gillies voli mensi rozmér A6 a v piipadé
tlumoceni ve stoje velikost A4, z divodu lepsi opory, kterou poskytuje moznost
zapieni bloku o télo. Oba se shoduji v tom, Ze by blok mé&l mit spirdlové otaceni
stranek na hornim okraji, aby se stranky snadno otacely. Oba také zdaraziuji psani
pouze na jednu stranu listu, coz usnadnuje zpétnou orientaci v textu pii reprodukci.
Co se tyce psaci potieby, doporucuji tuzku ¢i kulickové pero (Jones, 1998, s. 40;
Gillies, 2005, s. 15-16).

Notace samotna musi byt lehce Citelna. To je dilezité, nebot’ necitelné
poznamky nepomohou pii reprodukci, jsou tedy zbyte¢né. Je také ,,potieba, aby
tlumoc¢nik komunikoval [s mluvéim a posluchaci], coz zahrnuje pfiméfenou fe€ téla
a o¢ni kontakt [....] Proto si tlumo¢nik nemuize dovolit mit notaci, kterou bude
muset v prib¢hu [reprodukcee] lustit (Jones, 1998, s. 40).

Podle Herberta dulezitost ¢itelnosti znemoziiuje pouzivani tésnopisu. Udava

K tomu tfi dvody:

1) tlumoénik potiebuje precist i nékolik fadkt najednou, obzvlasté v piipadé
potieby zkratit fe¢ nebo odstranit zdvojeni, coz u t€snopisu nelze;

2) u tésnopisu nelze délat rychlé zmény, které jsou potiebné, pokud se naptiklad
mluv¢i opravi nebo néco doplni;

3) té€snopis nelze ¢ist rychlosti, ktera je poZzadovana od tlumoc¢nika.

Z tésnopisu podle né€j Ize vyuzit pouze malé mnozstvi symboll a zkratek (1952,
s. 37-38). O tésnopisu hovori i Nolan, ktery tvrdi, Ze je uzitecné se ho naucit (2005,
S. 295). Nevyjadiuje se ovSem k tomu, do jaké miry by ho mél tlumoc¢nik vyuzivat,

ani nekomentuje Herbertovy pfipominky.
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Aby byla notace Citelna, je zapotiebi také jednoznacnost. Naptiklad nelze mit
dva vyznamy pro jednu zkratku. To by mohlo ztizit a zpomalit proces reprodukce
a dokonce vést i k chybam (Jones, 1998, s. 40-41).

Dalsim piedpokladem dobré notace je stru¢nost. Diivodem je nase ,,omezena
mentalni kapacita. [...] Pokud [tlumo¢nik] pfili§ premysli nad tim, jak si néco
poznacit, mén¢ se soustfedi na poslech” (Gillies, 2005, s. 7). Stejny problém
nastava, 1 pokud si tlumoc¢nik znaci pfili§ mnoho. Idealni je rozlozit mentalni
kapacitu rovnomérné. Tento problém fesi Gillies internalizaci. Ta vyzaduje
opakované procvicovani urcité ¢innosti, které¢ vede k jejimu zaziti. Poté postaci
mén¢ Usili, protoze ¢loveék danou ¢innost vykonava automaticky (2005, s. 7-8).

Z toho vyplyva, Ze pokud si tlumoc¢nik proces notace do co nejvétsi miry
internalizuje a uvolni tim ¢ast mentalni kapacity, bude se moci vice soustiedit

Tyto parametry Ize povazovat za zakladni a nezbytné ptedpoklady pro dobrou
notaci, nebot’ nejsou navodem, jak notaci provadét a neomezuji tak individualitu
notace jednotlivych tlumo¢nikd. Pokud je bude mit tlumoénik na paméti pfi zapisu
notace a dokaze se jich drzet, aniz by se na né¢ musel védomé soustiedit, bude jeho

prace podstatné usnadnéna.

2.3 Principy notace

»Zaznamenano by mélo byt vSe, co je informacné nosné, co nelze logicky odvodit,
kde se tlumocnik miize lehce zmylit nebo co se velmi snadno zkomoli. Jsou to
predevsim vlastni jména, jako jsou jména osob, ndzvy mist a vyrobkd [...]; ¢iselné
udaje vcetné fada a mérnych jednotek a data; veSkeré vycty* (Hrdinova, Vilimek

a kol., 2008, s. 48).

2.3.1 Princip horizontality

Zakladnim pravidlem principu horizontality je nasledujici zplsob rozvrzeni

jednotky podmét — piisudek — ptedmét (Gillies, 2005, s. 43):
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podmét

ptisudek

predmét

Takto je vytvofena zakladni struktura zaznamenané myslenky, kterou lze doplnovat
dle potieby na trovni gramatické kategorie, napt. na urovni podmétu mize byt
spojeni ¢lenskd zemé. Jednotlivé mySlenky je nutné oddé€lit vodorovnou ¢arou.

Podle Gilliese je vyhodou tohoto principu okamzitd viditelnost struktury
projevu, ptirozeny pohyb o¢i zleva doprava a zadné syntaktické interference (2005,
S. 44).

Tento systém je obzvlaste¢ vyhodny, pokud je cilovym jazykem anglictina,
ktera ma pevny slovosled. Zde totiz syntaktické interference z jazyka s volnym
slovosledem, jakym je naptiklad ¢eStina, mohou znamenat chyby, v krajnim ptipadé
az zménu vyznamu. V opacném piipade se mize tento systém zdat komplikovany,
dokonce i jako pfitéz. Vilimek tvrdi, Ze tento postup napoméha rozeznat gramatické
kategorie, pokud tlumo¢nik zaznamena slovo pomoci symbolu (Hrdinova, Vilimek
a kol., 2008, s. 52).

Dutlezitym znakem horizontalniho principu je volny okraj na levé strané,
ktery slouzi k zapisu spojovacich vyrazt. Jejich oddéleni slouzi k prehlednosti a
snadné orientaci. Vilimek navrhuje zanechat volny i pravy okraj, kam lze zapisovat
technické poznamky, jako napiiklad kiizek pro chybéjici informace a pomlcku
pro zkraceni vy¢tu (Hrdinova, Vilimek a kol., 2008, s. 52).

Diagonalni rozloZeni notace popisoval uz Rozan, ktery jej oznacoval za posun

,»shift“. Nerozdéloval vSak zapsané informace na podmét — pifisudek — predmét
(2002, s. 22).

2.3.2 Princip vertikality

Princip vertikality znamena zapisovani slov pod sebe, ne vedle sebe. Rozan tika, Ze

umoznuje logicky seskupovat myslenky a zbavit se zbyte¢nych spojovacich
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vyrazii (2002, s. 20). Nize jsou uvedeny Rozanovy piiklady (1), jak zapisovat
pomoci principu vertikality (2002, s. 20).

1) (@ the report on western Europe R
W Eur.

Fre

(b) since the French, US and UK delegations... As US

UK

Na néj navazali ostatni teoretici, ktefi toto pravidlo zjednodusili a prosazuji pouze
vertikalni zapisovani nékolikanasobnych vétnych ¢lent (Jones, 1998; Gillies,
2005). Jones dodava, zZe je dulezité snazit se zapsat co nejvice polozek ze seznamu
a poznacit chybéjici, aby se tltumoc¢nik v pfipadé€ potteby mohl na chybéjici polozky
zpétné zeptat (1998, s. 43-44). Zatimco Rozantv pfistup je velmi slozité
promysleny a jeho vyuziti v praxi by vyzadovalo dlouhodobé procviovani,
zapisovani seznami pod sebe je intuitivni, logické a ptehledné, proto by nemélo byt

pro tlumoc¢nika tézké si ho osvojit.

2.3.3 Zkratky

Zkracovani slov v notaci vyraznym zpusobem Setii ¢as. Rozan prosazuje
zkracovani pomoci horniho indexu, a to zapsdnim zacitku a konce slova,
napt. specialized jako sp®®. Argumentuje tim, Ze pokud by tlumoénik zapsal zkratku
spec., vyznam by byl nejednoznacny. Stejnym zplsobem zkracuje i oznaceni
slovesného ¢asu nebo rodu (2002, s. 16-17). Tento systém pievzal i Gillies, ktery
navrhuje, aby tlumocnici pfevzali koncovky z jazyk, které tlumoci (2005, s. 130).

Alternativu k tomuto systému piedstavuje Nolan, ktery zkracuje pomoci
vynechani samohlédsek, které nejsou potiebné k rozeznani slova, a odstranéni
zdvojenych souhlasek: zbr — zebra, cmtee — comittee (2005, s. 296).

Tyto dva systémy Ize volné¢ kombinovat dle potfeby a vlastniho uvazeni,
dilezité je zakomponovat také jednotlivé zkratky z rtznych odvétvi, které jiz
existuji a které jsou soucasti v§eobecného pichledu jednotlivce, napf. mj. — mimo

Jjiné, imho — in my honest opinion, atd. — a tak dale.
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2.3.4 Symboly

Symboly jsou mezi teoretiky Casto probiranym tématem, coz miize u zacinajicich
tlumo¢nikii vést k domnénce, Ze jsou v notaci velmi dulezité. Pravdou je, zZe
symboly jsou ¢asové vyhodné, ale rozhodn¢ ne zasadni. ,,[Mnou] popsany systém
notace, jeho variace a jiné systémy funguji s i bez symboll, pokud vSak nemate
spolehlivy, konzistentni @ smysluplny systém notace, zddné¢ mnozstvi symbolli vam
nepomiize* (Gillies, 2005, s. 99).

Rozan tvrdi, Ze tlumo¢nikovi postaci pouze 20 symbolii, Z nichz je pouze 10
naprosto nezbytnych. Ty se tykaji vyjadieni myslenky, pohybu a shody (2002,
s. 25). To, Ze by tlumo¢nik mél pouzivat jen omezeny pocet symbold, potvrzuje i
Herbert, ktery fika, ze u velkého mnozstvi symboll hrozi nebezpeci, ze si tlumocénik
pii reprodukci nebude schopen vybavit jejich vyznam (1952, s. 38).

Symboly jsou uZite¢né, jelikoZ pomoci nich Ize rychle vyjadrit i mnohoslovné
vyrazy, koncepty, které se opakuji, a jeden symbol muize vyjadfovat i né¢kolik
synonymnich slov. Kazdy tlumoc¢nik by si mél sam urc€it, kolik a jaké symboly mu
vyhovuji, musi vSak byt jednozna¢né a vytvaret asociace v mysli tltumocnika (Jones,
1998, s. 50; Gillies, 2005, s. 107). To znamena, ze symbol jednoznaény pro jednoho
tlumoc¢nika miZe jinému piipadat nesmyslny.

Velmi vyhodné je vyuzit jiz existujici symboly z oblasti matematiky (+, =, /),
klavesnicovych zkratek a interpunkce (@, :, ?, *), mén (€, £, $) ¢i chemie (CO,
H20) a dalsich (viz Gillies, 2005, s. 107-108; Ilg a Lambertova, 1996, s. 81-82).

Pokud si tlumo¢nik osvoji n¢jaky symbol, miize na ném dale stavét. Pokud
napiiklad symbol x znamena time, piipadné cas/~krdt, 1ze podle Nolana (2005, s.
296-297) postupovat nasledovné (2):

2 (@ XX mnohokrat, casto
(b) =X  stejny cas
(©) +X vice casu, déle
(d) 100x stokrat
(e) <X minulost
) X> budoucnost
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Samostatnou  kapitolu mezi symboly tvoii Sipky, protoze ,,jsou

wevr

s. 105).

3) (3 —> vest k, mit za nasledek, proto
(b) -« vrdtit se, vratit, jit zpét
(©) el ZVYSit, rist, stoupat, vyvijet se
(d) a klesnout, snizZit, upadat

Toto (3) je jen n€ékolik malo piikladd Sipek a jejich vyznamu (Gillies, 2005, s. 105;
Rozan, 2002, s. 28-29). Sipky mohou znamenat v podstaté cokoli, diileZité je, aby
si byl tlumoénik vzdy jisty vyznamem, ktery zvolil, v ¢emz je u Sipek velmi
napomocny kontext. Rozan tvrdi, ze ,,jejich vyznam je vzdy jasny, a slovo, kter¢ je

nejvhodnéjsi pouzit, vyplyva vyhradné z kontextu® (Rozan, 2002, s. 29).

2.3.5 Spojovaci vyrazy

Zasadnim bodem notace je zaznamenani kauzalnich vztahli mezi vétami ¢i
mysSlenkami. Tyto vztahy jsou informa¢né nosné, a pokud by nebyly zaznamenany
a tlumocnik je vynechal ¢i zménil, mohlo by dojit ke zméné celkového vyznamu.
Je proto dulezité vytvofit si seznam kratkych slov ¢i symbolt, které by tyto vztahy
vyjadiovaly a zaroven byly ¢asové nenarocné.

Gillies upozornuje, ze kauzalni vztahy nemusi byt vyjadieny pouze pomoci
spojek a spojovacich vyrazl, ale mohou byt vyjadfeny i implicitné, nebot’ tyto
vztahy netvoii slova, ale mySlenkové pochody mluvciho. Mohou byt proto
vyjadfeny i intonaci nebo vyplyvat z kontextu (2005, s. 147). Je tikolem tlumo¢nika
tyto vztahy rozpoznat pomoci analyzy projevu a v idedlnim piipad€ zaznamenat.
Nize jsou uvedeny piiklady (4), (5), jak lze spojovaci vyrazy zaznamenat (Rozan,
2002, s. 18; Gillies, 2005, s. 60-61; Jones, 1998, s. 55):

4 (@ as, why, cos  vyjddreni vysvétlenti, priciny
(b) tho vyjadreni protikladu, omezeni
(©) but vyjadreni omezeni
(d) if vyjadreni predpokladu, podminky
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Lze pouzit i symboly (5):

B) (@ + vyjadreni dodatku
(b) Il vyjadreni konce myslenky ¢i absence vztahu

(©) = vyjadreni korespondence

Tyto piiklady slouZzi spiSe jako inspirace. Dal§im zptisobem (6), jakym lze stru¢né
zapsat kauzalni vztahy, je vyuziti zkratek pouzivanych v textovych zpravach a
na socialnich sitich. Tyto zkratky jsou vyhodné obzvlasté¢ pro mladé tlumocniky,

ktefi je pouzivaji v bézném zivoté, tudiz je maji zazité a nemusi se je ucit.

6) (@ be, ptz vyjadieni vysvétleni, priciny
(b) nb vyjadrent alternativy
(©) 2 vyjadrent ucelu

2.3.6 Negace a diraz

Negace a diiraz jsou prvky, které se opakuji v projevech velmi €asto, proto je nutné
mit jednoznaCny zpisob, jakym je zaznamenat. Negaci lze zapsat pomoci
preskrtnuti slova ¢i symbolu, napiiklad Ok pro vyjadieni nesouhlasu (Herbert,
1952, s. 45; Rozan, 2002, s. 19).

Co se tyce durazu, ten lze poznadit pomoci n€kolika zptisobu podtrzeni (7).
Jedno podtrZeni znamena dtraz, dvojité podtrzeni znaci diraz v superlativu, naopak

zeslabeni Ize zaznamenat teCkovanym podtrzenim (Herbert, 1952, s. 45).

@ (@ dilezity velmi dulezity
(b) dilezity extrémné diilezity
(©) dulezity neprilis dilezity

Jones navrhuje také zkraceni komparativu a superlativu, a to pomoci
anglickych koncovek —er a —est bez ohledu na jazyk poznamek, pfipadné¢ pomoci
symbolu + pro komparativ a ++ pro superlativ nebo symbolu > znaciciho vice nez
(tedy komparativ), ktery lze rozsitit o symbol <, jenz by znamenal méné nez (Jones,
1998, s. 55).
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2.3.7 Zapisovani myslenky spise nez, slova

»V tradi¢ni literatufe o mnotaci VvV konsekutivnim tlumoceni, je ,smysl’
vSudyptitomnym pojmem, ktery rozebiraji a zdlraznuji prakticky vSichni autofi‘
(Albl-Mikasa, 2008, s. 198).

Zapisovani smyslu povazuje za dulezité¢ Rozan, ktery uvadi nékolik ptikladi,
kdy by zaznamenani pouhého slova z jistého viceslovného vyrazu mohlo vést
ke zméné vyznamu ¢i chybé, pokud by si tlumo¢nik nebyl schopen danou frazi
vybavit. Zduraznuje tedy idiomatické zaznamenani smyslu, ktery byl vyvozen
dukladnou analyzou proslovu (viz Rozan, 2002, s. 15-16).

Problematiku toho, jak si vylozit pon¢kud abstraktni pojem ,,myslenka* ¢i
,»smysl“ rozvadi Gillies, ktery tika, ze pro ucel notace se myslenka rovna jednotce
podmét — piisudek — predmét (2005, s. 37).

Alternativni pohled na ,,smysl* nabizi Albl-Mikasa, ktera pfistupuje k notaci
z kognitivné-lingvistického thlu, ktery vychazi z vyzkumu kognitivniho
zpracovavani textu a teorie relevance (2008, s. 202).

Vyzkum kognitivniho zpracovani textu vychazi z toho, ze text dava smysl
pouze tehdy, pokud ho poslucha¢ dokaze koherentné interpretovat, a to pomoci
procesu, které zpracovavaji lingvistické informace, ale také situacniho kontextu a
prabéhu komunikace mezi ucastniky. Nejedna se zde o analyzu textu, ale zptisobu,
jakym je podan ¢i piijat (Albl-Mikasa, 2008, s. 203).

Teorie relevance znamena, ze posluchac si rozsiii vyrok feénika o relevantni
informace, jez byly fe¢nikem implikovany, ale nevyiceny (Albl-Mikasa, 2008,
s. 209-210).

2.3.8 Jazyk notace

Jak jiz vyplyva z kapitoly o tradi¢nich Skolach, jazyk notace je téma, na kterém se
teoretici ¢asto neshoduji. Nejcastéji se deli na dvé skupiny: prvni preferuje zapis
v cilovém jazyce, druha v jazyce vychozim. Jejich argumenty stru¢né shrnuje

Damova:

Ti, ktefi doporucuji zapis v cilovém jazyce, tak €ini v podstaté¢ ze dvou
davodii: Zaprvé, pouziti cilového jazyka logicky nuti tlumocnika odpoutat

se od povrchové struktury feci, a mélo by tedy zajistit lepsi zpracovani
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projevu. Zadruhé, mé se za to, ze zapisovani v cilovém jazyce usnadiiuje
produkci cilové teci. Relativné mensi skupina autord, kteti zpochybnuji
doporuceni zépisu v cilovém jazyce, Casto uvadeji diivod, ze zéapis v cilovém
jazyce vyzaduje ptrevod jazyka béhem zapisu notace, coz pridava k poctu
procest, které musi tltumoc¢nik vykonavat ve fazi poslechu. (Damova, 2004b,

s. 4)

K prvni skupiné se fadi naptiklad Rozan, Herbert ¢i Seleskovitchova, ke druhé
naptiklad Ilg a Gile. Ne vzdy ale autofi povazuji sva doporuceni za kone¢na. Gile
zminuje, ze dokud nebude Kk dispozici dostateéné mnozstvi empirickych dat, nelze
S jistotou fict, ktera varianta je lepsi (2009, s. 179).

V praxi se ukdzalo, Ze tlumocnici Casto pouzivaji jazyk smiSeny, tedy ze
béhem tlumoceni pfechazeji mezi vychozim a cilovym jazykem dle potieby.
Dale se nabizi 1 moznost pouziti tfetiho jazyka, ktery se také v notacich vyskytuje.
Jeho pouzivani se poji na znalost tohoto jazyka a osobni preference (Blaszczyk a
Hanusiak, 2010, s. 3). Jones dodava, ze tieti jazyk muze byt vyhodny, pokud
obsahuje kratka a jednoducha slova (1998, s. 60).

Z jin¢ho uhlu pohledu na tuto problematiku nahliZzi Damova, ktera se ve své
studii notaci zaméfila pravé na to, jaky jazyk tlumocnici pii zapisu preferuji.
Zjistila, Ze spiSe nez mezi cilovym a vychozim jazykem se tlumocnici rozhoduji
mezi jazykem A a jazykem B. Subjekty jeji studie pii zapisu notace silné
preferovaly jazyk A nehledé¢ na to, zda byl jazykem vychozim ¢i cilovym.
V piipadech, kdy byl jazyk B pouZit, jednalo se vzdy o situaci, kdy byl jazyk B
jazykem vychozim. Z téchto vysledki Damova usuzuje, ze tlumocnik se snazi
pii zapisu vynaloZit co nejmensi usili, tedy psat matefskym jazykem (jazyk A). Toto
je naruSeno pouze tehdy, pokud je jazykem vychozim jazyk B, nebot’ konverze a
pouzivani dvou jazykl najednou naro¢nost zvySuje. Problém tedy nastava, pokud se
jazyk A a vychozi jazyk neshoduji. Damova tika, Ze v tomto piipad¢ si tltumocnici
Casté&ji voli jazyk A, a K vychozimu jazyku se uchyluji, pokud se jedna o t€zky tisek
(2004b, s. 12).

Toto zjiSténi je zpochybnéno Szaboovou, kterd ve své studii 8 subjektd
s jazykovou kombinaci: mad’arStina — jazyk A, angli¢tina — jazyk B, tedy jinou
nez U subjektd Damové (danstina — jazyk A, Spanélstina — jazyk B, C), zjistila, Ze
vétSina subjektli preferuje pfi zapisu notace anglictinu v obou ptipadech, tedy
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pokud byla vychozim i cilovym jazykem. Nékteré subjekty uvedly, Ze je to proto,
ze anglictina je jednodussi a ma kratsi slova nez mad’arStina. Szaboova navrhuje,

7e jazykova kombinace také hraje roli ve vybéru jazyka notace (2006, s. 142-146).

2.4 Piedchozi studie’

Jak jiz bylo uvedeno, analyzou notace se zabyvala Damova, ktera zkoumala notace
péti tlumocnikd, ktefi méli jazykovou kombinaci danStina — Spanélstina, kdy
danstina byla u vSech jazykem A a Spanélstina jazykem B nebo C. Jednalo se
0 profesionalni tlumo¢niky pro EU, ale s riznou délkou praxe (2 az 14 let) a
Z riznych Skol. Nahravka byla ve Span¢lsting.

Prvnim studovanym aspektem byla forma notace, u které se zabyvala tfemi
oblastmi: 1) celymi slovy, 2) zkratkami, a 3) symboly. Vysledkem bylo 35 % celych
slov, 25 % zkratek a 41 % symboli celkem, pficemz dva subjekty upfednostinovaly
symboly pted slovy, dva subjekty slova pied symboly a posledni subjekt se podobal
prvnim dvéma subjektim, ale pouzival vice zkratek nez vSichni ostatni.
V porovnani s po¢tem celkovych jednotek Damova usoudila, Ze ¢im vice symbold
subjekt pouziva, tim vice si pise, zatimco u slov je tomu pfesné naopak. Upozorfiuje
vsak, ze se jedna o generalizaci a je potieba dalSich vyzkumi (20044, s. 251-256).

Tuto metodu rozboru pouzila i Cardoenova u 3 studentt, kteti méli bakalaisky
titul z netlumocnického oboru (Jazyk a komunikace) a jeden rok magisterského
studia tlumocnictvi. Jazykova kombinace i jazyk nahravky byly stejné jako
u ptedchozi studie.

Vysledkem bylo 35 % slov, 32 % zkratek a 33 % symbold celkem. Kazdy
ze subjektli upfednostiioval jinou kategorii, pficemz subjekt, ktery pouzival nejvice
zkratek, m¢l v notaci méné slov nez zbylé subjekty (2013, s. 3-4, 8).
jiz povazuji za uptfednostnéni urcité kategorie, ale u Damové se jednalo 0 6 % a
u Cardoenové o 5 %, takze lze fict, Ze se v podstaté shoduji.

Damova se zabyvala také dal§im aspektem, a to jazykem notace. Ten

rozebirala ve vySe zminéné studii. Zabyvala se celymi slovy a zkratkami, které

4V této kapitole jsou popsany pouze ty &asti danych studii, které jsou relevantni pro tuto praci a
mohou byt srovnany s vysledky této prace.
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rozdélila do Ctyf kategorii: 1) zapsano cilovym jazykem, 2) zapsano vychozim
jazykem, 3) zapsano tfetim jazykem a 4) nelze posoudit, protoze forma zapisu je
shodna pro vice jazykd.

Vysledkem bylo 72 % cilovym jazykem, 10 % vychozim jazykem, 5 % tfetim
jazykem a 14 % neslo posoudit. Co se tyce jednotlivych subjektl, navzajem se
velmi podobaly, az na jednoho tlumoc¢nika, ktery si psal vice poznamek ve tfetim
jazyce nez v jazyce vychozim. Damova poté notace rozd¢lila na mensi celky a
srovnala s vychozim textem. Zabyvala se popisem usekul, ve kterych se vétSina
subjektl (vice nez 3) stejnym zpusobem priklonila bud’ k pouziti spise cilového,
nebo naopak vychoziho jazyka. Zjistila, Ze se tlumocnici priklanéli k vychozimu
jazyku u prvnich 2 odstavcl a v Usecich s ¢isly. Cilovy jazyk pouZzivali u useki
s jednoduchymi kauzalnimi vztahy a zjevnym dé¢lenim informaci a spojek
mezi nimi. Damova vychazi z Gileovych modelt usili a fika, Ze pokud se jedna
0 tézky usek, tlumocnik zvoli vychozi jazyk, ktery piedstavuje mensi kognitivni
zatéz kvili omezené kapacité na zpracovani informaci. Naopak pii lehCich usecich
Vv cilovém jazyce (2004a, s. 256-260).

Na tuto studii navdzala Damova dal§$im vyzkumem zabyvajicim se pouze
volbou jazyka. Porovnavala notace u 4 studenti magisterského oboru tlumocnictvi.
Jejich jazykova kombinace byla znovu déanstina — SpanélStina. V ramci pokusu
tlumodili z 1 do obou jazykt. Pfi tlumoceni do jazyka A bylo vysledkem
80 % cilovym jazykem, 4 % vychozim jazykem, 1 % tfetim jazykem a 15 % neslo
posoudit. Jak jiz bylo uvedeno, v této studii i pfi tltumoceni do jazyka B tlumo¢nici

preferovali k zapisu jazyk A (2004b, s. 8—10).
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3 Prakticka cCast

Tato Cast prace je zaméfena na empiricky vyzkum, kde autorka porovnava rozdilné
aspekty notaci studentit ATP, a to ve tfech kategoriich: 1) forma notace vyplyvajici
Z parametri studie Damové, 2) jazyk notace, také v navaznosti na parametry
Damové a 3) vyuzivani principt notace popsanych v kapitole 2.3.

Uelem této prace bylo zjistit, nakolik se li§i notace pokro¢ilych a
zacinajicich studentl tlumocnictvi, a zda ma na tyto odlisSnosti vliv ptiprava.

Autorka prace je toho ndzoru, Ze méné zkuSeni studenti si budou celkové
zapisovat vice nez pokrocili, jelikoz se mén¢ spoléhaji na svou pamét, a tedy se
obavaji, Ze to, CO Si nepoznamenaji, nepietlumoci. Pokud se jedna o piipravenost,
bude tato tendence zapisovat vice U obou skupin nizs§i u pfipravené nahravky,
jelikoZ u ni védi, co ocekavat. Tim padem se snizi strach ze selhani a vzroste divéra
ve vlastni pamét’. V navaznosti na tuto snahu zapsat si maximum informaci budou
zacatecnici nejvice pouzivat zkratky kvili rychlosti, poté celd slova a nejméné
symboly. Pokrocili budou vice pouzivat cela slova, aby se vyhnuli piipadné
nesrozumitelnosti zkratky, a na druhém misté symboly kvuli rychlosti zapisu. Zde
autorka nepfedpokladd zasadni rozdil mezi pfipravenou a nepfipravenou
nahravkou, jelikoz se domniva, Ze pfiprava neni natolik zasadnim faktorem, aby
zmeénila preference jednotlivych kategorii.

Co se tyc€e jazyka zapisu, autorka prace si mysli, Ze zacatecnici budou
zapisovat ve vychozim jazyce, a vychazi tak z modeli Gsili Daniela Gila, ktery fika,
ze zapis v cilovém jazyce by mohl zahltit procesni kapacitu ve fazi poslechu a je
tedy lepsi a jednodussi zapisovat v jazyce vychozim (2009, s. 179). Pokro¢ili
studenti budou zapisovat v jazyce smiSeném, jelikoz je pro né¢ diky tréninku zapis
notace mén¢ zatézovym. Priprava se u obou skupin projevi vétsim poctem slov
Vv cilovém jazyce, také z divodu mensi zatéze.

Doporucené principy budou vyuzivat zejména pokrocili studenti, jelikoz si je
méli moznost béhem studia vyzkouSet a pfizptisobit svym potiebam. Zacatecnici je
podle autorky nebudou vyuzivat, jelikoz je nemaji dostate¢né osvojené a byla by to

pro né zatéz navic.
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3.1 Metoda

3.1.1 Subjekty

Setfeni se G¢astnilo dvanéct studentti prvniho roéniku navazujiciho magisterského
programu ATP. Tito studenti navs§tévuji uvodni tlumocnicky seminai tohoto
programu a déli se na dvé skupiny. Prvni skupina (6 subjektd) ma za sebou
bakalaisky program ATP, jednd se tedy o pokrocilé studenty. Druha skupina (6
subjektt) navazovala z jinych obord angli¢tiny a ma minimalni zkuSenosti
s tlumocenim, jedna se tedy o zacateCniky. U student obou skupin se predpoklada

vyborna znalost anglického jazyka.

3.1.2 Material a kontext Setieni

Tlumocnicky material sestdval ze dvou nahrivek na podobné téma: plytvani
potravinami. V obou pfipadech se jednalo o nahravku z cyklu pfednasek TED.
Nahravani probihalo ve dvou etapach. Prvni tyden studenti tlumocili nepfipravenou
nahravku, kterou neméli pfed nahravanim k dispozici a neznali ani téma nahravky.
Po ukonceni nahravani dostali instrukce k pfistimu tydnu a byla jim zptistupnéna
druha nahravka. Aby bylo prokazatelné, ze si studenti druhou nahravku pfipravili,
m¢éli za ukol si k ni pfipravit a odevzdat glosare.

Nasledujici tyden tedy studenti tlumocili pfipravenou nahravku, meéli
k dispozici své glosaie a vzhledem k podobnym tématim projevi jim slouzila
pfedchozi nahravka jako tzv. paralelni text. Nahravani probihalo v tlumocnické
laboratofti, kde byly pfitomny vSechny subjekty, ¢imZ se zajistily stejné podminky
pro vSechny. Od studentti byly vybrany kromé notaci také nahravky, které autorce

slouzi jako kontrolni prvek v pfipadé nesrovnalosti ¢i necitelnych usekt v notaci.

3.1.3 Zpracovani dat
Vzhledem k délce nahravek, kazda méla pies 14 minut, vybrala autorka

z kazdé pét usekd, jez odpovidaji asi poloving. Useky byly vybrany tak, aby pokryly
zacatek, stied 1 konec nahravek a aby mély dohromady pokud mozno shodny pocet
slov. Z neptipravené nahravky bylo vybrano 1144 slov, z pfipravené 1152 slov.

Vybrané Giseky jsou oznaceny v prepisech na konci prace.
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Vysledky jsou porovnany s vysledky piedchozich studii (pokud je srovnani
mozné). U srovnavani kategorii, tedy formy a jazyka notace, je procentualni rozdil,
ktery je povazovan za uptednostnéni urcité kategorie, 5 % a vice.

U vyuzivani principi notace autorka vychazi z toho, ze pokro¢ili studenti byli
seznameni v ramci bakalaiského studia s popsanymi principy notace (svou znalost
museli prokdzat u statni zkousky) a zkouma, nakolik studenti vyuzivaji popsanych
metod v praxi. Déle srovnava rozdily mezi pfipravenou a nepfipravenou nahravkou

a mezi zacate¢niky a pokroc¢ilymi.

3.1.3.1 Forma notace
Tato ¢ast vyzkumu vychazi z vyse zminéné studie Damové (2004a, s. 253),
konkrétné piebira jeji zkoumané kategorie. Témi jsou:

1) Celkovy pocet jednotek.

2) Cela slova: véetné téch, ktera neobsahuji morfémy sklonovani. Damova
uvadi zejména vynechani mnozného ¢isla, napf. problems — problem. V této
préci se za celé slovo povazuji veSkera celd slova, 1 pokud byla zapsana
formou jiné slovni kategorie, nez jaka byla v ptivodni nahravce, napt. emisni
— emise. Dale se autorka rozhodla do celych slov zahrnout i ¢islice, pokud
vyjadiuji ¢islo z ptivodni nahravky.

3) Zkratky: patii sem jednotky, které obsahuji jen ¢ast slova, napt. people: peop.
nebo ppl., dale akronymy, napt. USA namisto United States of America.
Do této kategorie patii také jednotky, které jsou na pomezi mezi zkratkami
a akronymy, napt. F + V namisto fruit and vegetables, v tomto pfipadé jsou
F a V zahrnovany do kategorie zkratek, + je brano jako symbol.

4) Symboly: do symboli patii veskeré ostatni jednotky, tedy napf. pomlcky,
matematické znacky, Sipky, dvojtecky, obrazky atd. Patii sem také Cislice,
které zobrazuji slova, napf. 2 namisto to, kombinace pismen a cisel,
napf. zpét vyjadieno jako z5. Dale tato kategorie obsahuje chemické znacky
jako COz2 (viz kapitola 2.3.4).

Vzhledem k pomérné velkému poctu subjektti (6 pokrocilych a 6 zacate¢niki)

jsou vysledky vyjadieny jako pramér se zaokrouhlenim na desetiny.
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Tabulka 1: Nepripravena nahravka (forma notace)®

Celkem Cela slova Zkratky Symboly
jednotek
Pokrocili 100 % 49,4 % 16,2 % 34,4 %
(237,8) (117,5) (38,5) (81,8)
Zacatecnici 100 % 65,4 % 13,7 % 20,9 %
(164) (107,3) (22,5) (34,2)

Jak vyplyva z tabulky 1, celkové pocty slov se u nepfipravené nahravky pomérné
lisi, a to piekvapivym zpisobem. Pokro¢ili studenti si v praméru zapsali
0 73,8 jednotek vice, nez zaCateCnici. Zatimco pokrocili studenti se pohybovali
v rozsahu 181-286 jednotek a pouze jeden student (S3)° byl pod hranici
200 jednotek, u zacate¢nikli tomu bylo pfesné naopak, tedy pii rozsahu 125-
229 jednotek prekrocil hranici 200 jednotek pouze jeden student (S2).

Co se ty€e jednotlivych kategorii, pokroc€ili studenti v priméru nejcastéji
zapisovali cela slova (49,4 % celych slov), nasledovaly symboly (34,4 % symboli)
a nejmén¢ pouzivali zkratky (16,2 % zkratek). Rozdily mezi témito kategoriemi
jsou pomérn¢ zasadni, a to vice nez 15 %. Tuto strukturu v podstaté kopiruje (tedy
ma rozdil mezi kategoriemi vice nez 5 %) vétSina pokrocilych studenti (5 studenttt).
Pouze jeden student (S2) se lisi, vyuzival stejnou mérou celych slov (43,7 %)
I symbolu (43,3 %).

ZacateCnici také v pruméru preferovali cela slova (65,4 % celych slov),
na druhém mist¢ symboly (20,9 % symboll) a nejméné vyuzivali zkratek
(13,7 % zkratek). U rozdilti mezi jednotlivymi kategoriemi jsou velké skoky. Cela
slova jsou 0 44,5 % Cast&jsi nez symboly. Mezi symboly a zkratkami je rozdil jen
7,5 %. Tuto silnou preferenci celych slov vykazuji vSechny subjekty, ale pouze
polovina dava vétsi nez 5% prednost symbollim pied zkratkami.

Ze srovnani notaci u nepfipravené nahravky obou skupin vyplyva, ze i kdyz
jsou preference dil¢ich kategorii na stejnych mistech u zacateCnika 1 pokrocilych,
procentualni zastoupeni kazdé z nich se 1isi. Nejvyraznéjsi je tento jev u celych

slov, zacatecnici si jich zapisovali o 16 % vice. Co se ty¢e symboli, je rozdil o néco

% Veskeré tabulky jsou vyjadieny v procentech s pocty jednotek v zavorkéch.
® S1-6 jsou oznadeni notaci studentd, které jsou nahrany na pfilozeném DVD ROM.
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mensi, zacateCnici je vyuzivali o 13,5 % méné. Pouze kategorie zkratek je u obou

skupin srovnatelna (rozdil 2,5 %).

Tabulka 2: PFipravena nahravka (forma notace)

Celkem Cela slova Zkratky Symboly
jednotek
Pokrocili 100 % 51,2 % 18,2 % 30,6 %
(272, 2) (139,5) (49,5) (83,2)
Zacatecnici 100 % 59,9 % 16,8 % 23,4 %
(211,6) (126,7) (35,5) (49,5)

Tabulka 2 ukazuje, Ze celkové pocty slov se u ptipravené nahravky znovu lisi, a to
stejnym zpusobem jako u nahravky piipravené. Pokrocili studenti si i nyni zapsali
v priumeéru vice jednotek nez zac¢ate€nici, tentokrat o 60,6 jednotek. Jedna se o rozdil
srovnatelny z pfedchozim, ovSem celkovy pocet jednotek u obou skupin ptekrocil
200. Pokrocili studenti se pohybovali v rozsahu 230-297 jednotek, pouze jeden
student (S3) mél méné nez 270. Rozsah zacatecniki byl 138-304 jednotek,
polovina z nich méla pod 200 jednotek.

Poradi jednotlivych kategorii je u obou skupin stejné jako u nepfipravené
nahravky. Pokrocili studenti znovu v priméru nejcastéji zapisovali cela slova
(51,2 % celych slov), nasledovaly symboly (30,6 % symbolil) a nejméné pouzivali
zkratky (18,2 % zkratek). V tomto ptipadé se zadny ze studentti vyrazné neodchylil
od dané struktury, pouze jeden (S2) mél jednotlivé kategorie vyrovnanéjsi, a to
41 % celych slov, 25,5 % zkratek a 33,6 % symboli.

ZacateCnici zapisovali 59,9 % celych slov, 23,4 % symboli a 16,8 % zkratek.
Jsou ale mezi nimi vyraznéjsi odchylky nez u pokroc¢ilych. Dva studenti u kategorie
celych slov presahli 70 %, jeden z nich (S3) dokonce preferoval zkratky (17,9 %)
pted symboly (10,1 %), druhy (S6) zapisoval velmi malo zkratek (5,9 %). Tieti
student (S2) mél zase kategorie symbolu a zkratek srovnatelné (24,7 % a 20,1 %).

Pokud se jednd o srovnani obou skupin, jsou rozdily mezi jednotlivymi
kategoriemi mensi, neZ tomu bylo u nahravek nepfipravenych. Nezanedbatelny
rozdil je znovu u celych slov, ktera si zacatecnici 1 tentokrat zapisovali vice, ale uz
jen o 11, 7 %. Symboly si zacate¢nici zapisovali 0 7,2 % méné a pocet zkratek byl

znovu srovnatelny.
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Tabulka 3: Pokro¢ili (forma notace)

Celkem Cela slova Zkratky Symboly
jednotek
Nepfipravena 100 % 49,4 % 16,2 % 34,4 %
nahravka (237,8) (117,5) (38,5) (81,8)
Ptipravena 100 % 91,2 % 18,2 % 30,6 %
nahravka (272, 2) (139,5) (49,5) (83,2)
Tabulka 4: Zaé¢atecnici (forma notace)
Celkem Cela slova Zkratky Symboly
jednotek
Nepfipravena 100 % 65,4 % 13,7 % 20,9 %
nahravka (164) (107,3) (22,5) (34,2)
Ptipravena 100 % 59,9 % 16,8 % 23,4 %
nahravka (211,6) (126,7) (35,5) (49,5)

Tabulky 3 a 4 srovnavaji celkové vykony obou skupin. Lze vidét, Zze vykony
pokrocilych studentd jsou velmi konzistentni, ve vSech kategoriich jsou u nich
procentudlni rozdily zanedbatelné. ZacateCnici maji hodnoty také srovnatelné,
pouze kategorie celych slov je u nepfipravené nahravky o 5,5 % vyssi.

Hlavni rozdil je tedy mezi celkovym pocétem jednotek. U obou skupin vzrostl,

ato 0 34,4 jednotek u pokrocilych a 0 47,6 jednotek u zacateéniku.

3.1.3.2 Jazyk notace

V této Casti se autorka zabyva tim, jakym jazykem si studenti své notace zapisovali.
Posuzovany byly pouze kategorie celych slov a zkratek. Jelikoz symboly nepatii
do zadného z jazykl, jsou z této Casti zkoumani vynechany. Kategorie jsou

nasledujici:

1) Celkovy pocet celych slov a zkratek. V tabulkach oznaceno jako Celkem
jednotek.
2) Anglicky jazyk, ktery je zaroven jazykem vychozim a jazykem B

pro vSechny subjekty. V tabulkach je kategorie oznacena zkratkou AJ.
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3) Cesky jazyk, ktery je jazykem cilovym a pro viechny subjekty jazykem A.
V tabulkach je kategorie oznagena zkratkou C.J.

4) Nelze posoudit, nebot’” forma zapisu je shodnd pro oba jazyky. V této
kategorii jsou zahrnuty nejednoznacné zkratky, napt. zkratka org., ktera
muze znamenat organization, organic, ale také organizace nebo organicky.
Dale sem patii cela slova se shodnou formou, napt. data. Posledni soucasti
této kategorie jsou Cislovky, které autorka prace fadi mezi cela slova, ale
jsou shodna pro vétsinu jazyku. V tabulkach je kategorie oznac¢ena zkratkou
NP.

Tyto kategorie ¢aste¢né vychazi ze studie Damové (viz kapitola 2.4), ta ale ve své
studii zahrnula 1 kategorii tfetiho jazyka. Vzhledem k tomu, Ze u subjekti této prace
se tfeti jazyk neobjevil ani v jednom piipadé, rozhodla se autorka tuto kategorii

vynechat.

Tabulka 5: NepFipravena nahravka (jazyk notace)

5

Celkem Al CJ NP
jednotek
Pokrodili 100 % 49,4 % 36,1 % 14,6 %
(156) (77) (56,3) (22,7)
Zacate¢nici 100 % 74,4 % 15,4 % 10,2 %
(129,8) (96,5) (20) (13,3)

Jak vyplyva z tabulky 5, pokrocili studenti u nepfipravené nahravky v priméru
preferovali zapis v anglicting, tedy vychozim jazyce (49,4 % jednotek). Zapis
v cesting, tedy jazyce cilovém, je na druhém misté, ale je také velmi cCasty
(36,1 % jednotek).

V této Casti vyzkumu se ale objevuje vétsi individualita nez v ¢asti predchozi,
proto je potfeba zaméfit se na jednotlivee. Vychozi jazyk preferovali 4 pokrocili
studenti, tedy vétsina. Dva z nich (S2, S4) ho uptednostiiovali velmi vyrazné
(80,6 % a 77,6 %) v porovnani jazykem cilovym (5,9 % a 4,9 %). Dalsi dva (S3,
S6) pouzivali jazyk vice smiSeny nez prvni skupina, 65,7 % a 66,3 % zapsali
vychozim a 20,4 % a 20 % cilovym jazykem. Posledni dva studenti (S1, S5) siln¢

preferovali zapis v cilovém jazyce (77,9 % a 77,3 %) vici jazyku vychozimu (8,5 %
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a 7,1 %). Mnozstvi slov, jeZ nebylo mozné posoudit, bylo u vSech subjektt
srovnatelné.

ZacateCnici také u nepiipravené nahravky v pruméru preferovali zapis
ve vychozim jazyce, a to mnohem vyraznéji, nez V jazyce cilovém (74,4 % a
15,4 %). Tuto strukturu kopiruje 5 studentl, tedy vétSina. Tti z nich dokonce
vyuzivali cilového jazyka v naprosto zanedbatelném mnozstvi (pod 2 %). Pouze
jeden zacate¢nik (S4) upiednostiioval cilovy jazyk (58,3 %) pied jazykem
vychozim (34,6 %). Mnozstvi slov, jeZ nebylo mozné posoudit, bylo u vétSiny
subjekti srovnatelné, pouze jeden (S1) jich mél oproti primémé hodnoté
05 % vice.

Ze srovnani obou skupin vyplyvé, Ze 1 kdyz obé preferovaly spiSe zapis
ve vychozim jazyce, pokro¢ili ve srovnani se zacate¢niky mnohem vice vyuzivali i
jazyka cilového (o 20 % vice). Dale se pokro¢ili délili do tfi rovnomérnych skupin,
ale zadna z nich nepouzila méné€ nez 5 % slov v ¢esting, zatimco u zacatecnikl to

byla hned polovina.

Tabulka 6: Pripravena nahravka (jazyk notace)

52

Celkem Al CJ NP
jednotek
Pokrocili 100 % 49,9 % 41,8 % 9,4%
(189) (92,3) (79) a7,7)
ZacateCnici 100 % 73,8 % 18 % 8,2%
(162,2) (119,7) (29,2) (13,3)

Tabulka 6 ukazuje, Ze i u ptipravené nahravky pokrocili studenti preferovali zapis
ve vychozim jazyce, rozdil oproti cilovému jazyku je ale i1 tentokrat velmi maly
(49,9 % a 41,8 % jednotek).

I nyni se pokro¢ili délili na 3 skupiny po dvou studentech. Prvni skupina (S2,
S4) vyrazné uptednostiovala vychozi jazyk (81,1 % a 82,8 %) pted cilovym
(7,2 % a 7,4 %). Skupina druha (S3, S6) pouzivala smiSeny jazyk s preferenci
vychoziho jazyka (53,9 % a 50,3 %), ale do velké miry vyuzivala i jazyka cilového
(37,7 % a 36,9 %). Posledni skupina (S1, S5) upfednostiiovala jazyk cilovy (75,6 %
a 84,2 %) pred vychozim (18,7 % a 7,1 %). Mnozstvi slov, jez nebylo mozné

posoudit, bylo i nyni u v§ech subjektti srovnatelné.
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ZacateCnici znovu v prumeéru siln€ preferovali vychozi jazyk pred cilovym
(73,8 % a 18 % jednotek). | tentokrat polovina studentl vyuzivala cilovy jazyk jen
v zanedbatelném mnozstvi, jeden (S3) dokonce viibec. Pouze jeden zacate¢nik (S4)
upiednostioval cilovy jazyk (66,7 %) pred vychozim (25,6 %). Mnozstvi slov, jezZ
nebylo mozné posoudit, bylo tentokrat u vSech zac¢atecnikl srovnatelné.

Srovnani obou skupin je témét totozné s predchozi neptipravenou nahravkou.
Pokrocili 1 zacatecnici preferovali vychozi jazyk, ale pokrocili vyuzivali vice 1
cilového jazyka, tentokrat o 23,8 %. Pokrocili se znovu délili do tfi rovnomérnych
skupin, kdy zadna z nich nepouzila méné nez 5 % slov v ¢esting, u zacate¢nika to

byla i tentokrat polovina.

Tabulka 7: Pokroéili (jazyk notace)

.

Celkem Al CJ NP
jednotek
Nepiipravena 100 % 49.4 % 36,1 % 146 %
nahravka (156) (77) (56,3) (22,7)
Ptipravena 100 % 49,9 % 41,8 % 9,4 %
nahravka (189) (92,3) (79) a7,7)

Podle tabulky 7 1ze vidét, Ze v priméru jsou vykony pokrocilych u nepfipravené i
pfipravené¢ nahravky srovnatelné, pouze u nepiipravené nahravky zapisovali
0 5,7 % méné slov v cilovém jazyce. To ovSem mulze byt zplsobeno tim, Ze
U neptipravené nahravky se vyskytlo o 5,2 % vice slov, jez nebylo mozné posoudit.

Jak jiz bylo zminéno, pokrocili studenti se d¢€lili na tfi rovnomérné skupiny,
a to u obou nahravek. Prvni skupina, kterd vyrazné preferovala zapis ve vychozim
jazyce, méla pfipravenou i nepfipravenou nahravku srovnatelnou. U skupiny
upiednostiujici cilovy jazyk se vyskytla jedna odchylka, jeden student (S1) mél
0 10,2 % mén¢ slov v cilovém jazyce u nepiipravené nahravky oproti nahravce
ptipravené. Bylo to ale na tkor slov, jez nebylo mozné posoudit.

Jediny vyraznéjsi rozdil byl tedy u studentli, ktefi zapisovali smiSenym
jazykem s preferenci jazyka vychoziho. Rozdil mezi poctem slov ve vychozim a
cilovém jazyce se u pfipravené¢ nahravky snizil, u obou shodnym zptisobem.
U nepfipravené nahravky méli v priméru o 45,8 % méné slov v cilovém jazyce

oproti jazyku vychozimu, zatimco u pfipravené nahravky uz to bylo pouze o 14,8 %.
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Tabulka 8: Zaé¢ateénici (jazyk notace)

Celkem Al CJ NP
jednotek
Nepftipravena 100 % 74,4 % 15,4 % 10,2 %
nahrévka (129,8) (96,5) (20) (13,3)
Ptipravena 100 % 73,8 % 18 % 8,2 %
nahravka (162,2) (119,7) (29,2) (13,3)

U zacate¢niki jsou v priméru srovnatelné vSechny kategorie, véetné poctu slov, jez
nebylo mozné posoudit (tabulka 8).

Polovina studentli si témét nezapisovala v cilovém jazyce (méné
nez 5 % jednotek), na coz neméla vliv ani pfipravenost nahravky. Dva studenti
Vv obou ptipadech pouzivali i cilovy jazyk. Zde doslo k odchylce pouze v jednom
ptipadé, kdy si student (S1) zapsal u nepfipravené nahravky o 12,1 % méné slov
v cilovém jazyce neZ u pfipravené, a to na tkor vychozich slov i slov, které neslo
posoudit. U posledniho studenta (S4), ktery si jako jediny zacatecnik zapisoval vice
Vv jazyce cilovém, se tato tendence zvysila u pfipravené nahravky, a to o 8,4 %.

Pocet slov, jeZ nebylo moZné posoudit, m¢l srovnatelny.

3.1.3.3 Vyuzivani principu notace

V této casti autorka hodnoti, do jaké miry studenti vyuzivali principy notace
popsané v kapitole 2.3. Zamétuje se na princip horizontality, princip vertikality,
zkratky, symboly, negaci a dlraz.

Princip horizontality popsany Gilliesem, tedy podmét — piisudek — pfedmét,
se pokousel dodrzovat jen jeden pokrocCily student (S2) u obou nahravek, ale
nedodrzel ho v celé notaci, jen v ur€itych ¢astech. Studenti si vSak tento princip
pfizptsobili svym potfebam a v modifikované verzi (nejcastéjsi bylo odsazeni
navazné informace) jej pokrocili pouzivali vSichni u pfipravené i nepfipravené
nahravky.

Mezi zaatecniky u nepfipravené nahravky pouzival vlastni verzi tohoto
principu pouze jeden student (S4), a jeden (S2) ho vyuzil jen ¢astecné, tedy ne v celé
notaci. U pfipravené nahravky princip pouzival v celé notaci také jen jeden (S4) a

v ¢asti notace tentokrat dva studenti (S5, S2).
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Co se tyce principu vertikality, studenti jej pouzivali jen na zapis seznamu ¢i
vyctl. Tt pokrodili studenti jej vyuzivali u pfipravené nahravky, jeden (S2) z ¢asti
a dva vubec (S1, S5). U nahravky nepfipravené to bylo pul na pal. U za¢ate¢niki
je tento princip oblibengjsi, u ptfipravené i neptipravené nahravky jej pouzili Ctyfi
studenti.

Zkratky pouzivali studenti v malém mnozstvi a veskrze se jednalo
0 akronymy, poc¢atecni pismena ¢i ¢asti slov. Rozanovy horni indexy nepouzil
nikdo, pouze jeden student (S5), piekvapivé zacateénik, si u pfipravené nahravky
zapsal nékolik zkratek zptsobem vychazejicim z Rozana, napf. opp.ty —
opportunity, dev.ment — development nebo uns.able — unsustainable.

Pokud se jedna o symboly, studenti velmi ¢asto vyuzivali Sipky ve vyznamu
vzrustu, poklesu a nasledku, dale pouzivali symboly z oblasti matematiky: +, %, =,
>; chemie H.0, CO2; mén € $. Tyto symboly pouzivala vétSina studenti.
U nékterych se objevily i emotikony a SMS zkratky jako z5, 05. Dva pokrocili
studenti (S1, S2) pouzivali u obou nahravek i obrazky, konkrétné: dim, chléb, ovce,
ryba, auto, osoba, krava.

ZacatecCnici ovSem ve velké mife pouzivali pomlcky. U nepfipravené
nahravky tvotily 53,2 % ze vSech symbolii a u ptipravené dokonce 60,6 %.
U pokrocilych bylo toto ¢islo mnohem mensi, 29,3 % u nepfipravené a 22,3 %
u pfipravené nahravky. Z toho vyplyva, Ze pokrocili studenti maji propracované;si
a bohatsi systém zkratek nez zacatecnici.

Negace a diraz byly zaznamenavany rGznymi zpisoby, diraz pomoci
podtrzeni slova, vykfi¢niki nebo krouzkovani slov. Negace nejcastéji pomoci X
pfed slovem, ale objevilo se i1 preskrtnuti. Pokrocili si u obou nahravek
zaznamenavali negaci kiizkem pied slovem, v jednom piipadé¢ v kombinaci
s preskrtavanim slov. V piipad¢ pfipravené nahravky se diiraz u jednoho studenta
(S1) neobjevil vibec, u dvou se jednalo o jednoduché podtrzeni (S5, S6) a tfi
studenti kombinovali vice zptisobd. Stejné tomu bylo i u nepfipravené nahravky,
pouze jeden student (S3) zaménil podtrhovani za vykfi¢niky.

ZacateCnici na tom byli jinak, u pfipravené nahravky péti z nich se objevil
duraz (Stytikrat podtrhovani, jednou krouzkovani). Negace (kiizek) se objevila u tii
studenti. Jeden student (S3) nezapisoval ani jedno. Situace byla stejna i u nahravky

nepfipravené.
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3.1.4 Vyhodnoceni

Hypotézou této prace bylo, ze zacate¢nici budou zapisovat vice nez pokrocili, a to
u nahravky nepfipravené i pfipravené, pfiCemz v porovnani nahravek budou obé
skupiny zapisovat méné u pfipravené nahravky z divodu vétsi sebedivéry. Tato
hypotéza se nepotvrdila, jelikoz si zacateCnici u nepfipravené i u pripravené
nahravky zapisovali méné nez pokrocili. Nepotvrdilo se ani to, Ze u nepfipravené
nahravky budou studenti zapisovat méné nez u pfipravené. U obou skupin tomu
bylo pravé naopak, pocet jednotek vzrostl pravé u pfipravené nahravky, a to
u zacatecnikt i pokrocilych.

Autorka ma za to, Ze zacatecnici si psali méné nez pokrocili, protoze nestacili
danému tempu. Divodem mohlo byt to, Ze vynalozili vice Gsili na aktivni poslech
a zbylo jim tedy méné procesni kapacity a zapis notace (tato teorie vychazi z jiz
popsanych modeli usili Daniela Gila). Toto vysvétleni potvrzuje 1 fakt, Ze u obou
skupin vzrostl pocet zapsanych jednotek pravé u piipravené nahravky, tedy
v ptipad¢, kdy uz méli fazi poslechu jednou za sebou a nemuseli ji tak vénovat tolik
usili. To, ze si pokrocili studenti zapisovali celkové vice, zdlivodiuje autorka tak,
ze se zmylila v pfedpokladu vyssi divéry ve vlastni pamét’ na strané studentd.
Piedpoklada tedy, ze i pokrocili studenti si radé€ji zapisuji vice, pouze s tim
rozdilem, Ze oproti zacatecnikiim dokazi 1épe rozdélit svou procesni kapacitu mezi
poslech a zapis notace.

Dalsi ¢ast hypotézy se zabyva pomérem kategorii celd slova, zkratky a
symboly. Co se tyce zac¢atecniki, plivodné stavéla autorka na prvni pozici zkratky,
poté cela slova a nakonec symboly. Naopak u pokrocilych piedpokladala, Ze
nejcastéj$i budou cela slova, poté symboly a nakonec zkratky kvuli jejich mozné
ambivalenci, které se zkuSengj$i tltumoc¢nik snazi vyhnout.

Tato ¢ast hypotézy se potvrdila jen naptil, pokrocili studenti si opravdu pisi
nejvice celd slova, poté symboly a nejméné zkratky. Tuto strukturu ale ptekvapivé
kopiruji 1 zacatecnici, u nichz je procentualni zastoupeni celych slov jesté vyssi
nez u pokrocilych. Autorka se domniva, Ze je to proto, Ze si 1 zacatecnici uvédomuji
rizika pouzivani velkého poctu zkratek. Zarovenn nejsou zvykli na pouzivani
symboli, proto i ty zapisuji v mensi mite. Potvrdilo se, Ze pfiprava na tyto kategorie
neméla zasadni vliv. Ve srovnani se studii Damové se vysledky tohoto vyzkumu

lisi, jeji subjekty zapisovaly nejvice symbolii. Vice se vysledky shoduji
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s Cardoenovou, jejiz subjekty v priméru preferovaly dané kategorie ve stejném
pofadi jako subjekty této prace, ovSem kazdy jednotlivec u Cardoenové
uptfednostnoval jinou kategorii. Autorka prace pfisuzuje tyto rozdily rGznym
pristupiim k vyuce notace ve sveéte.

Pokud se jedna o jazyk notace, potvrdil se predpoklad, ze zacatecnici budou
zapisovat zejména ve vychozim jazyce, pouze jeden z nich preferoval jazyk cilovy.
Pokrocili sice v praméru zapisovali jazykem vice smiSenym neZ zacate¢nici, bylo
to ale proto, Ze se d¢lili na tii rovnomérné skupiny: 1) skupina se silnou preferenci
vychoziho jazyka, 2) skupina zapisujici smiSenym jazykem, ale stale s preferenci
jazyka vychoziho, 3) skupina se silnou preferenci jazyka cilového. Toto rozdéleni
pfisuzuje autorka tomu, ze pokrocili studenti si béhem studia méli moznost
vyzkouSet zapis v obou jazycich, tudiZ se u nich projevily individudlni preference,
které hraji u notace dalezitou roli. Zaroven ale vétSina studentil stale preferovala
vychozi jazyk. Potvrdila se proto hypotéza, ze je zapis ve vychozim jazyce méné
zatézovy. Potvrdilo se také, ze ptiprava umoziuje obou skupinam zapisovat o néco
vice v cilovém jazyce.

Vysledek je tedy naprosto opacény od vysledki studie Damové, jejiz subjekty
st nejcastéji volily zapis cilovym jazykem, pfipadné matefskym jazykem. Hypotézu
Damové o vétsi jednoduchosti matetského jazyka (jazyka A) vyvraci i Jakub
Nohavica, ktery srovnaval notace zacatecnikl pfi tlumoceni z riznych aktivnich
jazykt (studenti mé&li kombinaci: CJ — jazyk A, AJ — jazyk B). | v jeho piipadé
vétsina studentt preferovala zapis vychozim jazykem, nehledé na to, zda se jednalo
o jazyk A ¢i B (2011, s. 30—31).

Hypotéza tykajici se doporucenych principt notace se potvrdila jen ¢astecné.
Pokrocili studenti opravdu ve velké mife pouZzivaji tyto postupy (vyuZzivali zejména
princip horizontality, symboly, negaci a duraz). OvSem ukéazalo se, Ze i zacatecnici
se snazi tyto postupy vyuzivat, coz se projevilo hlavné u principu vertikality, negace
a dlrazu, ale u symboli se ukédzalo, Ze je pouZivaji méné¢ systematicky
nez pokrocili. Autorka se tedy domniva, Ze zacatecnici pouzivaji hlavné ty
nejintuitivnéj$i z doporucenych principi, protoze se s nimi setkali i mimo obor
tlumoceni (psani poloZzek seznamu pod sebe, kiizek jako negace, podtrzeni jako

diraz).
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4 Zavér

Tato bakalarska prace se zamétrovala na rozbor tlumocnickych notaci, které si
pfi tlumoceni pfipravené a nepfipravené nahravky zapisovali studenti prvniho
roc¢niku navazujiciho magisterského programu ATP.

Ptestoze se nepotvrdila ¢ast hypotézy, kde se autorka domnivala, Ze studenti,
kteti vystudovali bakalaiské ATP, si budou zapisovat méné, Ze piiprava pocet
zapsanych jednotek snizi u obou skupin, a nepotvrdilo se ani to, ze zacateCnici
budou preferovat zkratky pied celymi slovy a symboly, poukazuje tato prace
na zajimavé skutecnosti. Vysledky vyzkumu poukdazaly na to, Ze pfestoze je notace
zalezitosti individualni, vétSina studenti ve vSech kategoriich upfednostiiovala cela
slova, poté symboly a nejméné pouzivali zkratky. Vyvstava tedy otazka, zda jsou
si toho studenti védomi, a zda by tato tendence pietrvavala i u vétSsitho poctu
subjektt.

Individualni preference se projevily nejvice u jazyka notace, presto se
potvrdila hypotéza, ze nejCastéji si studenti piSi vychozim jazykem a ze ptiprava
dovoluje tlumoénikim psat vice slov v jazyce cilovém. Lze tedy pfedpokladat, ze
zapis vychozim jazykem je méné zat€Zovy, avSak pokud zatéZ neni tak vysoka,
preferuji studenti spise jazyk smisenégjsi.

Potvrdilo se také, Ze pokrocili studenti ve velké mife vyuzivaji doporucené
principy notace a 1 zacatecnici se je snazi vyuZzivat. Toto zjiSténi ukazuje, Ze vyuka
notace je pro studenty dillezitd, a porovnani zaCatecniki a pokrocilych muze
vyucujicim naznacit, na které aspekty notace je vyhodné se zamé¢fit.

Autorka prace si uvédomuje, zZe notace je pouze jednou ¢asti konsekutivniho
tlumoceni a je dulezité ji zasadit do kontextu a porovnat ji i s celkovym vykonem

tlumoc¢nika. Tato prace bude k podobnému vyzkumu vhodnym vychozim bodem.
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Prilohy

Prepis nepripravené nahravky

Tristram Stuart: The global food waste scandal

The job of uncovering the global food waste scandal started for me when |
was 15 years old. | bought some pigs. | was living in Sussex. And | started to feed
them in the most traditional and environmentally friendly way. | went to my school
kitchen, and | said, "Give me the scraps that my school friends have turned their
noses up at." | went to the local baker and took their stale bread. | went to the local
greengrocer, and | went to a farmer who was throwing away potatoes because they
were the wrong shape or size for supermarkets. This was great. My pigs turned that
food waste into delicious pork. | sold that pork to my school friends' parents, and |
made a good pocket money addition to my teenage allowance. But | noticed that
most of the food that | was giving my pigs was in fact fit for human consumption,
and that | was only scratching the surface, and that right the way up the food supply
chain, in supermarkets, greengrocers, bakers, in our homes, in factories and farms,
we were hemorrhaging out food.

Supermarkets didn't even want to talk to me about how much food they were
wasting. I'd been round the back. I'd seen bins full of food being locked and then
trucked off to landfill sites, and I thought, surely there is something more sensible
to do with food than waste it. One morning, when | was feeding my pigs, | noticed
a particularly tasty-looking sun-dried tomato loaf that used to crop up from time
to time. | grabbed hold of it, sat down, and ate my breakfast with my pigs. That was
the first act of what | later learned to call freeganism, really an exhibition of the
injustice of food waste, and the provision of the solution to food waste, which is
simply to sit down and eat food, rather than throwing it away. That became, as it
were, a way of confronting large businesses in the business of wasting food, and
exposing, most importantly, to the public, that when we're talking about food being
thrown away, we're not talking about rotten stuff, we're not talking about stuff that's
beyond the pale. We're talking about good, fresh food that is being wasted
on a colossal scale. Eventually, I set about writing my book, really to demonstrate
the extent of this problem on a global scale. What this shows is a nation-by-nation
breakdown of the likely level of food waste in each country in the world.
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Unfortunately, empirical data, good, hard stats, don't exist, and therefore to prove
my point, | first of all had to find some proxy way of uncovering how much food
was being wasted.

So | took the food supply of every single country and | compared it to what
was actually likely to be being consumed in each country. That's based on diet
intake surveys, it's based on levels of obesity. It's based on a range of factors that
gives you an approximate guess as to how much food is actually going into people's
mouths. That black line in the middle of that table is the likely level of consumption
with an allowance for certain levels of inevitable waste. There will always be waste.
I'm not that unrealistic that I think we can live in a waste-free world. But that black
line shows what a food supply should be in a country if they allow for a good, stable,
secure, nutritional diet for every person in that country. Any dot above that line,
and you'll quickly notice that that includes most countries in the world, represents
unnecessary surplus, and is likely to reflect levels of waste in each country.
As a country gets richer, it invests more and more in getting more and more surplus
into its shops and restaurants, and as you can see, most European and North
American countries fall between 150 and 200 percent of the nutritional
requirements of their populations. So a country like America has twice as much
food on its shop shelves and in its restaurants than is actually required to feed
the American people.

But the thing that really struck me, when | plotted all this data, and it was
a lot of numbers, was that you can see how it levels off. Countries rapidly shoot
towards that 150 mark, and then they level off, and they don't really go on rising as
you might expect. So | decided to unpack that data a little bit further to see if that
was true or false. And that's what | came up with. If you include not just the food
that ends up in shops and restaurants, but also the food that people feed to livestock,
the maize, the soy, the wheat, that humans could eat but choose to fatten livestock
instead to produce increasing amounts of meat and dairy products, what you find is
that most rich countries have between three and four times the amount of food that
their population needs to feed itself. A country like America has four times
the amount of food that it needs. When people talk about the need to increase global
food production to feed those nine billion people that are expected on the planet
by 2050, | always think of these graphs. The fact is, we have an enormous buffer
in rich countries between ourselves and hunger.
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We've never had such gargantuan surpluses before. In many ways, this is
a great success story of human civilization, of the agricultural surpluses that we set
out to achieve 12,000 years ago. It is a success story. It has been a success story.
But what we have to recognize now is that we are reaching the ecological limits
that our planet can bear, and when we chop down forests, as we are every day,
to grow more and more food, when we extract water from depleting water reserves,
when we emit fossil fuel emissions in the quest to grow more and more food, and
then we throw away so much of it, we have to think about what we can start saving.
And yesterday, | went to one of the local supermarkets that | often visit to inspect,
if you like, what they're throwing away. | found quite a few packets of biscuits
amongst all the fruit and vegetables and everything else that was in there. And |
thought, well this could serve as a symbol for today. So | want you to imagine that
these nine biscuits that | found in the bin represent the global food supply, okay?
We start out with nine. That's what's in fields around the world every single year.
The first biscuit we're going to lose before we even leave the farm. That's a problem
primarily associated with developing work agriculture, whether it's a lack
of infrastructure, refrigeration, pasteurization, grain stores, even basic fruit crates,
which means that food goes to waste before it even leaves the fields.

The next three biscuits are the foods that we decide to feed to livestock,
the maize, the wheat and the soya. Unfortunately, our beasts are inefficient animals,
and they turn two-thirds of that into feces and heat, so we've lost those two, and
we've only kept this one in meat and dairy products. Two more we're going to throw
away directly into bins. This is what most of us think of when we think of food
waste, what ends up in the garbage, what ends up in supermarket bins, what ends
up in restaurant bins. We've lost another two, and we've left ourselves with just four
biscuits to feed on. That is not a superlatively efficient use of global resources,
especially when you think of the billion hungry people that exist already
in the world. Having gone through the data, | then needed to demonstrate where
that food ends up. Where does it end up? We're used to seeing the stuff on our
plates, but what about all the stuff that goes missing in between? Supermarkets are
an easy place to start. This is the result of my hobby, which is unofficial bin
inspections.

Strange you might think, but if we could rely on corporations to tell us what
they were doing in the back of their stores, we wouldn't need to go sneaking around
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the back, opening up bins and having a look at what's inside. But this is what you
can see more or less on every street corner in Britain, in Europe, in North America.
It represents a colossal waste of food, but what | discovered whilst | was writing
my book was that this very evident abundance of waste was actually the tip
of the iceberg. When you start going up the supply chain, you find where the real
food waste is happening on a gargantuan scale. Can | have a show of hands if you
have a loaf of sliced bread in your house? Who lives in a household where that crust
-- that slice at the first and last end of each loaf -- who lives in a household where
it does get eaten? Okay, most people, not everyone, but most people, and this is,
I'm glad to say, what I see across the world, and yet has anyone seen a supermarket
or sandwich shop anywhere in the world that serves sandwiches with crusts on it? |
certainly haven't. So | kept on thinking, where do those crusts go?

This is the answer, unfortunately: 13,000 slices of fresh bread coming out
of this one single factory every single day, day-fresh bread. In the same year that |
visited this factory, | went to Pakistan, where people in 2008 were going hungry
as a result of a squeeze on global food supplies. We contribute to that squeeze
by depositing food in bins here in Britain and elsewhere in the world. We take food
off the market shelves that hungry people depend on. Go one step up, and you get
to farmers, who throw away sometimes a third or even more of their harvest because
of cosmetic standards. This farmer, for example, has invested 16,000 pounds
in growing spinach, not one leaf of which he harvested, because there was a little
bit of grass growing in amongst it. Potatoes that are cosmetically imperfect, all
going for pigs. Parsnips that are too small for supermarket specifications, tomatoes
in Tenerife, oranges in Florida, bananas in Ecuador, where | visited last year, all
being discarded. This is one day's waste from one banana plantation in Ecuador. All
being discarded, perfectly edible, because they're the wrong shape or size.

If we do that to fruit and vegetables, you bet we can do it to animals too.
Liver, lungs, heads, tails, kidneys, testicles, all of these things which are traditional,
delicious and nutritious parts of our gastronomy go to waste. Offal consumption
has halved in Britain and America in the last 30 years. As a result, this stuff gets
fed to dogs at best, or is incinerated. This man, in Kashgar, Xinjiang province,
in Western China, is serving up his national dish. It's called sheep's organs. It's
delicious, it's nutritious, and as | learned when | went to Kashgar, it symbolizes
their taboo against food waste. | was sitting in a roadside cafe. A chef came to talk
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to me, | finished my bowl, and halfway through the conversation, he stopped talking
and he started frowning into my bowl. I thought, "My goodness, what taboo have |
broken? How have 1 insulted my host?" He pointed at three grains of rice
at the bottom of my bowl, and he said, "Clean." | thought, "My God, you know, |
go around the world telling people to stop wasting food. This guy has thrashed me
at my own game." But it gave me faith. It gave me faith that we, the people, do have
the power to stop this tragic waste of resources if we regard it as socially
unacceptable to waste food on a colossal scale, if we make noise about it, tell
corporations about it, tell governments we want to see an end to food waste, we do
have the power to bring about that change.

Fish, 40 to 60 percent of European fish are discarded at sea, they don't even
get landed. In our homes, we've lost touch with food. This is an experiment | did
on three lettuces. Who keeps lettuces in their fridge? Most people. The one
on the left was kept in a fridge for 10 days. The one in the middle, on my kitchen
table. Not much difference. The one on the right | treated like cut flowers. It's
a living organism, cut the slice off, stuck it in a vase of water, it was all right
for another two weeks after this. Some food waste, as | said at the beginning, will
inevitably arise, so the question is, what is the best thing to do with it? I answered
that question when | was 15. In fact, humans answered that question 6,000 years
ago: We domesticated pigs to turn food waste back into food. And yet, in Europe,
that practice has become illegal since 2001 as a result of the foot-and-mouth
outbreak. It's unscientific. It's unnecessary. If you cook food for pigs, just as if you
cook food for humans, it is rendered safe. It's also a massive saving of resources.
At the moment, Europe depends on importing millions of tons of soy from South
America, where its production contributes to global warming, to deforestation,
to biodiversity loss, to feed livestock here in Europe. At the same time we throw
away millions of tons of food waste which we could and should be feeding them. If
we did that, and fed it to pigs, we would save that amount of carbon.

If we feed our food waste which is the current government favorite way
of getting rid of food waste, to anaerobic digestion, which turns food waste into gas
to produce electricity, you save a paltry 448 kilograms of carbon dioxide per ton
of food waste. It's much better to feed it to pigs. We knew that during the war.
A silver lining: It has kicked off globally, the quest to tackle food waste. Feeding
the 5,000 is an event I first organized in 2009. We fed 5,000 people all on food that
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otherwise would have been wasted. Since then, it's happened again in London, it's
happening internationally, and across the country. It's a way of organizations
coming together to celebrate food, to say the best thing to do with food is to eat and
enjoy it, and to stop wasting it. For the sake of the planet we live on, for the sake
of our children, for the sake of all the other organisms that share our planet with us,
we are a terrestrial animal, and we depend on our land for food. At the moment, we
are trashing our land to grow food that no one eats. Stop wasting food. Thank you
very much. (Geni, 2012)

Prepis pripravené nahravky

Paul Sellew: Compost king

I've been involved with agriculture just about my whole life. This is a picture
of me on my family’s farm with my brother and sister and a few of my cousins.
And just like any good farmer knows that a compost amended soil rich in organic
matter — you can grow just about anything. And over the last 25 years | basically
have been involved with building out two of America’s largest organic recycling
businesses. First being green waste, things like leaves, grass and brush. When | got
started they were being thrown away in landfills, they were being incinerated, they
were being burnt. Now we’ve got a network of nation-wide composting operations
that’re recycling these organic materials into a valuable compost product. Secondly,
bio solids — the residuals from waste water treatment, there was no regulatory
framework in place to use these materials. Now there is. When | got started they
were being dumped in the ocean and they were being dumped in landfills. They
were being disposed of. Now if it meets the regulations you can beneficially use
those and put them back on farmland. So, what I’'m doing now is really the third
big organics recycling opportunity and I think the biggest challenge of my career.
And that deals with food waste. And I’m gonna provide a little context about food
waste and how we have become essentially the United States of Food Waste.

Where does it all start? It starts on the farm. And there’s some disturbing
trends. We are losing farmland to development and erosion. And that’s a serious
issue and it’s something now that scientists have phrased a term a “peaked soil”.
And we are losing way more soil than we’re creating. And then you combine that

with a growing global population and the need to feed more people — unsustainable.
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From there, these farms are completely different than the farms of our grandfathers
and great grandfathers — they grew multiple crops, they often had livestock, those
organic materials were put back on the ground — you had a sustainable farm. Today,
they grow very few crops, if just one. They don’t often return the organic matter
back to the soil — you’re subject to long term depletion, soil loss — again
unsustainable. You combine that with the cost of these chemical inputs — fertilizers,
herbicides and pesticides — they’re going way up over what the farms are getting
for their own crop. So, farming’s always been tough and today it’s no different. But
I think we also have an additional challenge on our hands — that food is a part
of a complicated global logistics system. It is being transported by planes, by ships,
by trains and especially by diesel trucks. It’s fossil fuel laden transport system and
additionally by the time that food is picked and by the time it’s ending up on your
plate, time has elapsed and that equates to additional waste.

Now, we’re used to going to grocery stores and seeing beautiful and in fact
a cornucopia of food. And the grocery industry does a great job, but what we don’t
see is from production to what ends up on our plate — enormous waste, enormous
waste. And that waste is expensive. Billions of dollars of cost to our economy and
the North American economy — over 2,000 dollars per household that is a huge
amount of waste. And we are a contributor to this waste. And it’s called breakfast
lunch and dinner. It’s when we go out and eat, it’s food service, it’s... we can’t get
away from it, we need the sustenance to live. Oftentimes what we don’t eat, what
is off the, off the plate... What do we do with it? We put it in the garbage. It’s mixed
in with everything else, where does it go? It goes to the street side, it’s picked
up by a garbage man, put into a truck, driven to a transfer station. When it gets
to the transfer station it’s loaded into a bigger truck and that truck can go hundreds
of miles away. New York City alone — 23,000 tons a day of waste full of food waste
going half a million miles a day, moving this material around to places like North
Carolina, Pennsylvania... this is a system that needs to be changed.

Now where do those trucks go? Over 60 % of waste in our society — garbage
— goes to landfills. And these landfills are ultimate repositories; that food waste
that’s mixed in with the garbage is rotting in a landfill, generating methane
emissions. Landfills collectively are responsible for 20 % of methane emissions
which is a powerful greenhouse gas. And you also don’t get the benefit
of the organic matter and the nutrients in that food waste — it’s lost forever, trapped
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in this landfill. Now, what does not go to a landfill goes to an incinerator. Food
waste is wet, 80 — 90 % water, so it generates no energy. All it does is generate ash
— and you guess it — that ash goes to a landfill. So, what I’ve just described is
actually what we are doing. It’s contributing to loss of farmland, loss of soil, we are
mixing food waste in with the garbage; we’re sending it — the waste — to landfills
and incinerators. We’re the most modern economy in the world, the world’s largest
economy, and | think that there clearly is a way to make this a better way. And
to change the way we’re doing ah... handling the food waste right now. Where does
it all start? It starts with us. Everybody through their relationship with food —
breakfast, lunch and dinner — should separate the food waste, put it into a separate
container, that separate container can go to another container. That’s picked up with
a specialized organics collection route. A few challenges doing this right now
in North America and good news is that it’s happening but there’s thousands
of more that are ready to go.

Those containers go to my company’s facility located in Richmond, British
Colombia. This basically takes the food and green waste, we put it into our
anaerobic digestion system — a true gift from Mother Nature — and that goes into our
digesters, microorganisms break down the food and green waste. And what do we
produce? We produce biogas and biogas is an incredible source of renewable
energy. The other product that comes out is a compost based organic fertilizer, so
all of those nutrients, all of that organic matter is recovered and put back in the land,
at the same time extracting valuable energy out of these materials. Now, if you
would have a thought experiment and you would say: “Let’s design the ideal form
of energy. What would be the attributes? You’d want it local, you’d want it
available any time you need it, you’d want it transportable, you’d want it to be able
to use for all different things we need energy for and we’d also wanna have no
carbon emissions. That’s biogas. We can make electricity and unlike wind and solar
— that’s intermittent — wind has to be blowing, sun needs to be shining. We have
captured the solar energy in the plant material. So, we then make base load power
24/7. You also can upgrade the biogas and put it into the natural gas pipeline and
deliver that wherever the customer needs energy. Lastly, you can take this upgraded
biogas and you can make it into compressed natural gas — CNG: a transportation
fuel for cars, for buses, for trucks. This is truly a miraculous form of energy. And
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completely derived from the food waste that is being transported all around
the globe using fossil fuels.

The other thing, if you were to design the ideal type of fertilizer, what would
be those attributes? You’d want something that would improve the physical,
chemical and biological properties of soil, you’d want it to have beneficial
microorganisms that fight disease in the soil, you’d wanna have the ability to hold
water, so you don’t have to put as much irrigation on the land, you’d wanna have
macro and micronutrients, everything the plant needs to grow and is released when
the plant needs it, you’d want it affordable and you’d want it locally available. This
is compost. Truly another gift from Mother Nature. This compost can be delivered
back to local lands and we can build farmland, we can amend soils and we can
create farmland instead of losing farmland. We can support the production of local
food, stronger communities, healthier soils. Now, anaerobic digestion — was this
invented by some brilliant scientist? On the contrary, it is basically occurring every
day in the stomach of a ruminant: a cow, a sheep a goat. They are fed plant
materials. They are mini anaerobic digesters. Those microorganisms, the same ones
that are in my digesters, are breaking down that material. And | think we do Mother
Nature one better. The cow farts out the biogas and we capture it. We have taken,
we’ve taken what Mother Nature has designed and improved upon it. And this is
truly another fantastic technology but it’s really mimic and we’re borrowing it from
Mother Nature. And I think improving upon it.

Likewise with compost. | walk in the forest and | see a composting operation.
And Sir Arthur Howard, the renowned British botanist said: “Farmers ought to farm
as nature does in the forest.” And what he means by that is that the leaves drop,
the pine needles drop and then a year later you go back and you see compost. And
you see all those nutrients are released. That is a sustainable ecosystem. They are
returning organics back to the soil. And really, modern agriculture needs to borrow
an example from nature in this case as well. So, the system that I’'m describing here,
the cycle, the change that I think we need to make to build a more sustainable future,
it really starts with everybody. We need to separate out the food waste from the rest
of the garbage. When we do that you can direct it into innovative technologies like
anaerobic digestion and composting. You can create valuable biogas that has
a multitude of applications, you create valuable compost that goes back to the soil
to grow more plants, to grow food and to sustain the cycle. And the other thing
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around this cycle is this economic engine as well. You have all kinds of job
opportunities, green jobs to build these facilities, energy entrepreneurs to utilize
the biogas, all kinds of opportunities in lawn, garden and agriculture to use
the compost, to support local agriculture. Multiple jobs can be created locally with
the waste material that we’re throwing out and sending down the road hundreds
of miles. This is a real opportunity.

Now, am | talking about something that is just a pie in the sky?
On the contrary. Europe: the biggest economy is Germany, it’s the 4" largest
economy in the world; they’re recycling 75% of its organic waste. In the United
States 95% of our food waste we are disposing in the landfills and incinerators. So,
that’s what’s happening. It’s a hugely important source of renewable energy
in Germany, where they’ve got thousands of these facilities in operation. Good
news: it’s happening here in North America, in Canada, the western United States
and right here in the home state of Massachusetts. We’re gonna begin a ban
of commercial organics going to the landfill beginning in 2014. So, it’s really
important policy and I’m glad that, you know, our governor put that... put that
through. One thing I’ve not talked about is scale. And we live a very energy
consumptive lifestyle in the West and the developing world wants what we have.
We need energy at scale. And from our calculations if we’re taking all of the food,
all of agriculture, human waste, all kinds of other organics that we generate here as
part of our society including dedicated energy crops, if we were to direct that
through a network of anaerobic digestion facilities, we would generate enough
energy to completely replace the amount of diesel fuel used in the United States
trucking fleet. So, I think this demonstrates that this is a real opportunity and it’s
not some cute niche feel-good type story. It can be a real engine for renewable
energy and organics management in the 21% century.

Now, I’ve talked about this being the most challenging part of my career. I’ve
been doing this for a long time. And the reason why this... this... this.... time it’s
a little different is that it involves everybody to cooperate and work together. We
all have a relationship with food. It’s a daily essential of our life. The good news:
we’ve done a great job in separating out other recyclables from the garbage,
from the municipal solid waste. So, we’ve seen that, we know, we shut off the water,

we turn off the lights. So, ’'m optimistic we can do it and I challenge everybody
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else to step up to the plate. Let’s work together and let’s create the next great
recycling revolution here in North America. Thank you.
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Resumé

The subject of this bachelor’s thesis is analyzing students’ notes taken during
consecutive interpreting of prepared and unprepared speeches. Note-taking is a
controversial subject because most theoreticians do not agree on what is the most
efficient way to take notes.

Therefore, the first, theoretical part of this thesis summarizes the differences
between approaches of main traditional schools and their representatives, Jean
Francois Rozan, Heinz Matyssek, Danica Seleskovitch, Rjurik Konstantinovi¢
Minjar-Beloruéev and the alternative approach of Tony Buzan. Second chapter
explains what is note-taking and analyzes in detail individual components of note-
taking in consecutive interpreting, such as page layout, language of notes, usage of
symbols, abbreviations or links etc., using mainly Rozan, Roderick Jones and
Andrew Gillies who concentrate mainly on practical points of note-taking.

The second, practical part compares notes of 12 students attending the first

year of master’s program of English for Interpreting and Translation, who were
instructed to take notes while interpreting one unprepared speech and one prepared
speech with a similar topic. The analysis of the notes is focused on how many units
they took, how many full words, symbols and abbreviations they used, what
language they preferred to take notes in and if they used the recommended
principles of note-taking described in the theoretical part.
The results are compared from two viewpoints. First is the difference between
students who entered the course from bachelor’s course of English interpreting and
translation (therefore are advanced) and those who entered it from other courses
and therefore are beginners. Second is the difference between the prepared and the
unprepared speech.

The author works with the hypothesis that the advanced students will take
less notes, prefer full words and symbols, use mixed language and use most of the
recommended note-taking principles. On the other hand, the beginning students will
take more notes, prefer abbreviations and will not use the recommended note-taking
principles. Moreover the author thinks that being able to prepare one of the speeches
will result in less notes overall (in both groups) and it will also influence the
language of notes in a way that both groups will write down more units in target
language.
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The results of the experiment were following: The advanced students took
more notes than the beginners during both the prepared and unprepared speech.
Generally, both groups took more notes during interpreting the prepared speech.
Furthermore, both groups of students preferred full words, the symbols, and the
least used were abbreviations. As far as language is concerned, the advanced
students on average used a mixed language but individually most of them preferred
source language. The beginners strongly preferred the source language. During
interpreting the prepared speech both groups did indeed take more notes in target
language than while interpreting the unprepared speech. Concerning the
recommended principles, the advanced students used most of them (mainly
principle of horizontality, symbols, negation, and emphasis) and even the beginners
used some of them (mainly principle of verticality, negation and emphasis).

Even though only a part of the hypothesis had proven true, the thesis points
out some interesting tendencies. For example the fact that both groups during both
speeches preferred to write down full words, secondly symbols and lastly
abbreviations. This is worth looking into in the future to find out why it is so and if
the students are aware of it. Also, it seems that taking notes in the source language
is easier for the students. Lastly, the fact that even beginning students try to use the
recommended note-taking principles could be worthy for teachers who could use
the finding of this thesis to see which principles they should focus on.

The author realizes that note-taking is only a part of consecutive interpreting
and it is important to compare it to the interpreter’s performance. This thesis will

serve as a good point of reference for such future research.
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Anotace:

Tato prace se zabyva rozborem notaci, které si zapisovali studenti tlumoceni
pii konsekutivnim tlumoceni pfipravené a nepiipravené nahravky. Tlumocnicka
notace je tématem, ke kterému teoretici zaujimaji Casto velmi odliSné postoje.
Teoreticka ¢ast této prace proto popisuje odlisné nazory tradi¢nich skol a rozebira
doporucené principy notace vychazejici zejména z Rozana, Jonese a Gilliese.
Praktickd cast zkoumad, zda studenti tyto principy pouzivaji, a rozebird notace
z pohledu formy a jazyka v navaznosti na studii Damové. Vysledky jsou porovnany
z hlediska nepfipravené a piipravené nahravky a také zacinajicich a pokrocilych

studentd tlumoceni.
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Abstract:

This thesis deals with an analysis of notes taken by interpreting students during
consecutive interpreting of a prepared and an unprepared speech. Note-taking is
a topic which the theoreticians often approach very differently. Therefore,
the theoretical part of this thesis describes different approaches of traditional
schools and the recommended note-taking principles based mainly on Rozan, Jones
and Gillies. The practical part examines whether students use these principles or
not and analyzes the form and language of said notes based on Dam’s study.
The results are compared from the perspective of the prepared and the unprepared
speech and also beginning and advanced students.
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