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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem E
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, terminologie E
Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a nasledné E
syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviir¢i aplikace, schopnost kritického komentare E
Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych E
prosttedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky a

poznamkovy aparat, jednotny zptisob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi
V jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je cela BP/DP povazovana za nedostatecnou.

Vyjadreni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:
Antiplagiatorska kontrola vykazuje znacnou zavislost teoretické ¢asti na nékterych pu-
blikacich: jde zejména o s. 11-17 a 21, kde chybi patfi¢né odkazy na uZitou literaturu.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Piedkladand BP je vénovana verbalni a neverbalni komunikaci v mediadlnim pro-
stiedi, a to v talkshow, zkoumanym pofadem je Show Jana Krause (s. 9). Jejim cilem je
komplexni analyza a sledovani komunikacnich projevi Gcastnikt talkshow z hlediska
verbalni a neverbalni komunikace (s. 40), podrobnéji je cil formulovan v anotaci.

BP se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni — teoreticka — je nezvladnutou kompilaci
opirajici se jen o prace M. Mikulastika a ¢astecné J. Kiivohlavého, obcas je odkaz i na
jiné publikace metodologicky zcela nesourodého charakteru. Chybi jakykoliv hodnotici
ptistup k uzité literatufe. Pokud se ma tato ¢ast zabyvat verbalnim a neverbalnim pro-
jevem moderatora (blize viz anotace), pak tuto problematiku neobsahuje.

Prakticka cast neni analyzou zvoleného materidlu, jen struénym popisem zejména
neverbalniho chovani J. Krause, verbalni ¢innost se omezuje na zminku o nespisov-
ném vyjadrovani a uzivani vulgarismi, chybi zde jakakoli zminka o komunikac¢nich
projevech ucastniki poradu. Praci chybi pevny metodologicky zaklad, autorka ne-
prokazuje schopnost analyzy materialu a jeho interpretace. BP obsahuje vétSinou tvrze-
ni, kterd se neopiraji o rozbor materiélu.

BP ma logickou vystavbu, obsahuje vSak fadu stylistickych banalit (Dialog je tou
nejkvalitnéjsi formou rozhovoru — s. 27) a syntaktickych nedostatki (interpunkce).
Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Autorka by méla vysvétlit, pro¢ je v BP tolik textovych shod s uzitou literaturou.
2. Jaké komunikaéni strategie se v sledovaném poiadu projevuji nejéastéji?

Dalsi poznamKky k praci, kritické pripominky:
SP doporucuji k obhajobg¢.

Datum a podpis oponenta prace: 25. ¢ervna 2021




