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Seznam zkratek: 

OZ – občanský zákoník

TZ – trestní zákoník

ABGB - Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch 

BGB - Bürgerliches Gesetzbuch

1. Úvod

Věc v právním smyslu představuje jeden ze základních kamenů každého právního řádu, neboť se jedná o pojem, jenž úzce souvisí s dalšími důležitými instituty. Je klíčovým prvkem pro existenci tzv. věcných práv, z nichž zásadní je zvláště právo vlastnické, bez něhož bychom se ve všedním životě jen těžko obešli. Dosah pojmu věci však nemůžeme omezovat pouze na oblast práva soukromého, neboť tento pojem má své místo i v právu veřejném, například trestním. 

Cílem této práce je tak sledovat úpravu pojmu věci v právu římském a následně v jednotlivých etapách vývoje práva moderního, srovnat jednotlivá pojetí a na základě tohoto srovnání pak ukázat, jaký vliv má římskoprávní úprava tohoto institutu na jeho moderní vymezení. Dílčím cílem této práce je také dokázat, že se jedná o významný právní pojem, jemuž by měla být přikládána patřičná váha a jenž by rozhodně neměl být opomíjen či upozaďován.

K naplnění těchto cílů je práce členěna do pěti kapitol, z nichž první kapitola se věnuje pojetí věci v římském právu, jež představuje základ a stavební pilíř úpravy tohoto institutu a je nezbytným východiskem pro další srovnání jeho vývoje. Navazující tři kapitoly pak sledují vývoj pojmu věci v právu moderním skrze vymezení v obecném zákoníku občanském z roku 1811, dále v tzv. středním kodexu a nakonec v platném právu, tedy v zákoně č. 40/1964 Sb., občanském zákoníku. Práci uzavírá kapitola, která se zabývá pojmem věci v připravovaném občanském zákoníku.

Tato práce staví na předpokladu, že vymezení pojmu věci v právu moderním vychází z pojetí tohoto institutu v právu římském a že vykazuje řadu shodných prvků. Jako prostředek k dosažení stanoveného cíle a ověření definované hypotézy byla zvolena metoda komparace. 

Z hlediska dostupných pramenů je nutné odlišovat jednotlivé právní úpravy. Problematice věci v právu římském se věnují jednak původní římské prameny, jednak je podchycena i v dílech řady významných pozdějších autorů, kteří se římským právem zabývají. Podobně i v rámci obecného zákoníku občanského je tato problematika zpracována poměrně uspokojivě. Naproti tomu co se týče pramenů úpravy tohoto institutu v tzv. středním kodexu, mohl by být výběr širší. Nedostatečné je podle mého názoru i zpracování tohoto tématu za současného právního stavu, kdy je nutné opřít se především o  komentáře k občanskému zákoníku, judikaturu, případně odborné články, avšak z monografií vymezují toto téma většinou jen učebnice práva, a to poněkud obecně a stále obdobným způsobem. Publikací, které by se zaměřovaly čistě na pojem věci, mnoho neexistuje. Tomu odpovídá i výběr použité literatury. Práce vychází z dostupných římskoprávních pramenů, prvorepublikové vědecké literatury a dále především z komentářů a relevantní judikatury.

Návrhem na další výzkum by mohlo být srovnání pouze některých druhů věci z hlediska historického vývoje, například věcí movitých a nemovitých.

2. Věc v právním smyslu v právu římském

Než přejdeme k bližší charakteristice věci v právním smyslu, je nutno si napřed odpovědět na otázku, co vlastně dle římského práva bylo věcí.

2.1. Pojem věci

Pojem věci v právním smyslu nebyl v římském právu jednotný, neboť byl chápán jednak v užším a jednak v širším smyslu slova. Co se týče pojmu věci v užším slova smyslu, byla věc definována jako prostorově vymezený kus vnějšího světa, tedy určitý jednotný, hmotný a ohraničený celek, který byl způsobilý být samostatným předmětem práv.
, 
, 

V širším smyslu slova pak pojetí věci zahrnovalo všechny předměty soukromého práva či soukromého procesu, v určitých případech pak dokonce celý majetek jako soubor předmětů, který je ocenitelný v penězích.
 Můžeme se tak setkat i s vymezením věci jako čehokoliv, čemu bylo možné přičíst určitou peněžní hodnotu.
 Podstatné ovšem bylo, že jakákoliv věc nemohla být subjektem práva.

Zvláštností římského práva oproti modernímu pojetí věci v právním smyslu je především to, že mezi věci v právním smyslu byly řazeny i některé osoby – otroci. Naproti tomu svobodný člověk předmětem práv a tedy věcí v právním smyslu nikdy být nemohl, stejně jako části těla živého člověka a dokonce i tělo mrtvé (anatomické preparáty však již věcmi v právním smyslu být mohly). Věcmi nebyly ani předměty, které nebyly dosažitelné (jako například Měsíc, Slunce nebo hvězdy).
, 
, 

 S tím souvisí i problematika tzv. res corporales a res incorporales. Ačkoliv římské právo rozeznává res corporales a res incorporales, nejedná se o rozdílné kategorie věcí, ale o odlišný charakter částí majetku.
 V rámci vymezení res corporales a incorporales docházelo totiž k prolínání věcí a práv.

Gaius tyto věci vymezuje následujícím způsobem: 

GAIUS. II. 12-14.

„12. Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales. 13. Corporales hae sunt, quae tangi possunt, velut fundus homo vestis aurum argentum et denique aliae res innumerabiles. 14. Incorporales sunt quae tangi non possunt, qualia sunt ea quae iure consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes, quoquo modo contractae.“



„12. Kromě toho jsou některé věci tělesné, některé netělesné. 13. Tělesné jsou ty věci, kterých je možno se dotknout, například pozemek, otrok, šaty, zlato, stříbro a dále nesčetné věci jiné. 14. Netělesné jsou ty, kterých není možno se dotknout. Takovou povahu mají věci, jejichž podstatou je právo, například pozůstalost, ususfrukt (nebo) závazky (obligace), jakýmkoli způsobem uzavřené.“

Pouze res corporales jako předměty, které bylo možné vnímat dotykem, tedy předměty hmotné, byly věcmi v právním smyslu, neboť vyhovovaly výše zmíněné definici (například otrok nebo oděv). Proto i předmětem věcných práv se mohly stát jen věci hmotné. Za věc v právním smyslu a předmět věcného práva tak nebyly pokládány například elektřina nebo plyn, ale i služby.
, 

Věcmi nehmotnými byla naproti tomu rozuměna majetková práva, kromě práva vlastnického (vlastnické právo se totiž vždy vztahovalo k určité věci, označením věci tak bylo vyjádřeno i vlastnické právo).
 Jak vyplývá z výše uvedené citace, jednalo se například o pozůstalost, či závazky.
 Je třeba zmínit, že res incorporales mohly zahrnovat, aspoň v konečném důsledku, i věci hmotné - typicky například v případě zmíněné pozůstalosti nebo v případě obligace, na základě které měly být zpravidla poskytnuty rovněž věci hmotné jako peníze nebo otrok. Ve své podstatě ovšem měly povahu nehmotnou.
, 
 

Ačkoliv byl smysl tohoto členění mnohdy zpochybňován, přece jen můžeme dovodit, že z právního hlediska má svůj význam.
 Předně je třeba říci, že na res corporales a res incorporales se v mnoha případech vztahovaly rozdílné právní předpisy.
 Praktický význam tohoto dělení je však předně v tom, že vymezení skupiny res incorporales umožnilo pojímat práva majetková obdobným způsobem jako věci (tedy věci hmotné). Tak například pozůstalost bylo na základě uvedeného možné prostřednictvím žaloby nárokovat jako celek (hereditas petitio).

S pojmem věci v právním smyslu úzce souvisí i pojem věcného práva, který je třeba alespoň v krátkosti zmínit. 

Vymezení věcného práva vycházelo z tradičního vnímání postavení patris familias, do jehož absolutních práv spadaly nejen věci, ale dokonce i svobodné osoby.
 Věcným právem pak římské právo rozumělo úplné či částečné právní panství člověka nad věcí, které spočívalo v možnosti zamezit působení jakékoli jiné osoby na danou věc (vyjma případů, kdy jiné osobě prospíval zvláštní právní důvod, který tuto osobu k jistému působení opravňoval).
, 

Jednalo se tedy o právo absolutní. Povinnost, která z věcného práva plynula ostatním osobám, pak byla povinností negativní, tedy povinností zdržet se veškerého působení na věc nebo při nejmenším působení jistého druhu. Současně nesmělo být věcně oprávněnému bráněno v jeho působení na věc, které bylo výkonem jeho práva.
 

2.2. Věci vyňaté ze soukromoprávního styku na základě práva božského

Věci můžeme dělit na základě rozličných kritérií do několika kategorií. 

V prvé řadě je nutno zmínit rozdělení věcí na res in patrimonio (res in commercio) a res extra patrimonium (res extra commercium). Pojem věci totiž nebylo možné vztáhnout jen na sféru práva soukromého. Zatímco věci spadající do první kategorie se tak mohly stát předmětem soukromých práv, u druhé skupiny tato způsobilost chyběla, a to buď zcela, nebo z části. Tyto věci tak byly v příslušném rozsahu vyloučeny za soukromoprávního obchodního styku.
, 
 

V souvislosti s tím se vyskytla otázka, zda jde v případě této skupiny věcí vůbec o věci v právním smyslu, pokud je jako vyňaté ze soukromoprávního styku není možné ocenit v penězích. Nemůžeme však zaměňovat cenu a hospodářský užitek věci. Ačkoliv cena věci byla v římském právu klíčovým pojmem, užitečnost jako pojmový znak věci v právním smyslu bylo třeba odvozovat od její důležitosti pro společnost. I věci ze soukromoprávního obchodního styku vyňaté tedy byly věcmi v právním smyslu.

K zařazení určitých věcí do kategorie res extra commercium pak mohlo dojít buď na základě práva božského, či na základě práva lidského. S dělením věcí na res in commercio a res extra commercium tak úzce souvisí rozdělení věcí na věci práva božského (res divini iuris) a věci práva lidského (res humani iuris).

Mezi věci práva božského byly řazeny res sacrae (věci posvátné), res sanctae a res religiosae (věci zasvěcené).
Tyto věci spadaly zcela do kategorie res extra commercium.
 

Gaius srovnatelně uvádí: 

GAIUS. II. 4 – 6. 

„4. Sacrae sunt quae diis superis consecrate sunt, religione quae diis Manibus relictae sunt. 5. Sed sacrum quidem hoc solum existimatur, quo ex auctoritate populi Romani consecratum est, veluti lege de ea re lata aut senatusconsulto facto. 6. Religiosum vero nostra voluntate facies mortum inferentes in loch nostrum, si modo eius  mortui funus ad nos pertineat.“

„4. Posvátné jsou ty, jež byly vysvěceny bohům nebeským, zasvěcené ty, jež byly zůstaveny bohům podsvětním. 5. Za posvátnou věc se však považuje pouze to, co bylo vysvěceno z vůle národa římského, například zákonem, o té věci vydaným anebo usnesením senátu, (o té věci) přijatým. 6. Naproti tomu (místo) zasvěcené vznikne z vůle naší, (a to) pochováme-li na svém pozemku mrtvého a máme-li na pohřeb toho mrtvého právo.“

Věcmi posvátnými byly tedy věci, jež sloužily náboženským účelům. U těchto věcí se vyžadovalo vysvěcení specifickým posvátným aktem za předpokladu udělení státního povolení.  Jako příklad můžeme uvést oltáře, chrámy či náboženské předměty.
, 

Mezi res sanctae byly řazeny zejména hradby, brány a meze.

Do skupiny věcí zasvěcených pak náležely věci, které byly spjaty s uctíváním zemřelých. Tuto skupinu tvořila především místa, kde byl pochován mrtvý člověk (hrobky, hroby či pohřebiště),
 a to bez ohledu na to, zda šlo o občana či otroka.
, 
, 
 

Res religiosae nemohly být vlastnictvím nikoho, nemohly se stát tedy ani předmětem vlastnictví státu (v soukromoprávním smyslu). Jak uvádí Gaius, vlastnické právo k těmto věcem náleželo podsvětním bohům. Podléhaly proto specifické veřejnoprávní úpravě.
, 

Hrob získal povahu res religiosae od chvíle uložení těla zesnulého, nemělo ji tedy místo k tomuto účelu pouze přichystané. Samotný fakt pohřbení však ještě nebyl dostačující, musely být naplněny i další požadavky. Předně bylo nezbytné, aby pohřbení bylo oprávněné, čili na vlastním pozemku (pozemku zesnulého, nebo osoby, která pohřeb vykonala, v úvahu přicházelo také pohřbení v budově) nebo i na pozemku cizím, avšak za předpokladu, že byl obdržen souhlas majitele pozemku s takovým pohřbením. 
, 
 Pohřeb pak musel být proveden osobou k tomu oprávněnou. Právo založit hrob a udělit souhlas s jeho založením přitom prospívalo výlučně kvíritskému vlastníkovi. Pokud by pohřbení bylo provedeno, aniž by byl dán příslušný souhlas, mohl být ten, kdo pohřeb uskutečnil, žalobou donucen hrob zrušit a zaplatit pokutu (žaloba in factum). Hrob společný mohl být založen i se souhlasem jednoho spoluvlastníka, platným byl i souhlas dodatečný. Jestliže nebyl dán souhlas některého spoluvlastníka, došlo s největší pravděpodobností k zániku spoluvlastnictví.
 

Hrob jako místo zasvěcené tedy vznikl na základě soukromoprávního rozhodnutí, což jej odlišuje od ostatních věcí řazených do kategorie res extra commercium.
  

Dalším specifikem hrobu byl fakt, že na hrob se vztahoval určitý druh práva náležejícího osobám, tedy práva soukromého. Jednalo se o tzv. ius sepulchri, které dávalo právo být pohřben a pohřbívat na tomto místě (právo uskutečňovat kult předků). Toto právo mohlo náležet buď členům familie (sepulchra familiaria), nebo všem dědicům (sepulchra hereditaria).
, 

Ochrana hrobu pak byla zajišťována prostřednictvím veřejných trestů, interdikty,
 především však byla proti poškození hrobu dána tzv. actio sepulchri violati, prétorská poenální žaloba stanovující vysokou pokutu, která náležela zejména osobě, jíž prospívalo ius sepulchri, jinak i dalším osobám jako žaloba veřejná. Tyto prostředky tedy mohly být použity i proti vlastníku pozemku, na němž se hrob nacházel, jestliže na tomto hrobu způsobil újmu.  Vlastník či dědic byl při zakládání hrobu také povinen jednat v souladu s vůlí zůstavitele. Proto měla zmíněná žaloba své místo i v případě, že dědic pohřbil na svém pozemku zůstavitele a následně zde v rozporu se zůstavitelovou závětí pohřbil další osobu. Pak muselo dojít k vynětí takto pohřbeného těla.
, 

Hrob jako zasvěcené místo tak vykazoval specifický právní status na rozhraní práva veřejného a soukromého. Osoba, která vlastnila pozemek, na němž byl založen hrob, nadále uskutečňovala svá vlastnická práva, nebyla ovšem již chráněna v tomto výkonu nástroji soukromoprávními, ale veřejnoprávními (tedy výše zmíněnými). Současně však vznikly této osobě i nové povinnosti - vykonávat kult předků, jestliže sama hrob založila, případně dovolit výkon tohoto kultu jiné osobě, která měla tuto povinnost. Splnění těchto povinností přitom zajišťovaly tytéž právní prostředky, které poskytovaly uvedené osobě ochranu. Práva a povinnosti vážící se k hrobu se pak vztahovaly i na právní nástupce.
 Je nutno dodat, že nevykonávání povinnosti uskutečňovat kult nemělo za následek zánik této povinnosti.

Chráněn nebyl pouze samotný hrob, ale i jeho příslušenství, tedy věci, u nichž nebylo dáno pevné spojení s hrobem (náhrobkem), jestliže měly tvořit příslušenství tohoto hrobu dle vůle osoby, která hrob založila. Tyto věci pak rovněž sloužily k uskutečňování kultu. Je ovšem nutno říci, že ani na základě vůle zřizovatele hrobu se určité věci s ohledem na jejich charakter příslušenstvím hrobu stát nemohly, kupříkladu peníze. Tyto věci totiž nebylo možné zasvětit. Dále je třeba dodat, že za věc zasvěcenou nebyl pokládán pouze samotný hrob a jeho příslušenství, ale i veškerý prostor nacházející se nad ním. Také tomuto prostoru tedy byla poskytnuta zmíněná ochrana.
 

Zajímavým se pak jeví vztah těchto institutů k provinční půdě. Gaius uvádí: 

GAIUS. II. 7-7a.

„7. Sed in provinciali solo placet plerisque solum religiosum non fieri, quia in eo solo dominium populi Romani est vel Caesaris, nos autem possessionem tantum vel usufructum habere videmu; utique tamen, etiamsi non sit religiosum, pro religioso habetur. 7a. Item quod in provinciis non ex auctoritate populi Romani consecratum est, proprie sacrum non est, tamen pro sacro habetur.“

7. Na půdě provinční však podle názoru většiny (právníků) půda zasvěcená vzniknout nemůže, protože vlastnické právo k té půdě má národ římský anebo císař, nám pak – jak se uznává – náleží pouze držba či právo požívací (possessio vel usufructus). V každém případě se ovšem takové místo, i když (podle práva) zasvěcené není, jako zasvěcené posuzuje. 7a. také to, co v provinciích nebylo vysvěceno z vůle národa římského, není vlastně věcí posvátnou, přesto však se jako věc posvátná posuzuje.“

V právu justiniánském pak byla připuštěna možnost soukromého vlastnictví půdy kostelů a modliteben a rovněž byla dána možnost prodat či zastavit posvátné nádoby a roucha za účelem výkupu zajatců či zaplacení kostelních dluhů.

2.3. Věci vyňaté ze soukromoprávního styku na základě práva lidského

Na základě práva lidského pak byly mezi res extra commercium řazeny tzv. res omnium communes  a dále také res publicae.

Tzv. res omnium communes byly pokládány za res extra commercium z důvodu jejich přirozené povahy. Do této skupiny patřily vzduch, proudící vodní vlna, moře a také mořský břeh. Kdokoliv mohl takové věci v přiměřeném rozsahu volně užívat, nebyly (a nemohly být) vlastnictvím ani soukromých osob, ani státu.
, 
 Mořský břeh byl přitom vymezen hranicí, po kterou nejdále dosahovala voda v zimě.

Jestliže však došlo k oddělení části vzduchové nebo vodní masy, mohla být takto oddělená část předmětem vlastnictví. Typicky se jednalo o vodu zachycenou do nádoby. Také stavby vybudované na mořském břehu či přímo v moři byly spolu se zemí, na které stály, po dobu své existence předmětem vlastnictví, případně dalších soukromých práv.
 

Je ovšem nutno říci, že v tomto případě se jednalo pouze o stavby, které zde byly zřízeny za účelem užívání samotného moře (například různé přístřešky a rybářské chatrče). Jakmile pak taková stavba zanikla, získalo místo, kde byla postavena, opět povahu věci patřící všem.

Z důvodu veřejného zájmu pak byly mezi res extra commercium řazeny tzv. res publicae. Původně res publicae zahrnovaly vše, co náleželo římskému lidu a tedy římskému státu, neboť římský lid byl římským státem. Veškeré věci lidu patřící se nalézaly mimo režim soukromého práva, byly plně podřízeny režimu práva veřejného (jednalo se o vlastnictví veřejnoprávní). Spolu se vznikem právní subjektivity obcí a následně státu v období císařství (subjektivity ve smyslu práva soukromého) však došlo k tomu, že určité věci, majetek, který byl užíván především pro účely obcí a státu a jednotlivcům sloužil jen zprostředkovaně (jako například doly, otroci, majetek sloužící k dláždění a osvětlení ulic), byl nově pokládán za soukromoprávní vlastnictví těchto právnických osob. Takový majetek již nepatřil do skupiny res extra commercium a podléhal normám a zásadám práva soukromého. Podle justiniánského práva proto byly za res publicae  pokládány pouze tzv. res publicae publico usui destinatae.
, 
, 
 

Ty můžeme vymezit jako věci, které byly vlastnictvím římského státu anebo obcí a byly určeny veřejnému užívání, veřejným účelům, nemohla k nim tak vzniknout žádná soukromá práva, která by takové užívání vylučovala. Jako příklad můžeme uvést veřejné cesty, přístavy, divadla, náměstí, ulice, lázně aj. Patřily sem i tzv. flumina perennia, tedy stále tekoucí řeky a potoky, zahrnující i jejich řečiště. Tyto toky však nenáležely do vlastnictví nikoho, ani římský stát k nim neměl vlastnické právo. Naproti tomu stojaté vody (např. rybníky) stejně jako řeky, které vysychaly v pravidelných intervalech v rámci roku, předmětem soukromého vlastnictví být mohly. Také břehy veřejných řek se mohly stát předmětem soukromého vlastnictví, avšak na rozdíl od rybníků a vysychajících řek byly současně vždy také předmětem obecného užívání, pokud jejich užití bylo podmínkou pro užití veřejné řeky. Věci veřejné tak spadaly do kategorie res exra commercium pouze zčásti.
, 

Můžeme se však setkat s ještě užším vymezením, které v rámci této skupiny označuje za res publicae jen věci patřící státu (jako například cesty či přístavy), věci náležející obcím označuje za res universitatis (jako například divadla).

Vymezené statky tedy mohl v souladu s jejich účelem užívat kdokoliv, pokud tak činil v takovém rozsahu, aby nebránil v užívání těchto statků ostatním, a pokud dodržoval příslušné normy. Právo veřejného užívání bylo chráněno jednak interdikty, jednak i prostřednictvím žaloby (actio iniuriarum), jestliže bylo protiprávně bráněno v užívání jednotlivci a byla tak porušena jeho osobnostní práva. Nebylo však vyloučeno, aby došlo i k užívání těchto věcí nad rámec užívání obvyklého. V tomto případě jednotlivci náleželo výlučné oprávnění ke specifickému užívání těchto veřejných statků, které bylo povoleno zvláštním státním aktem.
, 

2.4. Věci zastupitelné (genus) a nezastupitelné (species)

Rozdíl mezi těmito dvěma skupinami spočíval v možnosti zaměnit určitou věc za věc stejného druhu. Pokud tato záměna byla možná, jednalo se o věc zastupitelnou, naopak jestliže záleželo na specifických znacích této věci a záměna možná nebyla, jednalo se o věc nezastupitelnou. Nahraditelnost věci přitom byla určena objektivně prostřednictvím obchodu. Dále bylo k vymezení věcí zastupitelných vždy nutné stanovení počtu, váhy či míry. Klíčovým znakem tak vedle druhu bylo i množství. Prameny proto tyto věci označují jako res, quae pondere numero mensura constant.
, 
 

Východiskem pro pojmenování těchto věcí jako věcí zastupitelných (fungibiles) byl fragment právníka Paula uvedený v Digestech, který tyto věci označuje jako res, quae in genere suo functionem recipiunt (D 12, I, 2, I) tedy věci, u nichž je dána způsobilost navzájem se zastupovat (v rámci téhož druhu).
, 
 

Příkladem věcí zastupitelných mohou být vejce, jablka, obilí, olej apod. Příkladem věci nezastupitelné jsou pak například pozemky či umělecká díla.
, 

Asi nejdůležitější příklad věci zastupitelné však v právu římském a, jak uvidíme dále, i v současnosti představují peníze sloužící jako prostředek směny a měřítko ceny, hodnoty. Funkci měřítka hodnoty zastával v římském právu nejprve dobytek. Brzy však tuto roli převzala měď, která již zastávala i funkci prostředku směny. Měď byla nejdříve používána pouze v kouscích, které se vážily (aes rude infectum). Potřebnou ryzost později zajistily státní značky uvedené na jednotlivých kouscích (aes signatum). Mince byly zavedeny až někdy v polovině 4. století. U mincí již stát garantoval nejen ryzost, ale i váhu, nebylo tak již nutné vážení, stačilo pouhé spočítání.
 

Rozdíl mezi zastupitelnými a nezastupitelnými věcmi však nebylo (a není) možné chápat absolutně. V rámci právního styku byla určující vůle, úmysl stran, tedy subjektivní hledisko. Věc, která byla obecně pokládána za zastupitelnou, tak v konkrétním případě mohla být vymezena jako nezastupitelná, tedy specifickými znaky, a naopak věc, která byla běžně řazena do kategorie věcí nezastupitelných, mohla být v konkrétním případě vymezena pouze druhově jako věc zastupitelná.
, 
 Například potraviny byly zpravidla předmětem smlouvy jako věci zastupitelné, ale v konkrétním případě mohlo dojít i ke koupi určitého jablka nebo sudu či láhve vína. Dalším příkladem a současně dokladem platnosti této skutečnosti i v právu moderním mohou být oděvy. Tak kabát či pár bot byly a jsou v rámci obchodního styku zpravidla pokládány za věci nezastupitelné, neboť většinou kupujeme určitý kabát či pár bot, které si vybereme, ale v konkrétním případě mohou být pokládány i za věci zastupitelné, pokud dochází např. ke koupi sportovního úboru pro mužstvo.

Dělení věcí na zastupitelné a nezastupitelné tak bylo, stejně jako dnes, důležité především pro oblast práva obligačního. Jestliže se určitý závazek týkal věcí zastupitelných, byl dlužník povinen poskytnout v zásadě pouze věci určitého (sjednaného) druhu a množství, nikoli konkrétní věc.
 

Dále můžeme zmínit způsobilost stát se předmětem některých smluv – například předmětem smlouvy o půjčce se mohly stát pouze věci zastupitelné, předmětem smlouvy o výpůjčce pouze věci nezastupitelné. V neposlední řadě bylo toto dělení významné také pro zánik závazku a odpovědnost dlužníka.
, 
 Pokud se totiž stalo splnění závazku nemožným, protože došlo ke zničení či ztrátě individuálně určeného předmětu tohoto závazku, závazek zanikl. Pouze v případě, kdy dlužník byl za zničení či ztrátu tohoto předmětu závazku odpovědný, změnila se jeho povinnost plnit na povinnost poskytnout věřiteli odškodnění za nesplnění závazku. Pokud ovšem došlo ke zničení či ztrátě předmětu závazku, který byl určen genericky, k zániku závazku nedošlo. Genericky určený předmět závazku totiž nemohl být zničen, neboť mohl být vždy nahrazen jinou věcí téhož druhu a množství, a splnění závazku proto nebylo v tomto případě nemožné.
, 

2.5  Věci zuživatelné a nezuživatelné

Kritériem pro toto dělení bylo určení, zda užíváním v souladu s jejich hospodářským účelem se tyto věci spotřebují nebo ne. Mezi věci zuživatelné (res, quae usu consumuntur) tak můžeme zařadit například palivo, potraviny či víno. Do této kategorie spadaly i peníze, neboť použitím dle jejich určení dochází rovněž k jejich zániku pro osobu, která jich užila.
, 
 Typickým příkladem věci nezuživatelné jsou pak pozemek, otrok či zvíře.
 Římské právo zná však také kategorii tzv. věcí opotřebitelných (res, quae usu minuuntur), které se užíváním spotřebovávaly postupně, nikoli již během prvního použití. Mezi takové věci můžeme zařadit například šaty.

Peníze byly dle římského práva spotřebovány v okamžiku, kdy je jejich příjemce smísil s jinými penězi, takže již nešlo rozeznat jednotlivé kousky a určit jejich původ. Jestliže tak například dlužník poskytl věřiteli peníze za účelem splnění svého závazku, stal se věřitel, tedy příjemce těchto peněz, jejich vlastníkem nikoli v okamžiku předání, ale až v okamžiku, kdy tyto peníze smísil s jinými penězi.

U věcí zuživatelných bylo v zásadě vyloučeno zřízení práva užívacího. Uživatel by byl totiž pouze oprávněn takovou věc po jejím obdržení dle jejího účelu užít, tedy spotřebovat. V úvahu přicházelo pouze tzv. kvazi užívací právo, na základě kterého se však uživatel stal spíše vlastníkem dané zuživatelné věci, přičemž byl současně povinen poskytnout zpět stejné plnění, tedy poskytnout věc stejného druhu a množství, nikoli však totožnou věc.

Podobně jako u věcí zastupitelných a nezastupitelných, i věci zuživatelné a nezuživatelné měly spojitost s právem obligačním. Například smlouvy, které se týkaly převodu práva užívacího (jako smlouva o výpůjčce, smlouva o nájmu věci apod.), mohly mít za předmět pouze věci nezuživatelné, zatímco předmětem smlouvy o půjčce jako smlouvy, prostřednictvím které dochází k převodu vlastnictví, mohly být pouze věci zuživatelné.
 Pokud došlo k uzavření smlouvy o výpůjčce, jejímž předmětem byla věc zuživatelná, byla tato věc použita pouze na ukázku, k vystavení - například ovoce vypůjčené pro účely oslavy pouze jako dekorace do mísy (aby hostitel udělal patřičný dojem). V tomto případě tedy taková věc zuživatelná nebyla užita obvyklým způsobem, tedy v souladu se svým obvyklým účelem.

2.6.  Věci dělitelné a nedělitelné

Mezi věci dělitelné spadaly ty věci, které bylo možno reálně rozdělit na více samostatných předmětů, přičemž tyto předměty si udržely svou původní povahu a jejich společná hodnota odpovídala hodnotě celku. Příkladem věci dělitelné jsou nezastavěné pozemky, zlatý prut nebo kus plátna. Příkladem věci nedělitelné pak mohou být například zvířata.
, 
 

Od reálného dělení věci pak musíme odlišit dělení ideální, které nastalo, jestliže věc, ačkoliv reálně nerozdělená, náležela současně více osobám. Jako typický příklad je možno uvést spoluvlastnictví. Ačkoliv každému ze spoluvlastníků náleželo vlastnické právo k věci celé, bylo toto právo samozřejmě omezeno stejným právem zbylých spoluvlastníků. Na základě tohoto omezení tak každému spoluvlastníkovi náležela část předmětné věci, nejednalo se však o část věci ve smyslu hmotném, ale část ve smyslu ideálním, která představovala podíl každého spoluvlastníka na celé předmětné věci a jejím výnosu. Tyto části byly označovány jako partes pro indiviso. Části věci, které byly vytvořeny dělením reálným, pak byly označovány jako partes pro diviso.
, 
 

V případě ideálního dělení tedy nedocházelo k dělení věci samé, ale k rozdělení práv vážících se k věci mezi více oprávněných.
 Institut spoluvlastnictví je také zřejmě nejpodstatnějším dokladem důležitosti členění věcí na dělitelné a nedělitelné. Pokud totiž došlo k zániku spoluvlastnictví, mohla být věc dělitelná rozdělena mezi jednotlivé spoluvlastníky, avšak věc nedělitelná musela být vždy přiřknuta jednomu z nich. Tomu pak byla současně uložena povinnost, aby se se zbylými spoluvlastníky vypořádal.

2.7. Věci mancipační (res mancipi) a nemancipační 

(res nec mancipi).

Věci mancipační a nemancipační tvořily zvláštní kategorii. Rozdělení vycházelo ze způsobu, kterým mohly být věci toho kterého druhu zcizovány. Zatímco u věcí nemancipačních stačilo pouhé neformální předání, u věcí mancipačních se vyžadovalo, jak napovídá sám název, formálního aktu mancipace či injurecese.
 Do kategorie věcí mancipačních spadaly nejvýznamnější, základní části majetku, které hrály zásadní roli jednak pro určení hodnoty majetku, jednak pro status vlastníka. Proto bylo nutné, aby jejich převod probíhal formou, která zajišťovala dostatečnou míru publicity a právní jistoty. Řadily se sem pozemky nacházející se na italské půdě, otroci, některá čtyřnohá tažná a soumarská domácí zvířata (jako voli, koně, osli a muly) a služebnosti vztahující se k pozemkům na italské půdě. Ostatní věci byly věcmi nemancipačními, a to bez ohledu na jejich hodnotu.
, 
, 
 Postupem času docházelo totiž k tomu, že hodnota zvláště některých druhů věcí nemancipačních (jako vyšších peněžních sum nebo exotických zvířat) začala značně přesahovat hodnotu věcí mancipačních.
 

S výčtem věcí mancipačních nemancipačních se můžeme setkat u Gaia. Není však zcela jasné, zda se jedná o výčet taxativní nebo demonstrativní.

Formulace, kterou Gaius ve výčtu použil, totiž není zcela jednoznačná: 

GAIUS. II. 14a.

„Mancipi sunt velut fundus in Italico solo, item aedes in Italico solo, item servi et ea animalia quae collo dorsove domari solent, velut boves equi muli asini, item servitutes praediorum rusticorum, nam servitutes praediorum urbanorum nec mancipi sunt.“

„Mancipační jsou třeba tyto: pozemek na italské půdě, dále stavby na italské půdě, dále otroci a ta zvířata, která se dají zkrotit jhem či sedlem, jako hovězí dobytek, koně, mezci, osli, také služebnosti pozemků venkovských. Služebnosti pozemků městských jsou však (věci) nemancipační.“

Zde je vhodné zmínit také problematiku zvířat řazených mezi věci mancipační. Spornou byla totiž chvíle, od níž taková zvířata mohla být za věc mancipační pokládána. Existovaly v zásadě dva odlišné názory. Škola sabiniánů byla toho mínění, že tato zvířata patřila mezi věci mancipační již od jejich narození. Naproti tomu škola prokuliánů soudila, že se stala věcí mancipační, když byla opravdu zkrocena. A pokud nebylo zkrocení možné, pak se touto věcí stala ve chvíli, kdy dosáhla věku, ve kterém obvykle docházelo ke zkrocení zvířat tohoto druhu.

Věcí nemancipační byly také divoké šelmy, jako například medvědi, sloni, lvi nebo velbloudi, a to bez ohledu na to, že je bylo možné zkrotit. V době, kdy kategorie věcí mancipačních vznikla, totiž tato zvířata ještě nebyla Římanům známa.
 

Jestliže byla věc mancipační zcizena pouhým předáním, nenabyla osoba, které byla taková věc zcizována, kviritské vlastnictví, ale pouhé vlastnictví prétorské, neboť podle práva civilního v tomto případě nedošlo k převodu vlastnictví. Příjemci tak byla dána pouze možnost mancipační věc vydržet. Kviritskému vlastníkovi věci nadále zůstala zachována actio in rem, avšak zcela bez ochrany nezůstal ani příjemce. Tomu byla praetorem poskytnuta nejprve exeptio rei venditae ac tradice, později také actio in rem Publicana.

Ačkoliv dělení věcí na mancipační a nemancipační již za období republiky postupně ztrácelo na významu, zachovalo se po celou dobu tzv. klasického práva. Zaniklo až ke konci období císařského spolu se zánikem mancipace. Justiniánskému právu je již dělení věcí na mancipační a nemancipační cizí, neboť převládlo dělení na věci movité a nemovité, které pak jako primární dělení věcí zůstalo zachováno až do současnosti, jak uvidíme dále.

2.8. Věci movité a nemovité

Členění věcí na věci movité (res mobiles) a nemovité (res immobiles) se zakládalo na tom, jestli bylo možné tyto věci přemístit, aniž by došlo k jejich poškození. Mezi věci movité byly přitom řazeny také věci, které se mohly pohybovat vlastním přičiněním, například zvířata či otroci (res se moventes). Mezi věci nemovité patřily pozemky jako ohraničené části zemského povrchu. Co se týče předmětů, které byly spojeny se zemským povrchem (superficies), jako např. rostliny nebo stavby, ty byly v římském právu pokládány za součást pozemku v souladu s klasickou právní zásadou superficies solo cedit. Nebyly tedy považovány za samostatné věci v právním smyslu. Za součást pozemku byl rovněž pokládán prostor nacházející se kolmo nad a pod pozemkem, který bylo možné ovládat.
, 
 

Samotné pozemky se dělily na tzv. praedia urbana (pozemky domovní), na nichž byla vybudována stavba a tzv. praedia rustica (pozemky polní), které sloužily zemědělským účelům. Dalším dělením je dělení na pozemky italské (praedia Italica, praedia in Italico solo) a pozemky provinční (praedia provincialia). Poslední zmíněné se ještě dělily na tzv. praedia stipendiaria a praedia tributaria na základě určení, zda se nacházely v provincii senátské či císařské. Půda nacházející se mimo hranice města (ager) se pak členila na půdu, kterou vyměřovali a rozdělovali úřední zeměměřiči a tvořila tak souměrné díly vymezené přímými, uměle vytvořenými hranicemi (ager divisus adsignatus, ager limitatus, především v římských koloniích), a půdu, respektive pozemky, které postrádaly přesné vymezení a jejichž hranice byly přirozeného původu (ager arcifinius, především v provinčních oblastech).
, 

Jak již bylo zmíněno výše, dělení věcí na věci movité a nemovité bylo v římském právu po dlouhou dobu zastíněno rozlišováním věcí na mancipační a nemancipační a jeho význam vzrostl až v právu justiniánském. Důvodem bylo především to, že v římském právu obecně neexistoval institut pozemkových knih (uplatňovaný pouze v Egyptě v rámci římského práva provinčního), neboť jeho funkci plnila mancipace jako forma převodu poskytující potřebnou veřejnost a právní jistotu.  Obě kategorie věcí se tak obecně řídily stejným právem, pro nabývání, pozbývání i převod práva vlastnického stejně jako věcných práv k věci cizí platily u obou skupin většinou stejné právní zásady.
, 

Přesto však ani v dobách, kdy první místo zaujímalo dělení věcí na mancipační a nemancipační, nebylo členění věcí movitých a nemovitých zcela bez významu. Především některá věcná práva (superficies, servitutes praediorum, emphyteusis) mohla být zřízena pouze k pozemkům jako věcem nemovitým.
 Za zmínku stojí i zákaz zcizení a zastavení dotálních pozemků.
, 
, 
 Lišila se také délka vydržecí doby, která byla u věcí nemovitých vždy delší (deset, respektive dvacet let v různých provinciích, u věci movité byla vydržecí doba stanovena na tři léta). Dalším příkladem může být i delikt krádeže, který se mohl týkat pouze věcí movitých, aj.
, 

2.9. Věc ničí

Opomenout nesmíme ani tzv. věci bez pána, věci ničí, které se mohly stát předmětem vlastnického práva na základě okupace. Do této skupiny byla řazena v první řadě volně žijící divoká zvířata (ferae bestiae), včetně ptáků či ryb. Za věc bez pána tak nemohla být pokládána zvířata žijící v zajetí, ačkoliv se jednalo o zvířata divoká. Zvířata, která byla zkrocená, se mohla stát věcí bez pána, pokud ztratila úmysl se vracet. Pronásledování a ulovení zvířete bylo možné provést kdekoli, i na cizím pozemku, protože tím nedocházelo k porušení práv majitele tohoto pozemku. Římské právo totiž obecně nepřiznávalo právo honby a lovu jen určité osobě (jako například majiteli pozemku). Vlastník takového pozemku však byl oprávněn zabránit vstupu cizích osob na svůj pozemek a mohl uplatnit všechny možnosti ochrany vlastnictví či držby - včetně actio iniuriarum.  Pokud pak určitá osoba vlastnila pozemek či rybník, který byl využíván především pro chov zvířat, měla právo výhrady honu či rybolovu. V případě vod veřejných mohl právo rybolovu pronajmout stát. Domácí zvířata za věc bez pána a tedy předmět okupace pokládána nebyla.
, 
, 

Například o včelách Justiniánovy Instituce stanoví: 

Inst. II, 1, 13.

„Apium quoque natura fera est. Itaque quae in arbore tua consederint, antequam a te alveo includantur, non magis tuae esse intelleguntur, quam voluncres, quae in tua arbore nidum fecerint: ideoque si alius eas incluserit, is earum dominus erit. Favos quoque si quo hae fecerint, quilibet eximere potest. Plane integra re si provideris ingredientem in fundum tuum, potes eum iure prohibere ne ingrediatur. Examen, quod ex alveo tuo evolaverit, eo usque tuum esse intellegitur, donec in conspectu  tuo est nec difficilis eius persecutio est: alioquin occupantis fit.“

„Také včely jsou z pohledu přírody divokými zvířaty. Jestliže uletěly na tvůj strom, nejsou tvoje do té doby, dokud jsi je neuzavřel do úlu, stejně jako ptáci, kteří si na tvém stromě vybudovali hnízdo. Jestliže je chytí někdo jiný, stane se jejich vlastníkem. Každý si může odnést také plástve medu, které vytvořily včely. Je ale pravda, že dříve než uvedené nastane, jestliže někoho uvidíš vstoupit na tvůj pozemek, můžeš mu po právu vstup zakázat. Za tvé vlastnictví bude považován včelí roj, který vyletěl z tvého úlu, tak dlouho, dokud ho uvidíš a nebude obtížné ho pronásledovat. V opačném případě se stane vlastnictvím toho, kdo ho ovládne jako další.“

Nebylo však dosaženo jednoty ohledně názoru, od jakého okamžiku se divoké zvíře stalo vlastnictvím určité osoby. Podle jednoho názoru bylo dostatečné, když zvíře bylo poraněno tak, že jej bylo možné chytit. Pak se stávalo vlastnictvím osoby, která jej poranila, a zůstalo jím po celou dobu pronásledování. Jestliže osoba od pronásledování upustila, stalo se zvíře majetkem osoby, která se ho zmocnila jako další. Podle druhého názoru se zvíře stalo vlastnictvím osoby až ve chvíli, kdy bylo chyceno. K tomuto názoru se přiklánějí i Justiniánovy Instituce.

Mezi věci ničí patřily i ostrovy vzniklé v moři a ostrovy vzniklé v řece, pokud půda tvořící břehy této řeky spadala do kategorie ager limitatus, vyschlé řečiště a oddělené části věcí, které spadaly do kategorie res omnium communes. Dále do této skupiny spadaly res inventae in litore maris, tedy věci nalezené na mořském břehu (např. drahokamy, perly, mušle apod., které mohly představovat nezanedbatelný ekonomický výnos), res derelictae (věci opuštěné), res hostiles a ager desertus.
, 
, 
 

 Mezi res hostiles se řadily jednak věci nepřátel, jednak i věci náležející cizincům (pokud nedošlo k uzavření smlouvy o právní ochraně), jestliže se tyto věci nacházely na území římského státu.  Tyto věci mohly být okupovány jednotlivci. Okupovány mohly být dokonce i osoby nepřátel a cizinců. Válečná kořist (pozemky a věci movité, které byly získány vojskem) naproti tomu patřila státu a nemohla být okupována soukromými osobami. V tomto případě se tedy nejednalo o tradiční res nullius, kterou by kdokoli mohl okupovat. Stejnými zásadami se však řídil i osud majetku římského, pokud se ho zmocnili nepřátelé. Pokud tedy byl římský majetek zabrán nepřáteli a později získán zpět, náležel rovněž buď státu, nebo soukromé osobě, která se ho zmocnila. To však neplatilo pro významné části majetku, především pozemky a otroky, kde bylo užíváno tzv. ius postliminii, takže tyto věci poté, co byly získány zpět od nepřátel, náležely opět původnímu vlastníkovi.
, 

Co se týče ager desertus, jednalo se o možnost okupace pozemků, které byly opuštěny. Jestliže tak došlo k opuštění pozemku nacházejícího se na hranicích, stal se takový pozemek vlastnictvím držitele po uplynutí dvouleté vydržecí lhůty. V případě, že vlastník opustil pozemek, protože nebyl schopen platit daně, a i přes výzvu nedošlo ve lhůtě šesti měsíců k návratu, stal se takový pozemek vlastnictvím osoby, která daně chtěla a mohla platit.

2.10. Plody

Určitou pozornost musíme věnovat také plodům. Plody (fructus) byly vymezeny jako výnos, který věc poskytuje v souladu se svým hospodářským účelem. Římské právo rozlišovalo dvě základní kategorie, a to tzv. fructus naturales a fructus civiles. Mezi fructus naturales patřily plody organické (jako ovoce, ale také mléko, vejce, vlna či mláďata) i plody neorganického původu (například výtěžek z dolů a lomů, kámen či písek).
, 
 Maso či kůže však mezi plody řazeny nebyly.
 Co se týče mláďat, za věc plodonosnou byla pokládána vždy samice.

Tzv. fructus civiles (plody civilní), v pramenech označované jako loco fructuum, pak představovaly výtěžek věci, který věc poskytovala na základě právního poměru, jenž se k této věci vztahoval. Typickým příkladem jsou nájemné a úroky. Za plody civilní byly pokládány i služby otroků, neboť právě ty představovaly výtěžek dle jejich hospodářského účelu jako věcí.
, 
, 

Pouze fructus naturales tak představovaly klasické věci hmotné. U fructus civiles byla situace poněkud komplikovanější. Jelikož, jak bylo zmíněno, fructus civiles byly výtěžkem vzniklým z určitého právního poměru, spočívaly nejprve v určitém právu a postrádaly tak hmotnou podstatu. Obvykle byla tímto právem pohledávka. V okamžiku, kdy však došlo ke splnění této pohledávky, změnil se i charakter plodů civilních, neboť došlo k přeměně práva na hmotnou věc, povětšinou peníze.

Ačkoliv někteří římští právníci nejprve řadili mezi plody i děti otrokyně (Mucius Scaevola či Manilius), časem se prosadilo pojetí opačné (M. I. Brutus), ke kterému se přiklonila i klasická právní věda. Děti otrokyně proto za plody pokládány nebyly. Tak např. také Gaius zastával názor, že plody byly vytvořeny přírodou ve prospěch lidí a člověk by proto za plod neměl být pokládán. Důvodem nebyl jen fakt, že, jak již bylo řečeno, účelem, ke kterému byli otroci jako věci v právním smyslu určeni, byly služby. V úvahu zde byl vzat i morální charakter otroka jako osoby.
, 
 Dítě otrokyně tak vždy náleželo vlastníku matky.
 

Dále se rozlišovaly fructus pendentes (plody dosud neoddělené od plodonosné věci), fructus separati (plody oddělené), fructus percepti (plody již sesbírané) fructus percipiendi (plody teprve určené k sesbírání), fructus extantes (plody, které již má v držení držitel věci plodonosné) a fructus consumpti (plody, které již držitel věci plodonosné zkonzumoval, či s nimi naložil jiným způsobem, např. je zcizil).
 Zvlášť významné jsou přitom především první dvě kategorie, neboť plody se staly samostatnou věcí v právním smyslu právě svým oddělením od věci plodonosné jako věci hlavní.

2.11. Věc jednoduchá a složená, součást věci 

Jak již bylo řečeno, pouze celek představující jednotu byl způsobilý být věcí v právním smyslu a tedy samostatným předmětem práv. Takovým celkem mohla být věc jednoduchá nebo složená. Věcí jednoduchou rozumělo římské právo předmět tvořící přirozený celek, jehož jednota vycházela z přírody a který tak byl za celek běžně považován. Jako typický příklad můžeme uvést kámen, zvíře, rostlinu, či otroka. Za věc složenou se pak pokládal celek tvořený více mechanicky (fyzicky) propojenými částmi. Jednalo se o spojení několika věcí jednoduchých, které představovalo jednotu dle názorů obchodního styku, nikoliv dle své přirozenosti. Jak věc jednoduchá, tak věc složená přitom mohly obsahovat součásti.
, 
, 
, 
 

Součásti věci jednoduché a věci složené však neměly stejný charakter. Zatímco součásti věci jednoduché nebyly samostatné (spojení součástí tvořících věc jednoduchou bylo spojením organickým), součásti věci složité samostatné byly a i po spojení si udržely původní povahu (jednalo o spojení mechanické, spojení věcí jednoduchých).
, 
  V případě součásti věci jednoduché tak bylo vyloučeno, aby se stala samostatným předmětem práv. Vlastníkem součásti byl vždy vlastník věci. Jestliže došlo ke spojení, původní vlastnické právo k součásti zaniklo a nemohlo být již obnoveno, ani kdyby později byla tato součást znovu oddělena.
  

U součástí samostatných naproti tomu bylo možné, aby náležely jinému subjektu, než vlastníkovi věci. Proto i když došlo ke spojení, nezaniklo vlastnické právo původního vlastníka této součásti a v případě následného oddělení jej vlastník mohl znovu uplatnit. Po dobu spojení se tak v tomto případě jednalo o jakési „spící“ vlastnictví, tedy pouhou suspenzi tohoto práva. Tato skutečnost měla zásadní význam pro možnou obranu vlastníka součásti samostatné, neboť oddělení součásti, které bylo předpokladem uplatnění vlastnického práva, mohlo být požadováno na základě žaloby (actio ad exhibendum).

Výjimečný případ tvořil stavební materiál. Při zastavění stavebního materiálu totiž vlastníkovi stavebního materiálu právo podat zmíněnou žalobu (a domoci se tak oddělení) neprospívalo. Pokud však bylo takto užito stavebního materiálu, který byl jeho vlastníkovi odcizen, nabízela se možnost zažalovat vlastníka pozemku (actio  de tigno iuncto) a požadovat pokutu ve výši dvojnásobku ceny materiálu. Tato žaloba přitom mohla být podána bez ohledu na to, zda vlastník dotčeného pozemku o tom, že stavební materiál byl odcizen, věděl nebo nevěděl.
 

Inst. II, 1, 29.

„Cum in suo solo aliquis aliena materia aedificaverit, ipse dominus intellegitur aedificii, quia omne quod inaedificatur solo cedit.Nec tamen ideo is, qui materiae dominus fuerat, desinit eius dominus esse: sed tansisper neque vindicare eam potest neque ad exhibendum de ea re agere propter legem duodecim tabularum, qua cavetur, ne quis tignum alienum aedibus suis inunctum eximere cogatur, sed duplum pro eo praestes per actionem quae vocatur de tigno inuncto (appellatione autem tigni omnis materia significatur, ex qua aedificia fiunt): quod ideo provisum est, ne aedificia rescindi necesse sit. Sed si aliqua ex causa dirutum sit aedificium, poterit materiae dominus si non fuerit duplum iam persecutus, tunc eam vindicare ad exhibendum agere.“

„Jestliže někdo postavil z cizího materiálu budovu na svém pozemku, bude považován také za vlastníka stavby, neboť vše, co je na pozemku postaveno, je jeho součástí. Vlastník stavebního materiálu však nepřestává být jeho vlastníkem. Zatím však nemůže vzhledem k ustanovení zákona XII. desek ani vindikovat, ani požadovat vydání materiálu, neboť je zde stanoveno, že ten, kdo zastavěl cizí trám do své stavby, nemůže být přinucen ho vytrhnout, ale může být na základě žaloby ze zastavěného trámu povinen nahradit dvojnásobek jeho hodnoty (pod označením trám se myslí také jakýkoliv jiný materiál, z něhož může být stavba postavena). Toto bylo předvídáno proto, aby nebylo nutné bourat stavby. Jestliže je však stavba z nějakého důvodu zbourána, může vlastník stavebního materiálu, pokud již nedostal dvojnásobek hodnoty, tento materiál vindikovat a požadovat jeho vydání.“

Společným znakem součástí věcí jednoduchých i složitých však byla skutečnost, že součást nebyla věcí v právním smyslu, sdílela osud věci, se kterou byla spojena. Věcné právo a jiná subjektivní práva se tedy vztahovala na věc jednoduchou či složitou jako celek. Pokud tak bylo zachováno spojení součástí tvořících věc složenou a tato věc byla zcizena, byly zcizeny také její součásti, a to i když původně náležely jiné osobě, než vlastníku věci složené. Naopak samotné součásti zcizeny být nemohly. To bylo možné jen, když by napřed došlo k jejich oddělení.
, 

2.12. Příslušenství věci, věc hromadná

Jiná je však situace v případě příslušenství věci. V tomto případě se jedná o samostatnou věc, která je tedy způsobilá být samostatným předmětem práv. Pro určení, zda se v daném případě jedná o příslušenství, je směrodatná a zásadní vůle vlastníka, aby takováto věc byla trvale užívána spolu s věcí hlavní.
 Pokud bylo takové užívání na nějaký čas přerušeno, aniž by však zaniklo určení vlastníka, tedy vlastníkova vůle, úmysl, aby příslušenství bylo nadále trvale užíváno spolu s věcí hlavní, neztrácela taková věc charakter příslušenství.
 

„ Dig. 19. 1. 18. 1

Iavolenus 7 ex cass. 

Tegulae, quae nondum aedificiis impositae sunt, quamvis tegendi gratia allatae sunt, in rutis et caesis habentur: aliud iuris est in his, quae detractae sunt ut reponerentur: aedibus enim accedunt.“

„ Střešní tašky, které ještě nebyly vloženy do budovy (na střechu), ačkoli byly s takovým úmyslem přineseny, mají stejné právní postavení jako věci vykopané a odřezané (ruti et caesi). Jiné pravidlo užíváme u těch tašek, které byly ze střechy sejmuty, aby byly později dány zpět. Tyto tašky jsou příslušenstvím budovy.“

Zásadní pak byl také princip, že příslušenství sdílí osud věci hlavní.
 Pokud tedy byla prodána, zastavena či odkázána věc hlavní, bylo prodáno, zastaveno a odkázáno také příslušenství (zásada uplatňovaná v pochybnostech).
, 
 Například při prodeji pozemku, pokud nebylo stranami ujednáno jinak, byla smlouva vykládána v souladu s pravděpodobnou vůlí stran tak, aby bylo nalezeno racionální řešení. Prodej se tak vztahoval i na vodojem či vodovod apod.

„ Dig. 6. 1. 23. 5

Paulus 21 ad ed.

Item quaecumque aliis iuncta sive adiecta accessionis loco cedunt, ea quamdiu cohaerent dominus vindicare non potest, sed ad exhibendum agere potest, ut separentur et tunc vindicentur: scilicet excepto eo, quo cassius de ferruminatione scribit. Dicit enim, si statuae suae ferruminatione iunctum bracchium sit, unitate maioris partis consumi et quod semel alienum factum sit, etiamsi inde abruptum sit, redire ad priorem dominum non posse, non idem in eo quod adplumbatum sit, quia ferruminatio per eandem materiam facit confusionem, plumbatura non idem efficit. Ideoque in omnibus his casibus, in quibus neque ad exhibendum neque in rem locum habet, in factum actio necessaria est.“
 

„ Také pokud je cokoli kohokoli jiného spojeno nebo připojeno, považuje se tato věc za příslušenství, a dokud trvá spojení této věci k věci hlavní, nemůže vlastník žalovat reivindikací, ale může žalovat pomocí actio ad exhibendum, a to proto, aby se domohl oddělení oněch věcí a tehdy mohl žalovat. Rozumí se, že toto platí s výjimkou toho, co napsal Cassius o ferruminaci. Říká se totiž, že jestliže bylo do sochy ferruminací připojeno cizí rameno, stalo se (toto rameno) součástí většího celku, a jestliže jednou přešlo do vlastnictví jiného, třebaže by později došlo k oddělení, původnímu vlastníkovi nebude navráceno vlastnictví. To, co bylo řečeno, neplatí o věcech, které byly pevně, viditelně spojeny za pomocí olova (plumbatura), neboť ferruminace působí splynutí dvou věcí téže podstaty, plumbatura nezpůsobí jejich spojení. A tak ve všech těchto případech, ve kterých není možné použít ani žalobu ad exhibendum, ani reivindikaci, bude nutno použít actio in factum.“

Zvláštní postavení mají v právu římském tzv. věci hromadné. Věc hromadná byla definována jako soubor zcela samostatných, fyzicky nepropojených věcí, které však byly charakterizovány stejným účelem, bylo s nimi zacházeno jako s celkem a nesly společný název. Typickým příkladem věci hromadné je např. knihovna či stádo. Věcná práva se v tomto případě vztahovala k jednotlivým samostatným věcem, nikoliv k celému souboru, proto se ani nejednalo o věc v tradičním slova smyslu. Jejich spojení dané účelem ovšem nacházelo svůj odraz v případě některých institutů (jako například vindicatio, pignus či ususfructus).
, 
 Vindikovat tak bylo možné jak celé stádo, tak jednotlivá zvířata do stáda patřící. V neposlední řadě je nutno zmínit, že mohlo dojít ke změně věcí, které věc hromadnou tvořily, aniž by se změnila samotná věc hromadná.
 

„ Dig. 6. 1. 23. 5. 

Paulus 21 ad ed.

At in his corporibus, quae ex distantibus corporibus essent, constat singulas partes retinere suam propriam speciem, ut singuli homines singulae oves: ideoque posse me gregem vindicare, quamvis aries tuus sit immixtus, sed et te arietem vindicare posse. Quod non idem in cohaerentibus corporibus eveniret: nam si statutae meae bracchium alienae statuae addideris, non posse dici bracchium tuum esse, quia tota statua uno spiritu continentur.“

„A co se týká těch věcí, které se skládají z jiných věcí, aniž by došlo k jejich spojení (tedy věcí hromadných), má se za to, že jednotlivé části podržují své zvláštní vlastnictví, jako jsou jednotliví otroci nebo jednotlivé ovce. A tak mohu já žalovat reivindikací stádo, ačkoliv byl do toho stáda přimísen Tvůj beran, ale i ty můžeš reivindikací požadovat svého berana. Ale toto by se nemohlo stát u věcí složených. Neboť jestliže k mé soše přidáš rameno (ruku) někoho jiného, nebude možno říci, že rameno náleží tobě, neboť celá socha je považována (z právního hlediska) za jednu věc.“

Jak se podává z uvedeného výkladu, pojetí věci v právu římském bylo na velmi vysoké úrovni. Římské právo představovalo značně rozvinutý a stabilní právní systém, který byl prověřený poměrně dlouhým vývojem a právní praxí. Mnohé z prvků a zásad právní úpravy věci v právním smyslu, které římské právo vytvořilo, se tak uplatňovaly i v dalším právním vývoji a uplatňují se doposud, jak uvidíme dále.

3. Věc v právním smyslu v kontextu ABGB

Než přejdeme k pojetí věci v československém občanském zákoníku a v našem platném právu, je nutné zmínit se o pojetí tohoto institutu v rámci obecného zákoníku občanského (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch, ABGB) jako předchůdce našeho moderního občanského práva.

3.1.  Obecně o pojmu věci

Obecný zákoník občanský byl vydán císařským patentem č. 946/1811 ze dne 1. 6. 1811, účinnosti pak nabyl 1. 1. 1812. Platil na celém území monarchie s výjimkou Uher.

Pojem věci byl v tomto zákoníku obsažen v §285. Vymezení věci dle tohoto ustanovení bylo dáno jednak znakem negativním, jednak znakem pozitivním.

Co se týče negativního znaku, zahrnoval pojem věci vše, co bylo odlišné od osoby. Tímto byla tedy striktně odlišena lidská osobnost a věc v právním smyslu.
 Ustanovení tak určitým způsobem navazovalo na zrušení nevolnictví, ke kterému došlo na našem území nedlouho před vydáním zákoníku.

Za věc v právním smyslu tedy nebyl považován člověk jako osoba. Na základě toho například dlužník nemohl být objektem práv svého věřitele, či dítě objektem práv rodičů. Věcí nebylo ani lidské tělo, což platilo, dokud bylo možné je za lidské tělo pokládat. Vlastnictví či užívací práva k lidskému tělu proto byla vyloučena. Porušení tělesné integrity tak již v tomto zákoníku představovalo zásah do práv osobnostních, nikoli do práv věcných.
, 

Také části těla nebyly považovány za věc v právním smyslu, stejně jako případné umělé náhrady těchto částí (např. protézy), pokud byly s tělem pevně spojeny. To však již neplatilo v případě, že došlo k jejich oddělení. Pak se stávaly vlastnictvím toho, z jehož těla byly odděleny. Věcí v právním smyslu tak byly například odstřižené vlasy.
, 
 J. Sedláček ovšem dodává, že i oddělené části lidského těla byly věcmi jen v tom rozsahu, v jakém nebylo zasahováno do mravní důstojnosti člověka jako lidské osobnosti.
 

Ne zcela jasná situace pak panovala v případě mrtvoly. Někdy byla totiž mrtvola považována za věc bez pána, aniž by si ji ovšem mohl někdo přisvojit, někdy byla považována za vlastnictví dědiců, někdy za res extra. Jako správný však převládl názor, že mrtvola nebyla vůbec věcí v právním smyslu a nemohla se tak stát ani předmětem vlastnického práva, tedy ani vlastnictvím dědiců.

Pokud již mrtvolu nebylo možné pokládat za mrtvé tělo určité osoby, stávala se věcí v právním smyslu. Tak tomu bylo například v případě, že mrtvola byla předána anatomickému ústavu, či v případě mumií.
 Současně existovala také možnost platně odkázat vlastní mrtvé tělo k vědeckým účelům. Anatomické ústavy pak byly oprávněny postoupit preparáty z lidských těl jiným osobám za úhradu a v tomto smyslu i zmíněné preparáty bylo možné považovat za věci v právním smyslu, ovšem pouze v omezeném rozsahu daném jejich použitím k vědeckým účelům. Dokud však mrtvé lidské tělo představovalo určitou osobu, bylo chráněno zvláštním osobnostním právem, které náleželo dědicům.
, 
, 
 

Také osobnostní práva nebyla považována za věc, neboť tato práva nebylo možné od osoby oddělit bez porušení lidské důstojnosti. Stejně tak nebyla za věc pokládána ani práva rodinná.

 Z hlediska znaku pozitivního pak byla věc vymezena jako něco, co slouží potřebám lidí. Aby tak určitý předmět mohl být pokládán za věc v právním smyslu, musel lidským potřebám sloužit přinejmenším potencionálně, musel být tedy dostupný pro lidskou moc. Mezi věci v právním smyslu tak nebyly řazeny tzv. res omnium communes jako například hvězdy, mraky, vzduch, tekoucí voda nebo otevřené moře.
 

Dále z pozitivního znaku věci v právním smyslu plynula potřeba, aby takový předmět sloužil určitému užívání, a to užívání hospodářskému. Užívání technické, estetické apod. tedy nebylo relevantní. Za hospodářské užívání bylo považováno takové užívání, jehož cílem bylo uchovat život člověka, ať již šlo o pouhé přežití, či o luxusní život. Mezi věci proto z tohoto důvodu nebyly řazeny například hrstka popela, úlomek dřeva a další.

V souvislosti s tím se pak hovořilo o majetkové hodnotě daného předmětu. Ta byla totiž určena podle toho, jak bylo takového předmětu k uchování lidského života zapotřebí. Věc v právním smyslu musela tedy být také majetkovou hodnotou.

Vymezení pojmu věci tak bylo dáno teleologickým hlediskem, přičemž fakt, zda předmět slouží potřebám lidí, nebyl chápán jako vlastnost dané věci, ale byl dán vztahem takového předmětu k potřebám člověka.
 

Mimo tyto dva základní znaky věci určené přímo samotným zákoníkem byla věc v právním smyslu charakterizována také dalším rysem, a to samostatnou existencí. Tento znak tak nesplňovaly pouhé součásti věci. Určitý předmět se proto mohl stát věcí v právním smyslu pouze tehdy, jestliže u něj byl vymezen vztah celku k částem a částí k celku, tedy jestliže došlo k jeho individualizaci (k té byl oprávněný vlastník věci). Předměty, u nichž k individualizaci nedošlo, se nemohly stát věcí v právním smyslu (také proto mezi ně nebyly řazeny ani tzv. res omnium communes).

Základní pojetí věci v právním smyslu v obecném zákoníku občanském se tedy od římskoprávního pojetí tohoto institutu lišilo především v tom ohledu, že žádný člověk již nemohl být věcí. Pokud ovšem porovnáme další aspekty pojmu věci, můžeme vidět zřejmou podobnost mezi oběma úpravami – například obdobné vymezení znaků věci v právním smyslu (majetková hodnota, jednotný celek, vztah věci k potřebám lidí - tedy užitečnost věci apod.), právní povaha mrtvého lidského těla, které obecně nebylo pokládáno za věc v právním smyslu (ačkoliv obecný zákoník občanský připouštěl, aby za určitých okolností mrtvé lidské tělo věcí bylo), právní povaha anatomických preparátů, které naopak za věci pokládány byly, nebo i právní povaha těla a neoddělených částí těla živého člověka, které rovněž nebyly pokládány za věci v právním smyslu, byť, jak bylo řečeno, v římském právu pouze s omezením na tělo svobodného člověka (právní povaha oddělených částí těla se pak již lišila, jak vyplývá z výše uvedeného).  Rovněž nedosažitelné věci (například hvězdy) nebyly jak v rámci obecného zákoníku občanského, tak v římském právu věcmi. Na rozdíl od práva římského však v obecném zákoníku občanském nejsou věcmi ani tzv. res omnium communes.

3.2. Věc hmotná a nehmotná

Vymezení věci v obecném zákoníku občanském bylo tedy pojato velmi široce a zahrnovalo jak věci hmotné, tak věci nehmotné. Tím se tento zákoník zásadním způsobem lišil od občanského zákoníku německého z roku 1896, který za věci v právním smyslu pokládal pouze tělesné předměty (§90), čili věci hmotné.
 Toto pojetí zastává ostatně německý občanský zákoník dodnes, jak bude zmíněno výše.
 

Věci hmotné byly vymezeny jako ty, které bylo možné vnímat smysly. Toto pojetí bylo silně ovlivněno Gaiovými Institucemi, podle kterých byla určující hmatatelná podstata.
 

GAIUS. II. 12-14.

„12. Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales. 13. Corporales hae sunt, quae tangi possunt, velut fundus homo vestis aurum argentum et denique aliae res innumerabiles. 14. Incorporales sunt quae tangi non possunt, qualia sunt ea quae iure consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes, quoquo modo contractae.“

„12. Kromě toho jsou některé věci tělesné, některé netělesné. 13. Tělesné jsou ty věci, kterých je možno se dotknout, například pozemek, otrok, šaty, zlato, stříbro a dále nesčetné věci jiné. 14. Netělesné jsou ty, kterých není možno se dotknout. Takovou povahu mají věci, jejichž podstatou je právo, například pozůstalost, ususfrukt (nebo) závazky (obligace), jakýmkoli způsobem uzavřené.“

Jak je tedy patrné, vymezení zvolené obecným zákoníkem občanským bylo širší, než zmíněné pojetí římskoprávní, neboť za hmotné věci pokládalo ty věci, které bylo možné vnímat jakýmikoliv smysly, nejen dotykem. K zařazení určité věci mezi věci hmotné tak bylo nezbytné, aby tato věc buď vyplňovala určitý prostor, či aby ji bylo možné v určitém prostoru vnímat. Proto také například tekoucí voda za věc považována nebyla, avšak voda zachycená v nádobě ano.

Ze stejného důvodu pak mezi věci hmotné byla řazena i lidská činnost, neboť ji bylo možné vnímat smysly. Zákon však pojmu věci neužívá ve všech případech stejným způsobem, takže pokud zmiňuje věc, nechápe pod tímto pojmem věci všechny, obdobně pak pokud zmiňuje věci hmotné, nechápe tím i lidskou činnost. Co je tedy konkrétně myšleno pod pojmem věc a zda se jedná o věc hmotnou či nehmotnou je nutné vyložit zvlášť v každém jednotlivém případě.

Ostatní věci byly věcmi nehmotnými. Jako příklad uvádí zákoník výslovně právo rybolovu, právo honební a všechna ostatní práva. Z toho lze dovodit, že do této skupiny tedy spadala veškerá práva obecně. Mimo výše zmíněných práv tedy například také immateriální statky, umělecké dílo či práva majetková.
, 
 Komentář k obecnému zákoníku občanskému z tohoto důvodu řadil mezi věci nehmotné i právo vlastnické,
 lze se však setkat i názorem, že právo vlastnické nehmotnou věcí nebylo, neboť bylo ztotožněno se svým předmětem a jednalo se tedy o věc hmotnou (E. Tilsch).
, 
 Připuštěna byla i existence práv na právech.
 

Co se týče imateriálních statků, mezi ně patřily např. právo patentní, právo známkové, vzorkové apod. Také tyto statky však byly věcmi v právním smyslu pouze za předpokladu jejich odlišnosti od osoby.
 

Protože práva jmenuje zákoník jen jako příklad věcí nehmotných, spadaly do této kategorie i další věci. Za nehmotnou věc byl tak považován také vynález, obchodní pověst, obchodní tajemství apod. Podnik pak byl pokládán za specifický soubor věcí jak hmotných, tak i nehmotných.
, 

Rozlišování věcí hmotných a nehmotných souviselo také s vymezením věci jako majetkové hodnoty. Jak již bylo zmíněno výše, věc byla pojímána v první řadě jako část hmoty, která slouží k uchování lidského života. Proto také věcí v právním smyslu byla především věc hmotná.
, 

Majetkovou hodnotu však vykazovalo také očekávání nabytí určité věci, tedy právo (především pohledávka, která však musela být odlišena od věci, jež měla být na základě takového práva poskytnuta). Podobně vykazoval majetkovou hodnotu také výsledek lidské činnosti a v tomto rozsahu tedy i sama lidská činnost, neboť činnost člověka mohla být věcí, pokud sloužila uchování lidského života jiné osoby. Hodnotu měla ovšem také činnost osoby ve vztahu k sobě samé, neboť touto činností mohla osoba získat předměty umožňující její vlastní život. V tomto případě se tedy jednalo (mimo lidskou práci) o věci nehmotné. 
, 

Tak také J. Krčmář uvádí, že, jak již bylo zmíněno, charakter něčeho jako prostředku uspokojujícího lidské potřeby nebyl pojímán jako vlastnost dané věci, ale byl dán vztahem onoho prostředku k potřebám člověka. Zatímco pak u věcí hmotných je dána jakási obecná zkušenost, že jsou prostředkem uspokojujícím lidské potřeby a je tedy možné o nich uvažovat jako o tomto prostředku, aniž by byla brána v potaz konkrétní osoba, u věcí nehmotných jde právě o to, že zmíněný prostředek představují ve spojitosti s jistou osobou, představují tedy očekávání takové osoby, že na jejich základě získá věc hmotnou. Uvedené hledisko tak umožňuje jejich chápání jako věcí v právním smyslu, ačkoliv svou povahou zcela nekorespondují s obecnou definicí věci, jak byla vymezena výše.

Proto také J. Krčmář uvádí, že vlastnické právo není možné pokládat za věc hmotnou, protože z prvního hlediska, které vymezuje věci hmotné, jej nelze vůbec považovat za věc v právním smyslu, z hlediska druhého, tedy z hlediska majetkové hodnoty, které vymezuje věci nehmotné, je právě věcí nehmotnou.

Vymezení lidské práce jako věci hmotné, které zákoník zvolil, pak bylo napadáno s ohledem na skutečnost, že celkové pojetí zákoníku se takovému řazení protiví.
 Zejména bylo uváděno, že vzhledem k tomu, že věc v právním smyslu musí být odlišná od osoby, je nejasné, zda je tato podmínka naplněna. Pokud ano, pak je nutno říci, že jestliže dále zákoník mluví o věcech hmotných, míní tím většinou hmotné předměty, jak již bylo zmíněno.
 J. Sedláček tak například práci řadí mezi věci nehmotné.

V případě právní úpravy věcí hmotných a nehmotných je tedy inspirace římským právem zřejmá, ačkoliv kritérium vymezení zvolené obecným zákoníkem občanským je, v souvislosti s tím, co bylo uvedeno výše, poněkud širšího rozsahu než v právu římském (zde také věci nehmotné nebyly přesně řečeno věcmi v právním smyslu, jinak se však jednalo o vymezení téměř shodná, která umožňovala pojímat nehmotné statky podobně jako tradiční věci hmotné).

3.3. Právní povaha elektrické energie a vody

Určité spory nastaly ohledně právní povahy elektřiny. Protože zde nešlo o hmotný předmět, ale o přírodní sílu, která byla s hmotným předmětem spojena, nebyla elektřina původně pokládána za samostatnou věc v právním smyslu, ale bývala pouze přidružována k hmotné věci, s níž byla spjata, nebo k lidské práci.
 

Toto pojetí však brzy přestalo být dostačující, a to zejména proto, že elektřina byla významnou majetkovou hodnotou, neboť z hlediska hospodářského byla hlavní právě elektřina, nikoli její nosič. Mezi dalšími důvody byla uváděna možnost užití elektřiny, aniž by došlo k fyzickému kontaktu s nosičem, a dále fakt, že mohla být způsobena škoda na elektřině, aniž by současně byl poškozen i její nosič.
, 
 

Problém spočívající v individualizaci elektřiny, tedy v jejím chápání nezávisle a odděleně od svého vedení, pak bylo možné vyřešit analogií s případy podobné povahy. Například tekoucí voda nebyla samostatnou věcí v právním smyslu, zatímco voda zachycená v nádrži ano. Stejně tedy jako bylo možné odlišit nádrž a vodu v ní zachycenou, bylo možné odlišit i elektřinu a její vedení. Z těchto důvodů byla elektřina posléze považována za samostatnou věc v právním smyslu.
, 

V případě právní povahy elektrické energie byl tedy nakonec s ohledem na rozvoj lidského poznání a vzrůst významu (hodnoty) elektrické energie pro společnost přijat názor opačný, než jaký zastávalo právo římské, ačkoliv, jak dokládá uvedený spor, ani v této době nebylo vnímání elektrické energie jako věci samozřejmostí.

Zcela specifickou povahu měla voda. Tato odlišná povaha byla dána jak její důležitostí pro lidský život, tak také její proměnlivostí a způsobem specifikování, který byl poněkud odlišný, než v případě věcí ostatních. V rámci kategorie vod byly rozlišovány vody soukromé a vody veřejné.
 

Mezi vody veřejné byly řazeny splavné vody, tekoucí vody, jezera a další stojaté vody, k jejichž zvláštnímu užívání nebyl nikdo oprávněn dle právního předpisu. Pokud nějaké osobě náležel takový soukromoprávní titul, vylučoval veřejné užívání těchto vod - mimo stanovené výjimky, kam spadaly spodní vody (mimo vod solných a cementových) a pramenitá voda, dokud se nacházela na pozemku, na kterém pramenila, voda nahromaděná na pozemku z atmosférických srážek, voda nalézající se ve studnách, rybnících, a dalších nádržích, které byly umístěny na pozemku, voda v soukromých kanálech a další. Takové vody byly považovány většinou za příslušenství pozemku, na kterém se vyskytovaly.

Tekoucí voda, jak již bylo zmíněno, nebyla pokládána za věc v právním smyslu, jak ji pojímal občanský zákoník, spadala totiž do kategorie tzv. res omnium communes, které ovšem zákoník mezi věci v právním smyslu neřadil. Tato voda mohla být předmětem užívacích práv, která nevyžadovala individualizaci, jak ji pojímal zákoník, nebyla však předmětem vlastnictví. Obdobně nebylo předmětem vlastnických práv ani řečiště tekoucí vody, výjimku tvořily uměle zbudované kanály. Jak již ovšem bylo naznačeno výše, pokud byla voda zachycena do nádrže, stala se vlastnictvím osoby, která ji takto zákonně zachytila.

Pojetí tekoucí vody jako res omnium communes je tedy shodné jako v právu římském, stejně jako skutečnost, že tekoucí voda se mohla stát předmětem vlastnického práva až v okamžiku zachycení do určité nádrže (pokud odhlédneme od skutečnosti, že, jak již bylo řečeno, zákoník neřadí res omnium communes mezi věci v právním smyslu).

3.4. Věci movité a nemovité

Věci movité vymezuje zákoník jako ty, které lze přemístit, aniž by byla narušena jejich podstata. Klíčové tedy byly dva znaky, které musely být naplněny kumulativně – samotná možnost přemístění takové věci a dále to, že přemístění bylo možné, aniž by bylo narušeno jádro věci. Ostatní věci byly věcmi nemovitými.
 

Rozdíl mezi těmito dvěma kategoriemi věcí byl v zákoníku silně zdůrazněn. Řada právních norem se totiž vztahovala pouze k věcem movitým, či naopak pouze k věcem nemovitým. Příkladem může být odlišný způsob nabývání a zániku věcných práv (zatímco u věcí movitých postačovala tradice, pro věci nemovité byla stanovena nutnost intabulace) či rozdílná vydržecí lhůta (třicet let u nemovitostí, tři roky u věcí movitých).
, 
, 
 

Zásadní vliv na význam tohoto dělení měla také existence institutu pozemkových knih. Jak již bylo zmíněno v předchozí kapitole, tento institut byl římskému právu cizí, proto zde členění věcí na movité a nemovité nebylo členěním klíčovým, ačkoliv bylo vymezeno obdobně a mělo také určitý význam, například srovnatelně z hlediska delší vydržecí lhůty věcí nemovitých, jak již bylo uvedeno. Ani v právu justiniánském nenabylo dělení věcí na movité a nemovité takové hloubky, jako v obecném zákoníku občanském.

Za věci nemovité pak byly pokládány všechny ostatní. Do této skupiny spadaly zejména pozemky, rostliny se zapuštěnými kořeny, budovy s pozemkem spojené (bez ohledu na to, zda byly či nebyly zapsány v pozemkových knihách) a také předměty uvedené jako součást nemovitosti v pozemkových knihách. Na rozdíl od toho budovy, které nebylo možno považovat za součást pozemku, náležely k věcem movitým (tzv. superedifikáty, viz výše). Také součást pozemku mohla být pokládána za věc movitou, pokud došlo k jejímu oddělení.

Mezi věci movité byla obecně řazena i práva (stejně jako ostatní věci nehmotné), pokud ovšem nebyla spojena s držbou nemovitosti, nebo pokud nebyla za věc nemovitou prohlášena zákonem.
, 
 Nebylo však již podstatné, zda předmětem práva je věc movitá či nemovitá, což zákoník výslovně zmínil v případě pohledávky, když stanovil, že zajištěním na věci nemovité se povaha pohledávky nemění.
, 
 Mezi práva, která byla pokládána za věci nemovité z důvodu svého spojení s držbou určité nemovitosti, tak byla řazena například reálná břemena, honební právo, právo rybolovu, pozemkové služebnosti, právo várečné apod. Na základě zákona pak mezi věci nemovité patřilo například právo stavby, horní vlastnictví atd.
, 
 

Je ovšem nutné zmínit, že i věci jinak pokládané za věci movité se mohly stát věcmi nemovitými, a to tehdy, jestliže dle určení vlastníka věci či zákona tvořily příslušenství věci nemovité.
 Tak například lesní zvěř či ryby v rybníku byly pokládány za nemovitosti, dokud se ovšem volně pohybovaly. Pokud došlo k jejich ulovení, považovaly se již nadále za věc movitou, za kterou byla považována obecně všechna zvířata.

Problematická byla situace v případě věci hromadné jako souboru věcí, které mohly náležet jak mezi věci hmotné, tak mezi věci nehmotné. Nebylo tak jasné, do které z těchto kategorií by měla být věc hromadná zařazena.

3.5. Věci spotřebitelné a nespotřebitelné, zastupitelné a nezastupitelné

Přejděme nyní k vymezení věcí spotřebitelných a nespotřebitelných (označovaných také jako věci zuživatelné a nezuživatelné). Věci spotřebitelné a nespotřebitelné zákoník vymezoval v §301 následujícím způsobem: „Věci, které bez své zkázy nebo zužití obvyklého užitku neskýtají, slují spotřebitelné, ty pak, které jsou opačné povahy, nespotřebitelné věci.“
 

Je zapotřebí zmínit, že věci do těchto kategorií nebyly děleny podle své povahy, ale podle způsobu jejich užití. Způsob užití byl pak stanoven kritériem obchodu, přičemž však záleželo také na konkrétních okolnostech jednotlivého případu, neboť věc mohla být užita i jiným způsobem (například brambory určené na výstavu byly řazeny mezi věci nespotřebitelné).
 Jak uvádí J. Sedláček, záleželo rovněž na právní normě upravující daný způsob užívání. 
 Názor vlastníka tak nebyl pro vymezení určité věci jako spotřebitelné či nespotřebitelné rozhodující.
 

Mezi věci spotřebitelné byly řazeny ty, které nebylo možné používat dle jejich účelu, aniž by došlo k jejich zužití. Toto zužití přitom mohlo spočívat ve zničení (na základě toho byly do této kategorie řazeny například víno, olej, obilí, apod.) či ztrátě, ke které docházelo u věcí, jejichž použití záleželo ve zcizení (typickým příkladem jsou peníze). Ostatní věci se řadily mezi věci nespotřebitelné, kam spadaly i věci opotřebitelné jako např. oděvy. Mezi věci nespotřebitelné se vždy řadily také nemovitosti. Význam pak mělo toto dělení především z hlediska závazkových vztahů, například v rozdílu mezi půjčkou a zápůjčkou.
, 
, 
 

V tomto ustanovení zákoník mísí pojem věcí spotřebitelných a nespotřebitelných a zastupitelných a nezastupitelných. Toto dělení má k sobě poměrně blízko, neboť věci spotřebitelné byly (a jsou) povětšinou současně také věci zastupitelné, například peníze.

Jak již bylo zmíněno, původní zákoník z roku 1811 nerozlišoval výslovně dělení věcí na zastupitelné a nezastupitelné. Osnova vládního návrhu nového zákoníku se však již o takovémto dělení zmiňovala.

Věci zastupitelné byly určeny svými druhovými znaky, tedy zejména počtem, mírou či váhou, individualita u nich nehrála roli. Tyto věci tak bylo možné nahradit věcmi stejného druhu a množství.
 Do této kategorie byly kupříkladu řazeny totožné listy papíru, nové výtisky novin apod.
 Jak již bylo výše uvedeno, věci zastupitelné byly velmi často také věcmi spotřebitelnými, avšak můžeme nalézt i případy, kdy věc zastupitelná byla současně věcí nespotřebitelnou, například kniha.
 

Zastupitelnost či nezastupitelnost věci nebyla určena podle vůle vlastníka takové věci, ale dle obligačně zavázaného subjektu, tedy na základě toho, zda obligačně zavázaný subjekt může či nemůže volit mezi rozdílnými variantami. I zde mělo dělení význam jen pro věci movité, neboť nemovitosti byly vždy věcmi nezastupitelnými.

Zmíněné rozlišování věcí zastupitelných a nezastupitelných však bylo platné pouze za předpokladu, že dohodou stran nebylo stanoveno něco jiného. Strany si totiž mohly sjednat, že věci běžně považované za zastupitelné, budou v daném případě pokládány za nezastupitelné a opačně. Příkladem mohlo být ujednání, že budou vráceny stejné kusy ovoce, které byly zapůjčeny pouze za účelem okrasy na hostině.
 Také kůň, obyčejně pokládaný za věc nezastupitelnou, mohl být v rámci ujednání pokládán za věc zastupitelnou, například při vojenské dodávce.

Pojetí těchto dvou kategorií věcí v obecném zákoníku občanském tedy odpovídá jejich vymezení v právu římském.

3.6. Věci cenitelné a necenitelné, hodnota věci, cena věci

Jak již bylo zmíněno, předmět mohl být považován za věc v právním smyslu pouze za předpokladu, že měl určitou hodnotu, a sice hodnotu majetkovou. Jiné druhy hodnot předmětu, například estetická, nebyly relevantní.
 

Majetková hodnota pak mohla být buď přímá, nebo nepřímá. Přímou hodnotu měla věc, jestliže byla způsobilá sama uspokojit určitou potřebu, zatímco hodnotu nepřímou věc, která mohla být vyměněna za věc jinou, již způsobilou uspokojit danou potřebu. Majetková hodnota tak byla určována prostřednictvím vztahu dané věci k potřebám člověka.
 E. Tilsch pak v souvislosti se vztahem určité věci k člověku a jeho potřebám mluví o tzv. hodnotě užitkové.
 

Z hlediska ekonomického měla význam i tzv. hodnota směnná, která vyjadřovala vztah jedné věci k věci jiné, tedy porovnání hodnot těchto věcí.
 

V souvislosti s tím vznikla potřeba určit věci, pomocí kterých by mohla být jednotně zjišťována hodnota věcí ostatních. Tyto věci byly označovány jako obecné měnidlo, přičemž tímto měnidlem byly tradičně peníze. Cena věci pak byla určena vztahem věci k obecnému měnidlu, tedy k penězům.
 Jednalo se tedy o směnnou hodnotu dané věci ztvárněnou v penězích.
 

V této souvislosti je vhodné zmínit římskoprávní princip pekuniární kondemnace. Dle tohoto principu v případě, že bylo vyhověno žalobcovu nároku uplatněnému v žalobě, zněl rozsudek, ať již byl žalobcův nárok jakýkoli, vždy na plnění peněžité. Předpokladem vydání rozsudku tak bylo v první řadě peněžité ocenění takového nároku.
, 
 Až právo justiniánské připouštělo i jiné znění rozsudku - například vydání věci. Peněžité plnění se pak nadále uplatňovalo, pokud uložení jiného druhu plnění v rozsudku, například plnění spočívajícího v povinnosti něco činit, nebylo z povahy věci možné.
, 

Tento princip je tak dalším dokladem vlivu římského práva na právo moderní.

Na základě zmíněného pak zákoník rozeznával věci cenitelné a necenitelné. Za věci cenitelné byly považovány ty, jejichž hodnotu bylo možné určit prostřednictvím srovnání s ostatními věcmi v rámci obchodního styku. Věci, jejichž hodnota nebyla tímto způsobem zjistitelná, byly věci necenitelné.
 Do této skupiny spadaly věci, jež žádnou cenu neměly a také věci, které nebylo možné zaměnit za jinou věc (jako například důkazní listiny, judikatura nepovažovala za věci cenitelné například směnky
). Cenitelné či necenitelné přitom mohly být i věci nehmotné, výslovně byly zmíněny např. služby či manuální a duševní práce, které se řadily mezi věci cenitelné.
 

Osnova návrhu zákona z období první republiky pak klasifikovala jako cenitelné ty věci, jejichž hodnotu je možné určit odhadem. Věci, jejichž hodnotu nebylo možné určit odhadem, byly řazeny mezi necenitelné.
 

Pokud ovšem v určitých situacích právní řád poskytoval majetkové oprávnění, jako např. v případě bolestného, nebyl takový peněžní obnos určen oceněním, ale stanoven na základě úvahy soudu. Tato částka navíc neplnila funkci náhrady, ale zadostiučinění.

Zákoník se výslovně zmiňoval také o věcech, které, ačkoliv byly poměrně malé, měly mimořádnou hodnotu. Tyto věci pak byly označovány jako drahocennosti.

Soudům pak byla stanovena povinnost uvádět směnnou hodnotu věci v penězích, určení prostřednictvím jiných statků bylo vyloučeno.

Cena mohla být řádná nebo mimořádná. Cena řádná byla založena na ryze objektivních předpokladech. Určovala se dle užitku, který taková věc obyčejně skýtala, přičemž bylo nutno přihlédnout i k času a místě (rozhodující čas a místo byly určeny dle konkrétních okolností každého případu). Do takto stanovené ceny tedy nebyly zahrnuty zvláštní okolnosti, ani zvláštní obliba, subjektivní hledisko tedy nebylo relevantní.
, 
 

Při stanovení ceny mimořádné byly brány v úvahu i okolnosti subjektivní povahy. Pod cenu mimořádnou přitom spadala jednak tzv. cena zvláštní, jednak tzv. cena zvláštní obliby. Při určování ceny zvláštní byly kritériem následky ztráty ceněné věci vzhledem k ostatnímu jmění subjektu, pro který byla cena určována, zpravidla vlastníka. Cena zvláštní obliby pak byla určena osobním poměrem subjektu k věci, důležité tedy byly okolnosti nemajetkové povahy. V tomto případě peníze nebyly ekvivalentem, protože nebylo možné si za ně obstarat věc náhradní, ale plnily funkci satisfakčního prostředku. Taková cena mohla být stanovena pouze daným subjektem spolu s určením soudu.

Rozdíl mezi cenou řádnou, cenou zvláštní a cenou zvláštní obliby je možné demonstrovat na následujícím příkladu. Kůň obecně v určitém čase a na určitém místě má jistou cenou řádnou. Pokud se však jedná o koně užívaného ve spřežení, který by byl jen těžko nahrazen, má takový kůň cenu zvláštní. Jestliže se pak jedná o koně, se kterým majitel vyrůstal od mládí a poutají ho k němu tedy jisté citové vazby, má, respektive může mít, cenu zvláštní obliby.

Pokud nebylo dohodnuto ani stanoveno jinak, byla užívána cena obecná (řádná). Vznikaly však nejasnosti ohledně určení, zda měla být užita cena nákupní, tedy cena, za kterou bylo zboží koupeno, či cena prodejní, tedy cena, za kterou bylo prodáno. V pochybnostech tak platila cena prodejní. Pokud však šlo o právo oprávněného subjektu obstarat si věc jiným způsobem, platila cena nákupní.

I zde tedy můžeme vidět silný vliv římského práva. Stanovení a rozlišování různých druhů cen dle ABGB můžeme totiž srovnat s římskoprávním pojetím, kde bylo možné rozlišit pretium verum, pretium interesse a pretium affectionis. 

Pretium verum bylo možné definovat jako cenu skutečnou, tedy takovou, jakou má daná věc pro většinu lidí. Pretium interesse byla cena určená zájmem určité osoby s ohledem na osobní poměry této osoby a jednalo se o cenu vyšší. Pretium affectionis pak byla cena daná zvláštní oblibou určité věci, vyjadřovala specifický vztah osoby k této věci a z právního hlediska nebyla příliš relevantní, neboť byla stanovena na základě náhodných skutečností.
 

Nezbytné však nebylo, aby cena byla stanovena jako pretium iustum, tedy cena spravedlivá, takže nemusela vždy korespondovat s reálnou hodnotou dané věci. Při prodeji proto cena mohla být jak vyšší, tak nižší, než hodnota věci.
 Obecně však platila stejná zásada, používaná, jak již bylo řečeno, i v ABGB, tedy že určující byla hodnota obecná, nikoliv cena určená zájmem či oblibou.

3.7.  Věci vyloučené z právního obchodu, věc hromadná

Obecný zákoník občanský byl vybudován na zásadě, že věci jsou obecně předmětem právního obchodu.
  O věcech způsobilých být předmětem právního obchodu se zákoník zmiňuje v mnoha svých ustanoveních. Jako příklad lze uvést §311 obecného zákoníku občanského, kde je uvedeno: „ Všechny hmotné a nehmotné věci, které jsou předmětem právního obchodu, mohou býti vzaty v držbu.“
 Z toho je však možné dovodit, že existovaly také věci mimo právní obchod, označované i jako věci z právního obchodu vyloučené.
 

Prakticky však nebylo věci, která by z právního obchodu byla vyloučena úplně. Jednalo se tedy pouze o různá omezení vztahující se k jednotlivým věcem, která však neměla ve všech případech stejnou povahu a rozsah. Obsah a rozsah omezení, jež se vztahovalo k určité věci, tak bylo vždy nutno vyhledat v příslušném zvláštním právním předpise.
  

Do této kategorie spadaly například erární a vojenské oděvy, které nemohly být předmětem soukromého vlastnictví, svaté ostatky a části kříže, které nebylo možné úplatně zcizit a nebylo možné je zdědit, pokud dědic nebyl katolíkem, zakázané zbraně, třaskaviny, domácí zvířata postižená nákazou, jedy, zakázané léky, zakázané knihy a tisky, kostely, hřbitovy, a další.
, 
 

Také v tomto případě tak můžeme shledat vliv římského práva, které rovněž upravovalo věci z právního obchodu vyloučené. Podobnost můžeme vidět i v tom, které věci byly do této kategorie řazeny (například právě hřbitovy) a na základě jakého důvodu (v mnoha případech náboženského). Vyloučení věci však mělo v římském právu, možno říci, poněkud větší dosah, neboť některé věci byly vyloučeny z právního obchodu úplně.

Věcí hromadnou byl pak rozuměn souhrn více individuálních věcí, které byly pokládány za věc jedinou (dle názoru obchodu, nikoliv jednotlivce) a byly označovány jedním jménem (spojení těchto věcí v určitý soubor tedy muselo být natolik obvyklé, že pro tento soubor existoval zvláštní název). S tímto souborem pak bylo nakládáno jako s celkem.
, 
 

Věc hromadná tak byla vymezena tím, že jednotlivé věci, ze kterých sestávala, společně sloužily určitému vyššímu cíli, aniž by však ztratily svou individualitu, zůstávaly tedy věcmi samostatnými.
 Zde se nabízí srovnání s příslušenstvím, je ovšem nutno říci, že věci tvořící věc hromadnou na rozdíl od příslušenství nebyly ve vztahu podřazenosti.

Těmito věcmi přitom mohly být věci hmotné i nehmotné, movité i nemovité, stejného i různého charakteru, vždy však musely náležet témuž vlastníkovi.
 Jako příklad věci hromadné můžeme uvést stádo či knihovnu, zákoník pak do této kategorie výslovně řadí např. sklad zboží, jmění, podnik či pozůstalost.
 Judikatura pak za věc hromadnou považovala také například stáj jako soubor koní, vozů a postrojů.

Názory ohledně věci hromadné se různily. Odpůrci věc hromadnou odmítali, neboť dle jejich názoru představovala neurčitý a nepřesný pojem. Zastánci pak naopak zdůrazňovali hospodářský význam věci hromadné.
 

Tomuto druhému stanovisku odpovídala také právní úprava stanovená v zákoníku, neboť zákoník nejen obsahoval definici věci hromadné, ale upravoval také určité zvláštní způsoby nakládání s věcí hromadnou - např. specifický způsob tradice (tzv. odevzdání znameními), existovala i možnost podat vlastnickou žalobu na vydání věci hromadné jako celku. Nebylo tak nutné žalovat vydání každé věci zvlášť.

Specifickým znakem věci hromadné bylo také to, že mohlo dojít ke změně jednotlivých věcí, aniž by byla změněna věc hromadná jako celek.
 Taková situace nastala např. v případě obnovy stáda mladými kusy či v případě skladu látek, ze kterého jsou pravidelně jednotlivé kusy prodávány a současně nahrazovány novými.
 

Věc hromadná byla někdy připodobňována k právnické osobě, která rovněž představuje zvláštní entitu, jež je odlišná od jejích členů. K znázornění tohoto podobenství bylo uváděno, že zástavní práva a služebnosti se týkaly (pokud tak bylo dohodnuto či zákonem stanoveno) dočasně všech věcí, které věc hromadnou tvořily, tedy tento vztah zanikal k věcem, které z věci hromadné odpadly, a naopak vznikal k těm, které k ní přibyly.

Jak je patrné, i vymezení pojmu věci hromadné v obecném zákoníku občanském tedy koresponduje s jeho vymezením v právu římském.

3.8.  Součást věci, věci dělitelné a nedělitelné

 Na prvním místě je nutno zmínit, že obecný zákoník občanský používá pojmů součásti věci, příslušenství věci a věci vedlejší nestejně a nepřesně. Pod pojem příslušenství zákoník zahrnoval nejen tzv. věci vedlejší, ale také součásti věci a přírůstek. Moderní právní nauka pak pod pojmem příslušenství rozuměla již pouze věci vedlejší.
 

Přejděme nyní k vymezení samotného pojmu součásti věci. Věc jako individualita měla vždy stanovený poměr částí k celku, jak již bylo naznačeno výše. Proto jednotlivé části mohly být změněny, aniž by současně byla změněna věc jako celek, jestliže byl zachován původní poměr částí k celku. Jako příklad je možné uvést tzv. Theseovu loď v Athénách, která byla několikrát opravována a její jednotlivé součásti tak byly několikrát vyměněny, aniž by se ovšem jakkoli změnila loď samotná, neboť poměr těchto součástí k lodi jako celku zůstal nezměněn.
 

Části (součásti) přitom mohly být s věcí buď pevně spojeny, nebo i nespojeny (například listy rukopisu).  Věc jednotlivá tedy mohla představovat jediný kus, který měl charakter prostředku schopného sloužit lidským potřebám, mohla se však skládat i z více kusů (tzv. věc kusová). Tak tomu bylo v případě, že jednotlivé kusy vytvářely tento prostředek schopný sloužit lidským potřebám společně, takže pokud by byl některý takový kus od věci odloučen, nebyla by již tato věc oním prostředkem sloužícím lidským potřebám, nebo by byla prostředkem defektním.

Jednotlivé kusy tvořící věc kusovou pak samy nemusely mít povahu prostředku uspokojujícího lidské potřeby (nebyly tedy věcmi, například zrnko písku), takže povahu tohoto prostředku získaly až v určitém množství, ale současně tímto prostředkem být mohly, pak vytvářely jednu věc podle názoru obchodu (příkladem je kopa vajec).

Součástí pak byla rozuměna jakákoli část věci jednotlivé, v případě věci kusové také jakýkoliv kus. Jak věc nekusová, tak věc kusová tedy mohla mít součásti, naproti tomu kusy mohla mít jen věc kusová.

Součásti věci však neplnily samostatné funkce, proto také nebyly považovány za věc v právním smyslu.

V rámci pojmu součásti věci zákoník rozlišoval součásti hlavní a vedlejší a oddělitelné a neoddělitelné. Za hlavní součásti byly pokládány ty, při jejichž odpadnutí by se věc změnila tak, že by již nešlo o stejnou věc jako před odpadnutím a věc by tak nemohla plnit určený účel. Tvořily tedy jádro, základ věci. Jako příklad je možné uvést strop. Vedlejšími součástmi pak byly rozuměny ty, při jejichž odpadnutí by věc zůstala stejnou věcí, avšak určitým způsobem poškozenou, vadnou, například kola u automobilu.
 

Pokud jde o součásti neoddělitelné, vymezení je zde velmi podobné. Pokud by došlo k oddělení součásti neoddělitelné, věc by úplně ztratila povahu nástroje uspokojujícího určitou lidskou potřebu nebo by vykazovala určité vady (např. nohy židle). Naopak součást oddělitelná mohla být oddělena, aniž by věc ztratila svou povahu nebo se stala vadnou (např. rám obrazu).

Srovnatelně k tomu římské právo stanoví:

„ Dig. 46. 3. 98. 8

Paulus 15 quaest.

Aream promisi alienam: in ea dominus insulam aedificavit: an stipulatio extincta sit, quaesitum est. Responsi, si alienum hominem promisi et is a domino manumissus est, liberor. Nec admissum est, quod celsus ait, si idem rursus lege aliqua servus effectus sit, peti eum posse: in perpetuum enim sublata obligatio restitui non potest, et si servus effectus sit, alius videtur esse. Nec simili argumento usus est, ut, si navem, quam tu promisisti, dominus dissolverit, deinde isdem tabulis compegerit, teneri te: hic enim eadem navis est, quam te daturum spopondisti, ut videatur magis obligatio cessare quam extincta esse. Homini autem manumisso simile fiet, si ea mente dissolutam esse navem posueris, ut in alios usus converterentur tabulae, deinde mutato consilio easdem compositas: alia enim videbitur esse posterior navis, sicut ille alius homo est. Non est his similis area, in qua aedificium positum est: non enim desiit in rerum natura esse. Immo et peti potest area et aestimatio eius solvi debebit: pars enim insulae area est et quidem maxima, cui etiam superficies cedit. Diversum dicemus, si servus promissus ab hostibus captus sit: hic interim peti non potest quasi ante diem, sed si redierit postliminio, recte tunc petetur: cessavit enim hic obligatio. Area autem extat, sicut cetera, ex quibus aedificium constitit. Denique lex duodecim tabularum tignum aedibus iunctum vindicari posse scit, sed interim id solvi prohibuit pretiumque eius dari voluit.“

„ Slíbil jsem (někomu) dát cizí volné prostranství. A na tom prostranství jeho vlastník postavil blok domů. Otázkou je, zda uhasíná stipulace. Odpověděl jsem, jestliže jsem slíbil cizího otroka, a ten byl od svého pána propuštěn, jsem osvobozen. A nepřipouští se, co říká Celsus, jestliže tentýž (tj. otrok) byl nějakým nařízením povolán zpět do otroctví, že on může být žalován. Neboť tato obligace nemůže být věčně obnovována, a i když byl znovu povolán do otroctví, má se za to, že se jedná o jiného otroka. Ani nemůže být užit podobný argument, jestliže loď, kterou jsi ty přislíbil, pán rozložil a pak zase ze stejných desek znovu složil, budeš žalován. Neboť zde se jedná o tutéž loď, kterou jsi předtím slibem hodlal dát, a zdá se, že spíše obligace zaniká, než že by uhasínala. Ovšem s propuštěným otrokem je to podobné, jestliže s tím úmyslem rozebereš loď, abys s jiným účelem použil desky a pak když změníš svůj názor, tu loď znovu složíš. Má se za to, že tato pozdější loď není totožná s tou předchozí, tak jako se jiným zdá být tento otrok. Neboť se nejedná o totéž, pokud se týká prostranství, na kterém je postavena budova. Toto prostranství totiž nepřestalo být součástí tohoto světa a může být (žalobou) požadováno vydání tohoto prostranství a žalovaný bude odsouzen k zaplacení takové částky, která je rovna ceně nezastavěného prostranství. Prostranství existuje i nadále jako samostatná věc, a dokonce je ve srovnání s budovou věcí hlavní, protože platí zásada, že povrch ustupuje půdě. Jinak je tomu podle našeho názoru v případě, že jestliže otrok, který byl v obligaci slíben jinému, je zajat od nepřátel. Tento otrok nemůže být požadován žalobou až do té doby, pokud by se nevrátil z nepřátelského zajetí. Od okamžiku návratu však může být žalován. V době, kdy otrok upadne do nepřátelského zajetí, přestane totiž jeho existence a obligace zaniká. Prostranství ovšem trvá, tak jako všechny ostatní věci, které se stávají součástí budovy. A proto říká zákon XII desek, že trám zasazený do budovy je možno žalovat, ale zakazuje jej vytrhnout ze zdi, ale nařizuje, aby byla zaplacena jeho cena.“

Vymezení oddělitelných a neoddělitelných součástí pak bylo nutné rozlišovat od členění věcí na věci dělitelné a nedělitelné. Na základě oddělení se stala součást věci samostatnou, pozbyla tedy charakter součásti a v případě, že odpovídala požadavkům stanoveným v §285 obecného zákoníku občanského, získala povahu věci v právním smyslu. Pokud se přitom jednalo o oddělení plodů, zůstala původní věc věcí celou.

Na základě dělení se pak dosavadní součást věci stala rovněž samostatnou, vždy však získala povahu věci v právním smyslu. Dřívější věc pak přestala být věcí celou. Aby však mohla být věc považována za dělitelnou, musely být naplněny další předpoklady. Věci, které dělením vznikly, musely být způsobilé v poměrném rozsahu sloužit stejnému účelu jako původní věc, nesmělo dojít k podstatnému snížení hodnoty a konečně dělení nesmělo být zakázáno. Věcí dělitelnou tak byla například hromada písku, věcí nedělitelnou například zvíře či kus nábytku.

Jak již bylo zmíněno, k individualizaci věci byl oprávněn především vlastník této věci. Je tedy záležitostí vlastníka, aby stanovil, že určitá věc má být nadále součástí věcí jiné, čímž ztrácí svou samostatnost. V rámci případů stanovených právními předpisy mohlo však dojít k individualizaci věci i osobou, která není vlastníkem věci. Jednalo se například o případy specifikace, konfuse nebo správky. Jinak však osoba, která nebyla vlastníkem věci, k individualizaci oprávněna nebyla. Tak tomu bylo například v případě, že určitá osoba omylem použila cizí pneumatiku u svého auta. Taková pneumatika zůstávala věcí samostatnou.

Přejděme nyní k vymezení pozemku a jeho součástí. Pozemkem se rozuměla část zemského povrchu spolu s prostorem nad a pod tímto povrchem. Za součást pozemku tak byly pokládány: 

· země, a to do hloubky, v jaké bylo možné její ovládání
 (mimo vyhrazené nerosty),

· ovladatelný vzdušný prostor nad pozemkem, který byl vymezen plochami kolmými k hranicím pozemku,
 s omezeními ukládanými leteckým zákonem,

· porosty pozemku jako stromy, tráva, obilí, pokud nedošlo k jejich oddělení, a vše ostatní srostlé s pozemkem (strom byl brán za součást toho pozemku, na kterém se nacházel jeho kmen),

· naplaveniny, strže 

· a v neposlední řadě vše, co bylo s pozemkem spojeno se záměrem trvalosti takového spojení, výjimku činily stroje. Předpokladem byla samozřejmě legálnost takového spojení. Oprávněným ke spojení byl stejně jako ve výše uvedeném případě individualizace vlastník. Do této kategorie spadaly především stavby.

Za stavbu bylo považováno stavební dílo, které bylo pevně spojené s pozemkem, tedy nejen domy a ostatní budovy, ale také například ploty, hraniční zdi, studny apod. Míra pevnosti spojení pak byla posuzována vzhledem k tomu, jaké spojení se v případě konkrétní stavby obvykle požadovalo (pevnější spojení bylo požadováno například u zděných domů, volnější u chat apod.).
 

Dále se muselo jednat o stavby trvalé. Toto hledisko bylo dáno účelem, tedy zřejmými okolnostmi, nikoli nějakým skrytým úmyslem vlastníka. Z charakteru stavby jako součásti pozemku pak plynulo, že součásti stavby (jako kotle, zazděné skříně apod.) byly součástí pozemku.
 Podobně pak také příslušenství stavby (jako např. nářadí, provazy, řetězy apod.) bylo pokládáno za příslušenství pozemku.

Stavba, při jejímž zřízení nebyl dán záměr trvalosti jejího spojení s pozemkem, nebyla pokládána za součást pozemku. Stejně tak i stavby, u nichž nebyla dána technická spojitost s pozemkem - jako přenosné boudy a stavby plnící pouze přechodný účel. Naproti tomu v případě, že vlastník pozemku vybudoval na tomto pozemku stavbu, která byla způsobilá trvalého užívání, byla tato stavba pokládána za součást pozemku bez ohledu na to, zda zde byl ze strany vlastníka dán záměr trvalosti.
 

Stavby vybudované osobou, která byla dočasně oprávněná k užívání pozemku, například usufruktářem nebo pachtýřem (tzv. superedifikát), byly, za předpokladu jejich vybudování pro potřebu takové osoby a dále za předpokladu, že po skončení užívání neměly být předány vlastníkovi pozemku, pokládány za stavby přechodné, ačkoli se jevily jako stavby trvalé.
 

Pokud vlastník pozemku vybudoval stavbu na svém pozemku z cizího materiálu, stala se tato stavba součástí pozemku a vlastník pozemku a stavby se stal současně i vlastníkem tohoto materiálu.
 

K právně zajímavé situaci pak došlo v případě, že nevlastník vybudoval neoprávněně na cizím pozemku stavbu. V takovém případě, za předpokladu, že stavba měla být umístěna na pozemku trvale, stala se stavba součástí pozemku. Pokud ovšem byl zřizovatel takové stavby neoblomný a majitel dotčeného pozemku, ač o neoprávněné stavbě věděl, jí nezamezil, stal se naopak stavebník majitelem pozemku.
 

 U budov bylo zakázáno jejich vodorovné dělení, takže již do budoucna nemohlo dojít k případům tzv. patrového vlastnictví. Možné bylo jen dělení kolmé, pokud takto rozdělené části byly samostatnými celky. Určité specifikum ohledně staveb pak platilo na Moravě, kde za součást pozemku nebyly považovány sklepy vybudované jako sklepní práva. Ty byly věcí samostatnou.

V krátkosti je potřeba zmínit se také o plodech jako součásti věci. Za plody byly pokládány nejenom biologické plody, tedy možno říci organické zárodky, ale veškerý pravidelný užitek, který daná věc skýtala. Plody tedy byly například mláďata, ovoce, přírůstek dřeva v lese, ale také tzv. fructus civiles, jako například úroky z kapitálu.
 Tak i judikatura stanovila, že pod pojem plodu spadají i plody civilní.

Jak již bylo zmíněno výše, součást věci nebyla věcí v právním smyslu. Zásadně tak sdílela osud věci, ke které náležela. Obdobně také práva, která se vztahovala k věci, se vztahovala rovněž i na její součásti (například právo vlastnické či zástavní). Právní úkony ohledně samotné součásti jako převod či zástava tak byly vyloučeny. Sjednání výhrady vlastnictví vážící se k součásti znamenalo proto pouze obligační závazek, jehož obsahem byl převod součásti poté, co došlo k jejímu oddělení.
 

Při určitých dispozičních úkonech například převodu či zastavení však mohlo dojít na základě vůle i k oddělení součásti, a tím její změně na věc. Pak již samozřejmě právní úkony vyloučeny nebyly a taková věc již mohla být převáděna, zastavována atd.

Právní úprava součásti věci v obecném zákoníku občanském je tak rovněž velmi podobná římskoprávní úpravě – například z hlediska vymezení pozemku a jeho součástí (zejména s ohledem na zachování principu superficies solo cedit), z hlediska skutečnosti, že součást věci, dokud je součástí, není sama věcí v právním smyslu a vždy tak sleduje osud věci, se kterou je spojena, z hlediska problematiky zastavění cizího materiálu do vlastní stavby apod.

3.9. Příslušenství věci

Samotné příslušenství bylo vymezeno především znakem trvalého spojení s věcí hlavní. Tento pojem zahrnoval nejen ještě neoddělený přírůstek věci, ale také věc vedlejší, která byla vymezena jako věc, bez které není možné používat věc hlavní, nebo která je na základě zákona či určení vlastníka stanovena k trvalému užívání s věcí hlavní. V užším smyslu se tak za příslušenství považovaly ty věci, které nebyly součástí věci, avšak byly s věcí hlavní spojeny jednak svým hospodářským významem, jednak svým určením k užití spolu s věcí hlavní, a to k užití trvalému.
 

Vedlejší věci jako věci samostatné mohly mít povahu věci hmotné i nehmotné (například dlužní úpis a pohledávka), movité i nemovité, ačkoliv k situacím, v nichž by věc nemovitá byla příslušenstvím, docházelo poměrně sporadicky. Příkladem této situace byla radikovaná živnost, tedy živnost, u které právo k provozování živnosti bylo spjato s držbou určité nemovitosti.
 Radikovaná živnost byla pokládána ze příslušenství nemovitosti.
 

Věc vedlejší tvořila příslušenství věci hlavní, opak byl samozřejmě vyloučen. Z toho důvodu bylo také důležité rozlišovat, která z věcí byla v konkrétním případě věcí hlavní a která věcí vedlejší. Pokud šlo o poměr věci movité a věci nemovité, byla za věc hlavní pokládána nemovitost, a to i když cena věci movité převyšovala cenu dotčené nemovitosti (například v případě strojů). I zde můžeme vidět silný vliv římského práva, kde byla tato problematika upravena stejným způsobem.
 

Pokud šlo o dvě věci movité, byl poměr určen názorem obchodu, např. pouzdro bylo pokládáno za příslušenství nástroje. Zajímavé však je, že v případě cenné pochvy mohla být tato považována za věc hlavní a meč mohl být pokládán pouze za její příslušenství. V tomto případě se pojetí zvolené obecným zákoníkem občanským od pojetí římskoprávního, kde cena jednotlivých věcí rozhodující nebyla, lišilo.

Znakem vedlejších věcí byla také jejich podřazenost věci hlavní. Tato podřazenost mohla být dána tím, že věc hlavní bez věci vedlejší nebylo možné užívat, nebo tím, že věc vedlejší byla určena k užívání spolu s věcí hlavní zákonem nebo rozhodnutím vlastníka. K tomu, aby určitá věc vedlejší mohla být pokládána za příslušenství, postačovalo, pokud byly znaky příslušenství naplněny vůči součásti věci hlavní.
 

Příslušenství je zákoníkem rozděleno na příslušenství přirozené a na příslušenství umělé. Příslušenství přirozené bylo vymezeno jako vedlejší věci, bez kterých by věc hlavní nemohla být používána, nemohla by tedy sloužit svému hospodářskému určení. Vlastníkem těchto vedlejších věcí musel být vlastník věci hlavní. Nebylo však důležité, kdo určil spojení těchto věcí. Rozhodující bylo obecné kritérium, tedy potřeba věci vedlejší, aby věc hlavní mohla plnit svůj účel.
 

 Při vymezení příslušenství přirozeného tedy nezáleželo na vůli vlastníka, ale názoru obchodu. Jako příklad přirozeného příslušenství bylo uváděno zařízení hotelu, avšak s přihlédnutím ke zmíněnému obecnému kritériu pod pojem příslušenství již nespadaly cenné originály.
 

V případě zařízení kavárny však judikatura dospěla k závěru, že je za příslušenství nemovitosti, ve které byla tato kavárna provozována, nebylo možné pokládat, a to především tehdy, když provozování kavárny v této nemovitosti nebylo zapsáno do pozemkových knih.

Příslušenstvím umělým pak byly rozuměny vedlejší věci, které byly zákonem nebo rozhodnutím vlastníka určeny k užívání spolu s věcí hlavní. Zákon byl zde uváděn na prvním místě, ačkoliv konkrétní případ takového určení by byl obtížně hledán.
 

I v případě příslušenství umělého platila nutná podmínka totožnosti vlastníka věci hlavní i věci vedlejší. Pokud by totiž vlastník věci hlavní nebyl současně vlastníkem věci vedlejší, nemohl by platně určit užívání věci vedlejší s věcí hlavní. Výjimkou byl případ držitele věci, ovšem pouze po dobu držby.
 

Určení společného užívání věci hlavní a vedlejší muselo být zjevné, proto bylo nezbytné, aby tyto věci byly v určité místní souvislosti, fyzické spojení věcí však nutné nebylo. Této podmínce neodporovalo, pokud byly věci přechodně odloučeny (například v případě půjčky nebo opravy). Společné užívání věci vedlejší s věcí hlavní nemuselo být určeno projevem vůle vlastníka jako právním jednáním. Postačující bylo, pokud existoval určitý stav, z kterého bylo možné na takovou vůli vlastníka usuzovat. Pokud zde takový stav objektivně existoval a přesto neodpovídal skutečné vůli vlastníka a vlastník na tento rozpor včas neupozornil, byl takový stav hodnocen jako mlčky učiněný projev vůle. Tak byla současně zajišťována ochrana třetích osob.
 

Užívání spolu s věcí hlavní pak muselo být užíváním trvalým. Příslušenstvím by se tedy věc nestala, pokud by byla s věcí hlavní užita pouze přechodně.  Příslušenstvím mohly být i věci spotřebitelné, například uhlí v továrně. Samotné užívání bylo rovněž posuzováno dle obecných kritérií. Muselo se jednat o užívání v souladu s hospodářským určením věci hlavní. K naplnění podmínky trvalého užívání postačovalo, pokud existovala možnost trvalého užívání (například v případě rezervy).

Jak již bylo uvedeno výše, na rozdíl od součásti věci, která neměla povahu věci samostatné, příslušenství bylo samostatnou věcí v právním smyslu. Proto také na rozdíl od součásti věci mohlo být užito nejen jako věc vedlejší, ale i pro jiný účel. Příkladem byly hospodářské stroje, které mohly být užity i ve prospěch jiné nemovitosti, než té, jejímž příslušenstvím byly. Věc hlavní a její příslušenství byly povětšinou současně věcí hromadnou. To však neznamenalo, že by současně v případě věci hromadné šlo vždy také o příslušenství. Například nemovitost a její příslušenství byly podle poplatkových předpisů pokládány za jedinou věc.

V zásadě je možno říci, že příslušenství sdílelo osud věci hlavní, byla ovšem stanovena možnost se od tohoto principu odchýlit.
 Příkladem může být závazek k plnění věci hlavní u směny či koupě, který se týkal i příslušenství, pokud ovšem nebylo stranami smluveno jinak. Totéž pak platilo například i pro právo zpětné koupě či právo předkupní. Podobně také právní následky odevzdání věci do vlastnictví, užívání nebo zástavy, stejně jako rozsah odevzdání se týkal také příslušenství. Opět však platila možnost tyto právní následky výslovně vyloučit a příslušenství pak bylo způsobilé být samostatným předmětem prodeje či zástavy.
 

V roce 1916 pak byla v rámci novely stanovena výjimka z obecného vymezení příslušenství. Podle této výjimky v případě, že se došlo ke spojení nemovitosti a stroje, nebyl stroj pokládán za příslušenství, jestliže se souhlasem vlastníka nemovitosti bylo do veřejné knihy zapsáno, že stroj náleží jiné osobě (v případě nahrazení novými stroji, které bylo možné za příslušenství pokládat, byl nutný opětovný souhlas těchto osob s uvedeným záznamem, záznam pozbyl účinnosti po uplynutí lhůty pěti let).
, 

Příslušenství věci nemovité bylo zákoníkem považováno rovněž za věc nemovitou, čímž ovšem nebylo stanoveno, že právní předpisy upravující věci nemovité by obecně upravovaly i toto příslušenství. Smyslem a účelem bylo stanovit, že v rámci právního jednání ohledně nemovitosti bylo pod pojem nemovitosti zahrnuto i příslušenství, takže právní předpisy týkající se převodu nemovitostí se vztahovaly i na příslušenství. K odevzdání tak došlo zápisem do pozemkových knih a nebylo již nutné uskutečnit ještě tradici příslušenství. Také exekuce se vztahovala i na příslušenství, nebyla však možná exekuce jen u samotného příslušenství.

Příslušenstvím byl i tzv. fundus instructus (lépe řečeno instructio fundi). Sem spadaly zejména oddělené plody, zvířata a nástroje, jestliže jich bylo potřeba k řádnému provozu hospodářství. Pod tento pojem tedy nebyly řazeny věci, které sloužily pouze potřebě vlastníka hospodářství (jako šaty, potraviny nebo jezdecké koně chované pro zálibu).
 Tak například judikatura dovodila, že hnůj, který se nacházel na prodaném poli, bylo nutné pokládat za příslušenství pole, tudíž byl i tento hnůj prodán.

Pokud se vyskytla otázka, jestli určitá věc je příslušenstvím, spočívalo důkazní břemeno na tom, kdo takové tvrzení uváděl.

Příslušenství mohlo ztratit svůj charakter na základě změny věci hlavní nebo věci vedlejší. K první situaci došlo v případě trvalé změny účelu věci hlavní, takže věc vedlejší již nebylo možné s věcí hlavní nadále užívat. K druhé situaci došlo v případě určení věci vedlejší k jinému účelu.

3.10. Veřejný statek

Je nutné se také v krátkosti zmínit o tzv. veřejném statku. 

Veřejným statkem byly nemovitosti určené na základě zákona nebo rozhodnutí úřadu k veřejnému užívání - např. veřejné cesty (jako silnice, ulice, náměstí, mosty aj.) či veřejné vody. Názory ohledně vlastnictví těchto statků nebyly jednotné. Většinou se tyto statky pokládaly za vlastnictví veřejných územních korporací (obcí, státu, pak se jednalo o tzv. veřejný statek v užším smyslu) či dalších osob (pak se jednalo spolu s veřejnými statky náležejícími veřejným územním korporacím o tzv. veřejný statek v širším smyslu) s tím, že vlastnické právo je omezeno veřejným užíváním.
, 

 Vlastníku pak náležely užitky, které zůstaly po veřejném užívání, jako plody, tráva, apod. V případě, kdy výrokem příslušného úřadu pozbyla taková věc charakter veřejného statku, řídila se již obecnými ustanoveními, které upravovaly vlastnické právo.
 I vlastnické právo k veřejnému statku bylo tedy upraveno občanským právem, ovšem bylo omezeno veřejným užíváním. Proto také bylo možné zřídit k veřejnému statku zvláštní užívací práva jako nájem či služebnosti, avšak pouze ze předpokladu, že tím nedošlo k omezení obecného užívání.
 

Vyskytoval se však i názor, že veřejný statek nebyl předmětem vlastnictví (Ihering), nebo že se jednalo o vlastnictví veřejné (Keller).
 

O veřejný statek se však už nejednalo například v případě nemocnic, škol, lázní, kostelů, hřbitovů apod., i když byly veřejně užívány.

K obecnému užívání těchto statků byl oprávněn každý včetně cizinců, nejen tedy příslušníci státu či obce, a to stejnou měrou.
  Konkrétní způsob užívání byl přitom určen účelem dané věci, v pochybnostech pak rozhodoval příslušný správní úřad.

V případě veřejného statku tak můžeme vidět podobnost s vymezením tzv. res publicae v římském právu, ačkoliv v některých aspektech, například z hlediska vlastnictví, se úpravy liší.

Je také nutno říci, že na rozdíl od římského práva se ustanoveními zákoníku řídily všechny věci, bez ohledu na to, které osobě náležely, pokud právním předpisem nebylo stanoveno jinak - tzv. princip obecné platnosti občanského zákoníku. Z tohoto hlediska tedy byl fakt, že věc náleží určité osobě, nepodstatný, stejně jako určení, zda se jednalo o osobu fyzickou či právnickou, soukromou či veřejnou.

Můžeme tedy uzavřít, že právní úprava věci v obecném zákoníku občanském vychází z vymezení pojmu věci v římském právu, neboť se jedná v mnoha ohledech o podobnost více než jasnou.

4. Pojem věci v právním smyslu v zákoně č. 141/ 1950 Sb., československém občanském zákoníku

4.1. Pojem věci

Tento občanský zákoník přinesl v pojetí věci značné změny. Oproti dřívějšímu vymezení v obecném zákoníku občanském definoval věci v právním smyslu v §23 jako „ovladatelné hmotné předměty a přírodní síly, které slouží lidské potřebě.“
 Zatímco tedy v rámci předchozí právní úpravy spadaly pod pojem věci jak hmotné předměty, tak práva v rámci kategorie věcí nehmotných, nové pojetí řadilo mezi věci v právním smyslu toliko hmotné předměty a přírodní síly, které jsou na základě dosaženého pokroku způsobilé uspokojovat lidské potřeby.

Do první skupiny náležely zejména vymezené díly přírody (jako například pozemky), dále výsledky lidské práce (například stroje), ale také například zvířata apod. Mezi přírodní síly, které byly věcmi v právním smyslu, se řadila například elektrická či vodní energie.

Pro vymezení hmotného předmětu či přírodní síly jako věci v právním smyslu pak bylo vyžadováno, aby takový předmět (či přírodní síla) byl jednak ovladatelný, jednak aby sloužil potřebám lidí.
 Ovladatelnost a schopnost sloužit lidské potřebě tak byly společnými definičními znaky, jež vymezovaly rozsah pojmu věci v právním smyslu.

Co se týče první podmínky, je nutno říci, že ovladatelnost nebylo možné posuzovat bez ohledu na vývoj společnosti. Závisela vždy na míře lidského poznání a s pokrokem lidské společnosti se skupina ovladatelných hmotných předmětů a přírodních sil neustále rozrůstala. Dále je nutno říci, že ovladatelnost předmětu či síly byla posuzována vždy objektivně, tedy z hlediska možnosti podrobit je lidské moci. Přechodná neovladatelnost nebyla relevantní. Tak například povahu věci v právním smyslu neztrácel splašený kůň. Podobně i subjektivní neovladatelnost, která znemožňovala ovládání předmětu či síly určité osobě z důvodu nedostatku fyzické nebo duševní schopnosti, nebyla rozhodující.

 Z důvodu neovladatelnosti nebyly mezi věci v právním smyslu řazeny například hvězdy, části zemského jádra či sluneční energie.

Obdobné pak platilo i pro podmínku užitečnosti. Ačkoliv většina hmotných předmětů a přírodních sil nějakým způsobem sloužila lidským potřebám, neplatilo to vždy. Jako typický příklad předmětu, který nesplňuje podmínku užitečnosti, byly uváděny odpadky. I zde pak platilo to, co bylo řečeno u podmínky ovladatelnosti, tedy že i užitečnost bylo třeba posuzovat s ohledem na vývoj společnosti a lidského poznání. Nešlo o nějaký stálý a neměnný pojem. Jako příklad bylo uváděno radium, které bylo objeveno na základě využití odpadu z výroby uranu.

Podmínky ovladatelnosti a užitečnosti tak byly posuzovány vždy vzhledem ke všem okolnostem konkrétního případu.

4.2. Kategorie věcí

Věci byly tříděny na základě různých kritérií do mnoha skupin. Specifikem této právní úpravy oproti úpravám předchozím bylo především zdůraznění ekonomické povahy a ekonomického určení věcí, na základě kterého byly rozeznávány například výrobní prostředky a spotřební předměty, základní a oběžné fondy, odpisový fond apod.
 

Toto dělení bylo dáno především kontextem doby, tedy sovětizací právního řádu, ačkoliv v občanském zákoníku sovětizace nenabyla ještě takové hloubky jako v jiných právních předpisech. Je však nutno říci, že zákon rozlišoval tři druhy vlastnictví, a to vlastnictví socialistické, které se dále členilo na vlastnictví státní (tzv. národní majetek, bylo formou vyšší) a vlastnictví družstevní, dále vlastnictví osobní (jeho úprava byla zakotvena po sovětském vzoru a bylo úzce spjato s vlastnictvím socialistickým) a konečně vlastnictví soukromé (bylo především vlastnictvím k půdě a výrobním prostředkům). Rozdílné druhy vlastnictví tak také ovlivnily dělení věcí.

Rozlišování věcí na výrobní prostředky a spotřební předměty vycházelo z určení, zda se jednalo o výrobky užívané k neproduktivní spotřebě (tedy k uspokojení hmotných případně kulturních potřeb) nebo zda se jednalo o výrobky, které byly užívány k produktivní spotřebě, (tedy k dalšímu použití v pracovním procesu), jako například stroje nebo suroviny. Toto členění bylo podstatné především z hlediska vlastnického práva, tedy zda se jedná o předměty vlastnického práva socialistického, osobního či soukromého.
 

Dalším členěním z hlediska ekonomického bylo rozdělení věcí na základní fondy a oběžné fondy. Základní fondy byly ty, k jejichž spotřebě docházelo po částech, nikoliv jedním aktem. Jejich hodnota tak do hodnoty výrobku přecházela postupně (například stroje, budovy). Naproti tomu oběžné fondy byly spotřebovány jedním aktem, tedy v jednom procesu a v jednom výrobním období, hodnota těchto věcí byla zcela obsažena v nákladech na výrobu (například energie, suroviny).
 Podrobnější dělení věcí z ekonomického hlediska nepokládám pro účely této práce za důležité, neboť jejich význam byl dán, jak již bylo řečeno, kontextem doby a z dnešního pohledu ztrácí na důležitosti.

Na dělení věcí na základní a oběžné prostředky pak úzce navazovalo třídění na věci zuživatelné a nezuživatelné. Zuživatelnými byly ty věci, které se použitím v souladu se svým účelem zcela spotřebovaly (například potraviny). Všechny ostatní věci byly věcmi nezuživatelnými. Mezi věci nezuživatelné tedy byly řazeny i věci, které se použitím dle svého účelu postupně opotřebovávaly. Význam mělo toto dělení především z hlediska závazkových vztahů. Tak například předmětem smlouvy o výpůjčce či smlouvy nájemní mohly být jen věci nezuživatelné.

Dále navazuje vymezení věcí movitých a nemovitých. Věci nemovité byly vymezeny v §26 občanského zákoníku, a to jako „pozemky a stavby s výjimkou staveb dočasných.“
 Mezi nemovitosti tak spadaly pouze stavby trvalé, stavby dočasného charakteru jako stánky, stavby na staveništi, které měly pomocný charakter, a další byly věci movitými. Mezi pozemky byly řazeny také rybníky, vodní toky apod. Ostatní věci byly věcmi movitými.

Z hlediska právního významu bylo podstatné, že na každou ze skupin se vztahovaly v mnoha případech odlišné právní předpisy. Například právní úkony týkající se nemovitostí vyžadovaly písemnou formu. Převod či přechod nemovitostí, které byly předmětem evidence v knihách pozemkových nebo železničních, musel být do této knihy zapsán. V případě nemovitostí neevidovaných byla pak příslušná listina uložena u soudu. Rozdíl byl i v délce vydržecí lhůty, pro nemovitosti platila lhůta desetiletá, pro věci movité lhůta tříletá.

Dále byly rozlišovány věci zastupitelné a věci nezastupitelné. Věci zastupitelné byly vymezeny tím, že u nich nebyla podstatná individualita, mohly tak být nahrazeny věcmi stejného druhu a jakosti, které shodně uspokojily určitou potřebu (například potraviny, stroje či peníze). Věcmi nezastupitelnými pak byly věci, které nemohly být takto zaměněny (například originály děl nebo starožitnosti).

S členěním věcí na zastupitelné a nezastupitelné pak souviselo rozlišování věcí určených druhově a individuálně. Věci určené druhově byly vymezeny počtem, váhou či mírou (například vejce, mouka, pivo). Věcmi určenými individuálně pak byly například pozemek, dům či umělecké dílo, tedy věci vymezené specifickými znaky.

Zpravidla se však vymezení věci jako určené druhově nebo individuálně nepodávalo ze samého charakteru takové věci, ale vyplývalo z právního vztahu, jehož byla daná věc předmětem. Záleželo tedy na projevu vůle účastníků takového právního vztahu. Například v rámci kupní smlouvy mohly být předmětem koupě a prodeje jakékoliv dvě ovce, či konkrétní dva kusy ze stáda. V prvním případě se jednalo o věci určené genericky, v druhém případě o věci určené individuálně. Věci nezastupitelné mohly být určeny pouze individuálně, u věcí zastupitelných muselo být naopak vždy v souladu s vůlí stran zjištěno, zda jde o vymezení generické či individuální.

Peníze byly obecně pokládány za věci určené genericky, v některých případech však mohly být vymezeny i individuálně (například historické či jubilejní mince, případně bankovky s uvedenou sérií a číslem).

Význam těchto věcí souvisel zejména s problematikou převodu vlastnictví. U věcí určených individuálně docházelo k převodu vlastnictví již samotnou smlouvou (pokud nebylo dohodnuto jinak, nebo jinak nestanovily právní předpisy), u věcí určených genericky až jejich předáním. Dále mělo toto členění význam i pro právo závazkové. Tak předmětem půjčky byly výlučně věci určené genericky, předmětem výpůjčky věci určené individuálně. Nemožnost plnění se pak vztahovala pouze na případy, kdy došlo ke ztrátě či zničení věcí určených individuálně.

V neposlední řadě mělo svůj význam i členění věcí na věci dělitelné a nedělitelné. Věci dělitelné byly takové věci, které bylo možno rozdělit, aniž by došlo ke změně hospodářského určení věci nebo k jejímu znehodnocení (například pozemek bez budovy). Věcmi nedělitelnými pak byly ty věci, jejichž části na základě reálného rozdělení již nemohly být použity k účelu, který měla věc před rozdělením, a u nichž došlo k znehodnocení (například stroje). Toto dělení bylo významné například z hlediska spoluvlastnictví, kdy při zrušení spoluvlastnictví mohla být společná věc rozdělena jen v případě, že touto věcí byla věc dělitelná.

Podobně jako v předchozích úpravách znalo občanské právo i věc hromadnou, kterou byl souhrn jednotlivých věcí, které utvářely hospodářský celek a byly většinou nazývány společným jménem (například stádo či podnik).

V neposlední řadě je nutné se zmínit o věcech vyňatých z občanskoprávního styku. Mezi ně se řadily tyto: 

· výhradní národní majetek, jehož vlastníkem mohl být pouze stát a nemohlo dojít k jeho zcizení

· ostatní národní majetek a majetek lidových družstev

· jiné věci, u nichž je jejich nabývání, nakládání s nimi a zcizování upraveno zvláštními právními předpisy (například třaskaviny, jedy, vojenská výzbroj apod.)

4.3. Součást věci

Odlišnost oproti předchozímu pojetí je možno spatřovat v právní úpravě součásti věci. Zatímco, jak bylo zmíněno výše, ABGB ve svých ustanoveních mísí pojem součásti a příslušenství věci, byla součást věci novým občanským zákoníkem vymezena v §24 jako „ vše, co k ní podle její povahy náleží a nemůže být odděleno, aniž by se tím věc anebo její oddělitelná část poškodila nebo podstatně znehodnotila.“
 Nově se tak objevila právní úprava součásti věci, jak ji později obdobně vymezil i současný občanský zákoník, o němž bude pojednáno dále.

Poškozením či podstatným znehodnocením byl chápán především případ, kdy věc již nemohla sloužit svému původnímu hospodářskému účelu (například vyjmutí motoru z auta). Podobně jako dříve pak platilo, že dokud byla součást spojena s věcí, nebyla samostatnou věcí v právním smyslu a nebyla tedy způsobilým předmětem právních vztahů. Význam součásti věci byl proto především ve skutečnosti, že nakládání s věcí hlavní se vztahovalo i na ni.

Kladem tohoto zákoníku byla výslovná právní úprava součásti pozemku v §25 občanského zákoníku, která již v současném právu chybí, jak bude zmíněno dále. Za součást pozemku bylo považováno „všechno, co na něm vzejde.“ 
 Součástí pozemku tak byly například tráva, stromy, obílí apod.

Zásadní a nejvýznamnější změnu oproti předchozí právní úpravě však můžeme najít v pojetí stavby, která již nebyla dle druhé věty §25 občanského zákoníku pokládána za součást pozemku. Došlo tedy k prolomení zásady superficies solo cedit.
 Nová právní úprava tak mezi samostatné věci řadila nejen dočasné stavby, jako například kiosky, víkendové chaty apod., ale i veškeré budovy a další stavby trvalé povahy.
 

Jako důvod byly uvedeny nové společenské poměry, kterým by předchozí úprava již nevyhovovala. Toto nové pojetí totiž umožnilo vytvoření zemědělských družstev prostřednictvím kolektivizace. Pozemky tak zůstaly ve vlastnictví dosavadních vlastníků, avšak stavby, které zde byly zřízeny družstvem, již byly ve vlastnictví družstva. Dalším důvodem, který byl uváděn, byl fakt, že odklon od zmíněné zásady umožnil výstavbu rodinných domů na pozemku, který byl v socialistickém vlastnictví státu či družstva.

4.4. Příslušenství věci

Příslušenství věci bylo vymezeno v §27 občanského zákoníku jako „vedlejší věci, které náležejí vlastníku věci hlavní a jsou jím určeny k tomu, aby se jich s touto věcí trvale užívalo.“

Bylo tak určeno čtyřmi hlavními znaky. V první řadě se muselo jednat nejméně o dvě věci, které byly samostatnými věcmi v právním smyslu, přičemž jedna z těchto věcí musela být věcí hlavní. Která z věcí je věcí hlavní určoval hospodářský význam. Dále věc, která byla příslušenstvím, musela náležet vlastníku věci hlavní a vlastník musel určit věc, která byla příslušenstvím, k trvalému užívání spolu s věcí hlavní. Konečně příslušenství mohlo být s věcí hlavní technicky spojeno, podmínkou ovšem bylo, že zůstala zachována jeho povaha samostatné věci v právním smyslu.

Příslušenství nebylo vyloučeno ani u věci hromadné (například dobytek byl příslušenstvím zemědělského podniku).

Význam institutu příslušenství spočíval především v tom, že dle §130 občanského zákoníku příslušenství sdílelo právní osud věci hlavní, spolu s věcí hlavní tedy přecházelo na nabyvatele.


Na rozdíl od pojetí příslušenství v obecném zákoníku občanském bylo potlačeno objektivní kritérium vymezení příslušenství a hlavní důraz byl kladen na vůli vlastníka.


Pojetí věci v právním smyslu v rámci československého občanského zákoníku tedy ve srovnání s římským právem přineslo výrazné změny. Zcela bylo opuštěno vymezení věcí nehmotných, naopak nově byly mezi věci v právním smyslu za splnění stanovených podmínek výslovně zařazeny i přírodní síly. Nejvýraznějším odklonem však bylo opuštění římskoprávní zásady superficies solo cedit, která byla až do přijetí této právní úpravy zachovávána. Změny, ke kterým došlo, byly především následkem politických poměrů té doby, tedy sovětizace právního řádu. Nová právní úprava tak také přinesla některé nové kategorie věcí. Mnohé z prvků tradičního pojetí věci však byly zachovány. Zejména je nutno zmínit, že vedle nových druhů věcí zůstaly zachovány i kategorie tradiční, vymezené stále obvyklým způsobem. Také mnohé prvky součásti věci a příslušenství věci zůstaly zachovány (přes vzrůst významu objektivního prvku u příslušenství), dokonce byly zakotveny přehledněji, než tomu bylo v obecném zákoníku občanském, součást a příslušenství tak již nadále nebyly směšovány. I v rámci této právní úpravy tedy přes uvedené rozdíly stále můžeme vidět vliv práva římského.

5. Pojem věci v právním smyslu v platném právu

5.1.  Předmět občanskoprávních vztahů, pojem věci

Předmětem občanskoprávního vztahu je v první řadě lidské chování jako prostředek, jenž slouží subjektům práva k uskutečňování jejich práv a povinností. Lidské chování je tedy přímým, prvotním předmětem občanskoprávního vztahu. Občanskoprávní vztah má však i předmět druhotný, nepřímý, který je vymezen v §118 zákona č. 40/ 1964 Sb., občanského zákoníku.
 

Dle tohoto ustanovení jsou předmětem občanskoprávních vztahů věci a také, za předpokladu, že to připouští jejich povaha, práva a jiné majetkové hodnoty. Uvedenou právní úpravu přinesla novela občanského zákoníku č. 509/1991 Sb. a rozšířila tak původní ustanovení, ve kterém byly do předmětů občanskoprávních vztahů zahrnuty pouze věci a práva, pokud to připouštěla jejich povaha. Dále jsou mezi předměty občanskoprávních vztahů řazeny také byty a nebytové prostory.
, 

Můžeme tedy říci, že druhotným předmětem občanskoprávních vztahů jsou zejména věci. Občanskoprávními vztahy pak musíme rozumět nejen vztahy upravené přímo občanským zákoníkem, ale také vztahy, které jsou upraveny jinými právními předpisy soukromoprávní povahy (například zákonem o rodině, zákoníkem práce, zákony o průmyslovém a duševním vlastnictví aj.).
, 
 

Výše zmíněné ustanovení je však relevantní i z hlediska práva veřejného, byť pouze v omezené míře dané jeho charakterem. Například trestní zákoník (§228, který upravuje trestný čin poškození cizí věci) či zákon o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích (např. §21 či §22, jež se týkají převodu vlastnictví) používají pojmu věci zpravidla tak, jak jej pojímá i zákoník občanský. Prostřednictvím analogie iuris se tak pojem věci jako pojem soukromoprávní stává také součástí veřejného práva. Veřejnoprávní předpisy však pro své účely tento pojem v některých případech pozměňují nebo detailněji určují (například §134 TZ vztahuje ustanovení o věcech i na zpracované oddělené části lidského těla).
, 
, 

Současný občanský zákoník na rozdíl od občanského zákoníku z roku 1950 neobsahuje definici pojmu věc. Stanoví pouze rozdělení věcí na věci movité a nemovité a definuje pojem věcí nemovitých. Chybějící vymezení pojmu věci v současném zákoníku je zapříčiněno zejména materialistickým pojetím odpovídajícím prioritám doby, v níž zákoník vznikal. Definování pojmu věci bylo totiž odmítáno s poukazem na to, že věc jako přirozený fakt vymezit nelze.
, 

S tímto názorem však není možné souhlasit, neboť vymezení věci z právního hlediska není totožné a nemůže být zaměňováno s vymezením a chápáním pojmu věci v reálném životě. Typickým příkladem může být šálek s podšálkem, které v běžném životě pokládáme za dvě věci, ačkoliv z právního hlediska se jedná pouze o jednu věc složenou z několika součástí. Obdobně také to, co se nám v běžném životě jeví jako věc, například ztrouchnivělý kus dřeva, věcí v právním smyslu vůbec být nemusí.

Při absenci legální definice byl pojem věci vymezen občanskoprávní teorií a praxí. Ty definují věc (jako řada ostatních občanských zákoníků Evropy, například německý, švýcarský či polský) jako ovladatelný hmotný předmět nebo ovladatelnou přírodní sílu sloužící potřebám lidí. Současné pojetí pojmu věci je tak zřetelně ovlivněno vymezením věci dle §23 zákona č. 141/1950, občanského zákoníku, který, jak již bylo zmíněno výše, mezi věci v právním smyslu řadil hmotné předměty a také přírodní síly, které jsou ovladatelné a slouží lidské potřebě. Vliv na současné vymezení pojmu věci měla také definice věci dle §13 zákona č. 101/1963 Sb., zákoníku mezinárodního obchodu. Ačkoliv tento zákon byl již zrušen, je tohoto ustanovení při výkladu a definování pojmu věci stále užíváno.
, 
, 
 

Zákoník mezinárodního obchodu vymezoval věci následujícím způsobem:

„1) Předmětem právního vztahu mohou být věci, práva nebo jiné hospodářské hodnoty; věcmi jsou hmotné předměty a ovladatelné přírodní síly, které slouží potřebám lidí.


(2) Věc je zároveň zbožím, jestliže na základě právního poměru, jehož je předmětem, dochází k převodu vlastnického práva.“



Věcí v právním smyslu se tedy mohou stát pouze předměty, které mají hmotnou podstatu.
 K této podmínce pak kumulativně přistupují další dva požadavky a to ovladatelnost a užitečnost takového předmětu. Pouze za předpokladu splnění všech těchto podmínek se může předmět stát věcí v právním smyslu.
 

Podmínky ovladatelnosti přitom musíme posuzovat objektivně. Není tedy podstatné, zda je určitá věc ovladatelná (respektive neovladatelná) v určité chvíli, nebo pro určitou osobu (například odjištěný granát či vážná porucha dopravního prostředku během provozu), ale to, zda je v lidských silách takový předmět ovládat.
, 

Kritérium ovladatelnosti tak není překážkou ani v situacích, kdy zvláštní ustanovení zakotvují věci, které, možno říci, ještě člověk neovládá plně. Postačuje totiž, jak dovodila soudní praxe, pokud jsou tyto věci ovládány z převážné části (stále je totiž dána objektivní možnost je ovládat, ačkoliv je jejich ovládnutí složité). Typicky se s takovou situací můžeme setkat v souvislosti s náhradou škody způsobenou zvláště nebezpečným provozem (§432 OZ).
, 
 

Obdobně i podmínku užitečnosti je třeba posuzovat z objektivního hlediska.
 V této souvislosti je nutno zmínit problematiku odpadů jako věcí movitých. Dle §3 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech je za odpad pokládána věc movitá, které se určitá osoba zbavuje nebo má úmysl či povinnost se zbavit. Část teorie tak dospěla k názoru, že prvek užitečnosti jako jeden z klíčových prvků, které vymezují věc v právním smyslu, je již přežitkem.
 

Toto stanovisko zastává například M. Kindl, který odkazuje na výše zmíněné ustanovení s tím, že odpadu jako movité věci se osoba zbavuje právě proto, že je pro něj neužitečný. Podle něj tak již z této veřejnoprávní úpravy plyne, že kritérium užitečnosti není nadále aktuální. Navíc zmiňuje, že odpad byl v minulosti uváděn jako typický příklad předmětu, který pro svou neužitečnost není věcí. Současně také dovozuje, že v zásadě skoro každý hmotný předmět může sloužit přinejmenším jako těžítko a podmínka užitečnosti si tak zachovává svůj význam snad jen v případě věcí hromadných, které jsou užitečné pouze v určitém množství. Jako příklad uvádí písek, kdy jedno zrnko užitnou hodnotu nemá, avšak vagon písku už ano. Mezi předměty, které pro jejich neužitečnost nejsou věcí, bychom tak dle jeho názoru mohli řadit snad pouze drobný kamínek, použitou zápalku, zmíněné zrnko písku apod.
 

K tomuto názoru však můžeme uvést řadu oponujících argumentů. Definování odpadu jako věci movité v rámci zákona o odpadech je nutno pokládat za specifické, stanovené pro potřeby tohoto zákona, neboť zákon o odpadech má povahu lex specialis a spadá do oblasti práva veřejného. Obecné pojetí věci v právním smyslu a jejích základních znaků se tak žádným způsobem nemění.
 

Dále je třeba říci, že užitečnost nemůžeme pokládat za vlastnost určité věci a nemůžeme ji posuzovat z hlediska jednotlivce, protože jde o podmínku obecného charakteru. Je to tedy objektivní schopnost skýtat určitý prospěch, užitek, a to především užitek hospodářský, může se však jednat i o užitek estetický apod.
 Proto ačkoliv již konkrétní věc není užitečná pro určitou osobu, tedy ze subjektivního hlediska, neznamená to, že ztratila jakoukoli užitnou hodnotu obecně, tedy objektivně posuzováno, neboť může být ještě využita jiným způsobem, např. v rámci recyklace.

Možnost zařazení hmotného předmětu mezi věci v právním smyslu je tak třeba zvážit vždy v rámci konkrétního případu, s ohledem na okolnosti a jeho povahu.
 

Pojetí věci jako hmotného předmětu, který je užitečný a ovladatelný (či dosažitelný), odpovídá i znakům věci v právu římském, přičemž, jak již bylo řečeno, ani tady není pojem věci omezen jen na oblast práva soukromého.

Podobně i občanské právo německé uvádí jako jeden ze znaků definujících věc v právním smyslu podmínku ovladatelnosti, a to ovladatelnosti obecné, tedy objektivní. Ani zde tedy nezáleží na ovladatelnosti určitého předmětu v konkrétní chvíli, pokud je obecně možné takový předmět ovládat. Jako příklad jsou uváděna divoká zvířata, u kterých je přes jejich divokost a nebezpečnost dána vždy možnost jejich ovládnutí, ať chycením či ulovením.

Z důvodu nedostatku ovladatelnosti pak nejsou německým občanským zákoníkem mezi věci řazeny například voda v moři či v řece nebo volný vzduch. Zde je vhodné zmínit, že znakem věci v právním smyslu je zde i jejich prostorové vymezení. I proto není volný vzduch pokládán za věc v právním smyslu, avšak vzduch v prostoru určitým způsobem vymezený, například zachycený v nádobě, již věcí v právním smyslu je.

Při naplnění týchž podmínek, tedy podmínky ovladatelnosti a užitečnosti, pak za věci v právním smyslu bývají pokládány také přírodní síly, můžeme se však setkat i s názorem, že přírodní síly spadají do kategorie jiných majetkových hodnot. Vzhledem k chybějící legální definici tak není ohledně právní povahy přírodních sil dosaženo jednoty. Při hodnocení, zda jsou v daném případě obě tyto podmínky naplněny, však musíme brát ohled na dosavadní vývoj lidské společnosti, především pak vědy a techniky. Rozvoj lidského poznání tak umožňuje, že mezi věci v právním smyslu je dnes řazena např. jaderná energie, neboť je již ovladatelná (a užitečná).
, 
 Pojem věci se proto pozvolna, avšak značně rozšiřuje.

Zde můžeme vidět významný posun oproti pojetí věci v právu římském. Ačkoliv byly energie součástí světa nepochybně již v této době, nebylo v lidských silách tyto síly ovládnout, nemohly se tedy ani stát věcí v právním smyslu.

Pro sledování pokroku a rozvoje společnosti v této oblasti se však ani nutně nemusíme obracet do natolik vzdálené minulosti, můžeme jej sledovat i na příkladech z dob nám daleko bližších, možno říci nedávných. V roce 1974 například nebyla za věc v právním smyslu pokládána sluneční energie, dnes tak hojně a se stále větší oblibou užívaná. Dalším příkladem může být prvorepublikový spor o povahu elektrické energie, který byl nastíněn výše. Naproti tomu dnes je elektrická energie běžně za věc v právním smyslu pokládána.
 

5.2. Právní povaha zvířat a lidského těla

Jistou paralelu s pojetím věci v právu římském můžeme nalézt v případě živých zvířat. Občanský zákoník přímo nezakotvuje, zda i živá zvířata spadají do kategorie věcí v právním smyslu. Zpravidla jsou zvířata pokládána za specifický druh věci movité, a to bez ohledu na to, o jaký druh zvířete se jedná, tedy např. zvíře domácí či volně žijící, hospodářské, žijící v zájmovém chovu, chráněné, zvláště chráněné apod. Proto podobně jako jiné věci mohou být i zvířata předmětem prodeje, darování apod.
, 
, 
 

Právní režim zvířete jako živého stvoření, které rovněž vnímá bolest či utrpení, však podléhá zvláštním právním předpisům, které zabezpečují jeho ochranu. Ochrana může přitom směřovat jak vůči třetím osobám, tak v případě potřeby i vůči samotnému vlastníkovi.
, 
 

Na živá zvířata je tedy třeba přiměřeně aplikovat ustanovení vztahující se k věcem, pokud jejich obsah není v rozporu s charakteristikou zvířete jako živého stvoření a také v rozporu se zvláštními právními předpisy vztahujícími se k jeho ochraně. Příkladem takového právního předpisu je zejména zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, který zdůrazňuje jejich způsobilost cítit bolest, ve kterém jsou však mezi zvířata řazeni pouze obratlovci. Dále jsou to například zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, zákon č. 166/1999 Sb., veterinární zákon, zákon č. 449/ 2001 Sb., o myslivosti a další.
, 

Návrh nového občanského zákoníku v souladu se soukromoprávními úpravami v jiných evropských zemích již předpokládá vynětí živých zvířat z této kategorie. Tak například německé právo v § 90a BGB (na základě novely z 20. 8. 1990) výslovně stanoví, že zvířata nejsou věcí v právním smyslu. Současně však také stanoví, že na zvířata se přiměřeně vztahují právní předpisy upravující věci v právním smyslu, pokud zvláštní předpisy nestanoví jinak. V této souvislosti se hovoří o tzv. dereifikaci zvířat, jež je vedena zejména ekologickými a etickými důvody.
, 

V souladu se zákonem o myslivosti je jak doktrínou, tak i soudní praxí zastáván názor, že zvěř, která náleží mezi předměty práva myslivosti, se stává vlastnictvím určitého subjektu od okamžiku jejího ulovení nebo uhynutí. Vlastníkem zvěře chované v uzavřené oboře je však zásadně ten, kdo ji koupil nebo vyšlechtil (NS sp. zn. 22 Cdo 980/2005). Zvěř zmíněnou na prvním místě tak můžeme považovat za ukázkový příklad věci ničí (res nullius, stejně jako v právu římském). Tuto povahu ztrácí uhynutím či legálním ulovením a nadále je vlastnictvím toho, kdo si ji přivlastní.
, 

 Za věc v právním smyslu není pokládáno lidské tělo ani jeho části, byť došlo k jejich oddělení.
 Stejně jsou posuzovány také pochované či zpopelněné ostatky (např. 22 Cdo 2773/2004, 22 Cdo 685/2005). I zde tedy můžeme vidět jistou analogii s právem římským. Části lidského těla přitom v zásadě nejsou věcmi, ať se jedná o části přirozené (jako např. zuby, vlasy či orgány), či umělé (typicky protézy). Umělé části však povahu věci v právním smyslu mohou získat na základě přirozeného rozpadu lidského těla.
, 
 


Fakt, že části lidského těla nejsou věcmi v právním smyslu, však může v praktickém životě působit obtíže. Patrné je to například v případě odpovědnosti za škodu dle §421a OZ. Zde je stanoveno, že každý odpovídá za škodu, která byla způsobena okolnostmi, jejichž zdroj je v povaze přístroje či jiné věci použité k plnění závazku. Jak stanoví odstavec druhý tohoto ustanovení, výše uvedené platí i pro případy zdravotnických a dalších biologických služeb.

Problém pak nastává, pokud je způsobena škoda například použitím krve během transfuze, transplantací orgánu apod. Krev či transplantát totiž nejsou dle výše uvedeného věcí v právním smyslu a v těchto případech by tak nemohl být uplatněn tento zvláštní případ odpovědnosti.
 

 S výše uvedeným pak souvisí otázka možného nakládání s lidským tělem a jeho částmi (včetně těla zemřelé osoby). Ačkoliv, jak již bylo řečeno, lidské tělo a jeho části nejsou věcmi v právním smyslu, určitá dispozice s nimi připuštěna je. Je ovšem nutné zmínit, že v případě takového nakládání se sice jedná o právní úkon, nikoliv však ve smyslu převodu vlastnictví, neboť lidské tělo a jeho části nejsou předmětem občanskoprávních vztahů. Problematiku nakládání s lidským tělem a jeho částmi tak upravují zejména zvláštní právní předpisy.
, 
, 

Tak i Nejvyšší soud stanovil, že nakládání s lidskými ostatky, dokud představují tělo určité zemřelé osoby, není způsobilé být předmětem závazkového vztahu.


Zajímavé je srovnání přístupu německého práva k této problematice. Německý občanský zákoník stanoví, že lidské tělo není pokládáno za věc v právním smyslu, dokud představuje osobu. Tato zásada je uplatněna v plném rozsahu pro tělo žijícího člověka. Naproti tomu oddělené části těla živého člověka již za osobu není možné pokládat, proto se stávají věcmi v právním smyslu. Také mrtvé tělo není věcí v právním smyslu, dokud představuje určitou mrtvou osobu. Tento charakter však již mrtvé tělo postrádá, jestliže se stane anonymním (typicky jeho předáním anatomickému institutu), tedy ztratí souvislost s osobou mrtvého.
 

5.3. Houby jako věc v právním smyslu

Zajímavá je problematika hub jako věci v právním smyslu. Jestliže zatím nedošlo k oddělení houby od pozemku, považuje se taková houba za přírůstek pozemku a náleží vlastníku pozemku. Po oddělení je již pokládána za samostatnou věc a může tvořit samostatný předmět vlastnického práva.
, 
 

Jisté potíže však nastávají ohledně otázky, kdo se stává vlastníkem oddělené houby. V první řadě je nutno zmínit, že vlastník věci je současně také vlastníkem jejích přírůstků, i přírůstků oddělených (§135a OZ). V takovém případě by však houby, i houby oddělené, byly vždy vlastnictvím vlastníka pozemku, se kterým byly spojeny, i když je od tohoto pozemku oddělila osoba od vlastníka pozemku odlišná. Zákon č. 289/1995 Sb., o lesích však v §19 odst. 1 uvádí, že každý může vstoupit do lesa (na vlastní nebezpečí) a sbírat zde lesní plody a suchou klest, která leží na zemi. Houby přitom nepochybně můžeme mezi lesní plody zařadit. Bylo by tedy nesmyslné přiznat osobám právo sběru lesních plodů, pokud by k nim sběratel nenabyl vlastnické právo. Z uvedeného tak můžeme dovodit, že na základě zmíněného ustanovení se sběrač stává vlastníkem oddělených hub a to tzv. přisvojením, jedná se o originární způsob nabytí vlastnického práva.
 

Teorie řadí přisvojení mezi jeden ze způsobů nabytí vlastnického práva, právním řádem však není pokládáno za tzv. obecný nabývací způsob. Přisvojení je tak nutno pokládat za speciální způsob nabytí vlastnického práva, jedná se o jinou právní skutečnost stanovenou zákonem dle §132 dost. 1 OZ, přičemž oním zákonem, který tuto skutečnost stanoví, je v tomto případě právě zákon o lesích.
 

Je však nutné říci, že zákon o lesích současně stanoví jistá omezení. Prvním z nich je fakt, že se musí jednat o lesní plody. Legální definice pojmu lesních plodů chybí, můžeme však dospět k závěru, že se jedná o plody vyskytující se v lese (pojem lesa je pak vymezen v §2 písm. a) zákona o lesích). Další omezení představuje množství hub, které je možno sbírat. Již zmíněný §19 odst. 1 lesního zákona stanoví, že lesní plody mohou být sbírány pro vlastní potřebu. Tento pojem by však měl být chápán extenzivně. Je tedy možné sem zahrnout nejen potřebu samotného sběrače, ale i jeho rodiny, sběr hub za účelem sušení, zavaření apod. Tomuto množství tak odpovídá košík či nůše, nejspíše však již nikoli například kufr automobilu.

Pokud však jde o sběr hub nalézajících se mimo les, nebude již možné získat vlastnické právo dle zmíněného §19 odst. 1 zákona o lesích, neboť tyto houby již nevyhovují pojmu lesních plodů. Nabytí vlastnického práva v daném případě neumožňují ani jiné právní předpisy, nemůže se tedy uplatnit právní důvod stanovený v §132 odst. 1 OZ. Tyto houby je tak nutno s největší pravděpodobností pokládat za vlastnictví vlastníka pozemku v souladu s §135a OZ, neboť se jedná o přírůstek pozemku.
 

Právní úprava nabytí vlastnického práva k houbám se tedy liší v závislosti na skutečnosti, zda se jedná o houby rostoucí v lese či mimo něj. Tento stav je poněkud zvláštní, pokud vezmeme v úvahu, že na rozdíl od hub rostoucích v lese tedy zřejmě není možné výše uvedeným způsobem nabýt vlastnické právo i k houbám, které rostou na mezích či dalších volně přístupných místech. Bylo by tedy vhodné, aby existovala výslovná právní úprava nabytí vlastnického práva v těchto případech a nebylo tak nutné uchylovat se ke složitému výkladu.

5.4. Základní kategorie věcí

5.4.1. Věc hmotná a nehmotná, majetek, jmění

Existenci věcí nehmotných odmítl občanský zákoník z roku 1950. I současný občanský zákoník následuje toto pojetí. Přesto však věci nehmotné můžeme z teoretického hlediska vymezit. Vymezení těchto věcí je ovlivněno římskoprávním pojetím, dle kterého věci hmotné a věci nehmotné tvoří společně majetek určité osoby. Samotné nehmotné věci pak můžeme vymezit jako statky, jejichž existence je pouze právní (například pohledávky, služebnosti).

Můžeme se setkat s názorem, že toto pojetí vede k identifikaci nehmotných věcí se subjektivními právy a že se tedy jedná o pojetí hybridní, přičemž je nutno vzít v úvahu, že vlastnickým právem bylo vždy chápáno vlastnictví hmotné věci. Tento názor ovšem opomíjí nominální vymezení věci v právním smyslu, kdy z hlediska širokého pojetí věci jako předmětu soukromého práva je určující majetková hodnota. Pokud tak nebude v soukromém právu pro právo majetkové a pojmenování objektu vlastnického práva vybrán jako hlavní pojem ani majetek, ani širší pojetí věci (tedy pojetí obsahující jak věci hmotné, tak nehmotné), bude následkem oddělení vlastnictví od majetku, takže z objektivního hlediska bude sice vlastnictví i nadále součástí majetku, ovšem nikoli všechno, co utváří majetek, bude současně i předmětem vlastnického práva. Vzniká tak rozpor mezi úpravou vymezenou občanským zákoníkem a čl. 11 odst. 1 Listiny, který stanoví právo každého vlastnit majetek.

Z hlediska práva soukromého jsou tedy důležité i pojmy majetku a jmění. Tyto pojmy bývají vymezovány v širším a užším smyslu. V širším smyslu je majetek chápán jako souhrn veškerých věcí (movitých i nemovitých), majetkových práv (především pohledávek) a majetkových závazků. Představuje tedy souhrn aktiv a pasiv určitého subjektu. V užším smyslu je majetkem chápán pouze souhrn věcí a majetkových práv, bez ohledu na závazky. Majetek v širším smyslu pak bývá označován také jako jmění.

5.4.2. Věci movité a nemovité

Stěžejním rozdělením věcí dle platného práva, na rozdíl od práva římského, jak již bylo několikrát zmíněno, je dělení na věci movité a nemovité, ačkoliv občanský zákoník z roku 1950 stejně jako původní znění nynějšího občanského zákoníku pokládaly za základní rozdělení dělení věcí na výrobní prostředky a spotřební předměty. Jak se podává z ustanovení §119 odst. 2 OZ, mezi věci nemovité se řadí všechny pozemky a dále stavby spojené se zemí pevným základem.
, 
 

Věci movité zákoník nijak nespecifikuje. Použitím logického argumentu a contrario tak můžeme dospět k závěru, že movité jsou všechny věci, které nemůžeme zařadit mezi věci nemovité. Podobně jako v předchozích právních úpravách je tedy můžeme definovat jako věci, které je možné přesunout z místa na místo, aniž by byla porušena jejich podstata. Proto jsou mezi věci movité řazeny i stavby, které jsou schopné přemístění a nevyhovují tak podmínce spojení se zemí pevným základem. Příkladem je cirkusový stan, altán, různé boudy, ale také pomníky či náhrobky, které lze od hrobu bez poškození oddělit.
, 

Rozlišování těchto dvou kategorií věcí je významné zejména s ohledem na náležitosti právních úkonů, které se těchto věcí týkají. Například smlouva o převodu nemovitosti vyžaduje písemnou formu s podpisy na téže listině, u věcí movitých je písemná forma právního úkonu nutným požadavkem jen zřídka (např. v případě darovacího slibu dle §628 odst. 2 OZ).

Další odlišnost můžeme nalézt kupříkladu v tom, že v případě převodu movité věci smlouvou dochází k nabytí vlastnictví již jejím odevzdáním a tomu odpovídajícím převzetím, pokud ovšem není právním předpisem či dohodou účastníků určeno jinak. Naproti tomu v případě převodu nemovitosti se subjekt stává vlastníkem zásadně až vkladem do katastru nemovitostí, pokud nestanoví jinak zvláštní zákon (zde samy strany nemohou sjednat nic jiného). V případě převodu nemovitostí, které nejsou předmětem evidence v katastru nemovitostí, dochází k nabytí vlastnictví již účinností smlouvy.

Třídění je však důležité také např. v rámci práva zástavního (§153 OZ), zadržovacího (§175 OZ), věcných břemen (§151 OZ) či z toho hlediska, že zatímco předmětem některých smluv mohou být jak věci movité, tak nemovité (například u kupní smlouvy), v případě jiných smluv mohou být jejich předmětem pouze věci movité (například v rámci smlouvy o úschově) či pouze nemovité (smlouva o vzniku věcného břemene).

5.4.3. Stavby

Z hlediska současného občanského práva je žádoucí zaměřit se trochu blíže na pojem stavby a pozemku. 

Pojem stavby v občanském zákoníku definován není. V souladu s rozhodnutími soudní praxe pak nemůžeme při definování pojmu stavby z hlediska občanskoprávního, tedy jako věci v právním smyslu a předmětu občanskoprávních vztahů, brát v ohledu jen předpisy veřejnoprávní povahy, neboť pro oblast práva občanského je rozhodující především aspekt občanskoprávní (NS sp. zn. 3 Cdon 1395/96, 22 Cdo 52/2002).
 

Soudní praxe tak dospěla k závěru, že z hlediska vzniku stavby je určující okamžik, kdy se stavba nachází již v takové fázi, od níž další stavební činnost míří jen k dokončení této stavby. Stavba je tak považována za výsledek a účel určité stavební činnosti. Vždy přitom musí jít o samostatnou věc (dle §118 OZ), pokud není tato podmínka splněna, nemůže být stavba vůbec pokládána za věc v právním smyslu a tedy ani za předmět občanskoprávního vztahu.
  

Stavbou ve smyslu občanskoprávním tedy není takový výsledek stavební činnosti, který představuje pouhé ztvárnění, pouhou technickou úpravu pozemku, neboť jej není možné od pozemku odlišit (například parkoviště, lom, bazén apod.), a to bez ohledu na to, že i takový výsledek stavební činnosti veřejnoprávní předpisy za stavbu prohlašují (výjimkou jsou dle zákona č. 13/ 1997 Sb., o pozemních komunikacích jen silnice a dálnice, které náleží státu a místní komunikace, které náleží obci).
 

Další odlišností pojetí stavby z občanskoprávního hlediska oproti pojetí veřejnoprávnímu je fakt, že pro právo občanské není relevantní, zda bylo zřízení stavby povoleno dle stavebních případně dalších příslušných právních předpisů.

Jestliže stavbu není možné pokládat za samostatnou věc v právním smyslu, jedná se jen o součást věcí jiné (pozemku případně stavby). Členění staveb na movité a nemovité má tedy smysl jen u těch staveb, které samostatnou věcí v právním smyslu jsou.
, 

Hodnocení stavby jako věci nemovité je pak dáno výlučně podmínkou jejího spojení se zemí pevným základem. Naplnění této podmínky je nutno zvážit vzhledem ke konkrétním okolnostem každého případu. Určující však bude fakt, že takovou stavbu není možné bez jejího znehodnocení od pozemku odloučit. Funkce či trvání stavby rozhodné nejsou. Za věc nemovitou tedy musíme pokládat jak dům či kostel, tak i poutač u dálnice, jestliže je spojen se zemí pevným základem.
, 

V souvislosti s touto skutečností je důležité členění staveb na budovy a na stavby ostatní.

Za budovu je pokládána nadzemní stavba, která je prostorově soustředěná a uzavřená obvodovými stěnami a střešní konstrukcí. Budovy jsou obecně předmětem evidence v katastru nemovitostí, to však neplatí o budovách, kterým nebylo přiděleno číslo evidenční či popisné, jestliže představují příslušenství další stavby na stejné parcele. Dále stejné platí i o budovách, které je možné vymezit jako drobné stavby s jedním nadzemním podlažím, o zastavěné ploše do 16m2 a maximální výšce 4,5m.

Mezi stavby ostatní pak spadají podzemní stavby a nadzemní stavby, které nejsou pokládány za budovu. Tyto stavby předmětem evidence v katastru nemovitostí v zásadě nejsou. I zde však můžeme najít výjimky vymezené zvláštními zákony (například hráze, jezy, přehrady apod.)

Skutečnost, že i podzemní stavba může být stavbou ve smyslu občanského práva, jestliže jde o samostatnou věc a tedy samostatný předmět občanskoprávních, dovodila soudní praxe s ohledem na to, že v občanském zákoníku nenajdeme výslovné ustanovení, které by za stavbu jako předmět občanskoprávních vztahů prohlašovalo jen stavbu nadzemní. V tomto případě však bude naplnění podmínek pro vznik stavby vždy nutné zkoumat vzhledem k okolnostem každého jednotlivého případu.

Budova vzniká okamžikem, kdy je již patrné její stavebně-technické a také funkční uspořádání prvního nadzemního podlaží (NS sp. zn. 22 Cdo 2534/2000). Pokud je splněna uvedená podmínka, může se jednat i o stavbu rozestavěnou. Tomuto kritériu však již nevyhovuje pouhá dokončená konstrukce základů.
 

Vydání kolaudačního rozhodnutí nutnou podmínkou pro vznik stavby není, neboť vznik stavby jako samostatné věci ve smyslu občanského práva není vázán na její stavební dokončení (vydáním kolaudačního rozhodnutí se stavba nedokončená jen mění na dokončenou) 

 Nástavba (zvýšení stavby), přístavby (půdorysné rozšíření, ve kterém je zajištěno propojení se stavbou původní) a další úpravy stavebního charakteru jsou pokládány za součást stavby.
  

K zániku budovy jako stavby pak dochází, pokud již zmíněné stavebně technické a funkční uspořádání následkem destrukce není nadále zřejmé, tedy devastací zdiva pod výši stropu v prvním nadzemním podlaží a také likvidací příček.

5.4.4. Pozemky

Pozemky jsou věcí nemovitou vždy.
  

Pozemek můžeme definovat jako část zemského povrchu, která je odlišena od sousedních částí hranicí územní správní jednotky nebo hranicí katastrálního území, hranicí vlastnickou, hranicí držby, hranicí druhů pozemků, popřípadě rozhraní způsobu využití pozemků (§ 27 písm. a) katastrálního zákona).
 

V souladu s názorem vyjádřeným judikaturou musíme ovšem pozemkem rozumět nejen prostý povrch země, ale také prostor nacházející se nad a pod tímto povrchem (rozhodnutí č. 7/1999 Sb. soudních rozhodnutí a stanovisek).
 

I toto vymezení však podléhá jistým omezením. Ta jsou dána jak povahou věci (vzduch nad pozemkem nepatří k objektům práv majetkových), tak i z hlediska zvláštních právních předpisů, např. horního zákona (ložiska vyhrazených nerostů nejsou součástí pozemku).

Parcela je pak v souladu s katastrálním zákonem chápána jako pozemek, který je geometricky a polohově vymezen, vyobrazen v katastrální mapě a označen parcelním číslem (§ 27 písm. b) katastrálního zákona). Parcely můžeme dále rozdělit na parcely stavební a parcely pozemkové. Stavební parcelou se rozumí pozemek evidovaný v druhu pozemku zastavěné plochy a nádvoří (§ 27 písm. c) katastrálního zákona). Pozemkovou parcelou je pak pozemek, který není stavební parcelou, je vyobrazen jako parcela v katastrální mapě průmětem do zobrazovací roviny, je označen parcelním číslem a také názvem katastrálního území. Uvedení výměry pozemku však pro vymezení pozemku jako předmětu právního vztahu nutné není.

Lze tudíž najít jak pozemky, které jsou parcelami, tak pozemky, které jimi nejsou. V praxi tak může dojít k vzájemnému překrývání těchto pozemků. Dle rozhodnutí Nejvyššího soudu se tak mezi způsobilé předměty práva vlastnického řadí i pozemky, které jsou částí parcely (R 40/00).

S pojmem pozemku nemůžeme ovšem směšovat půdu jako jeho hmotný substrát, jak to činí například obchodní zákoník, který hovoří o vrácení zemědělské půdy, která byla vložena do družstva, přestože se jedná o právo na vrácení pozemku, který byl do něj vložen.

Na základě uvedeného pak byl judikaturou vyvozen závěr, že lom, tedy místo, kde jsou těžena ložiska nerostů, není možné pokládat za samostatný předmět občanskoprávních vztahů, a to i když je pro jeho založení vyžadováno stavební povolení. Je proto nutné jej pokládat za součást ložisek vyhrazených nerostů (ložiska vyhrazených nerostů nejsou součástí pozemku), nebo za součást pozemku, pokud jde o ložisko nerostů nevyhrazených.
 

Ze stejného principu vychází soudní praxe i v případě parkoviště, tenisového dvorce či jiného hřiště, jak již bylo naznačeno. Tyto nemohou být považovány za samostatnou stavbu, která by mohla mít právní osud odlišný od pozemku. Převod parkoviště bez současného převodu pozemku tedy není možný.

5.4.5. Právní povaha rybníka

Jak vidíme, problematika věcí movitých a nemovitých není zdaleka tak jednoduchá, jak by se na první pohled mohlo zdát. Příkladem může být i problematika rybníka.

Soudní praxe nejprve dospěla k závěru, že rybník nemůžeme pokládat za samostatný předmět právních vztahů a není možné s ním disponovat, aniž bychom vzali v potaz pozemek, neboť rybník je vytvářen právě pozemky, které představují jeho břehy a dno (R 23/1999). Logicky pak ovšem není možná ani dispozice opačná (rozsudek Nejvyššího soudu č. 12/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).
, 
 

Změnu přinesl zákon č. 99/2004 Sb., o rybníkářství, výkonu rybářského práva, rybářské stráži, ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů (zákon o rybářství), který v § 2 písm. c) nově vymezil pojem rybníka jako vodní dílo, jenž je vodní nádrží sloužící zejména k chovu ryb a v němž je možná úprava vodní hladiny zahrnující i vypuštění a lovení. Na stejném místě je pak stanoveno, že rybník vytváří hráz, nádrž a jiná technická zařízení. Současně zákon přinesl i pojem vlastníka rybníka, který je oprávněn k rybníkářství jako chovu a lovu ryb, eventuálně vodních organismů v rybníce.
  

Aplikace zmíněného rozhodnutí Nejvyššího soudu č. 23/1999 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek tak již nebyla nadále možná. Jak dovodil Nejvyšší soud ve svém rozsudku č. 12/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, použití výše uvedeného rozhodnutí by bylo možné i v budoucnu v těch případech, které nespadají pod definici rybníka dle právního předpisu. Co se ovšem týče chovu ryb v rybníce a také jejich případného lovu není toto rozhodnutí již možné užít, neboť vymezení pojmu rybníka dle zákona o rybářství se na tyto případy nepochybně vztahuje (tak konstatovalo i rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 1121/2008).
  

Dále je v souvislosti s problematikou rybníka nutno uvést, že zákon č. 254/2001 Sb. (vodní zákon) stanoví v §50 písm. c) povinnost vlastníka pozemku, aby na svém pozemku strpěl vodní díla. Mezi vodní díla spadají dle §55 odst. 1 písm. a) vodního zákona také vodní nádrže, spadá sem tedy i rybník. Povinnost, aby vlastník určitého pozemku strpěl na svém pozemku i rybník, dokládá také již zmíněný rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 1121/2008.
  

Tuto povinnost pak v souladu s občanským zákoníkem můžeme kvalifikovat jako věcné břemeno, a sice věcné břemeno zákonné. Je přitom nerozhodné, zda se jedná o rybník napuštěný vodou či rybník prázdný, neboť i po přechodnou dobu vypuštěný rybník je stále vodní nádrží. Zásadní je tedy fakt, že vlastníkovi určitého pozemku je zákonem uložena povinnost strpět na svém pozemku umístění rybníka (vystavěného před tím, než zákon o rybářství nabyl účinnosti), skutečnost, že pozemek dočasně zatopen není, na existenci této povinnosti nemá vliv, stejně jako pro existenci věcného břemene není podstatné, zda například osoba, které prospívá právo čerpat na cizím pozemku vodu, toto právo v konkrétním okamžiku vykonává.

 Oprávněným z tohoto zákonného věcného břemene je pak právě vlastník rybníku. Z toho můžeme dovodit, že zákon umožňuje, aby vlastníkem pozemku a vlastníkem rybníka byly dvě rozdílné osoby (dokonce stanoví předpoklad odlišnosti těchto osob). Jinak by konstrukce zákonného věcného břemene postrádala smysl, protože by vůbec nemohlo ke vzniku takového věcného břemene dojít (splynutí osoby oprávněné a povinné představuje totiž jeden z důvodů zániku věcného břemene).
  

Pokud se ovšem zákon zmiňuje o vlastníku rybníka, musí tato osoba vlastnit nějakou věc. V souladu se zákonem o rybářství tak můžeme dospět k závěru, že vlastnictvím vlastníka rybníka musí být hráze, nádrže a jiná zařízení jako předměty rybník vytvářející.
  

Zajímavé je si proto všimnout, že v jiném rozhodnutí již soudní praxe dospěla k názoru, že rybník jako celek tvořený pozemky a zařízeními, jež jsou jejich součástmi či příslušenstvím a jsou určeny k provozu a užívání rybníka, můžeme chápat jako předmět občanskoprávních vztahů.

V této souvislosti je nutno se blíže zmínit o právní povaze hráze. Nejvyšší soud dovodil, že je při určení povahy hráze nutno brát ohled na stavební provedení hráze a také na skutečnost, zda je možné určit, kde končí pozemek a sama hráz, čili zda je možné odlišit vlastnictví pozemku a hráze. Zpravidla se však bude jednat jen o součást pozemku.
, 

 Musíme ovšem brát v úvahu problematiku pozemních komunikací. Pozemní komunikace byly pokládány za součást pozemku, což však změnil zákon č. 13/1997 Sb. (o pozemních komunikacích), který nově rozlišil vlastnictví pozemku a pozemní komunikace na něm vybudované, jak již bylo naznačeno. Také v tomto případě bylo vlastníkovi pozemku uloženo věcné břemeno, tedy povinnost strpět na pozemku umístění komunikace. Obdobně pak je zřejmě možné konstatovat, že vodní zákon oddělil vlastnictví nádrže, hrází a dalších technických zařízení od vlastnictví pozemku a jsou tedy samostatným předmětem právních 

vztahů.

5.4.6. Věci vyloučené z občanskoprávního styku, věci veřejné

Stejně jak tomu bylo v předchozích právních úpravách, i v současném platném právu je možnost dispozice s určitými věcmi omezena. Jedná se o tzv. věci vyloučené z občanskoprávního styku (res extra commercium). Do této kategorie můžeme zařadit například jedy, drogy, výbušniny, střelné zbraně či vojenskou výzbroj. Omezení, jež se k těmto věcem váží, jsou obyčejně specifikována prostřednictvím zvláštních veřejnoprávních předpisů, mají však různý důvod (od pietních a náboženských až po škodlivost či nebezpečnost dané věci) a liší se i svým obsahem i rozsahem. Omezení platná pro konkrétní věc je tak třeba pokaždé vyhledat v příslušném veřejnoprávním předpisu.
 


Dle §3 odst. 1 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách nejsou také povrchové a podzemní vody ani předmětem vlastnictví, ani součástí či příslušenstvím pozemku, i v tomto případě tedy jde o tzv. res extra commercium. Tím se současná právní úprava liší od právní úpravy předešlé (zákon č. 138/1973 Sb.), dle které byl vlastníkem těchto vod stát (tento zákon také rozeznával pojem „vody“, kterým byl rozuměn přírodní zdroj a pojem „voda“, kterým bylo míněno vše, co bylo z tohoto přírodního zdroje odejmuto).
, 
, 
 

Dle §4 odst. 1 zákona č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon) stejné platí i pro přírodní léčivé zdroje a zdroje přírodních minerálních vod.
, 

Jak je však stanoveno v §3 odst. 2 zákona o vodách, za povrchové či podzemní vody již nejsou pokládány vody z těchto vod odebrané. Odebráním se tedy stávají věcí v právním smyslu a předmětem vlastnictví, a sice předmětem vlastnictví osoby, která tyto vody odebrala (na základě oprávnění dle zákona o vodách, oprávnění dle předchozích právních předpisů, případně jestliže se k odebrání povolení nevyžaduje).
, 

Obdobně také §4 odst. 2 lázeňského zákona stanoví, že výtěžek ze zdroje se od okamžiku odejmutí z tohoto zdroje, za předpokladu, že osoba disponuje patřičným povolením, již za předmětem vlastnictví pokládá.

Zvláštní režim pak mají tzv. veřejné statky. Veřejné statky můžeme definovat jako všem přístupné nemovitosti určené k veřejnému užívání. Do této skupiny věcí spadají například silnice, náměstí, ulice apod. Zařazení určité nemovitosti mezi veřejné statky, nebo naopak její vynětí z této skupiny je určeno zákonem či rozhodnutím státního orgánu. Vlastnické právo vlastníka takové nemovitosti pak podléhá omezením, která plynou ze zvláštního zákona.
 

Jak již bylo řečeno, mezi předměty občanskoprávních vztahů řadíme v první řadě věc, a to zejména věc již existující. Může se jím však stát i věc, která vznikne až v budoucnu. Příkladem může být §595 OZ. Ten umožňuje uzavření kupní smlouvy ohledně věci, která má vzniknout teprve po uzavření této smlouvy (konkrétně např. koupě budoucí úrody určitého sadu, ať bude jakákoli).

5.4.7. Další kategorie věcí

Další kategorizace věcí je velmi podobná jako v právu římském. Obdobně tedy můžeme rozeznat věci jednoduché a složené, zastupitelné a nezastupitelné, zuživatelné a nezuživatelné, reálně dělitelné a nedělitelné či věc hromadnou. Setkat se můžeme dále i s věcmi určenými genericky a jednotlivě.

Jednoduchou věc je možné vymezit jako jednotný celek (například sklenice), zatímco věc složenou jako věc skládající se z více mechanicky spojených částí (například automobil). Charakter spojení těchto částí přitom nerozhoduje, může jít o spojení pevné i volné. Pokud jsou části spojeny, je věc složená pokládána za jedinou věc.

Dále můžeme rozlišovat věci zastupitelné a nezastupitelné. Autorem pojmu věcí zastupitelných jako takového byl Ulrich Zäsy (16. stol). Zastupitelnost či nezastupitelnost věcí určujeme na základě skutečnosti, zda mohou být nahrazeny věcí téhož druhu a množství či nikoliv. U věcí nezastupitelných je tedy na rozdíl od věcí zastupitelných kladen důraz na jejich specifičnost. Toto dělení se však týká pouze věcí movitých, nemovité věci jsou totiž vždy nezastupitelné. Mezi věci zastupitelné můžeme řadit například potraviny, suroviny či peníze, mezi věci nezastupitelné například starožitnosti, originály výtvarných děl apod.
, 

Na toto rozdělení pak úzce navazuje dělení věcí na věci určené genericky (podle druhu) a věci určené jednotlivě. Genericky určené věci jsou stanoveny pomocí počtu, váhy či míry, zatímco věci určené individuálně jsou dány svými specifickými znaky, které je odlišují od všech ostatních věcí.
 

Členění zde přitom není povětšinou dáno charakterem dané věci, ale typicky je dáno vůlí účastníků určitého právního vztahu, pouze nemovitosti jsou vždy určeny individuálně (například v rámci kupní smlouvy je fotoaparát většinou věcí určenou genericky, zatímco v rámci smlouvy o výpůjčce je stejný fotoaparát věcí určenou individuálně).

Toto kritérium třídění má velký význam zejména pro vymezení konkrétních smluvních typů, tedy v závazkovém právu. Typicky předmětem smlouvy o půjčce může být pouze věc určená genericky, předmětem smlouvy o výpůjčce či smlouvy o nájmu jen věc určená individuálně. Dalším příkladem může být nemožnost plnění, která může nastat v zásadě jen při zničení či ztrátě věcí určených individuálně.
, 

Výslovné ustanovení o věcech určených genericky a individuálně současný občanský zákoník neobsahuje. Vymezení těchto věcí však obsahoval dřívější zákoník mezinárodního obchodu, konkrétně §15, který stanovil: „Věcmi určenými podle druhu jsou věci, které jsou určeny podle počtu, míry nebo váhy a mohou být nahrazeny jinými věcmi téhož druhu a jakosti. Ostatní věci jsou věcmi jednotlivě určenými. V pochybnostech má se za to, že věc má povahu věci určené podle druhu."
 Tento zákon pak současně řadil věci určené genericky do kategorie věcí zastupitelných.
 

Kategorie věcí zastupitelných a nezastupitelných a věcí určených genericky a individuálně však nemůžeme zcela směšovat, neboť i věci určené individuálně mohou být současně věcmi zastupitelnými. Například individualizované motorové vozidlo může být substituováno motorovým vozidlem, které má stejnou značku, typ, barvu, vybavení atd. Naproti tomu věc obyčejně považovaná za zastupitelnou, může být v určité situaci považována za věc nezastupitelnou jako species. Příkladem může být kniha, která obsahuje věnování, podobně také kniha, která je prvním vydáním. Záleží tedy také na vůli jednajícího subjektu. 

Dále můžeme věci dělit na zuživatelné a nezuživatelné. Zuživatelné jsou věci, které se užíváním dle účelu, ke kterému jsou určeny, zcela spotřebují. Zbytek věcí pak spadá do kategorie věcí nezuživatelných, což platí i v případě, že u určitých věcí dochází při jejich použití k postupnému opotřebení.
 

Opotřebení je typické pro věci použité (§619 odst. 1 OZ), přitom můžeme rozeznávat opotřebení obvyklé (§682 OZ), způsobené řádným užíváním (§722 odst. 1 OZ) a nadměrné (§683 odst. 1 OZ).
 

Věcmi zuživatelnými jsou typicky potraviny či peníze, neboť i u nich dochází k jejich spotřebě, pokud jsou užity v souladu se svým účelem. I v tomto případě však můžeme najít určité odchylky od tradičního řazení. Například poštovní známka, která je běžně věcí zuživatelnou, může být věcí nezuživatelnou, pokud slouží k umístění ve sbírce. Obchodní zákoník se zmiňuje o věcech, které se spotřebovávají například v ustanovení § 488g odst. 2.

Specifickou skupinou věcí zuživatelných jsou věci, které jsou předmětem rychlé zkázy. Právní úpravu těchto věcí můžeme najít například v ustanovení §506 odst. 2 OZ, §592 OZ a §616 OZ a také v §467 obchodního zákoníku.

V neposlední řadě je pak nutno zmínit dělení věcí na věci reálně dělitelné a nedělitelné, které je důležité zejména z hlediska podílového spoluvlastnictví, a to při jeho zrušení a vypořádání (rozdělením věci dle §142 odst. 1 OZ, podobně pak také při dědění) či v případě, kdy v rámci závazkového vztahu existuje více věřitelů či dlužníků (§512 a §515 OZ).
, 
 

Mezi věci reálně dělitelné řadíme ty, u nichž rozdělením nedojde ke změně jejich účelu, ani ke ztrátě jejich hodnoty vzhledem k celku (např. peníze, suroviny, pozemky bez budov, pro právo obchodní má pak význam možnost dělení podniku). Ostatní věci spadají do kategorie věcí nedělitelných (např. skříň). V rámci této kategorie jde vždy o dělení reálné, kdy rozdělením vznikají nové věci v právním smyslu, nikoliv o dělení ideální, jak je tomu například v případě spoluvlastnictví, kdy subjektům náleží ideální díly určité věci.
, 
  

Jak bylo uvedeno výše, rozlišoval ABGB věci cenitelné a necenitelné a stejně byla cena věci významná i v právu římském. Také pro současný občanský zákoník je cena věcí důležitá, neboť je relevantní z hlediska rozličných právních účinků (např. §443, §556 či §618 OZ). Oceněny přitom mohou být jak věci hmotné, tak nehmotné, typicky pohledávky či práva.
  

Odlišnost věcí ocenitelných a neocenitelných pak nespočívá v tom, že věci neocenitelné by neměly majetkovou hodnotu, neboť majetková hodnota je nadále pojmovým znakem věci v právním smyslu, nýbrž je dána způsobem ocenění těchto věcí. Mezi věci neocenitelné pak můžeme zařadit například osobní písemnosti jako předměty bez obecné hodnoty a také například vzduch nebo právo pohybu na veřejném prostranství jako veřejné statky. Můžeme se setkat i s předměty, jejichž hodnotu nelze vyčíslit. V tomto případě jde o předměty zcela jedinečné jako například korunovační klenoty. Je však možný znalecký odhad ceny těchto věcí.

Z hlediska práva soukromého jsou významné především věci ocenitelné, jejichž hodnota je zjišťována prostřednictvím peněz jako obecného měřítka hodnot (stejně jako v předchozích právních úpravách). V souladu s občanským zákoníkem pak můžeme rozlišit cenu obvyklou, odhadní, přiměřenou, sjednanou či dohodnutou, dohodnutou dle rozpočtu nebo stanovenou či dohodnutou dle cenového předpisu.
 


V případě, kdy několik samostatných věcí v právním smyslu tvořících soubor náleží jedinému vlastníku a tvoří díky společnému hospodářskému účelu jeden celek a tedy jeden předmět občanskoprávních vztahů, mluvíme o věci hromadné. Tento celek je pak charakterizován rovněž společným jménem (knihovna, sklad zboží, sbírka obrazů). Ačkoliv věci tvořící věc hromadnou jsou věcmi samostatnými, existuje tedy mezi nimi určitá vnitřní vazba, nejde tu však o žádný vztah nadřazenosti a podřazenosti.
, 

Po právní stránce je významná zejména skutečnost, že předmětem vlastnictví stejně jako zástavního práva se stává vše, co k věci hromadné přibude a naopak vlastnické právo zanikne ke všemu, co z hromadné věci odpadne.
 


Na tomto místě je nutné se zmínit o pojetí věci hromadné v rámci obchodního zákoníku. Dle §5 odst. 2 obchodního zákoníku je věcí hromadnou také podnik (může tedy dojít například k jeho prodeji apod.). Na podnik se vztahuje právní úprava věcí v právním smyslu, čímž však není dotčena právní úprava obsažená ve zvláštních právních předpisech, upravující věci nemovité, předměty průmyslového a jiného duševního vlastnictví, motorová vozidla atd., za předpokladu, že jsou součástí podniku.
 


O podniku jako věci hromadné se pak zmiňuje výslovně i zákoník občanský, a to v rámci práva zástavního, konkrétně §153 odst. 1 OZ, který stanoví možnost, aby se zástavou stal podnik či jiná věc hromadná.

5.5. Součást věci

5.5.1. Pojetí části a součásti věci

Za objekt práv a povinností je vždy pokládána věc celá, která musí být v právním smyslu samostatná. Jednotlivé prvky věci tedy takovému vymezení nevyhovují.
 

Uvedenému faktu neodporuje ani možnost nájmu či podnájmu pouhé části věci, například místnosti v bytě. Založení užívacího nebo požívacího práva k části věci má totiž svůj původ v povaze práva užívacího, nepramení tedy z charakteru části bytu jako specifického objektu práv, protože tento charakter část bytu postrádá.
 

Výše zmíněné je pak možné vztáhnout i na součásti věci. Analogicky je tak také možné zřídit užívací právo pouze ke stromu jako součásti určitého pozemku, aniž by však byl strom pokládán za specifický objekt práv.

O částech je možné mluvit v souvislosti s možností dělit některé objekty, například část jmění dle §38 odst. 1 obchodního zákoníku či §163 odst. 2 OZ. O součásti věci pak mluvíme jako o složce, elementu věci složené, neboť věc jednoduchá součásti mít nemůže. Pokud tedy například dojde k rozbití talíře, nemůžeme takto vzniklé střepy pokládat ani za části, ani za součásti věci, ani za nové věci, protože se jedná o věc jednoduchou a nedělitelnou.
, 

Jak stanoví §120 odst. 1 OZ je součástí věci vše, co k ní dle její povahy náleží a co od ní nemůže být odděleno, aniž se tím věc znehodnotila. Důležité tedy je, aby nedošlo ke znehodnocení věci hlavní, znehodnocení součásti věci oddělením není za současného právního stavu pokládáno za podstatné. Podmínka neoddělitelnosti součásti od věci přitom neznamená skutečnou nemožnost takového postupu, ale fakt, že takovéto oddělení není možné bez znehodnocení věci.
, 

V případě součásti věci je tedy dán předpoklad fyzického spojení s danou věcí. Tomu nebrání pouhé přechodné odloučení součásti, například v případě opravy motoru.
, 
 

Za znehodnocení věci je pak možné považovat případy zničení, poškození, ale i ztráty funkčnosti, tedy situaci, kdy již věc není možné používat k jejímu původnímu hospodářskému účelu, popřípadě je takové užití významným způsobem ztíženo. Můžeme jím však chápat také situaci, kdy dojde k porušení vzhledu věci (22 Cdo 2250/99).
, 
 

Tak znehodnocením domu se v rámci soudní praxe rozumí např. oddělení stavby, která má samostatné obvodové zdi a přístup mimo dům, která však na dům navazuje a je s domem fyzicky a funkčně spojena.
 

Naproti tomu § 93 německého občanského zákoníku vymezuje součást věci tak, že ji není možné oddělit od ostatních částí věci, aniž by došlo ke zničení některé této části nebo ke změně její podstaty. Přitom změnou podstaty se rozumí ztráta či podstatné snížení vlastností vymezujících účel věci nebo ekonomického významu věci.
 

Jako příklad může sloužit motorové vozidlo. Při demontáži vozidla není podstatné, zda bude zničeno toto motorové vozidlo nebo bude změněna jeho podstata. Spíše je důležité, zda bude zničen či změněn ve své podstatě kupříkladu motor vozidla.

Součást věci není považována za samostatnou věc v právním smyslu. V případě věci a její součásti jde tedy o jednu věc. Z toho také vyplývá, že veškeré právní úkony učiněné ohledně věci se vztahují také na její součást, právní úkony učiněné pouze ohledně součásti věci nejsou přípustné.
 

V případné smlouvě o převodu věci hlavní tedy nemusí být součást věci zvlášť vymezena, protože na nového nabyvatele přechází bez dalšího. Fakt, zda nabyvatel věděl o tom, jestli spolu s věcí hlavní nabývá i součást, není relevantní. Proto tak není možné, aby bylo nařízeno vydání věci, která se zabudováním stala součástí věci jiné.
 

Obdobně také soudní výrok, ať již ukládající povinnost či deklarující určitý právní vztah či právo, který se vztahuje na věc hlavní, se rovněž vztahuje i na součást věci, pokud z jeho dikce nevyplývá opak (Sou R NS č. C 1055 – NS sp. zn. 20 Cdo 2369/99).
 

V některých případech hospodářského či funkčního spojení dvou věcí může být obtížné rozeznat, jestli se jedná o věc a její součást, tedy věc jedinou, či věc hlavní a příslušenství k této věci. Soudní praxí je tento problém řešen tak, že i v případě, že je určitá věc spojená s věcí jinou, nemůže být pokládána za součást, jestliže má vztah k dalším věcem, a jestliže tento vztah existuje bez ohledu na věc, se kterou je spojena. Pokud má proto na základě spojení dříve samostatných věcí dojít ke vzniku věci nové, musí dále takové věci představovat vůči okolí jeden celek. Tento předpoklad není naplněn v případě, že si věci i po spojení udrží své funkce a vazby (NS sp. zn. 22 Cdo 2548/98).
 

Pokud se stane dříve samostatná věc pouhou součástí, není již nadále samostatným předmětem právních vztahů, neboť již nejde o věc v právním smyslu. Jako součást věci pak také v souladu s výše uvedeným sdílí osud věci. Příkladem může být zakoupení stromků, které v okamžiku jejich koupě v zahradnictví a také po celou dobu transportu byly samostatnými věcmi v právním smyslu a mohly být předmětem další právní dispozice, po zasazení se však stávají součástí pozemku se všemi z toho plynoucími právními důsledky.

V případě, že však dojde k oddělení od věci hlavní, stane se součást samostatnou věcí a je tak způsobilá být předmětem občanskoprávních vztahů (například motor, který byl trvale oddělen od automobilu). Způsob oddělení není zákonem určen. Dle soudní praxe může jít o způsoby různé, pro které je však stanovena nutnost skutečného oddělení, nepostačuje tedy pouhý projev vůle účastníků jako v případě příslušenství (tento názor byl vyjádřen Nejvyšším soudem například v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 770/98.)
, 
, 

Součást věci nemůže mít sama další součásti. Proto například zámek není součástí dveří, ale budovy, jejíž součástí jsou tyto dveře.

Soudní praxí byl vyřešen také problém zdi prospívající dvěma domům a jejího vlastnictví. Pokud zanikne dům a zůstane zeď se samostatným hospodářským významem, zůstává tato ve vlastnictví vlastníka domu, neboť je věcí v právním smyslu. Pokud tato zeď nadále prospívá pouze druhému přilehlému domu, který se nachází na sousedním pozemku, je možné, aby se zeď stala vlastnictvím vlastníka tohoto domu jako přírůstek. Jestliže však zeď nadále nemá již žádný hospodářský význam, je považována za součást pozemku (NS sp. zn. 28 Cdo 990/2002).
 

Podobně jako tomu bylo v obecném zákoníku občanském, i v současné právní úpravě platí, že pokud dojde k výměně některých součástí věci, neznamená to, že dojde i ke změně věci jako celku (například v případě výměny kol u automobilu, či v případě lodi, u níž byly postupně nahrazeny všechny původní součásti novými, aniž by se loď jako celek změnila). Již to však neplatí v případě, kdy výměnou součásti dojde ke změně hospodářské funkce věci, nebo se věc změní z hlediska estetického nebo historického (například výměnou podstatných dílů u starožitného nábytku).

Jak tedy vidíme, mnoho aspektů součásti věci (sama součást není věcí v právním smyslu, tuto povahu získává až oddělením, právní osud součásti je vázán na osud věci, s níž je součást spojena, přičemž se jedná o spojení fyzické, je možné vyměnit součást, aniž by se změnila sama věc atd.) stále vychází z římskoprávního pojetí.

5.5.2. Součást pozemku

Obdobně jako v právu římském, i nyní za součást pozemku považujeme všechny porosty, které jsou s ním spojeny (tedy trvalé porosty jako stromy, keře apod.) a také případné plody (ty se stávají samostatnou věcí svým oddělením). Výslovné vymezení této zásady, která byla zakotvena i v předcházejícím občanském zákoníku z roku 1950, však v současné právní úpravě znatelně chybí.
, 
 

Vlastnické právo k pozemku i těmto trvalým porostům tak náleží jedné osobě. V případě pozemků, které byly vlastníkem na základě smlouvy propůjčeny k užívání, je pak za vlastníka jiných než trvalých porostů považován uživatel tohoto pozemku, jestliže nebylo s vlastníkem smluveno jinak.

Také osiva, hnojiva, postřiky, chemikálie, sadby apod., jsou dle názoru soudní praxe po svém užití pokládány za součást pozemku. Použitím dle svého určení tedy zanikají jako věc v právním smyslu (29 Cdo 27/2002).
, 

V případě lesní školky však praxe dovodila, že sazenice stromků nelze pokládat za trvalý porost, neboť tyto sazenice jsou určeny k přesázení, s pozemkem jsou tak spojeny pouze dočasně, a proto je také není možné pokládat za součást pozemku (25 Cdo 73/2004).
, 
 

Pokud pozemek náleží pouze jednomu z manželů, je trvalý porost tohoto pozemku pokládán za jeho součást, a to i v případě, že byl pořízen z prostředků spadajících do společného jmění manželů.

Jak již bylo uvedeno, za součást pozemku jsou dále pokládány i výsledky stavebních prací, které představují pouhou povrchovou úpravu pozemku, a které tak není možné pokládat za věc v právním smyslu. Součástmi pozemku však již nejsou například vodovodní či kanalizační přípojky (srov. zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů).
, 

Živočichové, kteří žijí na pozemku, za součást pozemku pokládáni nejsou, a to i v případě divoce žijících živočichů a ryb (naproti tomu v ABGB, jak bylo řečeno, mohli být tito živočichové pokládáni za příslušenství pozemku).

5.5.3. Právní povaha jeskyně

Zajímavá je v této souvislosti právní problematika jeskyně. Dle rozsudku Nejvyššího soudu se jeskyní rozumí přírodou zformovaný podzemní prostor, který však nemůže být chápán jako samostatná věc, neboť je součástí ložisek nerostů vytvářejících její stěny. Pokud se jedná o ložisko vyhrazených nerostů, náleží jeskyně vlastníku ložiska (vyhrazené ložisko totiž není pokládáno za součást pozemku a, jak stanoví §5 odst. 2 horního zákona, náleží státu). Pokud se jedná o ložisko nerostů nevyhrazených, náleží jeskyně vlastníku pozemku, pod nímž se rozkládá (jak stanoví §7 téhož zákona, nevyhrazené ložisko za součást pozemku pokládáno je). Toto pojetí však bylo poněkud problematické, neboť vznikaly potíže v případě, že se jeskyně rozkládala pod více pozemky (a byla tedy součástí všech těchto pozemků). 
, 

Sotva však judikatura dospěla k uvedenému závěru, následovala novela zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. I podle tohoto zákona je sice jeskyně stále vymezena jako podzemní prostor (§10 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny), nově ovšem již není pokládána ani za součást pozemku, ani za předmět vlastnického práva (§61 odst. 3 zákona o ochraně přírody a krajiny), z toho můžeme dovodit, že se jedná o res extra commercium. Jeskyně a pozemek, pod kterým se jeskyně nachází, tak byly tímto zákonem právně rozlišeny.
  

Pokud pak zmíněný zákon považuje jeskyni na základě uvedené novelizace za věc vyňatou z právního obchodu, pravděpodobně ji pokládá taky za věc. Jestliže je pak jeskyně věcí, musí se jednat o věc movitou, neboť nemovitostmi mohou být dle §119 odst. 2 občanského zákoníku, jak již bylo řečeno, jen pozemky a stavby spojené se zemí pevným základem.
  

Fakt, že jeskyně není zákonem pokládána za součást pozemku, ale s největší pravděpodobností, jak bylo řečeno, za res extra commercium a nemůže tedy být předmětem vlastnického práva, však může přinášet z pohledu soukromého práva obtíže.

Tuto situaci lze řešit dvěma způsoby. Buď můžeme jeskyni pokládat za res extra commercium, tedy věc, a to věc movitou (jestliže budeme pokládat prostor, který jeskyně představuje, za trojrozměrný hmotný předmět), nebo se můžeme přiklonit k řešení, že jeskyně jako prostor není nejen součástí pozemku, ale není vůbec věcí v právním smyslu.

K oběma závěrům lze uvést podpůrná tvrzení. Jak již bylo uvedeno, zákon o ochraně přírody a krajiny vymezuje jeskyni jako podzemní prostor. Prostor pak judikaturou tradičně nebývá pokládán za věc v právním smyslu. Tak stanovil například Vrchní soud v Praze, který ve svém rozhodnutí dospěl k závěru, že nebytový prostor není věcí v právním smyslu (rozhodnutí sp. zn. 3 Cdo 317/93). Naproti tomu lze uvést, že nápoje či parfémy nepochybně věcmi v právním smyslu jsou a mohou být i předmětem právních vztahů, ačkoliv jen vyplňují určitý dutý prostor.
  

Ani jedno z těchto řešení však není zcela bez komplikací. Musíme totiž vzít v úvahu, že v jeskyních se často nachází zídky, žebříky, zábradlí, osvětlení atd.
  

Pokud se tedy přikloníme k řešení, že jeskyně jako prostory nejsou věcmi v právním smyslu a (jak plyne ze zákona) ani součástí věci, pak ovšem tyto zídky, žebříky atd. musí být pokládány za součást pozemku, pod kterým se nachází jeskyně. To znamená, že jako součásti by také sdílely osud hlavní věci, k níž náleží, tedy příslušného pozemku, což může přinášet problémy především v již zmíněné situaci, kdy se jeskyně rozkládá po více pozemky.
  

Pokud naopak upřednostníme druhou možnost, tedy pojetí, podle kterého by jeskyně byla věcí, ovšem věcí vyňatou z právního obchodu a věcí movitou, pak ovšem by bylo nutné všechny uvedené žebříky, zídky, osvětlení atd. pokládat za součást této jeskyně. Fakt, že by se jednalo o součásti věci movité, by samozřejmě obtíže nepůsobil, obtíže by ovšem působila skutečnost, že by se jednalo o součásti věci, která nikomu nenáleží a ani nesmí náležet. Užívání výtahu či zábradlí, které nikdo nevlastní, by totiž mohlo být značně dobrodružné a nebezpečné. Právní povaha jeskyně představuje tedy značně komplikovanou a nejednoznačnou problematiku.
 
5.5.4. Stavba jako součást pozemku

Na rozdíl od klasické zásady římského práva superficies solo cedit, v současném právu dle §120 odst. 2 OZ stavba není součástí pozemku, a to bez ohledu na to, zda se jedná o stavbu nemovitou či movitou. Stavba má povahu samostatné věci, proto je také možné převést či zastavit pozemek, aniž by současně došlo k převodu či zastavení stavby na něm umístěné. Jako stavba je dle soudní praxe v některých případech vnímán i plot, pak je nutné domáhat se jeho odstranění žalobou na odstranění stavby dle §135c OZ, nikoli obecně dle §126 OZ.

Zde opět můžeme zmínit rozdílný přístup německého občanského práva, kde součástí pozemku je vše, co je s ním pevně spojeno, tedy i budovy, které jsou výslovně zmíněny jako příklad. Výjimku tvoří případy, kdy ke spojení došlo pouze za přechodným účelem, tedy s úmyslem pozdějšího opětovného oddělení. Jako příklad je možné uvést budovu, která byla na pozemku zřízena nájemcem pouze na dobu nájmu.
 

Výše zmíněná zásada římského práva platila v českém občanském právu až do 31. 12. 1950. Změnu přinesl, jak již bylo zmíněno, občanský zákoník z roku 1950, který nově stanovil, že stavba součástí pozemku není. Stejný právní stav pak existoval i po přijetí nového občanského zákoníku v roce 1964, ačkoliv nebyl v zákoníku výslovně zakotven. Výslovně jej opět zakotvila až novela občanského zákoníku č. 509/1991 Sb., a to převzetím druhé věty §25 občanského zákoníku z roku 1950. V současnosti tedy platí zásada opačná,  superficies non solo cedit, a může tak nastat situace, kdy pozemek a stavba na tomto pozemku umístěná jsou ve vlastnictví dvou různých subjektů. Taková situace může v praxi způsobovat značné komplikace.
, 
 

V návrhu nového občanského zákoníku je proto zamýšlen návrat k této klasické římskoprávní zásadě. Výjimku budou tvořit podzemní stavby určené ke zvláštnímu účelu, které budou považovány za zvláštní druh věci nemovité. Spolu s účinností nového zákoníku však nebude možné sjednotit vlastnictví u všech pozemků a staveb. Ke sjednocení dojde pouze tehdy, pokud vlastníkem pozemku i stavby bude tentýž subjekt. Pokud vlastníky budou subjekty odlišné, nebude možné z hlediska právních garancí stanovených v čl. 11 Listiny zákonné sjednocení uskutečnit, bude tedy platit přechodná právní úprava určující práva a povinnosti vlastníka pozemku a vlastníka stavby a sjednocení nastane až vlastník pozemku a vlastník stavby splynou. Část teorie i praxe se však k tomuto záměru staví poněkud skepticky, neboť k návratu k této zásadě dojde po více než 60 letech.

5.6. Příslušenství věci

5.6.1. Obecně o pojmu příslušenství

Pojem příslušenství věci je vymezen v §121 odst. 1 OZ jako věci, které náležejí vlastníku věci hlavní, a jsou jím určeny k tomu, aby byly s věcí hlavní trvale užívány.

V zásadě tedy můžeme vymezit čtyři typické rysy příslušenství věci:

· Existence dvou věcí, přičemž jedna z nich je věc hlavní a druhá je příslušenstvím této věci. Jak věc hlavní, tak její příslušenství jsou samostatnými věcmi, na rozdíl od toho, co bylo stanoveno pro součást věci. Která věc je příslušenstvím, je určeno dle významu (například příslušenstvím automobilu je náhradní kolo). 

· Příslušenství musí patřit vlastníkovi věci hlavní. Pokud si tedy například nájemce bytu nechá zhotovit svůj vlastní klíč a do bytu umístí svůj nábytek, nemohou být tyto věci pokládány za příslušenství bytu.

· Z vůle vlastníka je příslušenství trvale určeno k užívání s věcí hlavní. Ačkoliv příslušenství je samostatnou věcí v právním smyslu, právní osudy věci hlavní a příslušenství jsou z velké části propojeny. Pro charakter příslušenství tak není podstatné, jestliže příslušenství přestane být dočasně s věcí hlavní užíváno, pokud má být v souladu s vůlí vlastníka i nadále určeno k trvalému užívání s hlavní věcí. Tuto zákonitost můžeme dovodit ze zmíněného §121 odst. 1 OZ. Za pomoci analogie pak můžeme dospět k závěru, že stejné pravidlo se vztahuje také na příslušenství bytu a pohledávky, které jsou upraveny v odstavci druhém a třetím. 

· Může se jednat jak o věci oddělené, tak spojené.
, 

Hlavní věc je vždy pouze jediná, a to i v případě, že se jedná o věc složenou či hromadnou, naproti tomu počet věcí vedlejších takto omezen není, může jich být vícero. Příslušenstvím automobilu je tak například nejen rezervní kolo, výstražný trojúhelník, ale také například lékárnička apod., může však jít také například o dekoraci, neboť společným určením může být nejen určení ekonomické, ale také estetické.
 

Ustanovení §121 odst. 1 OZ nevymezuje zvlášť věci movité a nemovitosti. Zde je nutno zmínit, že zatímco příslušenství nemovitosti může tvořit jak movitá věc, tak nemovitost, příslušenství věci movité může tvořit jen věc movitá.
 

Jelikož příslušenství je samostatnou věcí v právním smyslu, jsou přípustné právní úkony, které se týkají pouze příslušenství (na rozdíl od součásti věci). Tak například může dojít k prodeji lékárničky vlastníkem automobilu. Přípustné jsou i takové právní úkony, kdy příslušenství neztrácí charakter příslušenství. Příkladem může být smlouva o opravě rezervního kola.

Ustanovení právních předpisů, které se týkají příslušenství, mají pouze dispozitivní charakter. Je nutno zmínit, že záleží do značné míry na rozhodnutí vlastníka, zda věc bude či nebude považována za příslušenství. Vlastník může charakter věci jednostranně změnit, pokud určí, že věc bude trvale užívána jiným způsobem. I věci, které by tedy za jiných okolností byly příslušenstvím, nemusí být z vůle účastníků určitého právního vztahu za příslušenství považovány. Pokud však vlastník používá příslušenství trvale spolu s věcí hlavní, nemůže tento faktický stav změnit pouze na základě svého jednostranného prohlášení. Určení věci jako příslušenství závisí tedy nejen na vůli vlastníka, nýbrž je spoluurčeno také skutečným stavem. 


Na rozdíl od součásti, jejíž spojení s věcí je fyzické, v případě příslušenství se jedná o spojení právní. Věc hlavní a příslušenství však mohou být spojeny technicky (např. obraz a rám). Ani v tomto případě se však u příslušenství nejedná o fixní fyzické spojení jako v případě součásti. 


Tak judikatura například dovodila, že příslušenstvím bytu není garáž, a to i v případě, že se nachází ve stejné stavbě jako byt samotný.
 Podobně i studna sestavená z betonových skruží je soudní praxí pokládána za věc nemovitou, tedy samostatný předmět právních vztahů, a tvoří příslušenství nemovitosti. 

5.6.2. Právní osud příslušenství ve vztahu k věci hlavní

Nejasná situace pak panuje ohledně existence obecného principu, že příslušenství sdílí osud věci hlavní. Tato zásada totiž na rozdíl od právní úpravy ve středním kodexu, není již výslovně zmíněna. V zásadě je tak možné vymezit tři různá pojetí této problematiky 

V první řadě se jedná o stanovisko, že tento obecný princip je zachován i za současného právního stavu a že se tedy právní úkony učiněné ohledně věci hlavní bez dalšího vztahují i na její příslušenství. Tento přístup zastává například K. Eliáš, který existenci zmíněného principu dovozuje ze skutkové domněnky podepřené výkladem právních úkonů dle §35 OZ. Uvádí, že právní úkon musí být vždy posouzen nejen podle jazykového projevu, ale musí být také přihlédnuto k vůli stran, které právní úkon činí. Jako příklad uvádí koupi mobilního telefonu, kdy typicky kupujeme přístroj i spolu s nabíječkou, případně jiným příslušenstvím, aniž by toto příslušenství muselo být ve smlouvě zvlášť vymezeno.
, 

Dále jej zastává například i J. Švestka, který tvrdí, že ačkoliv toto pravidlo není v platném právním řádu výslovně uvedeno, je (a to jako pravidlo obecné) rozpoznatelné z některých jiných ustanovení platného občanského zákoníku (zejména z §153 odst. 2, který stanoví, že zástavní právo se vztahuje i na příslušenství).
, 

K opačnému úsudku dospěl bývalý Nejvyšší soud ČSR (R 7/1987), když stanovil, že příslušenství může být převedeno na nabyvatele buď samostatně, nebo spolu s věcí hlavní, nepřechází ovšem pokaždé na nabyvatele věci hlavní bez dalšího. Z tohoto důvodu je tak dle zmíněného rozhodnutí nutné, aby ve smlouvě o převodu nemovitosti byly mimo věci hlavní uvedeny a řádně vymezeny i ty věci, které tvoří její příslušenství. Tento závěr odůvodňuje Nejvyšší soud tím, že pokud je v kupní smlouvě stanoveno, že předmět prodeje tvoří vymezené nemovitosti se zákonným příslušenstvím, není možné ani za pomoci výkladu tohoto projevu vůle (dle §35 OZ) jednoznačně určit, co je předmětem této kupní smlouvy. Jestliže pak předmět smlouvy není určitě a srozumitelně vymezen, nenaplňuje smlouva požadavky §37 OZ a je neplatná.
 

Třetí názor pak představuje jakousi střední cestu. Tak Nejvyšší soud ve svém rozsudku (sp. zn. 31 Cdo 2772/2000) konstatoval, že pokud tvoří příslušenství věci hlavní nemovitost, je k převodu tohoto příslušenství spolu s věcí hlavní nutné, aby vůle převést takové příslušenství byla vyjádřena. Vyjádření přitom musí mít písemnou formu. Jen tehdy je možné zjistit, zda vůle byla projevena s patřičnou určitostí a mohla tak vyvolat zamýšlené právní účinky. Pokud tyto požadavky nejsou splněny, příslušenství na nového nabyvatele nepřechází.

Dle tohoto pojetí tedy příslušenství nepřejde, jestliže nebyla dána vůle účastníků převést toto příslušenství a jestliže tato vůle nebyla vyjádřena, a to písemně. Současně ovšem uvedené rozhodnutí nepokládá za nutné, aby účastníci vymezili vše, co za příslušenství pokládají, postačuje vyjádření, že věc se převádí spolu s příslušenstvím.

Zde však musíme zmínit další rozhodnutí Nejvyššího soudu (sp. zn. 22 Cdo 1844/2004), které uvádí, že podmínkou platnosti smlouvy o převodu nemovitosti je přesné vymezení příslušenství v právním úkonu v případě, že je tímto příslušenstvím nemovitost, která podléhá evidenci v katastru nemovitostí. Pokud je však příslušenstvím nemovitost, která předmětem evidence v katastru nemovitostí není, je dostačující určení, že věc se převádí spolu s příslušenstvím.

Jak tedy vidíme, jedná se o komplikovanou otázku, neboť se zde střetává úsilí o ulehčení právního styku se snahou, aby právní úkony byly dostatečně určité a nedocházelo ke sporům. Vliv na pojetí této problematiky má i snaha respektovat opravdovou vůli účastníků, mezi nimiž někdy dochází ke sporům ohledně toho, co chtěli převést a co skutečně převedli, neboť vůle převést spolu s věcí hlavní i příslušenství zde být může, ale také nemusí. Pokud pak právní úkon ohledně příslušenství nic nestanoví, nemusí to z něj plynout. Konečně musíme zohlednit i skutečnost, že pojem příslušenství prošel určitým vývojem a nejedná se o pojem neměnný.

Na základě zmíněného je tedy potřeba položit si otázku, z jakých skutečností by bylo možné usuzovat na existenci obecného pravidla, že příslušenství sdílí osud věci hlavní (bez dalšího). Zde je vhodné zmínit závěry, ke kterým došel J. Spáčil, který se touto otázkou rovněž zabýval.

Na prvním místě uvádí, že sám zákon na některých místech spojuje právní osud příslušenství s osudem věci hlavní (např. již zmíněný §153 odst. 2 OZ, či §435 OZ, který stanoví, že odpovědnost provozovatele garáží se vztahuje na motorová vozidla i jejich příslušenství). A protože právní normu není možné zaměňovat s ustanovením zákona, bylo by možné toto pravidlo vyvodit na základě výkladu zákona (tento argument užívá například J. Švestka, jak již bylo uvedeno). Jak ovšem dodává, bylo by také velmi zvláštní, kdyby zákonodárce toto pravidlo stanovil pro dílčí otázky a současně je nezakotvil jako pravidlo obecné. Z toho vyvozuje, že na existenci obecného pravidla o tom, že příslušenství sdílí bez dalšího osud věci hlavní, nelze z tohoto argumentu usuzovat.

Dále tvrdí, že obecnou platnost této zásady není možné dovodit ani z ustanovení §35 OZ o výkladu právních úkonů, protože pokud lze dle zmíněného ustanovení a dle zjevného úmyslu stran usoudit, že předmětem převodu je spolu s věcí hlavní i příslušenství, pak toto příslušenství přejde, nikoli ovšem na základě obecného pravidla, ale na základě projevu vůle stran. Jestliže však strany v rámci právního úkonu vůli převést i příslušenství neprojeví (a vůle neprojevená není z právního hlediska relevantní), nemůžeme ani s přihlédnutím k §35 OZ dovodit, že vůlí stran bylo převést i příslušenství. Proto v tomto případě, jelikož zde není obecná norma, která by stanovila, že příslušenství sdílí osud věci hlavní bez zřetele na vůli účastníků, příslušenství nepřejde.

Konečně uvádí, že existence takového obecného pravidla nevyplývá ani ze skutkové domněnky, neboť ta spadá do oblasti práva procesního. Hmotněprávní vztahy se tak nemění.

Současně však také poznamenává, že ačkoliv tedy není z hlediska hmotného práva možné usuzovat na existenci obecného pravidla, že příslušenství sdílí osud věci hlavní, jiná je již situace v případě soudního sporu, neboť pak soud ze skutkové domněnky, že příslušenství sdílí bez dalšího osud věci hlavní, vycházet musí, a to dokud tato domněnka nebude vážným způsobem zpochybněna (jedná se přitom o skutkovou domněnku prostou nikoliv zákonnou, neboť zákon takovou domněnku neupravuje).

V této souvislosti ovšem připomíná, že prostá skutková domněnka představuje ve své podstatě pouze zkušenostní větu, tedy formuluje běžnou životní zkušenost. Stejnou zkušenostní větu však není možné uplatnit na všechny případy příslušenství, neboť pojem příslušenství může zahrnovat různorodé případy.
 

Z hlediska platného práva totiž můžeme rozlišovat příslušenství přirozené a příslušenství umělé. Příslušenstvím přirozeným rozumíme takové věci, které jsou s věcí hlavní spojeny na základě hospodářské nutnosti, umělým příslušenstvím pak rozumíme to, co bylo za příslušenství vymezeno vlastníkem, přestože z hlediska hospodářského není nutné, aby příslušenství bylo užíváno s věcí hlavní.
V platném právu je přitom při vymezení příslušenství kladen důraz právě zvláště na hledisko subjektivní, objektivní vymezení příslušenství ztrácí na významu, ačkoliv samozřejmě ani na základě vůle vlastníka nemůže být za příslušenství pokládána věc, která s věcí hlavní nemá žádnou souvislost (tedy nákupní taška nemůže být například příslušenstvím sedací soupravy).

Formulace zkušenostní věty tedy bude zpravidla možná u příslušenství přirozeného, které je vymezeno hlediskem obecným, ale nikoliv u příslušenství umělého, jehož vymezení je dáno vůlí vlastníka v konkrétním případě.

Jestliže proto například dojde k prodeji domu, aniž by bylo něco stanoveno ohledně příslušenství, lze na základě obvyklé zkušenosti patrně dospět k závěru, že vůlí stran je převést i klíče od tohoto domu. Stejný závěr se však již pravděpodobně nevztahuje na nábytek či obrazy.
 

Užití stejné skutkové domněnky, že příslušenství sdílí osud věci hlavní, ve všech případech příslušenství by tak nekorespondovalo ani s obvyklou zkušeností, ani s vůlí stran, kterou je možné předvídat, což by mělo za následek, že strany by nemusely mít vždy jasno v tom, co je vlastně předmětem převodu, neboť převod příslušenství by nastal nikoli na základě jejich vůle, ale na základě vnějšího principu.

Pokud tedy v rámci řízení dojde ke vzniku pochybností, jestli věc přešla i s příslušenstvím, uplatní se zásady o důkazním břemeni. Nejprve bude nutné dokázat, že se jednalo o příslušenství. Pokud tato skutečnost bude prokázána, bude nutné dokázat, že byla projevena souhlasná vůle příslušenství převést.
 

A zde právě bude postup odchylný s ohledem na to, zda se jedná o příslušenství přirozené nebo umělé. U příslušenství přirozeného se totiž uplatní zmíněná skutková domněnka, že věc přešla i s příslušenstvím. Pouze v případě, že bude tato domněnka vážně zpochybněna, uplatní se zásady o důkazním břemeni a osoba, která tvrdí, že se smlouva vztahovala i na příslušenství, bude muset tuto skutečnost prokázat.
 

Na rozdíl od toho v případě příslušenství umělého většinou nebude možné skutkovou domněnku použít, proto se zásady o důkazním břemeni uplatní od počátku.

Je nutno podotknout, že výkon rozhodnutí zahrnuje rovněž příslušenství nemovitosti. Postižen tak může být například nábytek (jako příslušenství domu), nebo movité stavby, například zahradní altán (jako příslušenství pozemku).

Naproti tomu právní úkony učiněné ohledně příslušenství se na věc hlavní zásadně nevztahují.

5.6.3. Příslušenství bytu a příslušenství pohledávky

Dle §121 odst. 2 OZ chápeme pod pojmem příslušenství bytu vedlejší místnosti a prostory, které jsou určeny k užívání spolu s bytem. Toto ustanovení tak příslušenství bytu vymezuje taxativním způsobem.
 

Vedlejšími místnostmi, za které jsou považovány neobytné místnosti nacházející se v bytě, jsou např. koupelna, neobytná kuchyň, toaleta (a to i když se nachází mimo byt, protože slouží více bytovým jednotkám) apod. Vedlejšími prostorami pak můžeme rozumět prostory, které se nacházejí mimo vlastní byt, tedy např. sklep, prádelnu a jiné. Sklep však v konkrétním případě může tvořit i samostatnou věc. 
 

V souladu s tím, co bylo stanoveno výše, není vedlejším prostorem garáž, ačkoli se nachází v téže stavbě, protože garáž není určena bytovým potřebám. Ze stejného důvodu nejsou vedlejším prostorem ani sýpky, chlévy, atd. Velmi zajímavým se jeví, že příslušenstvím bytu však může být i zahrada (R 5/59). Pak ovšem můžeme polemizovat o tom, zda rozhodnutí, že garáž či podobné místnosti netvoří příslušenství bytu, neboť neslouží k uspokojování bytových potřeb, je správné. Nabízí se zde totiž argument, že ani zahrada, ani sklep také neplní přímo funkci uspokojování bytových potřeb. Správnějším by tedy zřejmě bylo dát v těchto případech větší prostor pro autonomii vůle vlastníka, například právě v případě, že vlastník bytu v rámci nájemní smlouvy rozhodne, že za příslušenství bytu považuje i garáž, která tak bude pronajata spolu s bytem za jedno nájemné.
, 
 

Oproti obecné právní úpravě příslušenství se příslušenství bytu odlišuje významným způsobem v tom, že není samostatným předmětem občanskoprávních vztahů (ius speciale k §121 odst. 1 OZ), spadá pod právní režim bytu.


Opomenout nesmíme ani příslušenství pohledávky, které je vymezeno v §121 odst. 3 OZ. I zde jde o taxativní vymezení. Za příslušenství pohledávky jsou považovány úroky (tedy úroky smluvní), úroky z prodlení, poplatek z prodlení a náklady spojené s jejich uplatněním. Smluvní úroky mají povahu úhrady za užívání jistiny, naproti tomu úroky z prodlení mají povahu sankce v případě prodlení se splněním dluhu. Obchodní zákoník pojem příslušenství pohledávky nedefinuje, i pro oblast práva obchodního tak platí vymezení v občanském zákoníku. Jestliže dojde k postoupení pohledávky, přejde spolu s pohledávkou i její příslušenství a práva, která se s ní pojí. Protože vymezení, co je nutno rozumět pod pojmem příslušenstvím pohledávky, je taxativně stanoveno zákonem, nezáleží zde na vůli vlastníka věci hlavní (jako je tomu u příslušenství věci).
, 

Příslušenstvím však již není smluvní pokuta. Smluvní pokuta není totiž stanovena ex lege, musí být dohodnuta stranami smlouvy, a to v písemné formě, přičemž musí být stanovena i její výše.


Odlišným způsobem může být příslušenství pro jejich potřebu definováno zvláštními právními předpisy (např. §13 zákona č. 13/1997, Sb., o pozemních komunikacích).

5.7. Právní povaha cenných papírů

Krátce se ještě nyní podívejme na problematiku cenných papírů. Na úvod je nutno poznamenat, že zákonná definice cenného papíru chybí. Přesto však cenný papír můžeme vymezit jako nosič, se kterým je spojeno určité subjektivní právo, přičemž nosič je s tímto subjektivním právem spojen tak úzce, že právo není možné po vydání cenného papíru bez tohoto nosiče uplatnit (vyloučen je i převod práva bez tohoto nosiče).

Z hlediska vzniku subjektivního práva a jeho návaznosti na vydání nosiče můžeme rozlišovat dva druhy cenných papírů, a to cenný papír dokonalý (konstitutivní) a cenný papír nedokonalý (deklaratorní). O cenný papír dokonalý se jedná v případě, kdy subjektivní právo vznikne až vydáním cenného papíru (např. směnka). Naproti tomu o cenný papír nedokonalý jde tehdy, když subjektivní právo vzniká nezávisle na nosiči, ale po vydání cenného papíru dojde k jejich spojení takovým způsobem, že právo již bez nosiče není možné uplatnit (např. akcie).

Ohledně povahy cenného papíru jako věci v právním smyslu nejdříve nevyvstávaly problémy. Původně totiž existovaly jen cenné papíry listinné, které byly pokládány za věc movitou. Situaci však poněkud zkomplikovalo vydání zákona o cenných papírech (č. 591/1992 Sb.), který přinesl novou podobu cenného papíru, a to cenný papír zaknihovaný. Zaknihované cenné papíry již zpravidla za věc movitou pokládány nebyly, a nebyly tak vůbec řazeny mezi věci v právním smyslu. Jako důvod byl uváděn především fakt, že zaknihovaný cenný papír „fyzicky neexistuje“, neboť je pouhou položkou, kterou eviduje Středisko cenných papírů, a která může být převáděna pouze změnou zápisu v evidenci, a proto také nemůže být předmětem vlastnictví jako věc movitá. Zaknihovaný cenný papír tak byl pokládán za jinou majetkovou hodnotu či právo. V důsledku toho zákon o cenných papírech nadále nepokládal za věc v právním smyslu ani cenné papíry listinné. I přístup právní teorie k povaze cenných papírů byl váhavý.
, 


Tento problém odstranila novela zákona o cenných papírech (zákon č. 362/2000Sb.), která stanovila, že na cenné papíry je nutno použít ustanovení týkající se věcí movitých, pokud není tímto zákonem nebo zvláštním právním předpisem stanoveno jinak.  Není tedy již rozdíl v tom, zda se jedná o cenný papír listinný či zaknihovaný. S cennými papíry je nakládáno jako s věcí movitou (prodej, zastavení), nikoli jako s právem (formou postoupení pohledávky). Jako podpůrný argument této úpravy je uváděno zejména to, že za věci movité jsou pokládány také peníze, nehledě na to, zda jsou užívány ve formě hmotného nosiče či bezhotovostní formou, tedy pouze jako evidence na bankovním účtu. Teorie proto cenné papíry řadí mezi věci movité, ač to zákon výslovně neuvádí.
, 


Jelikož cenný papír je tedy objektem práv a nikoli právním úkonem, nepřichází v případě cenného papíru v úvahu jeho platnost či neplatnost, ale pouze jeho existence či neexistence.

5.8. Byty a nebytové prostory

Zvláštní právní postavení mají byty a nebytové prostory, jejich právní charakter není totiž jednotný. Většinou je byt či nebytový prostor chápán jako pouhá část domu (nejedná se tedy ani o součást, ani o příslušenství), není proto samostatným předmětem právních vztahů. Avšak dle zákona č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, který je zákonem zvláštním, jsou byty a nebytové prostory (i byty a nebytové prostory rozestavěné) samostatnými předměty občanskoprávních vztahů, a to jestliže se jedná o prostorově definované části budovy (jednotky). Pak je lze také samostatně převést, zastavit apod.
, 

Obecnou definici pojmu bytu a nebytového prostoru v našem právním řádu nenajdeme, a to ani v občanském zákoníku. Vymezují je zvláštní právní předpisy, ovšem výlučně pro své potřeby (např. právě § 2 písm. b), c), e), f) zákona č. 74/1994 Sb., o vlastnictví bytů či § 1 písm. a), b) zákona č. 116/1990 Sb., o nájmu a pronájmu nebytových prostor). Dle již zmíněného zákona o vlastnictví bytů můžeme byt definovat jako místnost či soubor místností, které jsou dle rozhodnutí stavebního úřadu určeny k bydlení. Nebytový prostor pak v souladu s tímto zákonem můžeme vymezit jako místnost či soubor místností, které jsou dle rozhodnutí stavebního úřadu určeny k jinému účelu než k bydlení. Za nebytové prostory však nejsou pokládány příslušenství bytu či nebytového prostoru, ani společné části domu.
, 

Soudní praxe pak na základě zmíněných zvláštních právních předpisů ve snaze najít určitou obecnou definici dospěla k závěru, že pojmovým znakem, který vymezuje byt jako předmět občanskoprávních vztahů (pro potřeby nájmu bytu), je rozhodnutí stavebního úřadu, které určuje soubor místností, případně i jedinou obytnou místnost k bydlení, a to bydlení trvalému (např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 26 Cdo 400/2000). Určující je tedy pravomocné rozhodnutí stavebního úřadu o povolení užívání stavby či o změně účelu užívání stavby, které představuje condicio sine qua non pro existenci bytu jako předmětu práv a povinností, faktický stav ani vůle účastníků nájemní smlouvy tak nejsou relevantní.
, 
 

Toto pojetí s sebou ovšem nese značnou právní nejistotu, a to především z hlediska vztahu nájemce a pronajímatele. Užití zvláštní právní úpravy k obecnému vymezení určitého pojmu se také protiví primárním výkladovým pravidlům. V případech, na něž se nevztahuje zvláštní právní úprava, by tedy bylo příhodnější vycházet z všeobecného smyslu pojmu a v rámci obecného občanského práva za byt pokládat místnost nebo soubor místností v domě představujících místo, které slouží uživateli k bydlení. Co se týče nájmu, určující by měl být v souladu se zásadou autonomie vůle především účel, za jakým byla místnost nájemci pronajata, nikoliv rozhodnutí stavebního úřadu.


Vyskytla se otázka, zda vymezením bytů jako objektů vlastnického práva nedochází ke snížení funkce a povahy domu a zda dům tak neztrácí svůj charakter objektu vlastnického práva. Tomuto pojetí nelze přisvědčit, neboť vlastník jednotky je současně také spoluvlastníkem domu.  Právní povaha domu jako věci v právním smyslu se tak nemění.


Pokud není zákonem o vlastnictví bytů stanoveno jinak, užijí se na právní vztahy týkající se jednotek ustanovení občanského zákoníku a dalších předpisů, které upravují nemovitosti. Jelikož byty a nebytové prostory nelze pokládat za stavby spojené se zemí pevným základem, jeví se zvolená právní úprava vhodnější, než vymezení bytů a nebytových prostor jako specifických věcí nemovitých, ke kterému někdy dochází na základě právní fikce.
, 


Vymezení práv a povinností jako předmětu občanskoprávního vztahu nepokládám z hlediska této práce za nutné, neboť se nejedná o věc v právním smyslu, ani s problematikou věci úzce nesouvisí.


Pokud srovnáme pojetí věci v právu římském a v současném občanském zákoníku, můžeme najít podstatné odchylky. Zejména je to patrné z hlediska již několikrát zmiňované zásady superficies solo cedit. I současné omezení věcí na věci hmotné může být problematické, jak již bylo řečeno. Je však možno říci, že nezanedbatelná podoba s římskoprávním vymezením věci v právním smyslu zde stále zůstává. Jedná se opět zejména o vymezení druhů věci, povahy věci jako majetkové hodnoty či například právní povahy vody (res extra commercium), která se stává předmětem práv až okamžikem odebrání. Dále vykazují zřejmou podobnost i prvky právní úpravy součásti věci, jak již bylo řečeno, či příslušenství věci, pokud vezmeme v úvahu jeho základní vymezení. Tak by bylo možné ještě pokračovat. Vliv římského práva tedy nemůžeme podceňovat ani dnes.

 6. Právní úprava de lege ferenda
, 

6.1. Obecně o pojmu věci

Předlohou pro návrh nového občanského zákoníku a v jeho rámci i právní úpravu věci v právním smyslu se stal již zmíněný vládní návrh československého občanského zákoníku z roku 1937, v úvahu však byly vzaty rovněž také novodobější zahraniční právní úpravy.

Návrh nového zákoníku již pojímá problematiku věci v právním smyslu v širším smyslu, do pojetí věci jsou zahrnuty jak věci hmotné, tak nehmotné. Takové pojetí, jak již bylo zmíněno v předešlé kapitole, totiž lépe vyhovuje současným potřebám a odpovídá i pojetí čl. 11 odst. 1 Listiny, mezinárodních smluv a právních úprav nadnárodního charakteru.

Nově se také počítá s pozitivní definicí věci v právním smyslu, čímž se připravovaný zákoník liší od současné právní úpravy, která definování tohoto pojmu odmítla s tvrzením, že věc jako přírodní fakt nemůže být právem definována. Definici věci obsahuje §463 OZ, který uvádí: „ Věc v právním smyslu je vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí.“
 Jak si můžeme na první pohled všimnout, jedná se tedy o pojetí velmi podobné dřívějšímu vymezení věci v ABGB, jak bylo uvedeno výše. 

Ustanovení určuje dva základní znaky věci v právním smyslu a to jednak její užitečnost a dále fakt, že s věcí mohou být spojena subjektivní majetková práva, v první řadě vlastnické právo.

Užitečnost, je nutno chápat objektivně, nikoli pouze ve vztahu k určité osobě, určitému vlastníkovi.
 Ačkoliv užitečností je míněn v první řadě užitek hospodářský, může se jednat i o jiné druhy užitku, například estetický. Užitečné je tak vše, co je prospěšné pro lidský život a co vykazuje určitou hodnotu. Současně návrh nového zákoníku stanoví, že kritérium užitečnosti nemůže být vnímáno jako vnitřní vlastnost věci, vždy záleží na lidské vůli, lidském poznání a schopnostech.

Možnost, aby s věcí byla spojena subjektivní práva majetková, zejména vlastnické právo, pak určuje, že věcí v právním smyslu je předmět ovladatelný. V souladu s důvodovou zprávou se tedy jedná o cokoli, „co člověk jako bytost nadaná rozumem může podrobit své vůli.“
 Ačkoliv je tak například déšť pro člověka nepochybně užitečný, pro svou neovladatelnost nemůže být věcí v právním smyslu. Samozřejmě i tato podmínka musí být jako dosud posuzována objektivně a obecně.
 

Značnou podobnost návrhu nového občanského zákoníku s obecným zákoníkem občanským, respektive s vládním návrhem československého občanského zákoníku, dokládá i §464 OZ, ve kterém je zahrnuta právní úprava veřejného statku jako věci specifické povahy. Jako základní kritérium pro definování pojmu veřejného statku a rozlišení, které z věcí pod tento pojem spadají, bylo zvoleno určení dané věci k veřejnému užívání. Pro zařazení věci do kategorie veřejného statku tak není podstatné, zda se taková věc nachází ve veřejném vlastnictví či ve vlastnictví soukromém. Klíčovým je účel, a to účel zamýšlený, chtěný, faktický účel, ke kterému je věc v určité chvíle určena, tedy relevantní není. Jestliže je tak například dědici zůstavitelem uloženo, aby zděděnou zahradu přeměnil ve veřejný park, je tato zahrada pokládána za veřejný statek již od chvíle smrti zůstavitele, přestože dosud veřejnému užívání neslouží.


Rozdíl oproti právní úpravě veřejného statku v návrhu československého občanského zákoníku pak můžeme shledat v tom, že návrh nového občanského zákoníku vynechal ustanovení, dle kterého se právní úprava veřejného statku řídí tímto zákonem, pokud jiné zákony nestanoví jinak. Tím ovšem od této zásady neupouští, neboť tento princip se podává z právního řádu bez dalšího.


Opomenuty nejsou novým občanským zákoníkem ani plody a užitky věci zmíněné v §465 OZ. Plody jsou vymezeny jako něco, co věc v souladu se svým obvyklým určením pravidelně skýtá dle svého přirozeného charakteru, a to bez ohledu na to, zda se tak stalo s pomocí člověka nebo bez této pomoci. Užitky jsou pak vymezeny jako něco, co věc pravidelně skýtá na základě své právní povahy. 

Dále se osnova věnuje právní úpravě ceny věci. 

„§ 466

(1) Hodnota věci, lze-li ji vyjádřit v penězích, je její cena. Cena věci se určí jako cena

obvyklá, ledaže je něco jiného ujednáno nebo stanoveno zákonem.

(2) Mimořádná cena věci se stanoví, má-li se její hodnota nahradit, s přihlédnutím ke zvláštním poměrům nebo ke zvláštní oblibě vyvolané náhodnými vlastnostmi věci.“


První věta prvního odstavce dokládá, že se můžeme setkat i s věcmi, u kterých není možné cenu určit, a to ani odhadem. Takové věci jsou pak považovány za neocenitelné. Následuje vymezení ceny obecné a současně se stanoví, že pravidlem je určení právě této obecné ceny. Na možnost užití jiné ceny, než ceny obecné pak pamatuje odstavec druhý, který se zabývá cenou mimořádnou a prvky, které ji určují.

Nová právní úprava však obsahuje i negativní pojetí věci v právním smyslu. Mezi věci tak nejsou v první řadě řazeny lidské tělo a jeho části, a to i když došlo k jejich oddělení. V  návaznosti na §463 OZ tedy můžeme konstatovat, že do kategorie věcí v právním smyslu nespadá člověk, mrtvé lidské tělo a ani jeho části. Zde již můžeme vidět posun oproti právní úpravě v ABGB, kde jak již bylo řečeno, části lidského těla nebyly věcmi pouze tehdy, pokud byly s lidským tělem spojeny, avšak oddělené části lidského těla již věcmi v právním smyslu být mohly. Připomeňme si také ne zcela jasnou právní situaci, která panovala ohledně mrtvoly, ačkoliv i za této právní úpravy se jako nejsprávnější jevil názor, který nepokládal mrtvé lidské tělo za věc v právním smyslu. 

V rámci připravovaného občanského zákoníku již pochybnosti o právní povaze mrtvého lidského těla odpadají. Ve všech těchto případech je tedy použití právní úpravy týkající se věcí absolutně vyloučeno. 


Vedle lidského těla a jeho částí nejsou nově mezi věci v právním smyslu řazena také živá zvířata, čímž dochází k výrazné změně nejen oproti úpravě římského práva, ale také oproti všem navazujícím zmíněným právním úpravám. 

„§ 468

Živé zvíře není věc. Ustanovení o věcech se na zvíře použijí přiměřeně jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze živého tvora.“

Jak již bylo řečeno v předcházející kapitole, tato změna však odpovídá vývojovým trendům v ostatních státech Evropy, především se zřetelem na etiku a ekologii. Pro zákoník občanský je však především významné vlastnické právo a také jeho ochrana. Zohledněno proto není pouze zvíře samotné, ale také pán tohoto zvířete a jejich vztah. Na rozdíl od lidského těla a jeho částí, kde, jak bylo zmíněno, je jakékoli použití ustanovení o věcech vyloučeno, na zvířata mohou být tato ustanovení použita v případě, že neexistuje odlišná právní úprava.

V předcházející kapitole bylo řečeno, že zákon na ochranu zvířat zahrnuje mezi zvířata pouze obratlovce. Občanský zákoník však mezi zvířata řadí také bezobratlá zvířata, pokud mohou pociťovat bolest či stres. 

Z hlediska práva soukromého, především s ohledem na vlastnické právo a problematiku náhrady škody ve vztahu ke zvířeti, jsou zvířata dělena na zvířata domácí a zvířata divoká. Zvířaty divokými jsou rozuměna zvířata, která „náleží k nedomestikovanému druhu, tj. celý druh žije zcela nebo převážně ve volné přírodě.“
 Na tom nic nemění fakt, že některé kusy těchto zvířat je možné chovat v zajetí, aniž by ztratila povahu divokého zvířete. Například krokodýl tak zůstává divokým zvířetem i v případě, že je chován na farmě. Domácími zvířaty jsou pak ta, „jejichž druh žije s člověkem buď bezvýjimečně, anebo z převážné části.“
 Mezi domácí zvířata jsou tak řazeni také holubi nebo volně žijící kočky.

Význam tohoto dělení dokládá pravidlo, že divoká zvířata, která žijí volně, jsou pokládána za věc bez pána. Za věc bez pána je však nutno pokládat i zvíře domácí, jestliže konkrétní zvíře žije volně v přírodě.

Jak bylo řečeno, i divoká zvířata mohou být chována, pak jsou označována jako tzv. zvířata zajatá, neboť je jim prostřednictvím různých překážek znemožněn útěk. Typicky mohou být takovými překážkami voliéry, terária, klece apod. Může se však jednat i o zvířata zkrocená, příkladem může být vycvičený orel. 

Z hlediska účelu, pro který jsou chována, se pak rozlišují zvířata hospodářská, která jsou chována pro plody jako mléko, vejce, ale i pro maso, kožešinu či na práci, a zvířata v zájmovém chovu, jejichž hlavním účelem je přinášet potěšení, hospodářský účel je podružný, případně žádný. Zvláštní postavení mezi hospodářskými zvířaty má dobytek, kam spadají sudokopytníci, za předpokladu, že se jedná o domácí zvíře chované jako zvíře hospodářské. Mezi dobytek tak není možné zařadit například jelenovité sudokopytníky v oborách, ačkoliv se jedná o zvíře hospodářské.

V některých evropských občanských zákonících (například francouzském) se můžeme setkat se zvláštní právní úpravou vlastnického práva ve vztahu k určitým zvířatům, například holubům nebo králíkům. Návrh nového zákoníku se v tomto směru inspiroval pouze ohledně roje včel, neboť tuto právní úpravu obsahuje velká část evropských občanských zákoníků.

„§ 959

(1) Ocitne-li se na pozemku cizí movitá věc, vydá ji vlastník pozemku bez zbytečného

odkladu jejímu vlastníku, popřípadě tomu, kdo ji měl u sebe; jinak mu umožní vstoupit na svůj pozemek a věc si vyhledat a odnést. Stejně tak může vlastník stíhat na cizím pozemku chované zvíře nebo roj včel; vletí-li však roj včel do cizího obsazeného úlu, nabývá vlastník úlu vlastnické právo k roji, aniž je povinen k náhradě.

(2) Způsobí-li věc, zvíře, roj včel nebo výkon práva podle odstavce 1 na pozemku škodu, má vlastník pozemku právo na její náhradu.“

Osnova se věnuje také vymezení majetku a jmění. Důvodem je současné chybějící definování těchto pojmů v zákoně, ačkoliv jsou oba tyto pojmy často užívány a to nejen občanským zákoníkem, ale i zákoníkem obchodním, zákonem o rodině atd. Chybějící definice těchto pojmů pak může vést k nesrovnalostem a problémům, neboť například současná literatura užívá pojmu majetek v širším i užším smyslu. 

Majetek je vymezen jako souhrn věcí, práv a jiných majetkových hodnot, které patří stejné osobě. Jedná se tedy o souhrn aktiv. Takové vymezené odpovídá i čl. 11 odst. 1 Listiny a současnému chápání tohoto pojmu v občanském zákoníku (srov. např. §144), i zákoníku obchodním (srov. §6 odst. 1). Pojem jmění je pak vymezen jako soubor aktiv i pasiv, které patří téže osobě. Je však možné, aby majetek či jmění patřily i několika osobám, pokud vytváří určité společenství. Tato problematika je pak upravena ustanoveními o spoluvlastnictví a společenství jmění. 

Z hlediska práva soukromého došlo dosud pouze k vymezení specifických pojmů obchodního majetku, obchodního jmění a čistého obchodního majetku, a to v §6 obchodního zákoníku. Tato úprava byla zahrnuta již do prvotní verze obchodního zákoníku. Důvodem bylo především to, že obchodní zákoník původně obsahoval i právní úpravu účetnictví podnikatelů, dnes již vymezenou samostatným zákonem o účetnictví. 

Co se však týče občanského zákoníku, tyto specifické pojmy nejsou zvlášť důležité. S pojmem obchodního jmění se můžeme setkat jen v rámci ustanovení o obchodním závodu, a zde si vystačíme s obecnými ustanoveními.


6.2. Kategorie věcí

Ve srovnání se současnou právní úpravou novela občanského zákoníku přináší také podstatné rozšíření vymezení druhů věcí. Zatímco v rámci platné právní úpravy je kladen důraz na rozlišení věcí movitých a nemovitých, nový občanský zákoník se ve své obecné části zabývá tradiční kategorizací věcí. Věnuje se především věcem nemovitým, hromadným, zuživatelným či zastupitelným, další druhy věcí pak vzhledem k výmluvnosti jejich názvu nepokládá za nutné zvláště definovat.

V souvislosti s novým vymezením pojmu věci v právním smyslu je věnována pozornost nejprve věcem hmotným a nehmotným. Věc hmotná je zákoníkem definována jako „ovladatelná část vnějšího světa, která má povahu samostatného předmětu.“
 Věcmi nehmotnými jsou pak všechny zbylé věci. Především se jedná o práva, a to za předpokladu, že to umožňuje povaha těchto práv. Následně jsou pak mezi věci nehmotné řazeny také další věci, které nemají hmotnou povahu. Ustanovení přitom opět vychází z vládního návrhu československého občanského zákoníku. 

Co se týče věcí hmotných a nehmotných a dalších párových pojmů používá občanský zákoník pravidlo, podle kterého je definován vždy jen jeden z pojmů. Tím se eliminují případné mezery, ke kterým by mohlo při definování obou právních pojmů docházet.


Přínosem nového občanského zákoníku je také výslovné zařazení ovladatelných přírodních sil, které jsou předmětem obchodu, do kategorie věcí movitých. Napříště tak odpadají nejasnosti, zda mají být tyto přírodní síly řazeny mezi věci či jiné majetkové hodnoty.


Ohledně dalších druhů věcí zůstává i nadále klíčovým dělení věcí na movité a nemovité. Nemovitými věcmi jsou „pozemky a podzemní stavby se samostatným účelovým určením, jakož i věcná práva k nim, a práva, která za nemovité věci prohlásí zákon. Stanoví-li jiný právní předpis, že určitá věc není součástí pozemku, a nelze-li takovou věc přenést z místa na místo bez porušení její podstaty, je i tato věc nemovitá.“
 

Od současné právní úpravy se tak vymezení věcí nemovitých zásadně liší především ve dvou ohledech. První odlišnost spočívá v tom, že mezi věci nemovité jsou nově zákoníkem řazena také určité práva, například právo stavby. Druhou a zcela zásadní odlišnost pak představuje návrat ke klasické římskoprávní zásadě superficies solo cedit, jak již bylo naznačeno v předchozí kapitole. Všechny stavby, které nemají pouze dočasný charakter, jsou tak opět považovány za součást pozemku, čímž je samozřejmě významným způsobem ovlivněno také samotné vymezení věcí nemovitých. 


Všechny věci, které nespadají pod pojem věcí nemovitých, se pak pokládají za věci movité. 


Podívejme se nyní trochu blíže na podzemní stavby. Těmito stavbami mohou být stavby samostatné plnící vlastní hospodářský účel (jako například vinný sklep nebo také metro), či podzemní stavby, které byly vybudovány jako součást pozemku. Zatímco první z nich jsou považovány za samostatné věci nemovité, druhé jsou jako celek považovány za součást určitého pozemku, a to i v případě, že z části zasahují i na pozemek náležející jinému vlastníkovi.


 K části občanského zákoníku, která se věnuje věcem, konkrétně věcem nehmotným, je přiřazena i právní úprava obchodního tajemství. Přesto, že název obchodní tajemství se jeví vzhledem k faktu, že určujícím je jeho spojení s obchodním závodem a nikoli s obchodem, jako sporný a ne zcela vhodný, je použit i nadále. 


Obchodní tajemství představují „konkurenčně významné, určitelné, ocenitelné a v příslušných obchodních kruzích běžně nedostupné skutečnosti, které souvisejí se závodem a jejichž vlastník zajišťuje ve svém zájmu odpovídajícím způsobem jejich utajení.“


Obchodní tajemství tedy vytváří jisté skutečnosti, jestliže jsou kumulativně splněny podmínky vymezené zákonem. Povaha těchto skutečností přitom již není zvláště zdůrazněna, čímž se ustanovení liší od vymezení obchodního tajemství ve stávajícím obchodním zákoníku, který uvádí v §17 skutečnosti obchodní, výrobní či technické povahy.
 V navrhované úpravě si již vystačíme s faktem, že se jedná o určité skutečnosti, neboť tento pojem zmíněnou problematiku sám dostačujícím způsobem zahrnuje. Konkrétní určení těchto skutečností a jejich povahy pak bude předmětem skutkových zjištění, zásadní je však jejich spojitost s obchodním závodem. Stejně není v návrhu oproti stávající úpravě v obchodním zákoníku kladen důraz ani na materiální, imateriální či potenciální hodnotu těchto skutečností. Toto určení je již obsaženo v nutnosti, aby se jednalo o skutečnosti konkurenčně ocenitelné.


Vlastník obchodního tajemství s ním může zacházet dle svého uvážení. Problematika použití obchodního tajemství pro potřebu jeho vlastníka je obsažena v právní úpravě vlastnictví, co se týká propůjčení využití obchodního tajemství odlišné osobě, je tento problém pokryt právní úpravou práva závazkového. Konstrukce zvláštní právní úpravy nakládání s obchodním tajemstvím tak nutná není. Ochrana obchodního tajemství je pak zajištěna právní úpravou nekalé soutěže a ochrany vlastnického práva.


Po vymezení obchodního tajemství následuje definování pojmu věci hromadné v §474 OZ, ke kterému jsou pak připojena ustanovení týkající se obchodního závodu a pobočky.


Věc hromadná je vymezena způsobem odpovídajícím předchozím právním úpravám:  

„Soubor jednotlivých věcí náležejících téže osobě, považovaný za jeden předmět a jako takový nesoucí společné označení, pokládá se za celek a tvoří hromadnou věc.“

Co se týká pojetí obchodního závodu a jeho pobočky, především je nutno říci, že také obchodní závod je pokládán za věc hromadnou, jak je tomu v současnosti u podniku. Připravovaná právní úprava však v této souvislosti více zdůrazňuje skutečnost, že obchodní závod jako majetková hodnota nemusí být pouze vlastnictvím podnikatele, ale může jej vlastnit i odlišná osoba, například dědic. To platí i v případě, že tato osoba není podnikatelem kvalifikovaným k provozu takového závodu. Při převodu pak dochází k nabytí vlastnického práva k závodu jako k celku, není tedy potřeba převádět každou jeho část jednotlivě. 

„§ 475

Závod je organizovaný soubor jmění, který podnikatel vytvořil a který z jeho vůle slouží k provozování jeho činnosti. Má se za to, že závod vytváří vše, co zpravidla slouží k jeho provozu.

§ 476

(1) Pobočka je taková část závodu, která vykazuje hospodářskou a funkční samostatnost a

o které podnikatel rozhodl, že bude pobočkou.

(2) Je-li pobočka zapsána do obchodního rejstříku, jedná se o odštěpný závod; to platí i o jiné organizační složce, pokud o ní jiný právní předpis stanoví, že se zapíše do obchodního rejstříku. Vedoucí odštěpného závodu je oprávněn zastupovat podnikatele ve všech záležitostech týkajících se odštěpného závodu ode dne, ke kterému byl jako vedoucí odštěpného závodu zapsán do obchodního rejstříku.“

Další kategorií věcí, kterou zákoník zmiňuje, jsou věci zuživatelné a nezuživatelné. Jejich hlavní znak spočívá v určení těchto věcí ke spotřebě, zpracování, prodeji atd. Proto také není správné označovat tuto skupinu věcí čistě jako věci spotřebitelné, jak to například činí obchodní zákoník (§740). Jako příklad lze uvést typicky potraviny, suroviny, ale také zboží, které se nachází na skladě, a v neposlední řadě i peníze. Zbytek věcí tvoří věci nezuživatelné. Zuživatelnými věcmi mohou být pouze věci movité. 


Již tradičně po vymezení věcí zuživatelných a nezuživatelných následuje definování věcí zastupitelných a nezastupitelných. Věci zastupitelné jsou definovány jako ty, které je možné zaměnit za věci stejného druhu a samozřejmě i množství, individualita zde nehraje roli. Ostatní věci se řadí mezi nezastupitelné. Stejně jako u věcí zuživatelných, také věcí zastupitelnou mohou být jen věci movité, nemovitosti vždy spadají do kategorie věcí nezastupitelných. Pokud by i přes výše uvedené vymezení docházelo v praxi k nejasnostem ohledně zařazení určité věci do jedné z těchto skupin, má být zařazení provedeno dle zvyklostí.

6.3. Součást věci


Po vymezení jednotlivých kategorií věcí následuje právní úprava součásti věci a také příslušenství věci. Primární ustanovení vymezuje součást věci shodně se současnou právní úpravou jako „ vše, co k ní podle její povahy náleží a co nemůže být od věci odděleno, aniž se tím věc znehodnotí.“
 

Určení, zda se v jednotlivém případě jedná o součást věci, je tak dáno povahou věci a také nemožností oddělení součásti, přičemž u obou znaků musí být brán v úvahu účel celku, a to nejen účel hospodářský, ale i estetický apod. Přes uvedené shodné vymezení součásti věci však návrh (vzhledem k novému výslovnému ustanovení o příslušenství, které sdílí osud věci hlavní) ukazuje, že některá tvrzení judikatury týkající se součástí věcí, která například pokládala ovladač za součást televizoru, či technický průkaz za součást automobilu, nemohou být pro svou nesprávnost dále zastávána, neboť neodpovídají pojmovým rozdílům mezi součástí věci a jejím příslušenstvím. Stejně jako za současného právního stavu pak součást není samostatnou věcí v právním smyslu.


Nově jsou pak do návrhu občanského zákoníku zařazena zvláštní ustanovení o součástech pozemku a součástech věci nemovité. Jak již bylo několikrát zmíněno, vrací se připravovaný občanský zákoník k zásadě superficies solo cedit. Návrat k této zásadě představuje jednu z klíčových změn oproti současné právní úpravě. 

Součásti pozemku jsou nově vymezeny v §480 a §481 OZ následujícím způsobem: 

„ § 480

(1) Součástí pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zřízené na pozemku a jiná zařízení (dále jen „ stavba“) s výjimkou staveb dočasných, včetně toho, co je zapuštěno v pozemku nebo upevněno ve zdech.

(2) Není-li podzemní stavba nemovitou věcí, je součástí pozemku, i když zasahuje pod jiný pozemek.

§ 481

Součástí pozemku je rostlinstvo na něm vzešlé.“


Součástem věci nemovité se pak věnuje §482 OZ, který stanoví: 


„(1) Stroj nebo jiné upevněné zařízení (dále jen „stroj) není součástí nemovité věci zapsané do veřejného seznamu, byla-li se souhlasem jejího vlastníka zapsána do téhož seznamu výhrada, že stroj jeho vlastnictvím není. Výhrada bude vymazána, prokáže-li vlastník nemovité věci nebo jiná osoba oprávněná k tomu podle zápisu ve veřejném seznamu, že se vlastník nemovité věci stal vlastníkem stroje.


(2) Má-li být takovým strojem nahrazen stroj, který je součástí nemovité věci, lze výhradu do veřejného seznamu zapsat, pokud proti tomu osoba zapsaná ve výhodnějším pořadí nevznese odpor. Právo odporu však nemá osoba, jejíž právo nemůže být zápisem výhrady zkráceno, ani osoba, jejíž pohledávka již byla splněna, za tím účelem může být splněna i pohledávka dosud nedospělá.“


První odstavec tak pamatuje na možnost výhrady odděleného vlastnictví pro případy, kdy se liší vlastník stroje a vlastník věci nemovité, ačkoliv došlo ke spojení těchto dvou věcí. Při absenci tohoto ustanovení by totiž vlastník věci nemovité byl současně vždy také vlastníkem stroje a mohlo by docházet k nežádoucím právním situacím, které by bylo nutné řešit použitím ustanovení o specifikaci věci nebo bezdůvodném obohacení. Jelikož se má jednat o výhradu působící erga omnes, je nutný její zápis do veřejného seznamu (katastru nemovitostí). Protože uvedené situace mohou nastat také při případné obměně strojů, v důsledku čehož by se také mohla změnit hodnota dané nemovité věci, poskytuje zákon třetím osobám, jejichž přednostní práva jsou zapsána v katastru nemovitostí (právo zástavní, právo zpětné koupě, právo předkupní aj.), ochranu v podobě možnosti výhradě odporovat.


Ustanoveními občanského zákoníku však samozřejmě nejsou dotčena ustanovení zvláštních zákonů. Jako příklad je možné uvést horní zákon, který za součást pozemku nepokládá ložiska vyhrazených nerostů, nebo vodní zákon, který za součást pozemku nepovažuje povrchové nebo podzemní vody.

6.4. Příslušenství věci


Základní vymezení příslušenství vychází ze současného právního stavu a odpovídá i právní úpravě ve většině evropských právních řádů. Příslušenstvím se tak dle §483 odst. 1 OZ rozumí „vedlejší věc u vlastníka věci hlavní, je-li účelem vedlejší věci, aby se jí trvale užívalo společně s hlavní věcí v rámci jejich hospodářského určení. Byla-li vedlejší věc od hlavní přechodně odloučena, nepřestává být příslušenstvím.“
 

Opět však přesto můžeme najít určité odlišnosti od stávající právní úpravy. Navrhovaný občanský zákoník klade větší důraz na objektivní hlediska definice příslušenství věci, zvlášť významné je přitom hospodářské určení a zvyklosti, kterých má být užito v případě, že se vyskytnou pochybnosti. Prvek subjektivní naopak ustupuje do pozadí.


Přínos a zásadní změnu oproti stávající právní úpravě však představuje především ustanovení §483 odst. 2 OZ: „Má se za to, že se právní jednání a práva i povinnosti týkající se hlavní věci týkají i jejího příslušenství.“
 Přestože příslušenství na rozdíl od součásti představuje samostatnou věc v právním smyslu, jsou právní osudy příslušenství a věci hlavní významným způsobem spjaty. Ustanovení tak představuje návrat nové právní úpravy k pravidlu, že příslušenství sdílí právní osud věci hlavní. 

Jak bylo zmíněno již v předcházející kapitole, tato zásada byla výslovně zakotvena ještě v tzv. středním kodexu a její vynechání v současné právní úpravě se stalo zdrojem problémů, zejména co se týče věcí nemovitých. Opětovné výslovné zakotvení této zásady tak přináší žádoucí zvýšení právní jistoty a předchází vzniku podobných problémů v budoucnu.


I nadále pak platí zásada, že nemovitá věc nemůže být pokládána za příslušenství věci movité. K výslovnému zakotvení této zásady však nedošlo s ohledem skutečnost, že pro tento účel je zcela dostačující vztah věci hlavní a vedlejší. V úvahu byl brán také možný hospodářský vývoj.


V návaznosti na návrat k zásadě superficies solo cedit, pak návrh v §485 stanoví: „Je-li stavba součástí pozemku, jsou vedlejší věci vlastníka u stavby příslušenstvím pozemku, je-li jejich účelem, aby se jich se stavbou nebo pozemkem v rámci jejich hospodářského účelu trvale užívalo.“


Příslušenství pohledávky je vymezeno totožně se stávající právní úpravou.


K ustanovením, která pojednávají o věcech v právním smyslu, patří nově také ustanovení upravující problematiku cenných papírů, konkrétně se jedná o §487 až 496 OZ.

Úvodní ustanovení se věnují pojmovým znakům cenných papírů, zejména faktu, že právo vtělené do cenného papíru nelze bez tohoto cenného papíru uplatnit. Dále je obsažena klasifikace cenných papírů, otázky emise a vydání cenného papíru, které jsou vymezeny shodně se současnou právní úpravou v zákoně o cenných papírech, a také uplatnění tzv. teorie domnělého práva, kdy práva a povinnosti spojené s cenným papírem vznikají až vydáním cenného papíru (okamžikem nabytí vlastnictví prvním vlastníkem), tedy nikoli již okamžikem emise. Tato teorie vychází z principů odpovědnosti výstavce a ochrany dobré víry nabyvatele. Pro účely této práce však nepokládám za nutné se touto problematikou hlouběji zabývat.


Právní úprava věci v právním smyslu v novém občanském zákoníku tedy opět ve většině případů vychází z pojmu věci, jak jej vymezoval i obecný zákoník občanský. Návrat k obecnému zákoníku občanskému tak představuje i návrat k římskoprávnímu pojetí věci, které zmíněný zákoník silně ovlivnilo. Vliv římského práva je patrný nejen v případě již zmíněné zásady superficies solo cedit, ale i v řadě dalších ustanovení – ať se jedná o návrat k dělení věcí na hmotné a nehmotné, o klasické vymezení většiny druhů věcí, ale i například ustanovení o roji včel. Jak je tedy patrné, římské právo představuje stabilní a značně rozvinutý právní systém, který má své místo i v současnosti a budoucnosti.

7. Závěr

S vývojem a pokrokem lidské společnosti a vývojem lidského poznání jde (či lépe řečeno by měl jít) ruku v ruce i vývoj právního řádu, aby platné právo odpovídalo aktuálním potřebám dané společnosti a poskytovalo tak současně jejím členům potřebnou míru právní jistoty a ochrany. Tak i právní úprava institutu věci v právním smyslu doznala v průběhu času jistých změn.

Proto bylo cílem a účelem této práce ukázat, jakou měrou ovlivnilo pojetí věci v právu římském úpravu tohoto institutu v právu moderním a jakým způsobem je relevantní také pro budoucí právní úpravu. Aby bylo možné tento cíl naplnit, bylo třeba srovnat pojetí institutu věci v právu římském se všemi významnými moderními občanskoprávními kodifikacemi.

Pokud srovnáme pojetí věci v římském právu a obecném zákoníku občanském, spočívá nejmarkantnější rozdíl v tom, že v obecném zákoníku občanském žádný člověk nemohl být věcí v právním smyslu, zatímco právo římské připouštělo, aby určité osoby, tedy otroci, věcmi v právním smyslu byli. Další odlišnost můžeme spatřovat ve vymezení věcí movitých a nemovitých. Ačkoliv římské právo znalo a upravovalo věci movité a nemovité, hlavním dělením bylo dělení věcí na mancipační a nemancipační. Naproti tomu v obecném zákoníku občanském bylo rozlišování věcí movitých a nemovitých dělením klíčovým, a to zejména s ohledem na existenci institutu pozemkových knih. Je ovšem nutno říci, že přes uvedené rozdíly vykazovala úprava věci v obecném zákoníku občanském s úpravou římskoprávní řadu shodných rysů. Příkladem může být klasická římskoprávní zásada superficies solo cedit, která si zachovala svou platnost i ve zmíněném zákoníku. Podobné bylo i vymezení pozemků, které zahrnovaly v obou systémech také prostor nad a pod povrchem. Zjevnou podobnost vykazovala i úprava věcí zastupitelných a nezastupitelných, zuživatelných a nezuživatelných či věci hromadné. Klíčovým znakem věci pak v obou pojetích bylo vymezení věci jako majetkové hodnoty. Silný vliv pak mělo římské právo i na pojetí věcí hmotných a nehmotných. Jak je tedy z uvedeného patrné, mělo římské právo pro vymezení věci v obecném zákoníku občanském nezanedbatelný význam.

Zásadní změnu přinesl tzv. střední kodex, ve kterém došlo k prolomení zmíněné zásady superficies solo cedit. Nově tak byly za samostatné věci pokládány i trvalé stavby. Vymezení věci se proti právu římskému změnilo v tom ohledu, že mezi věci byly zákoníkem řazeny i přírodní síly, jako například elektřina. Naopak například součást věci, či některé kategorie věcí jako například věci zuživatelné, zastupitelné či dělitelné byly vymezeny v podstatě stále stejným způsobem jako v právu římském.

Zásada superficies solo cedit pak zůstala prolomena i v platném právu. Z římského práva však i nadále vychází vymezení většiny druhů věcí, pojetí věci jako majetkové hodnoty či právní povaha mrtvého lidského těla. Odklon od zmíněné zásady však v praktickém životě působí nemalé obtíže a značnou měrou narušuje žádoucí právní jistotu. Proto se připravovaný občanský zákoník k této zásadě opět navrací. 

Nejedná se však o návrat pouze v tomto ohledu, neboť celkové vymezení věci v návrhu nového zákoníku vychází opět z pojetí tohoto institutu v obecném zákoníku občanském, který, jak již bylo zmíněno, byl silně ovlivněn právě právem římským.

Z uvedeného tak vyplývá, že pojetí věci v římském právu je stále východiskem a zdrojem inspirace pro vymezení tohoto institutu i v právu moderním. Mnohé římskoprávní zásady si tak zachovávají svou platnost i nadále, což potvrzuje nadčasovost římského práva.

Zmíněné závěry tedy potvrzují hypotézu, jež byla stanovena v úvodu této práce.
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9. Shrnutí

Tématem této diplomové práce je pojetí věci v právu římském a právu moderním. Hlavním cílem je srovnat pojem institutu věci v právu římském a moderních právních úpravách a na základě tohoto srovnání pak ukázat, jaký vliv má římskoprávní pojetí tohoto institutu na jeho moderní vymezení.


Text práce je členěn do pěti kapitol. První kapitola se zabývá základními aspekty pojmu věci v právu římském. Nejprve je definován pojem věci v právním smyslu, následuje vymezení jednotlivých druhů věci, součásti věci a nakonec příslušenství věci. Tato kapitola tak představuje výchozí bod pro srovnání vývoje tohoto institutu. Následující tři kapitoly obdobným způsobem popisují vymezení tohoto pojmu v moderních občanskoprávních kodifikacích, tedy v obecném zákoníku občanském, tzv. středním kodexu a platném občanském zákoníku. Poslední kapitola se pak věnuje vymezení pojmu věci z hlediska připravované právní úpravy.


Práce skrze použitou metodu komparace dokazuje, že současné vymezení pojmu věci vychází a čerpá z pojetí tohoto institutu v právu římském a neustále se k němu vrací.

10. Summary


My diploma thesis deals with the notion of thing in Roman law nad modern law. The purpose of this thesis is to show that several aspects embeded in Roman law are still valid in modern law.  

It consists of five chapters. The first chapter introduces main features of thing in Roman law. Firstly, the notion of thing is defined. Secodly, it lists different kinds of thing. Finally, other relevant aspects are presented. The following three chapters focus on the notion of thing in three important legal codifications – Civil Code of Austrian Monarchy, Czech Civil Code of the Communist era and current Czech  law. They outline the notion of thing in a similar way as the first chapter. The last chapter deals with the bill of new Civil Code. 

Through the method of comparison the thesis tries to prove that the current notion of thing is deeply rooted in Roman law and still is inspired by it.
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