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Anotace

VILIMOVSKA, Tereza. Dité se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a jeho viiv na
predskolni pedagogy. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové,
2021. 87 s. Diplomova préace.

Cilem diplomové prace bylo prozkoumat, jak mize dit¢ se specialnimi vzdélavacimi
potiebami ovlivnit pfedskolniho pedagoga. Prace byla zamétena na zjisténi, zda tato
zkuSenost muze mit pfesah nejen do zivota pracovniho, ale také do osobniho. Navazné na
to byl prozkouman zptsob mysSleni pedagogl, zda jednani a zkuSenosti s détmi se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami souvisi se zplisobem mysleni pedagogi. Dil¢im
cilem bylo zjistit, zda dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami mize ovlivnit détsky

kolektiv a mit tak vliv na prosocidlni dovednosti déti.

Teoretickd ¢ast prace obsahuje vymezeni zakladnich pojmi, jako je predSkolni
vzdélavani, kompetence pedagoga, dité€ se specialnimi vzdélavacimi potiebami, specifika

prace s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Prakticka cast se zamétuje na zkuSenosti predskolnich pedagogt. Data byla ziskavana
prostfednictvim dotaznikd. Prvni je dotaznik vlastni konstrukce a druhy dotaznik
obsahuje Skalu pfevazujiciho zptisobu mysleni méfeno dotaznikem Dienera a Biswas-

Dienera.

Vyzkum naznacCil, ze zKuSenosti pedagogi s détmi se specialnimi vzdélavacimi
potiebami ovliviiuji pedagogy jak v pracovnim, tak osobnim zivoté, a to pozitivnim
I negativnim zpusobem. Vyzkum také naznail, ze pedagogové, ktefi hodnoti své
zkusenosti s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami pozitivnéji, maji vyssi skore

na Skale pozitivniho mysleni v porovnani s pedagogy, ktefi maji vyssi skore negativniho

mysleni.
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VILIMOVSKA, Tereza. A child with special educational needs and its influence on
preschool teachers. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové,
2021. 87 p. Diploma Degree Thesis.

The aim of the diploma thesis was to explore how a child with special educational needs
can influence a preschool teacher. The work was focused on finding out whether this
experience can have an overlap not only in working life, but also in personal life.
Following this, the way of thinking of teachers was examined, whether the actions and
experiences with children with special educational needs influence the way of thinking
of teachers. The partial goal was determined whether a child with special educational
needs can influence the children's team and thus have an impact on children's prosocial
skills.

The theoretical part of the thesis contains the definition of basic concepts such as
preschool education, teacher competencies, children with special educational needs,
specific work with children with special educational needs.

The practical part focuses on the experience of preschool teachers. Data were obtained
through questionnaires. The first questionnaire of our own design and the second
questionnaire contain samples of the converting way of thinking according to Diener a

Biswas-Diener.

Research has suggested that teachers' experiences of children with special educational
needs affect teachers in both work and personal life, in both positive and negative ways.
Whether the predominant way of thinking influences teachers' attitudes towards children
with special educational needs has not been addressed.
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Uvod

Dité se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Pojem, ktery v soucasné dob¢ ziejmée zna
kazdy predskolni pedagog. Je vSem zndmo, ze roku 2016 ndm inkluzivni novela
Skolského zakona pfinesla mnoho nového. Kromé nastalych zmén ndm inkluze téz
pfinesla spoustu kritiky a negativniho hodnoceni. Otazkou je, pro¢ déti se specialnimi
vzdelavacimi potfebami vzbuzuji tolik rozruchu. Setkame se s mnoha negativnimi ohlasy

jak ze stran pedagogu, tak i ze strany rodicu.

Jednou jsem se setkala s ptirovnanim, ze zavedeni inkluzivniho vzdélavani do ¢eského
Skolstvi je, jako kdybychom praktickému Iékafi z malého mésta nakazali, ze od zitra bude
vykonavat operace, které bézn¢ vykonavaji pouze specializovani kardiologové. Praci
vSak bude muset vykonavat bez jakychkoliv zkuSenosti, bez specializovaného vzdélani a
bez specialniho vybaveni. Stejné tak se mize zdat, ze ucitelé neziskali dostatek informaci,
neuzpusobili se podminky pro dané potieby déti a prostiedi matetskych Skol se 0 moc

nezmeénilo.

Pokud se zamyslime nad potiebnym vzdélanim pro ucitelky matetskych skol, je zifejmé,
ze stiedoskolské vzdélani nemusi pedagogim stacit k tomu, aby byli pfipraveni na riizna
specifika, ktera je mohou v praxi potkat. Kromé vzdélani uéitelek je nutné se ptat: jsou
na inkluzivni vzdé€lavani ptipravené? Nejen po strance profesni, ale také po strance
psychické. Laurencikova (2020) v rozhovoru odpovidala na otazku, zda by nebylo
vhodné, aby se pedagogové nejdiive pfipravili na praci sdétmi se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a poté se zavedla inkluze. Na to jen odpovédéla, Ze déti jsou tu

dnes. My jim nemiizeme fict, at’ pockaji.

Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami Se mohou socializovat a rozvijet v bézném
kolektivu déti. At uz se jedna o dité zdravotné, ¢i socialné znevyhodnéné, ma preci pravo
na pfirozené byti mezi svymi vrstevniky. Co kdyZ jde pravé jen o zaclenéni, jakkoliv
znevyhodnénych déti, které maji pravo zazit détstvi v blizkosti svych vrstevnikd.
Vrstevnikt, kterym jejich piitomnost nemuze ublizit. Naopak se jiz od utlého veéku
setkavaji s odliSnosti a nauci se ji l1épe piijimat.

Z prostiedi nejen matetskych Skol mizeme slychat rizné nazory na zaClenéni déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych Skol. Proto jsem si vybrala toto téma
K hlubs§imu zkoumani, abych zjistila, zda prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi

potiebami mize ovlivnit pfedskolni pedagogy jak v pracovnim, tak i v osobnim zivoté
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azda pritomnost déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami miize byt pfinosem

Z pohledu pedagogti pro cely détsky kolektiv.
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TEORETICKA CAST

12



1 Predskolni vzdélavani

Matetska Skola je vzdélavaci instituce, ktera pro§la mnohymi proménami. Dle Opravilové
(2016, s. 14) piedskolni vzdélavani chapeme jako ,,proces cileného a organizovaného
plisobeni na dite predskolniho veku, které ho ma rozvijet, podporovat, motivovat
asmeérovat K ziskdani tzv. kompetenci budouciho Skoldka.” V soucasné dobé uz se
mizeme setkat i S nazory, ze predskolni vzdélavani je néco mnohem vice. Jak uvadi
Baxova (2019, s. 12) ,,neni to jen vSeobecné znamé smerovani k rozvoji dovednosti,
schopnosti, navykii atd. urcené pro dosahovani kompetenci.” Baxova (2019) dale
zminuje, Ze se dit¢ pied nastupem na zakladni Skolu musi naudit pfijimat sam sebe, znat
své moznosti. Krom toho by mélo byt schopné si poradit, pomoci druhému, reflektovat

sva zjisténi, ale také byt schopné naslouchat.

V praxi se bézné stava, ze laicka vefejnost vnima matetské Skoly jako ptipravu na skolu,
zejména ucitelé prvniho stupné. Pozoruji, jakd matetska Skola dokéaze déti vice ptipravit
na vstup do prvni tiidy a za kterou musi praci dohanét az ucitelé na zakladni skole
(Téthalova, 2012). Skolsky zakon (2004) v § 33 vymezuje cile predskolniho vzdélavani:
~Predskolni vzdeélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich pravidel
chovani, zdkladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdélavani
vwtvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. PredSkolni vzdélavani
napomadhd vyrovnavat nerovnomernosti vyvoje deti pred vstupem do zdkladniho
vzdelavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci detem se specialnimi vzdélavacimi
potirebami.* Jak miZzeme sami vidét, pfedskolni vzdélavani neni ,,jen‘ o ptipraveé na Skolu
a cilem matefskych Skol neni jen produkovani déti, které spliuji kompetence budouciho

Skolaka.

Od roku 2004 je v ucinnosti Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
(RVP PV), ktery stanovuje celkové pojeti predskolniho vzdélavani, jeho cile a obsah.
Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, stanovuje celkové pojeti
pfedskolniho vzdé€lavani, jeho cile a obsah. RVP PV umoZnilo matefskym Skoldm

sjednotit vzdélavaci nabidku a také urcity ramec toho, co maji matetské skoly plnit.
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1.1 Pojeti predsSkolniho vzdélavani

Matetska skola dopliiuje a podporuje rodinnou vychovu. Zajistuje dostatek podnéta
k aktivnimu rozvoji a uéeni ditéte (RVP PV, 2004). PfedSkolni vzdélavani usiluje o to,
aby ,, prvni vzdélavaci krucky ditéte byly stavény na promysleném, odborné podepreném
a lidsky i spolecensky hodnotném zaklade, a aby cas prozity v materské skole byl pro dite
radosti, prijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych zakladu do Zivota i

vzdelavani.” (RVP PV, 2004, s. 6)

., Predskolni  vzdeélavani se maximalne prizpiisobuje vyvojovym fyziologickym,
kognitivnim, socialnim a emociondlnim potrebam deéti této veékoveé skupiny a dba na to,
aby tato vyvojova specifika byla pri vzdelavani deti v plné mire respektovana. “ (RVP PV,
2004, s. 7) Matetské Skoly nabizi détem takové prostiedi, které¢ je vhodné, vstiicné,
podnétné, ale také bezpecné, kde se citi jist€¢ a maji tak moznost se projevovat

a zaméstnavat se prirozenym zpusobem. (RVP PV, 2004)

Pokud se ohlédneme zpét, vime, Ze v minulosti dochazelo k omezovani individualnich
potieb a zajmi déti (Opravilova, 2016). Syslova a Stdpanova (2019, s. 12) uvadi, Ze
Vv soucasné dob¢ jesté existuji ,, materské skoly, které se v mnohém podobaji materskym
Skolam z let 80. a 90. minulého stoleti. “ Uznavaji, Ze jsou matetské skoly, které poskytu;ji
détem kvalitni péci, ale téch je spise méné.

Vzhledem k tomu, Ze predskolni vzdélavani respektuje individualni potieby a moznosti
vSech déti, pfirozené umoziuje ,, vzdélavat spolecné v jedné tride déti bez ohledu na jejich
rozdilné schopnosti a ucebni predpoklady. “ (RVP PV, 2004, s. 7) Pravé proto je matetska
Skola zcela ptfirozenym prostiedim, kam Ize zaclenit déti se specialnimi vzdélavacimi

potfebami.

1.2 Zmény v predSkolnim vzdélavani
1.2.1 Inkluzivni vzdélavani

V pribéhu poslednich let nastalo mnoho zmén v legislative, které ovlivnily predskolni
vzdélavani. Jednou z nich je ,,vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdelavani Zaku se specidlnimi
vzdelavacimi potrebami a zZdkii nadanych* (Kendikova, 2016, s. 7). S touto zménou
rostou 1 pozadavky na pedagogy. Ucitelé matetskych Skol musi vice rozvijet své
diagnostické a komunikaéni dovednosti. Prace s détmi se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami obnasi urcitou miru znalosti z oblasti specidlni pedagogiky. Pani ucitelky
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v soucasné dob¢ musi byt schopné vypozorovat a rozpoznat specidlni potieby ditéte
a dokazat to konzultovat jak srodinou, tak se Skolskym poradenskym zafizenim.
Nasledn¢ dle potieb ditéte pripravit takovou vzdélavaci nabidku, jaka bude pro dité

vhodna (Syslova, Stépanova, 2019).

1.2.2 Povinna predskolni dochazka

Piestoze byla evidovana 96% dochéazka déti v predskolnim roce, byla v roce 2017
schvalena novelizace $kolského zédkona (Suchankova in Téthalova, 2017). Tato zména
obnasi povinnost piedskolniho vzdélavani rok pfed nastupem na zakladni Skolu. Dle
Zeleného (2018, s. 18) byla tato zakonna zména zcela zbyte¢nd. Divodem, ,, proc je
povinny rok predskolniho vzdélavani zavaden, je, aby se déti 7 neprizpiisobivych rodin,
rozuméjte romské déti prevazné ze severni Moravy, dostaly do predskolniho zarizeni
a byly lépe pripraveny na zakladni Skolu. ** (Zeleny, 2018, s. 18) V takovych ptipadech je
vhodné zvazit, ze pouhy rok pfedskolni dochézky nestaci. V praxi mizeme vidét, ze déti,
které dochdzi do matetské Skoly zhruba od 3 let, maji znalosti a dovednosti na vyssi

urovni, nez déti, které nastoupi pouze po dobu povinného vzdélavani.

Pokud rodice zvoli moznost individualniho vzdélavani, musi pocitat s tzv. prezkouSenim.
Celkové tento zpusob zjistovani dovednosti ditéte je velky paradox. Coz potvrzuje
Svobodova: ,, V souvislosti s pojetim predskolniho vzdélavani a tim faktem, Ze jsou v RVP
PV (2017, s. 14) ocekavané vystupy formulovany pro dobu, kdy dité ukoncuje predskolni
vzdeélavani a jejich dosazeni neni pro dité povinné, je otdizka prezkusovani velmi

paradoxni** (Téthalova, 2017, s. 12).

Pokud bychom hovotili o pfinosu a rizicich povinného ptedskolniho ro¢niku, plati tu
Htotéz, co pro predskolni vzdelavani obecné. Predskolni vzdélavani muze byt pro dité
prinosem pouze tehdy, pokud v materské Skole pusobi ucitelky, které plné respektuji
jedinecnost kazdého ditéte a jednaji s ditétem v souladu s jeho individudlnimi potrebami
a zdjmy, jsou iniciativni, tvorivé, oteviené, vstiicné, pritomné a védomé, piisobi na deti
,ze srdce do srdce’, hledaji cesty k ristu, umozZnuji détem svobodné si hrdt,
experimentovat a zkouSet, samostatné premyslet a promyslet, klast otazky, rozhodovat se
o svém Zivoté a nést si za své jednani a rozhodnuti zodpovédnost“ (Suchankova in

Téthalova, 2017, s. 8).
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1.2.3 Dvouleté déti v materské skole

Od roku 2020 mélo byt zavedeno povinné piijimani dvouletych déti do matetskych skol.
Mnoho negativnich ohlasti vS§ak zménilo kone¢ny vysledek a mateiské Skoly mohou
dvouleté déti piijimat, ale nemusi. Dle Zelené¢ho (2019) je piijimani dvouletych déti do
matefskych skol ndvrat v Case. Piesto, ze tu neni povinnost pfijimani, stale se dvouleté
déti v matetskych Skolach objevuji ¢im dal tim vice. Splavcova (2014) uvadi studii
Narodniho tGstavu pro vzdélavani, ze které vyplynulo, ze 77 % matetskych §kol navstévuji
déti mladsi tii let. Griizova a Syslova (2015) uvadi, ze matetské skoly, které vzdelavaji
déti mladsi tii let, jsou spiSe na malych vesnicich a podminky ke vzdélavani jsou
nedostate¢né. Jak uvadi Zeleny (2019), problémem je nedostatecné materialni vybaveni,
neexistujici hygienické normy a nevzdélané ucitelky v této oblasti. Hlavnim problémem

je skutecnost, ze to viibec neprospéje prave détem.

Kobzova (2017) ve svém vyzkumu zjistila, ze 80 % uciteli matetskych Skol nesouhlasi
s dochazkou dvouletych déti matefskych Skol. To potvrzuje Vagnerova (2016), dle jejiho
nazoru systém matefskych Skol dvouletym détem neumoziiuje piirozeny vyvoj.
Markalousova (in Téthalova, 2020) uvadi, ze dvouleté déti se nachdzi na jiném stupni
vyvoje nez déti téileté. Projevuje se to zejména v oblasti komunikace, v ptijimaji novych
podnéti, ale také v adaptaci. Dvouleté déti nevyhleddvaji kamarady, poprvé poznavaji

nckoho jiného, vnimaji nové prostiedi a do Skolky nechodi s tim, Ze se t&€$i na kamarady.

At uz mnoho odbornik souhlasi, ¢i ne. Dillezité je pracovat s tim co mame. V tuto chvili
je velice dulezité, jak se k této situaci postavi feditelky matefskych Skol, které maji
moznost zajistit vhodné podminky tak, Ze sniZi pocty déti na tfidé a uzplsobi prostredni
a organizaci vzdélavani. (Syslova, Stépanova in Téthalova, 2019). Kobzova (2015) také
ve svém vyzkumu zkoumala, co pedagoglim usnadni praci s dvouletymi détmi. NejveEtsi
poctl déti na tfid€. Dale 16 % respondentl uvedlo, Ze je nutné zajistit vhodné pomicky

a hracky.
2 Inkluze v materské $kole

., Inkluze patii dnes k nejvice diskutovanym pedagogickym fenoménum. * (Lechta, 2016,
s. 41) Inkluze je velice Siroké téma a je nemozné ho definovat jednou myslenkou. Kazdy

autor definuje koncept inkluze odlisnym zptisobem. Muize byt vnimana jako ,, zacleriovani
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Zaku se specidalnimi vzdélavacimi potiebami® (Zilcher, Svoboda, 2019, s. 26) Dale se
muzeme setkat s chapanim tohoto pojmu ,,jako budovani ,skoly pro vsechny", ,vzdélavani
pro vSechny‘ a ,nového pristupu ke vzdeélavani a ke spolecnosti** (Zilcher, Svoboda,
2019, s. 27). Jedno z mnohych pojeti inkluze interpretuje UNESCO (2000), hlavnim
cilem inkluze je ,,zajistit vzdélavani vsem détem ve vsech koutech svéta. Primdrné se
jedna o divky, chude deti a deéti s postizenim, kterym je dlouhodobé odpirdano pravo na

vzdeélavani...” (in Zilcher, Svoboda, 2019, s. 28).

Jedno z popularnich pojeti inkluze od britskych autort zni: ,,/nkluze je zmeéna. Jde o
nekonecny proces zkvalitnovani uceni a zapojeni vsech studentii. Jde o ideal, o ktery skola
muize usilovat, ale kterého nikdy zcela nedosdhne. K inkluzi ovsem dochazi ihned, jakmile

je proces zvySovani miry zapojeni nastartovan. Inkluzivni Skola je Skola v pohybu.*

(Booth, Ainscow, 2002, s. 6)

Véachova Novakova (Téthalova, 2019) je nazoru, ze zavadéni inkluze za kazdou cenu a
do jakéhokoliv prostfedi nemusi détem prospét. Zminuje, jak inkluzivni vzdélavani nema
vypadat. Stava se, ze dité se specialnimi vzdélavacimi poticbami sedi v kouté
s asistentem, odlouceno od ostatnich déti. Také kritizuje, ze se ¢asto nechava piiliSna
zodpovédnost na asistentech pedagoga i piesto, Ze by ucitel mél byt schopny praci vice
diferencovat a koordinovat. Ve vyzkumné Setfeni (Kobzova, 2015) s inkluzi spiSe
souhlasi 45 % respondentd. Jen 13 % pedagogii matefskych Skol s inkluzi zcela

nesouhlasi.

Jsou rizné omyly, jak je nespravné pochopeno inkluzivni vzdélavani a o tom se vice
zminuje Hec¢kova (in Jezkova, 2018). Jak jsme jiz zminili, inkluze je velice Siroké téma.
Heckova (in Jezkova, 2018, s. 3) uvadi, Zze v soucasné dobé se ,,rozsiFila tendence
spojovat s inkluzivni novelou, respektive s inkluzi obecné, automaticky mnozZstvi problémii
soucasného ceského Skolstvi, ackoliv 7ada z nich s ni nema ani tu nejmensi spojitost. *
Ucitel¢ z praxe Casto maji mylné informace. Heckova (in Jezkova, 2018, s. 3) vyvraci
nékolik myti, které vznikly o tzv. inkluzivni novele. Tato novela ,, pFindsi nékolik
zdsadnich zmén v pravech a povinnostech jednotlivych aktérii inkluze a zpresnuje
pravidla pro vzdelavani deti, Zaki a studentii se specialnimi vzdelavacimi potrebami. “
Heckova (in Jezkova, 2018) uznava, ze vetejnost at’ laicka ¢i odborna piicita této novele
dalsi aspekty, které s ni v§ak nesouvisi. Jednou z mylnych informaci je, Ze novela zavadi

povinnost vzdélavat vSechny déti se specialnimi vzd€lavacimi potfebami v béznych
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Skolach, coz neni pravda. Pravdou vsak je, Ze specialni vzdélavaci potfeby nemohou byt

davod nepftijeti ditéte do bézné Skoly, ale stale maji posledni slovo rodice.

Dalsim mytem, ktery HeCkova (in Jezkova, 2018) vyvraci, je ruSeni specialnich skol.
Tomuto vyroku vSak oponuje feditelka specialni zakladni a matefské Skoly Eva Berglova
(2016). Uvadi, ze si je védoma, ze nikdo specidlni skoly nerusi, ale je toho ndzoru, ze
témto Skolam budou ubyvat zaci. Kromé toho nebude dle nazoru Berglové détem se
specidlnimi vzdélavacimi potifebami poskytnuta dostacujici péce tak, jak se jim dostava
ve Skolach specidlnich. Ptesto, ze se feditelé specidlnich Skol obavali ubytku déti,
Horazna (in T¢thalova, 2020) potvrzuje, Ze specialni matetské skoly maji ve vzdélavacim
systému dulezité misto. Pfesto, Ze se mnoho pedagogti domnivalo, Ze zmény spojené
s inkluzi, pfinesou konec specidlniho Skolstvi. Hordzn4 tuto obavu vyvraci poctem
zadosti o pfijeti do jejich specidlni matefské Skoly, kterym nemohlo byt vyhovéno.

(Horazna in Téthalova, 2020)

Vachova Novakova (Téthalova, 2019) uznava, ze pokud je Skola fadné na inkluzi
pfipravena, tak je zfejmé, Ze bude fungovat. Co je vSak zasadni, aby byla Skola na tuto
zménu pfipravena, protoZze se jedna spiSe o nastaveni spolecnosti samotné. Jak
Laurencikova (2018) uvadi, Ze zménou zakona a spravedlivéjS§im financovanim pouze
zapocal mnohem obsahlejsi posun spolecnosti. Co se tyka inkluze, nejedna se o ,,pouhou
zménu financovani, jednd se o kompetence ucitelli, postoje spolecnosti k odliSnosti

a 0 mnohem vice. Protoze postoje a ndzory se nemeéni pies noc, musime proto ocekavat,

ze inkluzivni pfistup je béh na dlouhou trat’.

Na inkluzivni novelu Ize pohlizet z mnoha pohledi. Jeden pohled nam umoziuje
feditelka zakladni Skoly Jitka Kendikova (2020). Do jeji Skoly dochazi kolem 850 zakd,
z toho zhruba 100 zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami, z nichz je kolem 30 zaku
s poruchou autistického spektra. Z pohledu feditelky se pro ni rokem 2016 nic nezménilo.
Zménu, ktera nastala inkluzivni novelou, vnima jako splaceni dluhu rodi¢iim, ktefi jiz od
roku 2004 chtéli své déti umistit ve spadové Skole. Bohuzel jim to nebylo umoznéno,
I kdyZ na to méli pravo. Namisto agresivity rodici, kterym bylo upfeno pravo piijeti do
spadové Skoly se dnes setkavame s agresivitou rodict béznych déti. Rodice obviiuji
Skoly, Ze si nevi rady s zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, napiiklad s autisty.
Casto slychame o tom, kolik negativnich dopadi inkluze ma. Kendikova (2020) uvadi
pouze jeden a tim je zhorSend nalada spolec¢nosti — hlavnim divodem jsou piedsudky

dospélych lidi. Bob¢ikova (2016) se ve svém vyzkumu ptala rodi¢t a uciteld zda, dité se
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specidlnimi vzdélavacimi potfebami bude omezovat vzdélavaci proces. Vysledky
vyzkumu ukazuji, Ze 62,9 % rodicl si mysli, ze vzdélavaci proces je détmi se specialnimi

vzdélavacimi zna¢né ovlivnén. Z fad uciteld je stejného ndzoru 48,5 %.

Dalsi mozny pohled je ze strany rodict, ktefi maji moznost své dité ptihlasit do bézné
Skoly. Rodic¢e déti se zdravotnim handicapem maji moznost si vybrat, do jaké skoly své
dité ptihlasi. Piesto, Ze tuto moznost rodi¢e maji, Casto se stava, ze nastup do piedskolniho
zafizeni odkladaji (Mazankova, 2018). Zejména z toho divodu, Ze se obavaji nemoci,
které mtize dit¢ ziskat od ostatnich déti. Je ale dulezité si uvédomit, ze 1 déti s postizenim
maji stejné ,, potieby jako kazdeé jiné dite, proto i u téchto déti prichazi cas, kdy maji zajem
o své vrstevniky, chtéji navazovat pratelstvi a kazdodenni pobyt doma s maminkou je

neuspokojuje. “ (Mazankova, 2018, s. 59)

Kvasnic¢kova (2020) zminuje ptiklad z praxe. V mnoha ptipadech, nez dit€¢ podstoupi
vSechny vySetieni a stanovi se diagn6za, nastoupi dit€¢ do bézné matetské skoly. Rodice
maji nasledné si rodi¢e mohou vybrat z vice moznosti, kde se bude jejich dit¢ vzdélavat.
Nabizi se tu moznost specilni tfidy s urc¢itym zamétenim ¢i specidlni Skolka. Také je tu

moznost bézné matetské skoly, ve které se ptizpiisobi podminky.

Predskolni déti se specialnimi vzdélavacimi maji moznost se vzdélavat (Hajkova, 2005):
-V bézné tfid€é bézné matetské skoly,
- ve specialni tfidé, kterd mize byt zfizena v béZzné matetské skole,

- ve specialni matetské Skole (zaméfend na zrakové, sluchové postiZeni, aj.).

Individudlni forma integrace — vzdélavani ditéte v béZzné matetské Skole. Ve vétSineé
ptipadil je potfeba zajisténi asistenta pedagoga, ktery bude pomahat, fesit naro¢né situace,
¢1 zajisStovat bezpecnost (Kvasni¢kova, 2020). Vzhledem k individualnim potiebam
kazdého ditéte mohou vzniknout ,,problémy, které vedou ke zpochybnéni efektu
individualni integrace v béznych predskolnich zarizenich: zajisténi asistence, bariérovost
Skolniho prostredi, prilis pocetné tridy, nedostatecné persondlni vybaveni a chybéjici
lecebné-pedagogické a terapeutické moznosti atd. “* (Hajkova, 2005, str. 51) V soucasné
dobé tomuto zabraniuje spravedlivéjsi financovani v podobé piiznanych podplrnych
opatteni, kdy kazdé dité¢ dostane tolik podpory, kolik potiebuje. (Laurencikova, 2020)
Kucerdkova (2015) se ve svém vyzkumu ptala predSkolnich pedagogii, zda je mozné

z jejich pohledu vénovat integrovanému ditéti dostateCnou pozornost. Bylo zjisténo, zZe
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28,2 % pedagogli neni ze svého pohledu schopno vénovat ditéti se specidlnimi

vzdelavacimi potiebami takovou pozornost, jakou potiebuji.

Skupinova integrace: vzdélavani ve specialni tfid¢ ziizené dle § 16 Skolského zakona.
,wDéti z beznych trid a déti ze specidlnich trid Ziji a spolupracuji pod stiechou jedné
materské skoly a v jejim okoli. Vyuka probiha v oddelenych mistnostech, ale nékteré
edukacni a socialni aktivity jsou vSem detem spolecné. Tato forma souziti i vzdélavani
deti je jistym kompromisem segregované formy.“ (Pacholik, 2015, s. 13) S détmi pracuji

specialni pedagogové, logopedi, je jim poskytnuta péce v malé skupiné déti.

Specialni Skola — tzn., ze se dit¢ vzdelava ve specidlni Skole ziizené pro déti se
zdravotnim postizenim. [ v soucasné dobé je mnoho zastanci vyclenovani déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami do specidlnich Skol. Zastanci této formy jsou ndzoru,
ze oddéleni déti intaktnich a déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je vyhodné pro
ob¢ strany. Pacholik (2015, s. 14) uvadi, ze ve specialnich matefskych skoldk poskytuji
vzdélavani a péci ,,odborni zaméstnanci, pripadné i potiebni zdravotni a socialni
pracovnici. Pracuji casto ve tridach s nizsim poctem deti, v malych skupinach, ci
individualné s ditétem podle vhodnych terapeutickych, specialné-pedagogickych anebo

«

individualnich edukacnich programii.

Muzeme se setkat s mnoha nazory na individualni integraci neboli inkluzi. Jungwirthova
(2015, s. 59) uvadi a vysvétluje nekteré Casté argumenty, které mivaji ucitelé béznych
Skol. Nalezneme zde argument jako napfi.: tyto déti patii do specidlnich zafizeni.
Jungwirthova oponuje tomuto argumentu. Dle jejiho nazoru se déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami narodily do nasi spole€nosti, a proto patii mezi nds. Ucitelé se
Casto brani tim, Ze argumentuji svym nedostatecnym vzdélavanim. V tuto chvili je ale
potieba se zamyslet nad tim, ze pokud by ,,rodina chtéla, aby jeji dité mélo odborny
specidlnépedagogicky pristup (nebo pokud by to uroven ditéte skutecnée vyzadovala),
obrdtila by se na specidlni MS nebo ZS. “ (Jungwirthova, 2015, s. 60) Casto mtizeme také
zaslechnout obavy ucitell, Ze vénovana péce ditéti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami bude na Ukor ostatnich zaku. Jungwirthova v tom vidi spise pozitivum ve
smyslu souziti déti s trochu odlisnym kamaradem, které mize na cely zivot ovlivnit
ptistup k lidem s handicapem. Z matetskych $kol Casto muzeme slychat argument:
nejsem logoped. JenZe je nutné si uvédomit, ze logopedickd prace s ditétem je

zodpovédnosti rodict a neocekavaji ji od matefské Skoly.
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2.1 Legislativa

Jiz bylo zminéno, ze inkluzivni vzdélavani je jednou ze zmeén, které nastaly v poslednich
letech. ,,Klicovou legislativni nOrmou je zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
strednim a vyssim odborném a jinéem vzdeélavani, v platném zneni.” (Kendikova, 2016, s.
6) Jedna se o predpis, ktery urcuje obecna pravidla vzdélavani od matetskych Skol po
vys$i odborné. Problematika vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je

zpracovana v § 16-19. (Kendikova, 2016)

Dalsim dutlezitym dokumentem je vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zakli nadanych. Jedna se o pfedpis, ktery navazuje
na § 16 Skolského zdkona. Ten , definuje pojem podpiirna opatieni, stanovi zdsady

uplatnovani podpurnych opatreni, postup pri poskytovani podpiirnych opatreni..."

(Kendikova, 2016, s. 6)

2.1.1 Dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami

»K zdravému a harmonickému vyvoji potiebuje kazdé diteé uspokojovani a napliovani
vSech svych Zivotné dilezitych potieb: télesnych, dusevnich i socidlnich.* (Sturma, 2010,
s. 176) Toto tvrzeni plati ve stejné mife at’ uz se jedna o dité s postizenim, ¢i dité zdravé.
Dité€ s postizenim ma ,, navic nékteré potieby dalsi, které — Vv doplitku k oném spolecnym
a zakladnim a vzhledem k tomu, Ze se tykaji pravé urcitého konkrétniho ditéte, nazyvame
potiebami specidlnimi.” (Sturma, 2010, s. 176) Pii vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami je nutné dbat na napliiovani jejich potieb a poskytovat détem
optimalni podminky k rozvoji osobnosti ditéte, k uceni, ke komunikaci a pomoci mu tak,

aby dosahlo co nejvétsi mozné samostatnosti. (Pipekova, 2010)
Dle skolského zakona 561/2004 je dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami dité se:

- zdravotnim postiZenim (mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni,
vady feci, soub€zné postiZzeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni

nebo chovani),

- zdravotnim znevyhodnénim (zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo leh¢i
zdravotni poruchy vedouci k porucham ucéeni a chovani, které vyzaduje

zohlednéni pii vzdélavani),
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- socialnim znevyhodnénim (rodinné prostfedi s nizkym socialn¢ kulturnim
postavenim, ohroZeni socialné patologickymi jevy, nafizend ustavni vychova
nebo ulozend ochrannd vychova, nebo postaveni azylanta a ucastnika fizeni

0 udéleni azylu na tizemi Ceské republiky).

Podle aktualniho zméni § 16 ods. 1 Skolského zdkona jde o osoby, kterym ,,v naplnéni
jejich vzdélavacich moznosti brani prekdzky spocivajici zejména v jejich zdravotnim
stavu nebo zZivotnich podminkach®. (Kendikova, 2016, s. 7) Pravé podle téhoz ptedpisu
maji déti pravo na bezplatné poskytnuti podptrnych opatfeni tak, aby jim pomohly

piekonat konkrétni prekazky.

2.1.2 Podpiirna opatieni

»Podpiirna opatieni predstavuji nezbytné upravy ve vzdélavani a skolskych sluzbach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkdam
Zaka se SVP.* (Pivar¢, 2020, s. 20) Pravé novela skolského zdkona umoznuje skolam
spravedlivéjsi  financovani pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
(Laurencikova, 2020). Podplirna opatfeni jsou rozdélena do péti stupnd, podle
organizacni, pedagogické a finanéni ndro€nosti. Prostfednictvim pedagogické
diagnostiky uplatituje Skola podpiirnd opatteni prvniho stupné a odpovida za poskytnuti
potiebné podpory (Pivaré, 2020). ,,Podpiirnd opatient ve 2. az 5. stupni stanovuje SPZ,
které na zakladeé odborné diagnostické cinnosti SVP Zaka vydava doporuceni o poskytnuti
podpuirnych opatreni.* (Pivar€, 2020, s. 20) Mezi podplrnd opatfeni napiiklad patii
(Kendikova, 2016, s. 11): , sniZeni poctu deéti ve tride, ruzna organizacni opatieni,
pouzivani specidalné pedagogickych pomiicek, pouzivani kompenzacnich pomiicek
zarazeni specialné pedagogické péce, plan pedagogické podpory, individualni vzdélavaci

‘

plan a podpora.*

Kendikova (2016) uvadi, ze v matetskych skolach se nejvice setkdvame s vyuZitim planu
pedagogické podpory, individualniho vzdélavaciho planu a s podporou asistenta
pedagoga. Ve vyzkumu Kucerakové bylo zjisténo, ze 49,6 % respondentll souhlasi se
zatfazenim déti se specidlnimi vzdéladvacimi potiebami do beéznych Skol pouze

s asistentem (2015).
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2.2 Specifika jednotlivych specialnich vzdélavacich potieb

Pii praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami se mizeme setkat s mnoha
moznymi formami specidlnich potieb, které jsou zplisobené riznym zdravotnim
postizenim, zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim, ale také se muize jednat o déti
nadané. PredSkolni pedagog ma ,,mnoho prilezitosti zjistit pomoci pedagogické
diagnostiky, jak je dité pripraveno zvladnout pozadavky dané kurikulem pri ndstupu do
prvni tridy. Pokud se jedna o vyrazné opozdeéni, oslabeni, ¢i nedostatek, mluvime

0 deficitech, které mohou mit riiznou intenzitu. ** (Bartonova, Vitkova, 2019, s. 12)

Michalik a kol. (2018) ve vyzkumu zjistili, ze specialni pedagogové a pedagogové
vnimaji zafazeni déti jin¢ho etnika do hlavniho vzdélavaciho proudu za vhodné, ptesné
64,3 %. Dale se ob¢ skupiny respondentti shodly na zatazeni déti mimotfadné nadanych
(65,1 % respondentil) do béznych Skol a déti télesné postizené (49 % respondentt).
Nejmensi podporu ve vzdélavani v béznych Skolach maji déti se stiedné tézkym a tézkym
mentalnim postizenim, a to ze strany pedagogl béznych skol, jen 0,5 % je nazoru, Ze se
tyto déti maji vzdélavat v bézné Skole. S timto koresponduje vysledek vyzkumu ze strany
specialnich pedagogti, vzhledem k tomu, Ze u déti se stfedné tézkym a t€zZkym mentalnim
postizenim uptednostiuji specidlni Skolstvi, a to presn¢ 97,6 % respondentl z fad

specialnich pedagogt.

2.2.1 Dité s télesnym postiZzenim

Lechta (2010, s. 236) uvadi: ,,Télesné postizeni vznika poskozenim nosného a pohybového
ustroji (kosti, klouby, Slachy, svaly) nebo nervového ustroji (mozek, micha, periferni
svalstvo). Z hlediska casu vzniku muze jit o télesné postizeni vrozené nebo ziskané
V kterémkoliv obdobi Zivota.* NejCastéjsi pricinou télesného postiZzeni u déti predSkolniho
véku je détskd mozkova obrna. Toto onemocnéni je vrozené a projevuje se zejména

poruchou hybnosti. (Zikl, 2011).

., Na zakladé pohybového omezeni dochdzi zejména v raném véku ke zpomaleni rozvoje
poznadvacich procesi.” (Bartonova, Vitkova, 2019, s. 30) D¢éti s té€lesnym postizeni
mohou ¢asto trpét nedostatkem podnétli. To pozname na sniZzenou aktivitou ditéte, zda se
nam byt pomalé. Vzhledem Kk tomu, ze existuje souvislost mezi pohybem a vnimanim, je
ziejmé, ze dité s télesnym postizenim bude mit zna¢n€ omezené vniméani. Déti s télesnym

postizenim nemohou ziskavat zkuSenosti ze svého okoli pravé kvili pohybovému
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omezeni. Proto neni mozné, aby se pfirozen¢ rozvijely. Mazankova (2018) uvadi, ze pfi
praci s télesné postizenymi détmi je znacna trpélivost pedagogii 1 asistentil. Zejména
v oblasti rozvoje — muZzeme o¢ekavat minimalni pokroky v dlouhém ¢asovém rozpéti.

Proto je pedagogicky persondl schopen ocenit a pochvalit i minimalni pokroky.

Mazankova (2018, s. 41) uvadi zasady prace s détmi s té€lesnym postizenim:

dastojné jednani a zachazeni,

- podrobné seznameni se zdravotnim stavem ditéte,

- polohovani béhem vzd¢lavaciho procesu,

- vyuzivani specialnich pomucek,

- odpovidajici mira podpory a pomoci pii sebeobsluze,

- vyuzivani vhodnych ¢innosti k ovlivnéni zménéného svalového tonu.

U vétsiny déti s télesnym postizenim je opozdény i vyvoj fe¢i. Déti maji problém i
Vv oblasti komunikace, proto Casto nedokdzou vyjadfit své potfeby, nebo pozadat

0 adekvatni pomoc ¢i jen fict si o hracku, kterou chtéji. (Mazankova, 2018)

2.2.2 Dité s mentalnim postiZzenim

Mentalni retardace je ,,vyvojova porucha integrace psychickych funkci postihujici jedince

ve vSech oblastech 0sobnosti — dusevni, télesné, socialni.” (Bendova, 2011, s. 10)
Pro déti s mentalnim postizenim mohou byt charakteristické (Bendova, 2011, s. 10):
- poruchy kognitivnich procest,
- poruchy vizuomotoriky a pohybové koordinace,
- infantilnost osobnosti,
- zvySeny pohotovost k tizkosti, k neurotickym a détskym reakcim,

- pasivita, celkova zpomalenost v chovani x impulzivnost, hyperaktivita, aj.

Dle vyzkumného Setieni (Bobéikova, 2016) bylo zjisténo, ze predskolni pedagogové maji
nejvice zkuSenosti s détmi s mentdlnim postizenim. Bartoniova uvadi, Ze ptedskolni

obdobi, které u zdravych jedinct predstavuje dobu od 3 do 6 let se u déti s mentalnim
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postizenim prodluzuje zhruba o Ctyfi az pét let. V tomto obdobi je vhodné ,, vytvorit
Vychozi podminky a dlouhodobou diferencialni diagnostikou stanovit prognozu pro dalsi
rozvoj ditéte . (Bartoniova, s. 13, 2008)

Pti vzdélavani déti s mentalnim postizenim je nutno znat zvlastnosti téchto déti. Vnimani
déti s mentalnim postiznim je vzdy vyberové. Specifika vniméani déti s mentalnim
postizenim mohou byt zpiisobeny jak fyziologickymi, tak psychologickymi faktory. U
zrakového vnimani je zejména napadné pomalé tempo a snizeny rozsah zrakového
vnimani. Dité s mentalnim postizenim miize mit problém s diferenciaci predmétt. Také
je narusena celistvost vinimani a vybérovost vnimani. V oblasti sluchového vnimani mize
dochazet k poruse sluchové ostrosti, poruSe vnimani rytmu a nedoslychavosti. Naopak
napiiklad hmatové vnimani u déti s mentalnim postizenim je nejméné postizeno. Dalsi
zvlaStnosti jsou piedstavy déti s mentalnim postizenim. Jejich predstavy se vyznacuji
zejména nejasnosti, nepiesnosti a netiplnosti. Zna¢né problematicka je i pozornost, kdy
je velice té¢zké dité s mentalnim postizenim zaujmout. Pro déti s mentalnim postizenim je
typickd kratkodoba pamét. Dalsi z problematickych oblasti je mysleni, které je u déti
s mentalnim postizeni nejvice poskozené. Re¢ tizce souvisi s poznavacimi procesy,
zejména s myslenim. Urovei feéi se 1idi od hloubky mentélniho postizeni, v nékterych
pripadech se miize jednat o pudové zvuky, v jinych piipadech o fe¢ relativné blizkou
normé. Proces uceni zna¢né ovlivnén, dit€ neni schopno dodrzet instrukce, nevhodné voli

strategie, zvySena tendence vytvaret stereotypni chybné reakce (Lechta, 2010).

2.2.3 Dité se smyslovou vadou
2.2.3.1 Dité s vadou zraku

Pfed nastupem do matei'ské Skoly ditéte se zrakovou vadou je dalezité posoudit, zda je
vhodné dité zaradit do bézné matetské Skoly. Rodi¢ by mél spolupracovat se specialné
pedagogickym centrem a specialnim pedagogem, ktery se vénuje predSkolnim détem
(Lechta, 2016). ,,Déti se smyslovym postiZzenim maji vyraznou potrebu rozvoje
kompenzacnich smyshi. Dilezitou roli zde sehrava zejména rozvoj hmatu. “ (Sikorova,

2011, s.9)
Lechta (2016, s. 248) uvadi, co je diilezité v tomto véku rozvijet u déti se zrakovou vadou:
- rozvijeni zrakovych funkci — vnimani plochy, orientace na plose;

- rozvijeni sluchového vniméani — uvédomeéni si zvuku, rozezndvani zvukd,
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- rozvijeni hmatového vnimani — vycvik jemné motoriky, prace s reliéfnimi

obrazky a modelovani;
- rozvijeni ¢ichu a chuti;
- rozvijeni komunikac¢ni schopnosti — rozsiteni slovni zasoby, piesné vyjadiovani;
- rozvijeni estetického vniméni — aktivni vnimani hudby, kresleni a modelovani;
- nacvik orientace a mobility;

- nacvik sebeobsluhy (Keblova, 1996, s. 27-28 in Lechta, 2016, s. 248).

Pti vzdélavani déti se zrakovou vadou je nutné brat v potaz, ze at’ se jedna o dité se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, mize mit charakteristické rysy svou povahou, miize
byt introvert, extrovert stejné jako déti intaktni. Mohou se vSak vyskytnout typické znaky
pouze pro déti s vadou zraku. Kochova, Vachulova (2010) uvadi, ze zrakové postiZzeni
muze byt Casto zaménovano za mentalni postizeni. To zejména proto, ze déti se zrakovym
postizenim maji potfebu naucené dovednosti opakovat dikladnéji nez ostatni déti.
., Nekteré projevy jejich chovani si lidé nedovedou vysvétlit — napriklad kdyz na né pri
sezndmeni sahaji a pricichuji k nim, aby si je lépe prohlédly, nebo kdyz dupou a pokrikuji,
aby mohly poslouchat odrazy vydavajicich zvukii. “ (Kochova, Vachulova, 2010, s. 22)
Kromé¢ téchto projevli se mizeme také setkat s kyvanim, problematické ,,mackani* oci,
které je velice problematické u déti odbourat. Neni nic vyjimecného, kdyz dité s vadou

zraku nevnima a je zamysleno do svych myslenek. (Kochova, Vachulova, 2010)

2.2.3.2 Dité s vadou sluchu

Dité se sluchovou vadou ma zejména nejveétsi problémy V ,, oblasti mluvené reci, v oblasti
poznavacich procesii, psychickych viastnosti, navazovani socialnich kontaktii, orientace
V prostoru, jakoz i zhorSeni pohybové koordinace. Ztrata sluchového pozadi snizuje pocit
jistoty a bezpect a zvysuje pocit tizkosti. “ (Kvétonova in Smelova, 2014, s. 86)

Potmésil (in Smelova, 2014, s. 86) uvadi asté poruchy spojené se sluchovym postizenim:

- naruSené az chaotické chovani,

naruSena pozornost,

neadekvatni socidlni kontakty s dospélymi a vrstevniky,

agresivni chovani,
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- uzkostné chovani,

- emocionalni nevyrovnanost,

- zvySend zavislost na jinych,

- problémy se spanim anebo usinanim,

- naruSené sebehodnoceni.

Jungwirthova (2015, s. 88) poskytuje pedagogiim obecna doporuceni pro za¢lenéni ditéte

se sluchovou vadou do bézné matetské skoly, naptiklad:
- snazme se navazat s ditétem kontakt, nau¢me se mu rozumet;
- dité pfed promluvou oslovme a pockejme, aZ se na nas podiva,
- mluvme zfetelné, ale bez ptfehnané artikulace, dilezité je pfimétené tempo feci;
- ve tfid€ udrzujme klid a fad,
- proberme s rodi¢i technické problémy tykajici se sluchadel, zajist'ujeme baterie
ve $kolce;
- pravidelné komunikujeme s rodici;

- zajistéme dobré svételné podminky, pokud si dit¢ pomaha odeziranim.

2.2.4 Dité s vadou reci

Dle Bartonové (2016, s. 120) se jednd o déti s ,ruznymi druhy i stupni naruseni
komunikacnich kompetenci na zakladé Siroké skaly etiologickych faktorii. Obtize se
mohou projevovat jak v porozuméni reci, tak v Fecové produkci.* U déti neni narusena
jen vyslovnost hlasek, jednd se 1 o oblast slovni z&soby, chybnou gramatiku feci ale také

samotny mluvni projev je problematicky.

Pti praci s détmi s opozdénym vyvojem feci je vhodné se zaméfit na (Bartonova, Vitkova,

2019, s. 22):

- Dostatek adekvatnich fecovych podnétii; snahu o odstranéni vSech piekazek
vyvoje feci;

- pouzivani vhodnych komunikaénich strategii;
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- rozvoj hrubé, jemné motoriky, oromotoriky, grafomotoriky, sluchové i zrakové

percepce;
- rytmizaci;

- rozvoj obsahové stranky feci, az na tomto zakladé pak formalni stranky feci.

Mezi nejcastéji vyskytujici se naruseni komunikacnich schopnosti patii dyslalie. Lechta
(in Klenkova, 2006) uvadi, Ze dyslalie tvofi az dv¢€ tfetiny ze vSech druhti naruSené
komunikacni schopnosti. Dyslalie je ,, neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky ¢i skupiny

hlasek v komunikacnim procesu dle prislusnych jazykovych norem. *

Pfi praci s ditétem s naruSenou komunikacnich schopnosti je dilezité si uvédomit, ze
terapie ,,narusen¢ho vyvoje feci je dlouhodobi proces.* (Bartotiova & Vitkova, 2019, s.
23) Dale je nutné spolupracovat v tymu, protoze na vysledky ditéte ma velky vliv to, jak
spolupracuje Skola s rodinou. Terapii zafazujeme mezi bézné ¢innosti, do hry. Dulezité
je, aby se plnohodnotné do terapie zapojovali rodi¢e. Bartoniova a Vitkova (2019, s. 23)
uvadi, Ze je dulezité u déti ,,na vyvojové trovni do tfi let je tfeba se zamé&fit na zavedeni
a uzivani efektivnich komunikacnich strategii, které by si méli osvojit irodice.*
V neposledni fadé nesmime opomenout rozvoj celé osobnosti ditéte, a to za dostate¢ného

opakovani. (Bartonova & Vitkova, 2019)

2.2.5 Dité s autismem nebo pervazivni vyvojovou poruchou

., Autismus patii mezi pervazivni vyvojové poruchy, coZ znamend, Ze obtize spojené
S poruchou zasahuji do vsech oblasti Zivota.” (Kvasni¢kova, 2020, s. 12) Poruchy
autistického spektra je Siroky pojem, pod kterym se schovava mnoho jinych poruch. Déti

s autismem maji problémy zejména v socialni oblasti (Kvasni¢kova, 2020).

Déti s poruchou autistického spektra maji potize S porozuménim ,,naseho svéta“. Je pro
né narocné zorientovat se v dennich ¢innostech, a pokud nastanou nec¢ekané situace, jsou
pro né velice stresujici. Nastaveni pravidelnych €innosti tak, aby dité s autismem mélo
jistotu, je zakladni zasada, na kterou je pfi praci s autisty dilezité myslet. Casto se pracuje
Z obrazkovym materidlem, ktery vyobrazuje nasledujici Cinnosti dne. Pfi Cinnosti
potiebuji vysvétlit vyznam a ptinos toho co budou d¢lat. Dilezité je také byt disledny a
dodrzovat ptesna pravidla. Protoze davaji détem smysl a fad, jsou pro n¢ velice dulezité.

U nékterych déti s autismem je stejné diilezitd vizudlni podpora jako zapojeni hmatu.
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Vychova a vzdélavani déti s autismem je velice naro¢na jak pro pedagogy, asistenta i

rodice. Piedpoklada se tizka spoluprace s rodinou (Mazankova, 2018).
Zésady prace s détmi s poruchami autistického spektra (Mazankova, 2018, s. 50):
- zavedeni piesného a dikladného denniho rezimu a jasnych pravidel,
- vyuzivani vizualizace,
- konktrétn¢ odmeény,
- empatie, tolerance, trpélivost,

- velmi uzké s rodinou.

2.2.6 Dité s ADHD, ADD

Pod pojmem ADHD si pfedstavime poruchu pozornosti spojenou s hyperaktivitou. Déti
trpici ADD maji poruchu pozornosti. Neni tomu tak dlouho, co déti s touto diagndzou
byly zlobivé, nevychované, dokonce hloupé. Témto détem ale nebyla vénovéana zadna
specialni péce, proto mély Casto Spatny prospéch a propadaly. V soucasné¢ dob¢ vSak

vime, Ze se jedna o drobné poskozeni centralni nervové soustavy.

Mazankova (2018, s. 52) uvadi, ze déti s ADHD se nedokazou ,,Soustredit na hru, byvaji
pohyboveé neobratné. Mohou mit neadekvatni afektivni vybuchy, opozdeny vyvoj reci. S
pribyvajicim vekem vyvstavaji obtize ve vSech kognitivnich funkci, maji problémy
S udrzenim pozornosti, s paméti motoricky jsou neobratné, jemnd motorika neni presnd,
objevuji se nedokonalosti v uchopu, pri manipulaci, narusena je téz koordinace oko

—ruka.«

Kvasni¢kova (2021) uvadi, Ze déti s ADHD jsou velice neklidné, nedokazou udrzet
pozornost a je naro¢né s nimi spolupracovat. V kolektivu déti byvaji impulzivni a ¢asto

vyvolavaji konflikty.

Mazéankova (2018, s. 54) uvadi zasady pro praci s détmi s ADHD a ADD:
- jednota vychovného plisobent,
- vytvoreni pfatelského prostiedi,
- jasné nastaveni denniho rezimu,

- daslednost,
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- uzka spoluprace s rodinou

- stfidani aktivit,

- Uprava prostiedi,

- staly o¢ni kontakt s ditétem,

- nekfiCet na dité, neponizovat je,
- orientace na uspéchy ditécte,

- strucné jasné instrukce.

2.2.7 Dité s odliSnym mateiskym jazykem

Pted tim, nez do matetské Skoly nastoupi dité€ s odliSnym matetskym jazykem, je potieba,
aby si pedagogové zjistili co nejvice informaci o dané zemi a kultute, odkud dité pochazi.
Pokud tak pedagog udé¢la, predejde ¢astym nedorozuménim. Dle Konvalinové (2019) je
vhodné ptipravit na dit¢ s odlisnym matefskym jazykem jak déti, tak i rodi¢e. Dilezitym
krokem je osobni setkani s rodici pfed nastupem ditéte. V pfipadég, Ze ani jeden z rodicii

neovlada ¢estinu, musi matetska Skola vyuzit tltumoc¢nika. (Konvalinova, 2019)

Pti nastupu ditéte s odliSnym matetskym jazykem je diilezité brat v potaz, ze se dité ocita
ve zcela cizim prostiedi, kde nikomu nerozumi. Dité s odliSnym matefskym jazykem je
nuceno se vice soustfedit a snadno se unavi. Proto je vhodné v zacatcich postupné a
pozvolna dité¢ adaptovat na rezim matei'ské Skoly. Adaptaci mizeme usnadnit snadno
srozumitelnym obrazkovym rezimem dne. Komunikaci ndm mohou usnadnit
komunikacni karticky, na kterych jsou vyobrazené béZné Cinnosti v matefské Skole.
Karti¢ky dame rodi¢im, aby si doma s ditétem mohli vysvétlit, co konkrétni obrazek

znamena (Konvalinova, 2019).

Casto se mizeme setkat s nepfijemnou situaci, kdy se pedagog zlobi, Ze rodi¢e doma
mluvi s détmi s odlisnym matefskym jazykem prave jeho matetskym jazykem. Je dilezité
si uvédomit, ze pokud by rodic, ktery neovlada ¢esky jazyk na takové urovni, aby byl pro
dit¢ adekvatnim mluvnim vzorem, neni vhodné, aby dit¢ s rodi¢i mluvilo ceskym
jazykem. Dité dochazi do matetské Skoly, kde ma moznost odposlouchat jazyk dle

spravného vzoru pani ucitelek (Konvalinova, 2019).
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3 PredSkolni pedagog

3.1 Osobnost predskolniho pedagoga

Fasnerova (2014) uvadi, ze atmosféru a klima tfidy ovliviiuje zejména osobnost
pedagoga. MSMT (in Smelova, 2014 s. 11) uvadi, ze , Kvalitni a respektovani
pedagogové jsou stézejnim predpokladem pro uspéch zakii a studentii.” Jaka by ale
osobnost pedagoga méla byt? Dokonala pani ucitelka pro jednoho, nebude dokonala pro
druhého. Jaka ma tedy pani ucitelka byt? Nad touto otazkou se zamyslela Lazova (2013),
ktera uvadi, Ze u pani ucitelky v matefské Skole neni dulezity vzhled, mnohem dilezité;jsi
jsou jeji vlastnosti. Méla by byt pani ucitelka poctiva, svédomita, pracovita, nebo
zodpoveédna? Mozna by takové vlastnosti mél mit kazdy v kazdé praci. Podle Lazové,

¢

(2013, s. 15) by ucitelka mateiské Skoly méla byt ,, moudrd, zrald, a sebevédoma. *

Zcela bézné se mluvi o pojmech, které slouzi jako popis osobnostnich ryst. Neni
vyjimkou, kdyZ se lidé snazi odhadnout dal$i chovani druhého jedince, nebo uvazuji
0 divodu jeho chovani. (Vagnerova, 2010) Obecné termin osobnost ,, slouzi k zachyceni
specificnosti charakteristik vymezujicich jedinecnost kazdého cloveka.” (Vagnerova,
2010, s. 11) Nakone¢ny (2009, s. 10) uvadi, Ze pojem osobnost ,, vyjadruje vnitini
psychické usporadani cloveka, jeho vnitini dynamickou strukturu, determinujici jeho
dusevni Zivot. “ Vagnerova (2010, s. 13) definuje osobnost takto: ,, Osobnost Ize ponekud
zjednodusené definovat jako komplexni a relativné stabilni systém, ktery funguje jako
celek, sklada se ze vzdjemné propojenych somatickych a psychickych viastnosti

I3

a projevuje se v reakcich na rizné podnéty a situace, resp. v interakci s nimi. *

S osobnosti vsak souvisi fada dalSich aspektt, naptiklad psychické vlastnosti osobnosti.
Ty naptiklad vyjadiuji, zda je jedinec extrovertni nebo introvertni. Kazda osobnost je
jedinecna, jedna se 0 ,, interindividualni odlisnosti v lidské psychice. “ (Nakone¢ny, 2009,
s. 11) Pomoci osobnostnich vlastnosti vyjadiujeme specificnost osobnosti konkrétniho
jedince. To, jakou ma jedinec osobnost, charakterizuje jeho zptisob prozivani, uvazovani
a chovani. (Vagnerova, 2010) Osobnost jedince se vSak muze liSit i pfevazujicim
zpusobem mysleni. Babiradova (2017) ve svém vyzkumu vedla rozhovory s osmi
ucitelkami matetské Skoly. Dosla ke zjiSténi, Ze tato profese znacné ovliviiuje osobni
zivot, a to hlavné ve tfech oblastech — osobnost, rodina a volny ¢as. Dle rozhovoru
ucitelkami se v oblasti osobnosti odhalilo nejvétsi ovlivnéni v zivotnim stylu, motivace

k dalsimu vzdélavani, ale také pozitivni ptistup k zivotu.
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3.1.1 PrevaZujici zpisob mySleni
,.Stésti tvého Zivota zavisi na druhu tvych myslenek.“

Marcus Aurelius Antonius

Prevazujici zpisob mysleni miize znaéné ovliviiovat kvalitu zivota. Dale kvalitu zivota
ovliviuji také nase postoje, potieby, pfani, také nase sebehodnoceni ale i seberealizace a
mnoho dalsich faktort. Nas zivot ovliviiuje i fada negativnich jevt, napiiklad bolest pii

nemoci, negativni prozivani v osobni krizi (Slezackova, 2012).

Vyznam emoci v zivoté ¢loveéka je nesporné velky. Vogel (2010, s. 157) uvadi, ze emoce
muzeme vnimat jako ,,jako hnaci sily jednani, jako pricinu radosti i Zalu, jako asi
nejsilnéjsiho cinitele uspéchu. “ Dle Fredricksonové (2001) maji pozitivni emoce velice

kladny vliv na psychickou pohodu, ale také na fyzické zdravi ¢loveka.

Slezackova (2012, s. 38) hovofti o vyzkumech Fredricksonové. Ve vyzkumu (2009) bylo
zjiSténo, ze , ,mnozstvi pozitivnich emoci, které prozZivame, urcuje uroven nasi
spokojenosti se Zivotem . Kromé toho, Ze pozitivni emoce maji vliv na soucasnost
a budoucnost, také mohly zna¢né ovlivnit prubéh evoluce lidského rodu. Od pocatku to
pusobi tak, ze negativni emoce zachranili lidskou rasu — prostfednictvim strachu dokaze
Cloveék utéct od nebezpeci. Hnév, diky kterému lidé bojuji atd. Pohled Fredricksonové
nabizi zcela jiné pojeti. Vnimd emoce, které slouzi k prospésnosti pro pteziti jako kladné.
Proto dle jejiho nazoru slouzili odjakziva kladné emoce k udrzeni existence lidského

rodu. (Slezackova, 2012)

Co si vSak mliZeme piedstavit pod negativnimi emocemi? Kazdy ziejmé zazil
stazeny Zaludek, konCetiny v napéti, zvySeny krevni tlak. Slezackova uvadi, Ze (2012,
s. 40) ,, ¢im vyraznéji pocitujeme nejistotu a nedostatek energie, tim vice se snizuje nase
sebediivéra, vie se zdd byt Spatné a jesté horsi. “ Casto se miize zdat, Ze pred negativitou

neni Uniku. (Slezackova, 2012)

3.1.1.1 Optimismus X pesimismus

Hartl (1993, s. 130) uvadi, ze optimismus a pesimismus jsou ,,protichiidné Zivotni postoje
dané konstitucne, které jsou v pribéhu Zivota dotvareny vychovou a casto posilovany
Zivotnimu zkusenostmi‘‘. Seligman (1990, s. 116) optimismus a pesimismus vysvétluje

jako: ,,Zpiisob, jak si vykladame priciny situaci, do nichz jsme se dostali, Se Vyviji
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Vv detstvi. Optimisticky, ¢i pesimisticky zpiisob pohledu na svet, cO se V dobe detstvi
vytvori, je pro zivot zakladnim postojem. Vse nové, co potom prozivame — at’ vitézstvi, ¢i
porazky —, je filtrovani tim, co bylo v détstvi vytvoreno.” Blackburn a Epel (2017)
vysvétluji optimismus jako sklon ,,0¢ekdvat nebo predjimat spise pozitivni nez negativni
udalosti a vysledky, vyznacuje se pocitem nadéje a pozitivnim postojem k budoucnosti.*
Oproti tomu pesimismus, pojimaji jako ,,fendence ocekavat nebo prejimat spise negativni

vysledky, nadéje chybi a postoj k budoucnosti je negativni.* Blackburn & Epel (2017)
To, ¢im se lisi postoje optimisti od pesimistd, uvadi Kiivohlavy (2012, s. 43).
Hlediska naseho vidéni sebe, druhych lidi i svéta:

- Pohled z hlediska ¢asu,

- pohled z hlediska rozsahu,

- pohled z hlediska naseho osobniho podilu ha tom, co se stalo.
Seligman (in Kiivohlavy, 2012) uvadi n¢kolik objasnéni toho, co optimismus neni:

- ,,Optimismus neni bezstarostné opakovani si hesel typu: ,,Kazdy den je mi 1épe
a lépe“ nebo ,,.Den ze dne se mi vede 1épe a 1épe®, ¢i ,,VSichni lidé mé ocenuji*
atp.

- Optimismus neznamena svadéni viny na nepfiznivou situace na druhé lidi

a obvitlovani z toho, ze mi neni dobfe.

- Optimismus neznamena popirani existence problému, nebo vyhybani se smutku
a zlosti za kazdou cenu. Negativni emoce patii k bohatstvi citového zivota a nejde

0 to, vymazat je ze zivota a tim ho ochudit.

- Optimismus neni nahrazka za moralni postoj k sobé a k déti kolem sebe.

Umoziuje vSak 1épe poznat vlastni moralni postoj a lépe jej formovat.
- Optimismus neni hlavnim cilem naSich snah. Neni konkurentem ¢i alternativou

- Optimismus neni pasivita — ,,sladké nicnedélani. Pravé naopak vede k aktivité
— V prvé fada sebepoznani a poznavani svéta a odtud k angazovanosti (zapojeni se
don nadé€jnych aktivit). Pro tuto aktivitu nabizi optimismus metody myslenkové

(kognitivni) prace, které se jiz osvédcily.

- Optimismus nenahrazuje dobrou péci rodici o déti. Poskytuje vSak rodicim

nastroj, kterym sviij rodicovsky ukol mohou 1épe a efektivnéji plnit.*
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Za optimistu je povazovan ¢lovek, ,ktery v situaci, ze se mu déje néco negativniho
(zlého), chape momenty, jez k tomuto stavu vedou, jako sily pusobici krdatkodobe,
prostorove omezené a prameni v okolnostech, které jsou mimo jeho dosah (jsou externiho
puvodu).” (Ktivohlavy, 2012, s. 43) Niirnberger (2011) uvadi, ze jedinec, ktery uvazuje
spise pozitivnim zptisobem, vi, ze zivot jde dal i pfes vSechny piekazky a kruté rany, které
zazivame. Pokud Clovek sebe 1 svét vinima optimisticky, velice tim ovliviiuje své dusevni
zdravi a projevuje se u n¢j vetsi radost ze zivota. Nollke (2010) vysvétluje pojeti
optimismu z pohledu pesimisti. Uvadi, ze optimismus a pozitivni mysleni jsou pojmy,
které¢ je nemozné spojovat. Optimisté jsou optimisticti ze své pfirozenosti a nemeli

bychom jim to vy¢itat.

Jak tedy pozname pravého optimistu? ,,Optimismus je oznaceni pro pozitivni Zivotni
postoj spojeny s ocekdavanim, ze se veci zacnou vyvijet k dobrému — bez hledu na to, jakou
Zivotni zkuSenosti si ¢lovék prosel.” (Niirnberger, 2011, s. 16) Optimisty také pozname
podle toho, jak vnimaji svou prohru. Optimisté jistym zpiisobem reaguji na prohru.
Optimisté hledaji pti¢iny své prohry a snazi se je do budoucna vyftesit a krom¢ toho,

nehledaji pti¢inu prohry jen u sebe.

Opakem optimisty je pesimista. Jedna se o ¢lovéka, ktery ,,v situaci, kdy se mu déje néco
negativniho (zlého), chdape momenty, které ktomuto stavu vedou, jako sily pusobici
dlouhodobé, jsou obecné platné a prameni v jeho viastnim nitru (jsou interniho piivodu —
on to zIé sam zpusobil, nebo ma na tom sviij vyrazny podil).” (Kiivohlavy, 2012, s. 43)

Julian Tuwim fekl: ,,Pesimista je optimista s Zivotni praxi.*

Velice zajimavy pohled ptinasi Nollke (2010), ktery uvadi spojeni ,,dobre naladény
pesimista . Charakteristiku dobfe naladéného pesimisty uvadi na ptikladu s deStnikem.
Uvadi, ze pesimista vzdy potiebuje deStnik, nebo radé€ji hned dva. Dobte naladény
optimista vSak destnik u sebe mit nebude, protoZe neveii tomu, Ze by mohlo zacit prset.
Pokud vsak oba jedinci vyrazi na vylet, kazdy je spokojeny. ,, Prvni z nich proto, ze u sebe

nema destnik, ten druhy proto, Ze ho ma.* (N6llke, 2010, s. 16)

Oznaceni optimismus muze byt 1 uzivano pro ,,situace, kde jistota toho, ze to dopadne
dobre, byla témer nulova.* (Kiivohlavy, 2012, s. 19) Toto nevhodné pouziti slova
optimismus zmeénilo jeho spravny vyznam. V tomto smyslu byl optimista jakysi snilek,
¢i naivni prostacek, ktery nema realny pohled na konkrétni situaci. Byla tak vyznacovana

tzv. vlna naivniho optimistického mysSleni. Toto nespravné pojeti optimismu bylo
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vyznacovano frazemi: ,,v§echno bude dobré“, ,,musis véftit, Ze to dobie dopadne®. Dale
se muzeme setkat s tzv. prazdnym optimismem, ktery se vyznacuje frazi ,,vSe dobfie
dopadne®, bez zamysleni nad tim, zda je to viibec mozné.

Zpusob hledani pticin at’ uz pozitivnich, ¢i negativnich udalosti v naSem zivoté se té€z lisi
osobnostni charakteristikou. Kfivohlavy (2012) uvadi dvé tendence, které mohou nastat.
Dle osobnostni charakteristiky zalezi na tom, zda dochazi k ,, prrecenovani viastniho
podilu na pro nas pozitivnich udalostech a podcenovani viastniho podilu na pro nas
negativnich situacich*. Hovotime o ,,formé sebepovysovaini — (neoprdavnéného) staveni
se do lepsiho svetla.* (Ktivohlavy, 2012, s. 38) V opa¢ném pripadé miize dochézet
k sebeponizovani. A to v ptipad¢ jak negativni i pozitivni situace. Pokud dojde ke kladné
udaélosti, jedinec snizuje své zasluhy, projevuje skromnost. V negativnich situacich na

sebe jedinec bere jesté vétsi podil viny, nez by tomu tak opravdu bylo (Kiivohlavy, 2012).

Slezackova uvadi nékolik zptisobtl, jak zmirnit negativitu a tim tak zvysit miru pozitivity.
Negativni emoce Z zZivota nelze vymazat, ale nezddouci a nepfiméfenou negativitu je

vhodné zmirnit, alesponi na pfijatelnou uroveii.
Zpusoby, jak zmirnit negativitu (Slezackova, 2012, s. 243):

- Zpochybnéte své negativni mySlenky — pokud zazivate pfival negativnich
myslenek, vhodnym zmirnénim je polemizovat tom, zda mohou byt negativni

mySlenky realné, zda jsou pravdivé. Jednoduse negativni myslenky zastavit.

- Zastavte koloto¢ nekonefného omilani — pokud jsme zaZzili cokoliv
nepiijemného, nesmime si dovolit si stale dokola nepfijemné momenty prehravat
stale dokola. Je potieba popadnout negativni myslenky za spravny konec

a nevénovat jim pozornost.

- Odklorite pozornost — kazdému se muize stat, Zze se nam vkradou do hlavy
negativni mySlenky. V tuto chvili je vhodné jit délat néco, co naSi pozornost
upouta natolik, Ze si na negativni myslenky nevzpomeneme. Napiiklad miizeme

mit pfipraveny seznam ¢innosti, které v takovém ptipadé¢ mizeme délat.

- Odhalte koFeny negativity — vyhybat se nepfijemnym situacim neni spravné.
Pokud ale pravideln¢ zazivame negativni myslenky spojené s ur¢itou ¢innosti, je
ziejmé, ze bychom odhalit ditvod opakujicich pociti. To znamena, pokud vzdy
negativné prozivame obé&d s kolegy, mohli bychom si najit jiné spole¢niky na

obéd.
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- Pozor na socialni srovnavani — abychom pfedesli negativnim myslenkdm, neni
vhodné se porovnévat s ostatnimi. M¢li bychom co nejvice zamezit porovnavani

svych dovednosti, schopnosti, vzhledu aj., abychom ptedesli pocitu nepohody.

3.2 Priciny stresu

Dle Syslové (2013) by mél pedagog znat metody a techniky sebepoznani tak, aby zvladal
stres a problémy spojené s touto profesi. Pedagog by meél peCovat o své fyzické
a psychické zdravi, a tak celit stresu a syndromu vyhoteni. Piesto vyzkum (Smetackova,
2019) dokazuje, ze 61 % piedSkolnich pedagogi je ohrozeno syndromem vyhoteni.

Pouhych 21 % pedagogli nezaznamenalo zadné projevy vyhoteni.

Stres je zpusoben stresorem, ktery muze byt fyziologicky, napt. bolest, nevhodné
enviromentalni podminky aj. Stresory ale mohou byt i psychické, mezi né patii negativni
emoce, pietizeni nebo napiiklad uzkost. Existuji i socilni stresory, ty pfedstavuji napf.
spolecensky tlak, ale také pravidelné konfliktni situace. Vzhledem k tomu, Ze ucitelska
profese je fazena mezi pomahajici profese, kde dochazi k neustalému kontaktu s détmi,
srodi¢i, ¢ kolegy je ziejmé, ze¢ mize snadno dochazet ke konfliktim (Svamberk

Sauerova, 2018).

Utitel je tedy staven do role, kdy je neustale sledovan a kontrolovan zaky, vedenim $koly
a mimo Skolu se pfidava rodicovska vetejnost a Sirokéd vetejnost: ,, Vzdyt' vsichni jsme
nékdy chodili do skoly, tak té problematice piece musime rozumét. * (Svamberk Sauerova,
s. 35, 2018). Stétovska (in Téthalova, 2013) uvadi, e asto uditele trapi pravé tyto
stereotypy v mysleni vetejnosti. Ucitelé Casto slychaji, ze jsou lini, chodi po poledni
domtl, maji dlouhé prazdniny a neméli by proto pobirat plat po cely rok. Juienova (2014,
s. 39) se ve své pripadové studii ptala pedagogli matetskych Skol na negativa, ktera
inkluze pfinasi. Jedna z ucitelek uvedla: ,, Uvitala bych lepsi financni ohodnoceni

pedagogickych pracovnikii, a to véetné asistentii, dale zlepSeni socialniho statusu... "

V soucasné dobé¢ se ucitel ¢im dal tim vice setkava s détmi se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Timto mizZe byt znaéné ovlivnén vznik stresu. (Svamberk Sauerova, 2018).
V této oblasti se vSak najdou ucitelé, ktefi vnimaji praci s détmi se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami jako pozitivni, kdeZto negativni soucasti této problematiky je
spoluprace s rodici a také zvySend naroCnost prace na piipravu, ale také vyssi psychicka

zatéz.

36



Dalsi ptic¢inou stresu mtize byt nedostatecna podpora a diivéra ze strany vedeni skoly. ,,V
tomto smeru jsou mnohé Skoly na velmi podprimérne urovni a neuvédomuji si (vedeni
skoly), Ze nastaveni urovné firemni struktury, jak jsme zvykli z firemniho prostredi, je
zdkladem zdravé atmosféry i V prostiedi skolském.« (Svamberk Sauerova, s. 26, 2018).
Zaroven toto souvisi s finanénim ohodnocenim pedagogt. Jufenova (2014) ve své
pfipadové studii zjistila, ze ucitelé negativné hodnoti nedostatecné financovani.
Vzhledem K praci, kterou vykonavaji, s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiecbami, by

ocenili, kdyby byli za svou praci adekvatné ohodnoceni.

Syslova (2017) uvadi, ze kvalitu ucitele ovliviiuje mnoho faktort. Jednim z hlavnich
faktorii je vysoky pocet déti ve tfid¢ v matetské Skole. Dale zminuje, Ze niz$i pocet déti
také snizuje stres ucitelll. Prace s mensi skupinou déti je mnohem smysluplngjsi. Cim
vyssi je pocet déti ve tiide, tim Se ,, stavd komunikace ucitele vice restriktivni, objevuje se
méné pozitivnich verbdlnich interakci. “ (Syslova, 2017, s. 102) Bendova (2013) ve svém
vyzkumu zjistila, ze 94 % respondentti poukazuje na problém s vysokym poctem déti ve
tiid€. Dale dle 91 % respondentl je problém zna¢na nepiipravenost pedagogl na praci
s détmi se specialnimi vzd€lavacimi potiebami. Kuéerakova (2015) zjistila, Zze pro

pouhych 12 % pedagogt je pritomnost ditéte s postizenim zdroj velké psychické zatéze.

Jak uvadi Mare$ a K#ivohlavy (1995, s. 177), ,ucitel je také clovek™. Kazdy v Zivoté
zaziva ruzné ,tezkosti, zklamani, komplikace: musi prekondvat rozmanité prekazky,
dostava se do situaci, ve kterych se citi bezradny, proziva silny afekt hnevu, hore, ci
strachu (pro vztahové problémy, vysoké pracovni naroky, tézko resitelné ukoly, tlak

odpovédnosti, neocekavané a nezadouci Zivotni situace ¢i zmeny). “ (Miksik, 2007)

Dle Novaka (2004, s. 77) je psychicka zatéz stav, ktery vznika ,, piisobenim rusivého
faktoru na ¢loveka po dobu uspokojovani jeho potieb nebo v dobé, kdy dosahuje néjakého
cile. “ Pricha (2016) uvadi, ze pokud dochazi k dlouhodobé psychické zatézi, mize dojit
k vaznéjsim porucham zdravi, napiiklad k psychosomatickym onemocnénim. Miksik
(2007) uvadi, ze psychickou zatézi je pro ¢lovéka i nucena necinnost, nebo také
pozadavek ¢i potieba nereagovat. Coz napiiklad v pedagogické profesi mize jedinec

Casto zaZivat ze strany feditele.
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3.3 Kompetence piredskolniho pedagoga

K tomu, aby ucitelky mateiskych $kol mohly efektivné a cilené pracovat, potiebuji, jak
uvadi Gillernova (2010, s. 28): ,,profesni dovednosti vztahujici se k obsahu cinnosti
a vztahu profesni dovednosti vztahujici se k obsahu cinnosti samé* Mizeme si pod tim

predstavit vSechny dovednosti a znalosti, které ucitelka vyuziva pii své praci s détmi.

Gillernova uvadi hlavni skupiny profesnich dovednosti ucitelky (2010, s. 28):

socialnépsychologické profesni kompetence,

- oborové dovednosti neboli profesni dovednosti spojené s obsahem realizovanych

¢innosti, s riznymi oblastmi rozvoje ditéte predskolniho veku,
- metodické profesni dovednosti,

- specialné vychovné a diagnostické profesni dovednosti.

Z hlediska inkluzivniho vzdélavani se na pedagogy v soucasné dobé kladou jesté vétsi
naroky nez kdy dtive. ,,Mnoho odbornikii se shoduje na tom, zZe inkluzivni edukacni trend
zastihl veétsinu pedagogii nepripravenych a to po osobnostni i védomostni strance.*
(Smelova, Fasnerova, 2014, s. 54). Smejda (2020) toto tvrzeni svym nazorem potvrzuje.
Dle jeho nazoru v soucasné dob¢ ucitelé vykondvaji praci specidlnich pedagogii, bez
odborného vzdélani a bez zkuSenosti, coz sice zabere pedagoglim spoustu Casu, ale bez
efektivnich vysledkti. Mertin (2013, s. 8) uvadi, Ze nejlepsi vychovnévzdélavaci péce by
méla byt vénovana pravé nejmenSim détem. Proto bychom m¢éli naléhat na ,posilovani
obecné i specialnépedagogické a psychologické kvalifikace ucitelek.” Dle Mertina (2013,
S. 8) z pohledu ,,pedagogické psychologie zadné dalsi obdobi nebude mit takovy vyznam
jako pravé predskolni.* Proto by tomu mély odpovidat podminky matefskych Skol
i kvalifikace pedagogu.

3.3.1 Poradenska ¢innost piredSkolniho pedagoga

Dle RVP PV (2018, s. 45) mezi povinnosti ucitele mateiské skoly také patii ,,poradenské
cinnosti pro rodice ve vécech vychovy a vzdelavani jejich deti v rozsahu odpovidajicim
pedagogickym kompetencim ucitele a moznostem materské Skoly*. Lipnicka uvadi, ze
ucitelé matetskych skol by se méli zaméftit na ,,prevenci i napravu vychovné-vzdelavacich

problémii jednotlivych deti i skupin deti.* (2017, s. 13)
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V soucasné dob¢ se jiz objevuje potieba poradenské ¢innosti v mateiské Skole. Dle
Kvasnic¢kové (2019) je dobré, kdyz dokaze rodi¢im poradit at’ uz ve smyslu, jak rozvijet
potencional ditéte, nebo jakou instituci by bylo vhodné navstivit, aby doslo k v¢asné
diagnostice. Casto maji rodice tendence problém odkladat a u¢itel by mél byt schopny
rodiCe postrcit spravnym smérem, ale zaroven zmirnit izkost rodict a dokézat povzbudit.
Vzdy je dilezité si uvédomit, ze kazdé dité i rodice je mozné pochvalit, vzdy se najde
drobnost, ktera rodice potési.

Mertin (2013) ocekava, ze mateiské skoly rodi¢tim poskytuji poradenstvi v mnohem veEtsi
mife, nez tomu bylo dfive. Ucitelky matefskych Skol maji moznost dité sledovat pii
riznorodych ¢innostech, v riiznych podminkach a nejsou tolik Vv jejich osudu jako rodice.
Ucitelky matefskych $kol maji odborné znalosti a jsou s rodic¢i dennodenné v kontaktu,
rodiée je znaji a dvéfuji jim, pravé proto jsou vhodnymi partnery pro rozhovor. To vSak

neznamena, ze nahradi Skolské poradenské zatizeni.

Dle Syslové (2017) vyzkumy (Battistich et al., 2004; Graham&Smith, 2008) ukazuji, ze
pozitivni vztah mezi matefskou §kolou a rodinou ma pozitivni vliv na uceni ditéte a jeho
socialni kompetence. Bohacova (2019, s. 20) uvadi, ze v dnesni dob¢ ,, nent jednoduché

vvvvvv

vzajemné spolupraci rodina a Skola. *

3.3.2 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikia (DVPP)

Vzhledem ktomu, Ze je ucitel ,,pfipravovan jako zprostfedkovatel védomosti, neni
pfipraven na feSeni krizovych situaci, nemé dostatek informaci k praci se Zaky se
specifickymi potfebami* (Svamberk Sauerova, s. 26, 2018). Proto je nutné své vzdélani
dopliiovat a ucitelé maji tu moznost prostiednictvim DVPP — tzv. Dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikt. Je otazkou, zda stupen dosazeného vzdé€lani hraje roli
Vv piistupu k détem se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. Kucerdkova (2015) ve svém
vyzkumu zjistila, Ze ucitelé se stfedoSkolskym vzdélanim odpovidali méné pozitivné, nez
ucitelé, ktefi maji vysokoskolské vzdelani. Presnéji 40 % z 50 stfedoskolsky vzdélanych
pedagogli odpovidalo pozitivnéji, zatimco z 66 vysokoskolsky vzdélanych pedagogt
odpovidalo pozitivnéji 59 %.

Dalsi vzdélavani je legislativné ukotveno v zdkoné 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich. Dle paragrafu § 24 ,,Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své
pedagogické cinnosti povinnost dalsiho vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a doplnuji
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kvalifikaci. Krom¢ udrzovani své kvalifikace maji moznost pedagogicti pracovnici si
svou odbornou kvalifikaci zvySovat. ,,Zvysenim kvalifikace se podle zviastniho pravniho
predpisu rozumi téz jeji ziskani nebo rozsireni.” Dalsi vzdélavani se mize uskutecnovat
na vysokych skolach, v zafizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

a Vv jinych zafizenich nebo také samostudiem.

Jufenova (2014, s. 40) se ve své pripadové studii zjistila, dle pedagogt, ze K ispésnosti
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami pomaha vzdélavani pedagogu. Jedna
z ucitelek napt. uvedla: ,, Pomiizou veskeré kurzy, které jsme absolvovali, ty jsou tispésSné

a pomahaji nam v nasi praci, kdyz je vyuZivame pro praci s detmi. *

4 Prosocialni dovednosti predSkolnich déti

4.1 Prosocialni chovani

»Kdyz dite pomiize kamaradovi bez toho, ze by cekalo pochvalu nebo odmeénu, vidime
prosocialni chovani v praxi. To déti nenaucime dlouhymi proslovy, ale vlastnim
prikladem. Déti se totiz chovaji tak, jak to vidi u nas.”“ Tak charakterizuje prosocialni
chovani Tvrdochova. (2014, s. 8) Dle Skrdlikové (2016) pedagog na zadném dalsim
stupni vzdelavani neni takovym vzorem jako pravé v predskolnim vzdélavani. V tomto

véku déti malokdy budou pfemyslet o tom, zda pani uéitelka mluvi spravné, ¢i ne.

Svobodova (2010, s. 2) uvadi predpoklady, diky kterym dité je schopno jednat

prosocialn¢:
- porozumét a chipat situace z pohledu druhé osoby,
- schopnost moralniho usudku,
- schopnost empatie,

- znat socialni normy a pravidla.

vvvvvv

nesporné vlastni priklad ucitele. Déti nejvice naucime tim, jakym zpiisobem s nimi
komunikujeme. V praxi mateiské Skoly mame Sanci détem ukazat, jak se chovat
prosocialné. Skoro kazdy den se nam nabizi situace, které lze vyuzit k zvnitinéni

prosocidlniho chovani (Tvrdochova, 2014).
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Pokud bychom si piali, aby se déti v matetské Skole chovaly prosocidlng, je vhodné si
uvédomit, jaké ¢innosti tomu odporuji. Naptiklad soutéze mezi détmi, pedagog zaméieny
na vykon, srovnavani déti mezi sebou, Spatny piiklad dospé€lého, ale také nevhodné

prostiedi (Tvrd'ochova, 2014)

4.2 Inkluzivni vzdélavani a vliv na déti

Cilem inkluzivniho vzdé&lavani je plné zaclefiovani déti se zdravotnim postizenim.
Hlavnim principem soudobé snahy je vytvotfeni , prostredi uzndavajictho hodnoty
individualnich rozdilii a jednotlivych Zakii. “ BohdCova uvadi (2019), ze pti zaclenéni déti
se specialnimi vzdélavacimi potiebami do bézné trfidy matetrské skoly je nutno myslet na
individudlni potfeby vSech déti. Piitomnost ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami
je pfinosem i pro ostatni déti. ,,Uci se pomdhat, respektovatr a tolerovat odlisnosti
a individudlni potreby. Touto cestou vedeme vsechny déti k zdakladnim mezilidskym

hodnotam, na kterych je postavena nase spolecnost. “ (Bohacova, 2019, s. 29)

,»INa toto téma byla jiz realizovana rada vyzkumnych studii. Tyto vyzkumy jasné dokazuyji,
ze inkluze ma silné pozitivni dopad na socialni aspekt Zivota deti ve skolach.” (Zilcher,
Svoboda, 2019, s. 79) Tyto vyzkumy ale také upozorfiuji na to, Ze mize dochazet ke
snizeni kvality vzdélavani a obavy z dosahovani nizSich cilti intaktnich déti. (Zilcher,

Svoboda, 2019)

Véchova Novakova (in Téthalova, 2018, s. 9) zmiiuje, Ze se dnes miizeme setkat s uplné
jinymi détmi nez diive. Ucitel mize ,,mit ve tFidé napriklad dité s poruchami autistického
spektra, dite¢ hyperaktivni, dité cizojazycné. Prirozenou vlastnosti déti je vsimat Si

odlisnosti. Duisledkem je zvyseni Sikany...

V soucasné dobé se v matetskych Skolach setkdvame s détmi s odliSnym matefskym
jazykem. Déti proto tak maji moznost se setkavat s détmi z jinych zemi, z jinych kultur.
Pfi praci s pfedskolnimi détmi je dilezité vysvétlit ptitomnost ditéte s odlisSnym
matefskym jazykem, aby nedochazelo k posmivani za nespravnou vyslovnost slov apod.
Pedagog by mél byt schopny détem ,, vysvetlit i ostatnim détem, Ze se kamarad nasi rec¢
stale uci, a proto by mu mély pomdhat a neposmivat se mu, pokud rekne néco spatné.
Protoze nékteré deti treba zase neumi nékteré hlasky a taky se jim nesméjeme.

(Konvalinova, 2019, s. 54)
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Michalik a kol. (2018) ve vyzkumném Setfeni zjistili, ze 49,5 % respondentii z fad
pedagogt béznych Skol souhlasi s tvrzenim, ze ,,Spolecné vzdelavani v béznych skoldach
ma velky prinos i pro spoluzaky postizenych.* Stejné tak Bob¢ikova (2016) zkoumala, jak
spolecné vzdélavani ovlivni vztah intaktnich déti k détem se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Ve vyzkumu bylo zjisténo, ze 36,8 % rodict si mysli, Ze intaktni déti budou
détem s SVP vice pomahat. 50 % pedagogii uvadi, ze se intaktni déti budou s ditétem
s SVP bézn¢ kamaradit, oproti tomu je pouze 10,5 % rodici stejného nazoru. Zajimavé
je, ze 13,5 % rodich je nazoru, ze déti budou dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami

odmitat.
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PRAKTICKA CAST
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5 Vyzkumné cile a otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda ma dité se specialnimi vzdélavacimi potifebami
vliv na pedagoga predskolniho vzdélavani. Dil¢im cilem je zjistit, zda ma dité se

specidlnimi vliv i na své vrstevniky, a to zejména v rozvoji prosocialnich dovednosti.

5.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky, na néz se budeme snazit najit odpoveéd’, 1ze shrnout takto:

- Jak dit¢ se specialnimi vzd€lavacimi potiebami ovliviiuje predskolniho

pedagoga?

- Jaka pozitiva a negativa muze mit prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi

potfebami pro predskolniho pedagoga?

- Jakym zplsobem muze ovlivnit dit€¢ se specidlnimi vzdélavacimi své intaktni

vrstevniky?

- Jak ovliviiuje vzdélanost predskolnich pedagogt pfistup k détem se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami?

- Jak dulezité je stanoveni diagnézy pro piedskolniho pedagoga u déti se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

- Co pomaha pfedSkolnim pedagoglim pii praci s détmi se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami?

- Jak ovlivituje pfevazujici zptisob mysleni pedagoga (méfeno dotaznikem Diener

a Biswas-Diener) ptistup k détem se specialnimi vzdélavacimi potifebami?
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6 Metoda

6.1 Vyzkumny design

Vyzkumny design byl kvantitativni (dotazniky pro pedagogy mateiskych S$kol).
Kvantitativni ¢ast se skladala z dotaznikového Setfeni, prostfednictvim kterého jsme

ziskali dostatek informaci.

6.2 Predvyzkum

Piedvyzkum probéhl v listopadu roku 2019. Dotaznik pro kvantitativni ¢ast byl ovétren
na vzorku péti respondentii. Pfedev§im jsme si vSimali, zda respondenti rozumi
polozenym otazkam. Respondenti, ktefi se ucastnili predvyzkumu, nebyli zahrnuti do
samotného vyzkumu. Prostiednictvim piredvyzkumu byla ptidana otazka ¢. 4. Také doslo
K pfesunuti testovacich otazek (dle Fredricsnové) ke zjisténi pievazujiciho mysleni ze

zacatku dotazniku na jeho konec.

6.3 Vyzkumny soubor

Cilovou populaci kvantitativniho vyzkumu byli ptredskolni pedagogové. Vyzkumny
soubor tvotilo celkem 160 osob, z toho 1 muz (3 %) a 159 Zen (97 %), ve vékovém
rozmezi od 20 do 62 let (M = 39,84; SD = 10,59). Velka c¢ast respondentd je
vysokoskolsky vzdélana, presnéji 65,6 %. Ze vSech respondentti se 97,5 % dale vzdélava
prostiednictvim dalSich kurzi (napfiklad DVPP). Podrobny rozpis vzdélani respondenti

muzeme vidét v tabulce ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Vzdélani respondent

Stfedni Skola s maturitou 49
Vyssi odborna skola 7

Vysoka skola — bakalarsky obor 68
Vysoka Skola magistersky obor 37

Dle tabulky ¢. 2 mtuzeme vidét délku praxe respondenttl, nejcastéji se ve vyzkumném

souboru vyskytuji uc¢itelky matefskych Skol, které maji praxi do 5 let.
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Tabulka & 2: Délka praxe v MS

0,5-5let 53
6 — 10 let 34
1115 let 24
16 — 20 let 9

21 leta vice 40

6.4 Nastroje

Hlavnim néstrojem vyzkumu byl dotaznik, ktery se skladal ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast
obsahovala dotaznik vlastni konstrukce a druhd c¢ast byla zaméfena na zjiStovani
ptevazujiciho zptisobu mysleni respondenti. Prvni ¢ast obsahovala 11 otevienych otazek
a 10 uzavienych otazek. Druhou cast tvotily Skaly ke zjisténi prevazujiciho zpisobu

mysleni dle Dienera a Biswas Dienera (2008, in Slezackova 2012, s. 80).

Dotaznik k méfeni miry pozitivniho a negativniho zptisobu mysleni obsahuje 13
pozitivnich a 14 negativnich vyrokii. Dotaznik byl pfedloZen respondentiim, ktefi si dané
vyroky procetli a vyplnili ty, se kterymi souhlasili. Po sou¢tu odpovidajicich vyroki, se
kterymi jedinec souhlasi 1ze naznacit, zda ma jedinec nizkou, stfedni ¢i vysokou miru
pozitivniho a negativniho mysleni. Prostfednictvim druhé casti dotazniku (test dle
Dienera a Biswas Dienera) bylo zkoumano, zda ma mira ma pozitivni a negativni mysleni

pedagogt vliv na to, jak k détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami pfistupuji.

6.5 Postup pri sbéru dat

Sbér dat byl piilezitostny. Dotazniky byly respondentim piedkladany bud’ v papirové
podob¢, nebo formou elektronického dotazniku. Dotaznik byl zvetejnén v elektronické
formé& prosttednictvim socialnich siti. Cast dotazniki byla vytiiténa a rozdana tém, kdo

se chtél dobrovolné do vyzkumu zapoyjit.
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Tabulka €. 3: Harmonogram sbéru dat

Formulace vyzkumnych otazek listopad 2019
Predvyzkum listopad 2019

Sbér dat leden - ¢erven 2020
Vyhodnoceni dat ¢erven - listopad 2020
Analyza dat listopad 2020 - leden 2021
Shrnuti vysledki unor - duben 2021

6.6 Zpisob analyzy dat

Kvantitativni data byla vyhodnocena pomoci statistickych metod. Souvislost mezi

pfevazujicim zpusobem mysleni a zkuSenostmi pedagogi byla vypocitana korela¢ni

analyzou. Vyuzit byl t-test pro nezavislé vybéry k uréeni rozdili mezi jedinci:

S pozitivnimi a negativnimi zkuSenostmi s détmi s SVP,

kteti se citi byt ovlivnéni a jedinci, ktefi se neciti byt ovlivnéni zkusenosti s détmi
s SVP, a mezi jedinci, ktefi se neciti byt ovlivnéni,

kteti uvadi, zda dit¢ se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ovliviiuji, ¢i
neovliviiuji své intaktni vrstevniky,

kteti maji zkuSenost s piijetim ditéte s SVP a jedinci, ktefi zazili nepfijeti ditcte
s SVP mezi kolektiv,

kteti povazuji urCeni diagndzy jako dulezitou ¢ast prace s ditétem s SVP a jedinci,
kteti toto nevnimaji jako dulezité,

wev

kteti nepotiebuji diagnézu k vykonéavani své prace s détmi s SVP.

Odpovédi na oteviené dotaznikové otazky byly analyzovany metodou konstantni

komparace, tedy roztiidéné do kategorii.

47



7 Vysledky vyzkumu

7.1 Vliv ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami na predskolniho

pedagoga

Prvni vyzkumné otazka znéla: Jak dit¢ se specidlnimi vzdélavacimi potiebami miize

ovlivnit pfedskolniho pedagoga?

Vsech 160 respondenti ma zkusenost s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Z celého poctu respondent se 140 z nich citi byt ovlivnéno praci s détmi se specialnimi
vzdelavacimi potiebami, 20 respondentii neni ovlivnéno. Ptali jsme se respondentd, jaké
zkuSenosti s détmi se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami u nich ptfevazuji. Pozitivni
zkuSenosti pfevazuji u 119 respondenti. Zbylych 41 respondenti ma zkuSenosti

negativni.

Dale jsme se respondentd ptali, jakym zptisobem je prace s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ovlivnila v pracovnim zivoté. Odpovédi mizeme vidét v tabulce

¢. 4. Odpovédi jsou metodou konstantni komparace ttidény do kategorii.

Tabulka €. 4: Ovlivnéni v pracovnim Zivoté

Trpélivost, tolerance 26
Divam se na problém z vice thlt 19
Vycerpani, stres 18
Vnimam individualitu 16
Obohacuje mé 14
Vice se vzdélavam 10
Ziskéani novych informaci ve spolupraci s odborniky 9
Prace ma pro mé vétsi smysl 8
Naro¢né&jsi priprava 7
Nedostatek ¢asu na intaktni déti 5
Nesouhlasim s inkluzi 2
Vazim si prace s intaktnimi détmi 1
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ZkuSenosti s détmi se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami jsou rtzné.
Respondenti odpovidali na to, jak je zkuSenosti ovlivnili v pracovnim zivoté. Nejveétsi
cast respondentil je diky zkusenostem s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami vice
tolerantni a trpéliva. Mezi tyto odpovédi patti: ,, Jsem klidnéjsi, tolerantnéjsi. , ,, Dalo mi
to jiny pohled, na praci s detmi, zménilo nékteré priority a uci mé to pokore, toleranci
a trpelivosti. “ Dale respondenti uznavaji, ze jim zkuSenost piinesla do zivota vétsi
nadhled, protoze se dokézou na problém divat z vice uhlt. V této kategorii jsou odpovédi
typu: ,, Novy pohled na osoby kolem sebe, pochopeni, Ze ne vsechny déti maji laskyplny
pristup, Ze lze pracovat i jinym zpisobem*. ,, Situace mé nutily zamyslet se nad
problémem z riznych uhli, zkouset mozné i nemozné. Potvrdila se mi ucinnost nékterych
postupti a naopak. To, co se osvédcilo, pouzivam dadl a castéji. Situace jsem vice
konzultovala s kolegyneémi.” Prace s détmi s SVP muze byt pfinosn4, ale je také naro¢na.
To potvrdilo osmnéct respondentt, kteti pfiznavaji, Ze pfi praci s détmi s SVP se stala
jejich prace vice vyCerpavajici a stresujici. Zde se opakovaly odpovédi, jako je tato:
., Nebavi mé, psychicky mé vycerpava.* nebo ,, Pomérné znacny stres, bezmoc.* a také
odpovédi, typu: ,, Pouze negativné. Vétsina ucitelek MS chtéla pracovat se zdravym
kolektivem, kdybychom chtéli pracovat s détmi se SVP, vystudovaly bychom specialni
pedagogiku. Za mé tyto déti potiebuji specialni péci, coz maji v diagnozach a v béznych
tridach se jim tato péce nedostava viitbec, naopak nici podminky vzdélavani vsem ostatnim
pritomnym détem a ucitelce pridavaji minimalné dalsich 50 % prdce, kterou ovsem déla
zadarmo a jeSté ji to Stoji neprimérené usili, takze jsou ucitelky trvale pretizené
a vycerpané. Psychicky i fyzicky...“ Nekteri z respondentl zminuji, Ze pii praci s témito
détmi ma pro n¢ jejich prace vétsi smysl. Naopak vSak muzeme vidét, ze ncktefi
respondenti maji méné Casu na intaktni déti, nebo dokonce pfiznali, Ze s inkluzi

nesouhlasi.

Dale jsme se ptali respondentii na ovlivnéni jejich osobniho Zivota, prostfednictvim prace

se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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Tabulka ¢. 5: Ovlivnéni v osobnim zivoté

Vice tolerantni ke vSem 29
Osobni Zivot neovlivnila 22
Vazim si zdravi 20
Zdravotni potize, stres, unava 11
Zasahuje mi do osobniho Zivota 11
Ziskala jsem jiny pohled na lidi se ZP 10
Rozsitilo mi dovednosti 10
Tato prace mé napliluje 4
Vice se chci vzdélavat 3
Hledam jinou praci 1
Nesouhlasim s inkluzi 1

Jak mizeme vidét v tabulce ¢. 5, respondenti nejen, Ze jsou vice tolerantni ve své praci,
ale také ve svém osobnim zivot€. Nejcastéji respondenti zmifiuj, Ze jsou vice tolerantni i
Vv osobnim zivoté. Uvadi naptiklad: ,, Byt vice vaimava a tolerantni k potiebam vlastnich
deti. Videt tyto zanedbané problemy i u dospélych.”, ,,Jsem vice tolerantni ve vztahu
K druhym. Snazim se vice naslouchat. “ Druha nejéastéjs$i odpoveéd’ na tuto otazku byla, ze
prace s détmi s SVP neovlivnila osobni Zivot respondentil. Cast respondentii uznava, ze
prostfednictvim svych zkusenosti si vice vazi svého zdravi, ¢i zdravi svych déti. ,, Vice si
vazim zdravi vlastnich déti, jsem empatictéjsi vuci rodicum deéti se specidalnimi

¢

vzdelavacimi potiebami.

Vliv ditéte se specialnimi vzdélavacimi potirebami na pedagoga

Za Ucelem zjisténi rozdillh mezi jedinci, které prace s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami ovlivnila a jedinci, ktefi se neciti byt ovlivnéni, byl zvolen t-test pro nezavislé
vybéry. V jedné oblasti nebyla splnéna podminka homogenity rozptyli — jedna se
0 oblast, ve které jedinci uvadéji délku své praxe. Byl prokdzan v proménné délka praxe
(F = 6,992; p = 0,033). Pro tyto oblasti byl k vypoctu pouzit modifikovany t-test pro

rozdilné rozptyly. Na 5% hladin€ vyznamnosti by prokazan statisticky vyznamny rozdil

50



v proménné délka praxe, pficemz jedinci, ktefi jsou ovlivnéni praci s détmi SVP, maji

krat$i délku praxe (M=12,84; SD=11,40).

Tabulka ¢. 6: Vybrané proménné: t — testy pro porovnani skupin ovlivnénych praci

s ditétem s SVP a neovlivnénych (ovlivnéni n = 119; neovlivnéni = 41)

Primeér Primér SD SD F pomér p
Proménna . . . . P T df . .

ovlivnéni  neovlivnéni ovlivnéni  neovlivnéni  rozptyld  rozptyly
Vek 39.38 43.90 073  -1.522 2259 10.11 12.61 5311 .023
Vzdélani 3.62 3.350 330 978 157 1.14 1.18 435 .510
Délka

12.84 20.45 033 -2271 22581 11.39 14.34 6.992 .009
praxe
Pocet

136404.03 174292.22 .658  -.443 154 331673.08 4114210 AT75 492
obyvatel
Pozitivni

2.46 2.15 450 757 157 1.695 1.84 .000 .997
mysleni
Negativni

6.34 6.05 .665 433 157 2.827 2.96 .006 .939
mysleni

ovlivnéni — skupina uciteld, které prace s détmi s SVP ovlivnila

neovlivnéni — skupina uciteld, ktefi se neciti byt ovlivnéni

7.2 Prinosy prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Druhd vyzkumna otazka znéla: Jaké ptfinosy mulze mit prace s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potfebami pro predskolniho pedagoga?

Prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi pottebami je velice riiznoroda a pokazd¢ jina.
Ptali jsme se pedagogl na to, jaké pro né¢ ma, nebo méla prace s détmi se specidlnimi

vzdélavacimi pottebami.
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Tabulka €. 7: Pozitivni pFinosy

Nic 33
Rozvoj profesnich dovednosti 28
Radost z pokroku 26
Tolerance, trpélivost 20
Pohled na problém z vice thla 16
Smysl prace 10
Vztah k détem 4
Prosocialni dovednosti déti 4
Poznani svych hranic 4
Dbat na duSevni pohodu 4
Komunikace s rodici 3
Netesim zbytecnosti 2
Vzd¢lani 2

Nejvyssi pocet respondentli priznalo, Zze jim prace s détmi s SVP nepiinesla nic
pozitivniho. Mezi tyto odpovédi patiéi napi.: , Nic.”, , Asi nic.”, ,,Ani se mi nic
nevybavuije. “ Cast respondentii zminila, Ze jim tato zku$enost pomohla vice rozvijet své
profesni dovednosti, napiiklad sebevzdélavani, lepSi komunikace s détmi, lépe
naplanovat ¢innosti dle potieb déti aj. Respondenti napiiklad uvedli: ,, Vice casu a usili
nad ramec pracovni doby. Nutné odborné pripravy a samostudium. Ale néco zlé je pro
V pozorovani pokrokl déti - na zakladé své snahy a prace s détmi s SVP respondenti maji

radost z pokroku déti.
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Tabulka ¢. 8: Negativa

Unava, stres 55
Nic 42
Horsi podminky pro intaktni déti 16
Negativni reakce okoli 13
Pocit bezmoci 10
Administrativa 8
Prace mi zasahuje do 0sobniho zZivota 6
Spatna komunikace s rodinou 4
Spatna spoluprace s kolegyni, s AP 4
Malé pokroky 2

Negativni piinos prace s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je nejcasteji tinava
a stres. Respondenti ve své odpovédi zminwuji napt.: ,, Znicenou psychiku i fyzicke zdravi...
Nevérila bych, Ze to je mozné, nervy mam pevné... *, nebo také: ,, Unavu a vycerpdni. Na
jednoho ucitele jsou kladeny velké naroky.* Dale respondenti ptiznali, Ze jim prace
s t¢émito détmi nic negativniho nepfinesla. U takovych respondentl jsme nalezli odpovédi
napt. takové: , Nic.“, , Nevim.“ Dal$i ¢ast respondentii vnima pii vzdélavani horsi
podminky pro déti intaktni. ,, Méné casu na ostatni deti, vice priprav. “, ,, Vyrazné zhorseni
psychosocidlnich podminek pro vSechny zucastnéné deti i pedagogy. “ Také respondenti
zminili, Ze prace s détmi s SVP jim pfinesla mnoho dalSi administrativy, nebo také
Spatnou komunikaci s rodinou a také odkryla nefungujici spolupraci s kolegyni nebo

asistentem pedagoga.

Prevazujici zkuSenosti pedagogu

Zacelem zjisténi rozdilli mezi jedinci, ktefi maji prevazné negativni a mezi jedinci, ktefi
maji pozitivni zkusenosti s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami, byl zvolen t-
test pro nezavislé vybéry. V jedné oblasti nebyla splnéna podminka homogenity rozptyla

— jedna se o oblast, ve které hodnoti své pievazujici mysleni (Diener a Biswas Diener).

Jedna se o proménnou negativni zptsob mysleni (F = 0,489; p = 0,000). Pro tyto oblasti
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byl k vypoctu pouzit modifikovany t-test pro rozdilné rozptyly. Rozdily byly zjistovany
v proménnych vek, vzdélani, pocet obyvatel, pozitivni zptisob mysleni a negativni zptisob

mysleni.

Na 5 % hladin¢ vyznamnosti by prokazan statisticky vyznamny rozdil v proménné
pozitivni zptisob mysleni, pficemz jedinci, u kterych pievazuji pozitivni zKuSenosti
s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, maji vy$si primérné skore na Skale
pozitivniho zpusobu mysleni M=6,77 (SD=2,79). V porovnani s jedinci, u kterych
prevazuji negativni zkuSenosti s détmi s SVP, jejich primérné skore pozitivniho zptisobu

mysleni je M=4,90 (SD=2,49).

Tabulka €. 9: Vybrané proménné: t — testy pro porovnani skupin S pozitivnimi
zkuSenostmi s détmi a S negativnimi zkuSenostmi (pozitivni zkuSenosti n = 104;

neovlivnéni = 55)

Primér Pramér SD SD
. F pomér p
Proménnd  pozitivni negativni p T Df pozitivni negativni
rozptyla  rozptyly

zkuSenost  zkuSenost zkuSenosti  zkuSenosti
Vek 39.69 40.26 767 -.297 158  10.54 10.87 223 .637
Vzdélani 3.68 3.32 .080 1764 158 114 1.13 .509 477
Délka

13.08 15.55 260 -1.131 158  11.77 12.71 .900 .344
praxe
Pocet

153162.74 102424.40 416 815 155  356663.66 283997.39 2.51 115
obyvatel
Negativni
zpusob 2.48 2.17 310 1.019 158 171 1.75 .375 541
mysleni
Pozitivni
zpusob 6.77 4.90 .000 3795 158 2.79 2.49 489 486
mysleni

pozitivni zkuSenost — jedinci, u kterych ptevazuji pozitivni zkusenosti

negativni zkuSenost — jedinci, u kterych pievazuji negativni zkuSenosti
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7.3 Vliv ditéte se specialnimi vzdélavacimi poti‘ebami na intaktni déti
Tieti vyzkumna otazka zné€la: Jakym zplisobem mulze ovlivnit dité¢ se specidlnimi
vzdélavacimi své intaktni vrstevniky?

Ptali jsme se respondentll, zda mize dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami
ovlivnit svou piitomnosti své intaktni vrstevniky. Z celkového poctu 160 respondentti je
157 z nich presvédceno, ze dit€¢ se specidlnimi vzdélavacimi potfebami kolektiv déti
ovlivni. Zbyli 3 respondenti si mysli, Ze dité€ se specialnimi vzdélavacimi potfebami nema
vliv na své vrstevniky. V tabulce ¢. 10 mtizeme vidét, jakym zptisobem podle respondentti
ovlivni dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami intaktni vrstevniky. Odpovédi jsou

metodou konstantni komparace tfidény do kategorii.

Tabulka ¢. 10: Vliv ditéte s SVP na intaktni vrstevniky

Déti se nauci respektovat odliSnost 48
Déti se uci byt empatické 42
Dé&ti maji strach, boji se chodit do skolky 20
Snazi se tolerovat, ale brzdi intaktni déti ve vyvoji 17
Napodobuji je (agrese, vulgarismy, hluk) 16
Nespravedlnost (on mize, ja ne) 5
Ptitomnost ditéte s SVP déti neovlivnila 5
Nerozumi jim 4
M¢éné Casu na ostatni déti 1

Nejen, ze piitomnost déti s SVP ovlivni pedagogy, ale také kolektiv déti. Dle respondentt
se Vv pfitomnosti déti s SVP ostatni déti u¢i respektovat odliSnost. Do této skupiny
odpovédi patii naptiklad tato: ,, Ostatni se jej nauci respektovat, chapat, Ze jsou jini lide.
Déle také: ,, Vnimaji jeho odlisnost, ale berou ji jako béznou soucast tridy. “ Také se uci
byt vice empatické. Respondenti zmitiuji rozvijejici se empatii u déti, zmifluji napt.: ,, Déti
dokazi byt vice empaticke. “ nebo také: ,, Vice empatie, méné soutézivosti, zvySenda ochota
pomdhat “ Na druhou stranu se v nékterych pfipadech mize stat, ze ptitomnost déti s SVP

muze v détech vyvolat strach. Napft: ,, Obcas se jich deti boji, pokud maji tyto deti PAS
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nebo poruchy chovani. “, respondenti popisuji své zkuSenosti i takto: ,, Méli jsme velice

agresivni a vulgdarni holcicku a déti nechtély chodit do MS.

7.3.1 Neprijeti ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami vrstevniky

Dale jsme se respondenttl ptali, zda se jim ve své praxi stalo, ze kolektiv déti neptijal dité
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ve své praxi nepfijeti ditéte s SVP zazilo 48
respondentti, zbylych 112 respondenti tuto situaci v matefské Skole nezazilo.

V tabulce ¢. 11 mizeme vidét odpovédi respondentl na otazku, jak by nepfijeti ditéte se

specialnimi vzdélavacimi potiebami fesili. Odpovédi jsou metodou konstantni komparace

ttidény do kategorii.

Tabulka €. 11: Jak respondenti postupuji, pokud kolektiv nepfijme dité se

specialnimi vzdélavaci potiebami.

Vysvétlit détem odliSnost 58
Zapojit dit¢ do ¢innosti 26
V MS se nestava 22
Pozadat pomoc odbornika 20
Pozitivni napodoba ucitelky 11
Postupna adaptace 6
Individualni prace s ditétem 6
Zdravé klima tfidy 4
U¢it déti toleranci 3
Zména kolektivu 2
Komunikace s rodinou 2

V soucasné dobé by se dalo fici, ze je bézné se setkat v matetské Skole s odlisnosti
pravdépodobné vice nez diive. Respondenti se pii nepfijeti ditéte do kolektivu snazi vice
vysvétlovat odlisnost. Pod tim si mizeme ptedstavit feSeni, jako napft: ,, Opatrne vysvetlit,

proc je dite takové jaké je, ukdazat mu cestu k danému ditéti (pripadné najit odlisnost
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ditete, které neprijalo dité s SVP a Fict mu, Ze jemu by se také nelibilo, kdyby se mu deéti
smaly, odstrkovaly ho jen proto, zZe nosi napr. bryle...)" nebo také: , Détem je potieba
vysvetlit, proc je dané dité jiné. “ Déle se respondenti snazi dité zapojit do ¢innosti, vice
ho zaclenit do kolektivu. Mezi témito odpovéd'mi najdeme odpovédi jako napf. tuto:
., Pedagog musi dité zaclenit, najit mu kamardda, vypichnout spolecné zajmy, ... ", nebo
také takovou: ,, Zaclenovat do her a spolecnych cinnosti, motivovat, chvalit.“ Kromé
toho, jak situaci fesi respondenti, tieti nejcastéjsi odpoveéd’ byla, ze v matetské Skole se
takové véci nedgji. Velice vystiznou odpovéd uvedla tato respondentka: ,, V MS se tohle
Nestava. Déti prijimaji kazdého, i kdyby byl puntikovany. Nemam v celé praxi zkuSenost
ani jednu, Ze by déti néjak vyrazovaly nebo nasazovaly na jiné dité, Ze je jiné. Casto si
0 tom povidame a védi a vidy védely, co je slusnost. Dokonce si to | samy Spontanné

hlidaji mezi sebou. Takze asi prevence...

Neprijeti ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami mezi intaktni vrstevniky

Za ucelem zjisténi rozdill mezi pedagogy, ktefi maji zkuSenost s nepfijetim ditéte se
specialnimi vzdélavacimi potiebami do kolektivu a pedagogy, ktefi nezazili nepfiijeti
ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami, byl zvolen t-test pro nezavislé vybéry.
Rozdily byly zjistovany v proménnych vek, vzdelani, pocet obyvatel, pozitivni zptisob
mySleni a negativni zpusob mysleni. Na 5% hladiné¢ vyznamnosti nebyl prokazan

statisticky vyznamny rozdil ani v jedné oblasti mezi pedagogy.
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Tabulka €. 12: Vybrané proménné: t — testy pro porovnani skupin se zkuSenosti
s prijetim ditéte s SVP do kolektivu a se zkuSenosti s nepfijetim (pFijeti n = 113;

nepiijeti n = 47)

Primeér Primér sb SD F pomér p
Proménna B B p T df B

piijeti nepiijeti Piijeti nepfijeti rozptyld  rozptyly
Vek 40.404 39.611 .667 431 158  11.818 10.086 2.814 .095
Vzdélani 3.596 3.584 953  -.059 158  1.1163 1.1629 .621 432
Délka

13.670 13.739 974 -033 158  13.4011 11.4746 2.346 128
praxe
Pocet

131410.87 14389294 835 -.209 155  324801.46 346752.72 .075 .785
obyvatel
Pozitivni
zpusob 1.600 1.7653 360 -.919 158  1.600 1.763 1.785 .184
mysleni
Negativni
zpusob 5.894 6.460 251  -1.153 158  2.9653 2.7744 .001 .970
mysleni

ptijeti — jedinci kteti zazili pfijeti ditéte s SVP intaktnimi vrstevniky

nepiijeti —jedinci ktefi zazili nepfijeti ditéte s SVP intaktnimi vrstevniky

7.4 Vliv vzdélanosti na pristup pedagogi Kk détem se specialnimi

vzdélavacimi potiFebami

Ctvrta vyzkumna otazka znéla: Jak ovlivituje vzdélanost predskolnich pedagogt p¥istup

k détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

V tabulce ¢. 13 mizeme vidét, Ze dohromady je 105 respondentli vysokosSkolsky
vzdélano, 68 z nich s bakalarskym titulem, 37 z nich s magisterskym. Statisticky nebylo
dokazano, ze vzdélani ovliviiuje pristup k détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
V ptredchozich t-testech nebylo dokdzano, Ze by vzdélani ovlivnilo pfistup k détem se
specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Dulezité je vSak zminit, Ze pravé vzdélani a samostudium respondenti uvadi jako
nejcastéjsi odpoveéd’ (23,1 % pedagogii) u otazky, co pedagogiim nejvice pomaha pii

prace s détmi s SVP — viz tabulka ¢. 19.
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Tabulka €. 13: Vzdélani respondenti

Vysoka skola — bakalarsky obor 68
Stedni skola s maturitou 49
Vysoka skola magistersky obor 37
Vyssi odborna skola 7

Déle jsme se respondenti ptali, zda vyuzivaji moznosti dalSiho vzd€lavani
pedagogickych pracovnikd. Ze 160 respondenti pouze 3 z nich zadné dalsi vzdélavani
nevyuzivaji. V tabulce ¢. 13 vidime, jakou formu dalSiho vzdélavani respondenti nejvice
vyuzivaji. Zajimavé je, ze pivodné pouze tfi respondenti uvedli, ze se dale nevzdélavaji
a u nasledujici otazky (tabulka ¢. 14) odpovédélo 10 respondenttl, ze nevyuzivaji zadnou

moznost dal§iho vzdélavani.

Tabulka ¢. 14: Moznosti dal§iho vzdélavani

Seminare, kurzy 108
DVPP* 16
Studium na vysoké Skole — dalkové 13
Z4dné 10
Webinare 7
Kurzy v ramci Sablon 4
Samostudium 2

*Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt

Pii praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami potiebuje pedagog urcité
znalosti, které muze ziskat prostiednictvim dalSiho vzd€lavani pro pedagogické
pracovniky. Jak mizeme vidét, 108 pedagogii se dale vzdélava formou seminai a kurzi.
DalSich 16 respondentii uvadi, Ze vyuzivaji moznosti vzdélavani v ramci dal$iho
vzdelavani pro pedagogické pracovniky — DVPP. V podstaté se dvé prvni odpovédi 1isi
pouze tim, jak toto dal$i vzdélavani nazvali a 16 respondentti vi o nazvu neboli zkratce
dalSiho vzdélavani. Dale mizeme vidét, Ze 13 respondentli studovalo dalkové vysokou

skolu.
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Dale jsme se ptali, co pedagogiim pomaha pfi praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami. Dle odpovédi vidime, ze respondentiim nejvice pomaha jejich vzdélani a

popiipad¢ samostudium.

7.5 Dilezitost diagnozy pro pedagoga

Patd vyzkumna otdzka znéla: Jak dulezité je stanoveni diagndézy pro predskolniho

pedagoga?

Respondenti byli tazani, zda pfi praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami byla
jejich diagndza stanovena pied nastupem do MS, v pribéhu $kolniho roku, nebo zda
zazili oboje. Nejvice maji respondenti zkuSenost se zjisténim diagnézy v prabchu
Skolniho roku, pifesnéji 69 respondentt. Dale 61 respondentli zazilo oba zpusoby a

zbylych 30 znalo diagnodzu ditéte jiz pred nastupem do MS.

Tabulka ¢&. 15: ZjiSténi diagnozy

V prubéhu skolniho roku 69
Oboje 61
Pied nastupem do MS 30

Urceni diagnozy u ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami je velice dilezité pro
nasledujici préci s ditétem. Dle ziskanych informaci ucitelé matetskych Skol se
nejcastéji setkavaji s tim, Ze je diagndza zjisténa v prabehu Skolniho roku. Méng¢ Cast&jsi
je, ze dité ptichazi do matetfské Skoly jiz s ur¢enou diagnozou a tim 1 s moznosti fadné

ptipravy pedagogt i personalniho obsazeni pro potieby daného ditéte.

Urceni diagnozy

Pti praci s détmi se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami je nutné spolupracovat se
Skolskym poradenskych zatizenim, které posoudi potiebna podplrné opatieni. Ptali jsme
se pedagogl, zda jim urceni problému pomohlo 1épe k ditéti pristupovat. Pouhych 23
respondentll uznalo, Ze jim urceni diagnézy nepomohlo. Druha ¢ast 134 respondentt

uznava, ze jim pomohlo urceni problému k ditéti 1épe ptistupovat.
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Tabulka €. 16: Urceni diagnéozy

Pomohlo 134

Nepomohlo 23

Jiz vy$e bylo zminéno, ze v nejcastéji nastava situace, kdy nastoupi dité do matetské Skoly

a neni zjisténa diagndza. Jak vidime v tabulce ¢. 15, 98 respondentii uznalo, Ze v pfipadg,

24

wevr

muzeme vsak videt, Zze pro 5 respondentii neni ureni diagnozy nic dilezitého — potieby
konkrétniho ditéte dokazou poznat v matetské skole. Jedna z odpovédi zatazena do této
kategorie zni takto: ,, Za ta léta uz si troufnu odhadnout, neni to pro mé rozdil. Odvijim
se od toho, co dité zvlada a na jakém stupni vyvoje ve vSech oblastech je. Diagndza na
papiie neni pro moji praci dilezita. “ Déle dva respondenti uvadi, ze prace je naro¢na
stejné, at’ diagndza je, nebo neni urcena. ,, Podezieni bylo od zacatku, takze bych rekla,
Ze to bylo stejné. ““ Takto odpovédéla jedna z respondentek, ktera se ocitla v situaci, kdy

ji uréeni diagndzy praci neusnadnilo.
Diagnoza a vliv na pristup k ditéti s SVP

Za celem zjisténi rozdili mezi jedinci, kterym se Iépe pracuje pii znalosti diagnozy
a jedinci, pro které diagnoza neni dilezita byl zvolen t-test pro nezavislé vybéry. Ve dvou
oblastech nebyla splnéna podminka homogenity rozptyli — jedna se o oblasti, ve kterych
jedinci uvadi pocet obyvatel v obci (F = 7,333; p = 0,008), a oblast pfevazujiciho
negativniho mysleni (F = 2,725; p = 0,049). Pro tyto oblasti byl k vypoctu pouzit
modifikovany t-test pro rozdilné rozptyly. Rozdily byly zjiStovany v proménnych vék,
vzdélani, pocet obyvatel, pozitivni zpiisob mysleni a negativni zptsob mysleni.

Na 5 % hladin¢€ vyznamnosti by prokazan statisticky vyznamny rozdil ve dvou oblastech,
pti¢emz kterym pomaha pti praci, zZiji ve mésté S vys$§im primérnym poctem obyvatel a
maji vys$§i miru negativniho zpisobu mysleni v porovnani s jedinci, pro které neni uréeni

diagnozy dilezité pro praci s détmi s SVP.
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Tabulka €. 17: Vybrané proménné: t — testy pro porovnani skupin, kterym pomaha

znalost diagnézy a kterym nepomaha (potieba n = 104; nepoti‘eba n = 55)

Primér Pramér SD SD F pomér p
Proménna p t df

pomaha nepomaha pomaha nepomaha rozptyltt  rozptyly
Vek 39.78 40.21 .856  -.182 158 10.53 9.86 .228 .634
Vzdélani 3.57 3.65 J71 0 -292 158 1.14 1.15 .073 787
Délka

13.58 14.53 724 -354 158 12.11 11.75 .004 .951
praxe
Pocet 108.4

154902.25 50236.90 .008 2.691 104665.34  38894.76 7.333 .008
obyvatel 19
Pozitivni
zpusob 2.48 1.95 175 1361 158 1.72 1.67 1.582 .210
mysleni
Negativni
zpusob 6.47 521 .049 1986 158 6.47 3.45 2.725 101
mysleni

pomaha — jedinci, kterym pomaha pfi praci s détmi s SVP znalost diagnozy

nepomaha — jedinci, kterym nepomaha pfi praci s détmi s SVP znalost diagnozy

Dale jsme se také ptali respondentli, zda pro n¢ byla prace s détmi s SVP narocnég;jsi,

pokud neznali diagnozu.

Tabulka ¢. 18: Naroc¢nost prace, pokud neni uréena diagnoza

Ano 98
Ne 45
Potieby ditéte zjistime 1 bez ur¢eni diagndzy 5
Préce je stejn€ narocna 1

Pro 98 respondentil je prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami narocné;jsi,
pokud neznaji diagnézu. Pro 45 respondentll neni jejich prace naro¢né&j$i, pokud neni
urcend diagndza. V moznosti oteviené odpovedi 5 respondentli uznalo, Ze potieby ditéte
poznaji bez urceni diagndzy a jeden respondent uzndva, ze je pro néj prace stejné narocna,

at’ je diagnoza stanovena, ¢i ne.
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7.6 Co pedagogim pomaha pri praci s détmi se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami

Sesta vyzkumna otazka znéla: Co pomaha predskolnim pedagogtim pii praci s détmi se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

Ptali jsme se, co respondentim pomaha pii zvladani prace s détmi se specidlnimi

vzdé¢lavacimi potfebami. Zde v tabulce ¢. 20 vidime jejich odpovédi roztiidéné. Odpoveédi

jsou metodou konstantni komparace tfidény do kategorii.

Tabulka ¢. 19: Co respondentiim pomaha mit vétsi pochopeni pii praci s détmi

se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Vzdélani, samostudium 37
Zkusenosti 23
Individualni ptistup 22
Spoluprace s rodinou 12
Spolupréce s kolegyni, s AP 11
ZkuSenost s vlastnimi détmi 11
Odbornici 8
Nepomohlo nic 6
Pomohla zprava z PPP, SPC 6
Pozorovani ditéte, poznat dité 3
Mén¢ déti na tiide 3

Pedagoglim nejvice pfi praci s détmi se specialnimi vzd€lavacimi potfebami pomaha
ziskané vzdélani, nebo samostudium. V této kategorii se objevovali Casto odpovédi jako
tyto: ,, Mé specialné pedagogickeé vzdelani. “, ale také odpovédi tykajici se samostudia:

‘

., Odborna literatura, ¢lanky na internetu zameérené k dané problematice. *

Také diky zkuSenostem a jiz ziskanym znalostem se pedagogiim pracuje s détmi s SVP

lépe. Respondenti uvadi sdileni praxe sjinymi Skolami, nebo se zkuSené&jSimi
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kolegynémi. To potvrzuje respondentka, kterd uznava, Zze pfi praci s détmi s SVP ji

nejvice pomahaji: ,, Znalosti a praxe od zkusenéjsich.

Dalsim z velkych pomocniki pfi praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami je
individualni pfistup, respondenti naptiklad zminuji, ze: ,, Kazdé dité je jiné a kazdeé dité
vzdy musi clovek brat individudlné. “ nebo ,, Individudlni pristup, vzit se do néj, jak se citi,

co potrebuje.

Respondentil jsme se ptali, co jim pomaha mit pochopeni pii praci s détmi SVP. Néktefti
respondenti nesouhlasi s pouzitim slova ,,pochopeni®. Jedna z respondentek dokonce
zminila, Ze by se takovému slovu vyhnula: ,, Kazdé dité je jiné a kazdé dité vidy musi
clovek brat individualné. Slovo pochopeni je velmi oSemetné, vyhla bych se mu. *, dalsi
respondentka uvadi, ze pfi praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami: ,, Nejde
o pochopeni — ve specidlni tFidé MS Ize zajistit plnohodnotnou péci pro rozvoj ditéte s
SVP, v bézné trideé to nelze plnohodnotné a jesté je naprosto nabouran chod tridy a deti
maji Spatny vzor chovani od téchto deti se SVP. “ Naopak n¢které respondentky uvadi, ze
prave pochopeni dané situace a vciténi se do konkrétniho ditéte jim pomohlo 1épe

pracovat s ditétem.

Tabulka ¢. 20: Co pedagog netoleruje:

Agresivita, ohroZeni sebe 1 druhych 92
Omezovani ostatnich déti 23
Zalezi na konkrétni situaci 23
PoruSeni tfidnich pravidel 18
Drzé chovani 3
»Zneuziti“ své poruchy 1

V piedchozi tabulce bylo zaznamenano, co respondentim pomaha K tomu, aby dokazali
k ditéti se specialnimi vzdélavacimi potiebami co nejlépe piistupovat. Musime vSak dat
zietel na to, ze ani u déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami nemusi pedagog nékteré
chovani tolerovat. Mohou nastat situace, kdy neni mozné ustoupit. Respondenti zminuyji,
ze v zadném pOipad¢ nesmi dojit k nasili, at’ na ostatni déti, dit€ samotné, ¢i pedagogy.

Ucitelky matetskych Skol netoleruji agresivitu, ¢i ohrozeni sebe 1 druhych. Objevuji se
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odpovédi typu: ,, Kdyz miize ublizit sobe nebo nékomu jinéemu. “, ,, Zasahnu, pokud dité se
SVP ohrozi svym chovanim ostatni deti.* Dal$i z Castych odpovédi bylo omezovani
ostatnich déti. Tato odpoveéd sméfovala vétSinou k narusovani ¢innosti déti, hrani déti,
nebo samotné pohodli v matetské Skole. Naptiklad: ,, Pokud by doslo k ohrozZovani, popr-.
neumeérnemu omezovani druhych. “ Velka ¢ast respondentii se zamysli nad tim, ze zalezi
na konkrétni situaci, Zze ne vzdy se da fesit problém stejn€. Respondenti odpovidali takto:
., Zdlezi na tom, s jakou SP U nds je.*, ,, To je individudlni podle ditéte a situace. ““ nebo,
., Kazde dité je jiné, je to znacné individualni. Na kazdého zabira jiny pristup a vidy chvili

trva, nez na to prijdu.

Urceni diagndzy a pristup pedagoga

Za UCelem zjisténi rozdild mezi jedinci, pro které byla prace bez urCeni diagnozy

vewr

t-test pro nezavislé vybéry. Rozdily byly zjistovany v proménnych vek, vzdélani, pocet

obyvatel, pozitivni zpiisob mysleni a negativni zptisob mysleni.

V zadné oblasti nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil.
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Tabulka ¢. 21: Vybrané proménné: t — testy pro porovnani skupin pro které je

dilezita diagnoza pri praci s ditétem s SVP a pro které neni diagnéza diilezita

(dalezita n = 137; nedulezita n = 23)

Pramér

Pramér SD SD F pomér p

Proménna ] P T Df ] ]

dtlezita nedulezita dulezita neddlezita  rozptylt  rozptyly
Vek 40.07 39.24 .636 474 157 11.01 9.87 911 .341
Vzdélani 3.510 3.727 244 -1.170 119.13 1.183 1.078 4.567 .034
Délka

14,51 12.30 274 1097 157 12.37 11.43 799 373
praxe
Pocet

146146.17 129508.68 .774 .288 154 146146.17 129508.68 .560 .456
obyvatel
Pozitivni
zpusob 2.510 2.255 373 .893 157 251 2.25 .092 .762
mysleni
Negativni
zpusob 6.365 6.164 .669  .429 157 2.88 2.78 153 .696

mysleni

dilezita — jedinci, pro které je diagnéza dtlezita pii praci s détmi s SVP

nedutlezitd — jedinci, pro které neni diagnoza dilezita pfi praci s détmi s SVP

7.7 Prevazujici mySleni a pristup pedagoga

Sedma vyzkumna otazka znéla: Jak ovliviuje prevazujici zpisob mysSleni pedagoga

(méfeno dotaznikem Dienera a Biswas-Dienera) pfistup k détem se specialnimi

vzdélavacimi potiebami?

Pti vyzkumné Setfeni jsme se zaméfili také na prevazujici mysleni pedagogt a to, jaky

muze mit naladéni pedagoga vliv na pfistup k détem se specialnimi vzdé&lavacimi

potiebami. Dle Skaly ptevazujiciho mysleni (Diener a Biswas-Diener) byl vyhodnocen

pfevazujici zptsob mysleni respondentt.
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Tabulka €. 22: Mira negativniho zptsobu mySleni

Nizka 133
Stfedni 27
Vysoka 0

V tabulce ¢. 22 muzeme vidét vysledky dotazniku Dienera a Biswas-Dienera. Dle
vysledku miizeme vidét, Zze u vyzkumného vzorku se vyskytuje nizka mira negativniho
mysleni u 133 respondentti, u 27 respondentd stfedni mira negativniho mysleni. Ve

vyzkumné souboru neni zadny jedinec s vysokym negativnim myslenim.

Tabulka €. 23: Mira pozitivniho zpisobu mysleni

Nizka 46
Stredni 24
Vysoka 90

Tabulka ¢. 23 ukazuje, Ze respondenti maji vysokou miru pozitivniho mysleni. Mizeme
vidét, ze 46 respondentidl ma nizkou miru pozitivniho mysleni, stfedni mira pozitivniho
mysleni se vyskytuje u 24 respondentd a 90 respondentii mé vysokou miru pozitivniho

mysSleni.

Tabulka €. 24: Mira prevazujiciho zpisobu mySleni

Nizka mira negativniho mysleni a stfedni mira pozitivniho mysleni 75
Nizka mira negativniho 1 pozitivniho mysleni 42
Nizka mira negativniho mysleni a vysokéa mira pozitivniho mysleni 20
Stfedni mira negativniho i pozitivniho mysleni 14
Stfedni mira negativniho mysleni a vysoka mira pozitivniho mysleni 5
Stfedni mira negativniho mysleni a nizk4 mira pozitivniho mysleni 4
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Jak mizeme vidét v tabulce €. 24, u 75 respondentii pfevazuje nizkd mira negativniho
mysleni a stfedni mira pozitivniho mysleni. Coz znamena, Ze tito respondenti maji nizkou
miru negativniho mysleni a mirné pievazuje mysleni pozitivni. Druhou skupinu tvofi
respondenti s nizkou mirou negativniho mysleni i nizkou mirou pozitivniho mysleni.
Tteti skupinu tvoti respondenti, ktefi maji nizkou miru negativniho mysleni a vysokou
miru pozitivniho mysleni. U téchto respondentll je jiz vyraznéjsi pomér ve vybranych
vyrocich na Skale. Pokud se podivame do tabulky ¢. 25, mizeme vidét, Ze U zadného

respondenta nepfevazuje vysoka mira negativniho mysleni.

Korelace — Mira pozitivniho a negativniho mysleni

Yvr o7

Tabulka ¢. 25 ukazuje parametrické korelace mezi proménnou méfici miru pozitivniho
a negativniho mysleni pedagogli a proménnymi, jako je v€k, vzdélani, délka praxe
respondentll, pocet obyvatel v daném méste. Tyto korelace byly po€itany prostfednictvim

Pearsonova koeficientu korelace.

Ptevazujici Ptevazujici
Tabulka ¢. 25 — Korelace pozitivni  zplGsob negativni  zplsob
mysSleni mysSleni
Vek -.139 0,072
Vzdélani -.004 -0,050
Délka praxe -.135 0,092
Velikost mésta 0,043 0,090

**p < 0.01, *p < 0.05

Na 5% hladiné¢ vyznamnosti se neprokazala Zadna korelace uvedena v tabulce ¢. 26.
Prostiednictvim parametrické korelace nebyla nalezena souvislost mezi pievazujicim
myslenim pedagogi a vékem, vzdélanim a odhadovanym poctem obyvatel, ve kterém

i
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Mira pozitivniho a negativniho mySleni a zpasob, jak negativné ¢i

pozitivné odpovidali

V dotazniku vlastni konstrukce (viz pfiloha 1, otazka ¢. 21) byla oteviena otazka. Ptali

jsme se respondentt, jak ovlivnilo dit€¢ s SVP intaktni vrstevniky. Tato otazka je obsahové

rozebrana Vv kapitole 7.3. Odpovédi respondenti byly roztiidény, zda odpovidali

pozitivné, smiSené, (pozitivné i negativng) a negativné. Na zaklad¢ toho byl vyzkumny

soubor rozdélen do kategorii. Byla hledana souvislost, zda se v pozitivit¢ nebo negativité

odpovédi odrazi prevazujici nastaveni ¢lovéka.

Zacelem zjisténi rozdilt mezi jedinci, ktefi odpovidali pozitivné na zaclenéni déti s SVP

mezi intaktni vrstevniky a jedinci, ktefi odpovidali negativné byl zvolen t-test pro

nezavislé vybery. Rozdily byly zjistovany v proménnych pozitivni zplsob mysleni

a negativni zptisob mysleni.

V zadné oblasti nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka €. 26: t-test — PrevaZzujici zpiisob mysleni a zpiisob odpovédi na zaclenéni

déti s SVP

Pramér

Prumér

SD

SD

F pomér p
Proménna  pozitivni negativni p t df pozitivni negativni

rozptyld  rozptyly

odpoveéd odpoved odpovedi odpovedi

Pozitivni
zpusob 2.549 2.328 440 775 150 1.7655 1.6705 438 .509
mysleni
Negativni
zpusob 6.264 6.180 .858  .180 150 2.8278 2.7779 .029 .865

mysleni

Pievazujici zptisob mySleni a ovlivnéni v pracovnim Zivoté

Vzhledem ke splnéni homogenity rozptyli byl zvolen pro zjisténi existence rozdili mezi

skupinami parametricky test ANOVA.
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Tabulka ¢. 27 — test ANOVA — Ovlivnéni pedagogu v pracovnim Zivoté

Zptsob
Proménna ~ Primér SO F P N
odpovédi
Pozitivni 2.58 1.73 105
Skala pozitivniho ~Pozitivni i
) 2.08 184 1753 0.177 24
mysleni negativni
Negativni ~ 2.07 1.55 24
Pozitivni 6.70 2.73 105
Skala negativniho  Pozitivni i
) 6.12 277 1954 0.145 24
mysleni negativni
Negativni ~ 5.46 3.19 24

Na zaklad¢ oteviené otazky, jak je zkusenost s détmi s SVP ovlivnila v jejich pracovnim
zivoté, byli respondenti rozdéleni do tii skupin podle zplsobu odpovédi. Odpovédi
respondentt byly roztiidény, zda odpovidali pozitivné, smisen¢, (pozitivné i negativné) a
negativné. Na zaklad¢ toho byl vyzkumny soubor rozdélen do kategorii. Byla hleddna
souvislost, zda se Vv pozitivit¢ nebo negativité odpoveédi odrazi pievazujici nastaveni
cloveéka. Ze 160 respondentii odpovédélo 105 pozitivng, 24 respondentt odpovédélo jak
negativné, tak pozitivné a 24 respondentti odpovédelo jen negativné. Tato otazka je

obsahove rozebrana v kapitole 7.1.

Mezi sebou se tyto skupiny porovnavali v proménnych ptfevazujiciho zplisobu mysleni, a
to jakym zplisobem (pozitivné nebo negativné) ucitelé odpovidali na to, jak je prace
s détmi s SVP ovlivnila v pracovnim zivotg.

Na 5 % hladiné vyznamnosti nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Jinymi slovy, ve

zpusobu, jak respondenti odpovidali, se nepromitlo jejich obecné nastaveni jejich

negativniho nebo pozitivniho zplisobu premysleni.
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PrevaZzujici zpuisob mySleni a ovlivnéni v osobnim Zivoté

Tabulka €. 28 — test ANOVA — Ovlivnéni pedagogti v osobnim Zivoté

Zptsob
Proménna Primeér SD F p N
odpovédi
Pozitivni 6.49 2.82 76
Skala pozitivniho  Pozitivni i
) 6.29 2.85 1594 .206 60
mysleni negativni
Negativni ~ 5.65 2.88 24
Pozitivni 2.66 1.72 76
Skala negativniho  Pozitivni i
] 2.25 175 0.53 .351 60
mysleni negativni
Negativni ~ 2.00 1.53 24

Na zéaklad¢ oteviené otazky, jak je pracovni zkuSenost s détmi s SVP ovlivnila v osobnim
zivoté. Odpovédi respondentii byly roztfidény, zda odpovidali pozitivn€, smiSen¢,
(pozitivné 1 negativn¢) a negativné. Na zakladé toho byl vyzkumny soubor rozdélen do
kategorii. Byla hledana souvislost, zda se v pozitivité nebo negativité odpovédi odrazi
prevazujici nastaveni Clovéka. Ze 160 respondentii odpovédélo 105 pozitivng, 24
respondentli odpovédélo jak negativné, tak pozitivné a 24 respondentii odpovédélo jen

negativné. Tato otazka je obsahové rozebrana v kapitole 7.1.
Mezi sebou se tyto skupiny porovnavaly v proménnych pievazujiciho zplisobu myslent,
a to jakym zptisobem (pozitivn¢ nebo negativng) ucitelé odpovidali na to, jak je prace

s détmi s SVP ovlivnila v osobnim Zivotg.

Na 5 % hladin€ vyznamnosti nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil. Jinymi slovy, ve
zpusobu, jak respondenti odpovidali, se nepromitlo jejich obecné nastaveni jejich

negativniho nebo pozitivniho zptsobu premysleni.
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8 Diskuse

Cilem provedeného vyzkumu bylo zjistit, jaky vliv maji déti se specialnimi vzdélavacimi
pottebami na predskolni pedagogy. V souvislosti se zkuSenostmi byl zkouman

prevazujici zptisob mysleni pedagogti (méfeno dotaznikem Diener a Biswas-Diener).

V této kapitole se zaméfime na interpretaci ziskanych vysledki v souvislosti
s vyslovenymi vyzkumnymi otdzkami a dadle na moznéd omezeni vyzkumu a névrhy

dal$ich moznosti zkoumani tématu.

Pro lepsi piehlednost jsou jednotlivé tematické celky diskuze uvedeny konkrétnimi

vyzkumnymi otazkami.
Jak dité se specialnimi vzdélavacimi potiFebami ovliviiuje pfedskolniho pedagoga?

Vyzkumu se ucastnilo 160 ptedskolnich pedagogti. Vyzkum byl zaméten na vliv déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami na ptedSkolniho pedagoga. Vysledky vyzkumu
naznacuji, ze dit¢ s SVP muze ptedskolniho pedagoga ovlivnit. Z vyzkumného souboru
87,5 % pedagogt citi byt ovlivnéno praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

a zbylych 12,5 % pedagogi se neciti byt ovlivnéno.

Z celkového poctu respondenttt ma 74,4 % pedagogh pozitivni zkuSenosti a 25,6 %
pedagogt ma zkuSenosti spise negativni. Dale bylo zjistovano ovlivnéni v pracovnim a
osobnim zivoté. Pficemz 63,7 % pedagogl uvadi spiSe pozitivni ovlivnéni v pracovnim
zivoté. Jako nejéastéj$i pozitivni ovlivnéni respondenti (16,3 %) wuvadi, Ze
prostfednictvim prace s détmi s SVP se jim vice rozvinula trpélivost a tolerance. Také se
citi byt obohaceni v tom, ze dokdzou vnimat problém z vice uhld pohledu, toto uvedlo

11,9 % pedagogd.

Ovlivnéni spiSe negativni uvedlo 36,3 % pedagogu. Jak jiz bylo uvedeno, Kucerakova
(2015) ve svém vyzkumu zjistila, ze pro 12 % pedagogt je pritomnost ditéte s postizenim
zdrojem velké psychické zatéze. V naSem vyzkumu jsou vysledky podobné, z celkového
poctu respondentit 11,3 % uvedlo vycerpani a stres. Dale 4,4 % pedagogti uznava, ze
(2015) ukazuje, ze 13 % pedagogt nesouhlasi s inkluzi. Na souhlas ¢i nesouhlas s inkluzi
respondenti nebyli pfimo tazani, presto vyzkum naznacil, ze 1,3 % pedagogt s inkluzi

nesouhlasi. Je tedy zfejmé, ze méli potiebu své pocity za kazdou cenu sdélit.
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Zkouman byl i vliv na zivot osobni. Respondenti (18,1 %) i v oblasti osobniho Zivota
uvedli vyssi tolerantnost vici vSem. Prekvapujici je zjisténi, ze 13,8 % pedagogt uvedlo,
ze jim zkuSenost s détmi s SVP neovlivnila osobni zivot. Zde jedinci uvadeli odpovédi
typu: nenosim si praci domii, nenecham svou praci zasahovat do svého zivota aj. Dalsi,
pozitivnim zjisténim bylo, ze 20 % pedagogi si diky zkusenosti s ditétem s SVP vice vazi
svého zdravi i1 zdravi svych blizkych. Zde v oblasti osobniho zivota se 6,9 % pedagogu

citi byt vice vyCerpano a vystresovano.

Jaké pozitiva a negativa mize mit prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi

potiebami pro predSkolniho pedagoga?

Z vyzkumného souboru uvedlo 74,4 % pedagogl, ze maji pievazujici pozitivni
zkuSenosti s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Mnoho pedagogii (17,5 %) si
uvédomuje, ze prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami jim pomohla
Vv rozvoji profesnich dovednosti. Coz je velice dilezité, jak Gillernova (2010) uvadi, ze
pedagog ma mit urCité profesni dovednosti a dokdzat je rozvijet, aby predskolni
vzdélavani mélo urcitou kvalitu. Dal§im pozitivnim ptinosem pro 16,3 % pedagogu je
radost z pokrokt déti. S ¢imz muze souviset odpoveéd 6,3 % pedagogil, kteti
prostfednictvim prace s détmi s SVP vidi ve své praci vétsi smysl. Mozna prave proto, ze

je napliuje.

Vyzkum Kucerdkové (2015) naznacil, Zze pro 12 % pedagogl je piitomnost ditéte
s postizenim zdrojem velké psychické zatéze. V naSem vyzkumu je unaveno a stresovano
34,3 % pedagogt z diivodu zkusenosti s ditétem s SVP. Oproti tomu 26, 3 % pedagogt
uvedlo, Ze jim prace s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nepfinesla nic
negativniho. Nad ¢im se vSak pozastavujeme, je 10,6 % respondentt, ktefi uvadi, ze
s ditétem se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami dochazi ke zhorSeni podminek pro
intaktni déti. CehoZ se obavaji rodige, jak bylo zjisténo ve vyzkumu Bobg&ikové (2016)
a to presné€ 62,9 % rodicl se obava, ze pritomnost ditéte s SVP ovlivni pritbéh vzdélavaci
¢innosti.

Néroc¢nou se stava i komunikace s rodici. Jak uvadi Bohacova (2019), v soucasné dob¢ je
naroéné s nékterymi rodi¢i navéazat idealni komunikaci. Casto dochazi k odmitavému
pfistupu rodict, 2,5 % respondentil uvadi, ze prostiednictvim zkuSenosti s ditétem s SVP

zazili naro¢né&jsi komunikaci s rodici. Vzhledem k tomu, ze je pfedskolni pedagog prvni,
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ktery predava negativni informace 0 vyvinu jejich ditéte, mize se stat, ze rodi¢ odmita

spolupracovat a tim tak svému ditéti Skodi vice, nez mysli.

Jakym zpisobem miiZe ovlivnit dité se specialnimi vzdélavacimi své intaktni

vrstevniky?

Mnoho autorl a vyzkumti se zabyvalo tim, jak plsobi pfitomnost ditéte se specidlnimi
vzd¢lavacimi potifebami na skupinu intaktnich vrstevnikt. Jak uvadi Zilcher (2019), ze
strany rodi¢lt Casto dochazi ke strachu ze snizeni kvality vzdélani. Vyzkumné Setfeni
(Michalik a kol., 2018) dokazalo, Ze 49,5 % pedagogl souhlasi stim, Ze dité se
specialnimi vzdélavacimi potiebami ma velky vliv na intaktni vrstevniky. Pokud bychom
mluvili o vlivu, respondenti ndm potvrdili, Zze ovlivnéni mize byt dvojiho razu.
Z celkového poctu respondentii 56 % uvadi pozitivni vliv na intaktni vrstevniky.
Nejcastéji (30 %) respondenti uvadi, ze se déti v piitomnosti ditéte s SVP nauci
respektovat odlisnost. Ve vyzkumu Bobcikova (2016) zkoumala pohled rodica, dle 13,5
% rodict budou intaktni déti odmitat déti s SVP, coz jak mizeme vidét pedagogové

v nasem vyzkumu nezminili. DalSich 26 % pedagogt zminuje vliv na rozvoj empatie.

Negativni vliv na intaktni vrstevniky uvadi 36,23 % pedagogli. Mezi tyto negativni
odpovédi patii strach z déti s SVP, coz uvedlo 12,5 % pedagogt. Dale 10,6 % pedagogt
uvadi, ze déti toleruji jinakost ditéte s SVP, ale brzdi je to ve vzdélavani. Nevhodné
napodobovani ditéte s SVP uvedlo 10 % pedagogt. Coz oproti vysledkim vyzkumu
Bobcikové (2016) je znatelné méné, vyzkum Bobéikové uvadi, ze 48,5 % pedagogt je

nazoru, ze pritomnosti ditéte s SVP v bézné tiid¢ bude zpomalen vzdélavaci proces.

V této oblasti je dulezité se zamyslet, 0 jaké specialni vzdélavaci potieby se jedna.
Dokazou déti tolerovat to, Ze chlapec s vyvojovou dysfazii jim vypradvi a oni mu
nerozumi, ale pfesto si s nim radi hraji, protoZe ma dobré napady, nebo dokaZou tolerovat
agresivitu u chlapce, ktery ma problém s ovladanim svych reakci. Zde je opét vidét, Ze
nevime, o jakou konkrétni diagnézu se jedna. Proto je mozné, Ze respondenti, ktefi uvadi,
spiSe negativni dopady na intaktni vrstevniky, protoze zazili ve své praxi spiSe hiife
tolerovatelné problémy, nez jedinci, ktefi maji zkuSenost s détmi naptiklad s dyslalii,
s vadou zraku ¢i jiné déti s postiZenim nebo znevyhodnénim, které neovliviiuje ve velké

mife projevy chovani jedinci.
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Jak ovliviiuje vzdélanost predskolnich pedagogii pristup k détem se specialnimi

vzdélavacimi potiebami?

Ve vyzkumném souboru je 105 respondentii s vysokoskolskym vzdélanim. Mohli
bychom oc¢ekavat, ze stejné jako ve vyzkumu Kucerakové (2015) dojdeme ke zjisténi, ze
vysokoskolsky vzdélané ucitelky budou mit vice pozitivni pfistup k inkluzi nez ucitelky
se stfedoskolskym vzdélanim. Nebylo vsak zjisténo, ze dosazené vzdélani hraje roli

Vv ptistupu pedagoga k détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Pedagogové uvedli, ze pii praci s détmi s SVP jim nejvice pomaha jejich vzdélani a
samostudium, ptfesné tak uvedlo 23,2 % respondentti. Pedagogové maji moznost vyuzivat
tzv. DVPP — Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Tuto moznost dal§iho
vzdélavani vyuziva 108 pedagogii z celkového poctu 160 respondentd, coz je tedy 67,5 %

pedagogt.

Jak dulezité je stanoveni diagndézy pro predskolniho pedagoga u déti se specialnimi

vzdélavacimi potFebami?

Kvasnic¢kova (2020), uvadi, ze se v praxi ¢asto setkdvame s tim, Ze nez dit¢ absolvuje
vSechna vySetfeni, jiZ dochazi do béZzné¢ mateiské Skoly. Vysledky naSeho vyzkumu
naznacuji, Ze je pro pedagogy dilezité uréeni diagnézy K nastaveni vhodnych podminek
pro dit¢ se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Na§ vyzkum ukazuje, ze 43 %
respondentli ma zkuSenost S tim, Ze dit¢ nastoupilo do matei'ské Skoly a teprve nasledné
byl zjistén problém a K ur¢eni diagnézy doslo v pribéhu skolniho roku. Muzeme tedy

vidét, ze tvrzeni Kvasni¢kové je opodstatnéné. Pokud je diagnoza ur€ena az v prub&hu

24

Velice zajimavy postoj uvedlo 5 pedagogii, ktefi potfeby déti poznaji v matetské Skole i
bez urceni diagndzy. Toto nas vede k zamysleni, zda vzdélani konkrétnich pedagogt je
natolik dostatecné, ¢i zkuSenosti tak bohaté, Ze neni potieba odborné posouzeni ditéte.
Kazdopéadné at’ uz predSkolni pedagog dokéze urcit, o jaky problém se jedna, je nutné
navstivit Skolské poradenské zatizeni, které doporuci a nastavi takova podpiirna opatieni
a financovani, které dané dité potiebuje. Bez odborného vysetieni v PPP, nebo SPC skola

neziska podptirna opatteni a financovani, které¢ by dité potiebovalo.

Otazkou vSak miize byt, zda vySetfeni ve Skolském poradenském zafizeni a stanoveni
diagnézy pedagogtim opravdu pomuze. 83,7 % pedagogt uvadi, ze jim uréeni diagndzy

pomohlo k efektivnéjsi praci s ditétem se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Mtuizeme
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se 1 zamyslet nad tim, zda pravé urceni problému pedagogim nepomize i ze stranky
psychické. Muze dochazet k tomu, ze si ucitelky nejsou jisté, zda svou praci vykonavaji
spravné a mohu pochybovat o tom, zda je chyba v nich, nebo se opravdu vyskytuje

problém na strané ditcte.

Co pomaha predSkolnim pedagogiim pri praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami?

Bylo zjisténo, Ze nejvice pomaha dosazené vzdélani nebo vzdélani, které si pedagogové
dopliiuji. DalSim velkym pomocnikem jsou jiz ziskané zkuSenosti praxi. Jak jiz bylo
zminéno, velice naro¢na je ob¢as komunikace s rodinou. Respondenti (7,5 %) uvedli, ze
jim velice pomaha spoluprace s rodinou. Opét je nutné brat v potaz to, jaké dit€¢ ma
specidlni vzdélavaci potieby. U déti s logopedickymi vadami miiZze pedagogiim pomahat
spoluprace s odborniky (jak uvedlo 5 % pedagogti) a u agresivnich déti mize pomahat
pozorovani ditéte, poznani jeho reakci, a tak prostiednictvim individualniho pfistupu

(uvedlo 13,7 % pedagogt) vysledovat, co konkrétni zachvaty vzteku mize vyvolavat.

Ac vime, co pedagogiim pomaha, mohou nastat situace, které pedagog tolerovat nebude.
Podatilo se nam zjistit, ze pedagog netoleruje jakoukoliv agresivitu, coz uvedlo 57,5 %
pedagogti. Druhou nejcastéj$i odpoveédi bylo omezovani ostatnich déti, toto uvedlo
presnéji 14,4 % pedagogl. Velice zajimavy pohled poskytl jeden respondent s tim, Ze
netoleruje to, pokud dité zneuziva svou poruchu ku svému prospéchu. Vzhledem k tomu,
ze toto uvedl 1 respondent, miizeme se domnivat, Ze se o velice zajimavou a ojedinélou

zkusSenost, ke které miize jiz v matei'ské skole dochazet.

Jak ovliviiuje prevazujici zpusob mysleni pedagoga (méfeno dotaznikem Dienera a

Biswas-Dienera) pristup k détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

Pfevazujici mysleni pedagogii bylo méfeno dotaznikem Dienera a Biswas-Dienera.
Vysledky ukazuji, Ze vyzkumny soubor ma vétsi miru pozitivniho mysleni. Nizkou miru
negativniho mysleni ma 81,9 % pedagogt a vysokou miru pozitivniho mysleni ma 56,3 %

pedagogu.

Vysledky testu prevazujictho zplsobu mysSleni byly porovnavany s pievazujicimi
zkuSenostmi pedagogii s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vyzkum naznacil,
7e obecné ucitelé s pievazujicimi pozitivnimi zkuSenostmi s détmi s SVP maji vyss$i miru
pozitivniho mysleni. V jednotlivych oblastech vyzkumu nebyl vSak vliv pfevazujici miry

mysleni dokazan. Pravdépodobné piistup k détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami
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zavisi na nééem zcela jiném. Je otdzkou, zda pristup k témto détem je ovlivnén
povahovymi rysy jedince, nebo na jeho vlastnostech, zkusenostech posbiranych
Vv prub¢hu ucitelské praxe. Duvodem urcitého ptistupu mohou ovliviiovat také zkusenosti

z osobniho zivota, vliv okoli a mnoho ruznych vliva.

Také vyzkum naznacil, Ze jedinci s del$i délkou praxe v matetské Skole nejsou ovlivnéni
praci s ditétem s SVP. Toto zjisténi si mizeme vysvétlovat mnoha zplisoby. Napadd mée
nékolik moznych vysvétleni. Jednim z nich je moznost, Ze pedagogové s dlouholetou
praxi jiz maji tolik zkuSenosti, Ze je ve své praci jiz nic nepiekvapi, a proto se neciti byt
ovlivnéni. Dal§i moznosti, ktera se zde nabizi, se opird o vyzkum Smetackové (2019),
ktera zjistila, ze 61 % predskolnich pedagogi je ohrozeno syndromem vyhoteni. Tim je
mysleno to, ze pedagog s dlouholetou praxi, ktery se neciti byt ovlivnén praci s ditétem,
se miiZze nachézet ve fazi stagnace, i apatie, a proto se neciti byt ovlivnén praci s ditétem

s SVP.

8.1 Mozné zdroje zkresleni a limitace vyzkumu

Pti hodnoceni vysledkid vyzkumu je nutné vzit v ivahu, Ze vysledky mohou byt riznymi
vlivy zkresleny ¢i limitovany. Nejpodstatngj$im problémem vyzkumu je piilezitostny
sbér dat. Dalsi mozné zkresleni vyzkumu je piipadné nepochopeni dotazniku.

Vzhledem k vysledkiim pozitivné pievazujiciho mysleni u respondentti je mozné, Ze se
k vyplnéni dotazniku uchylovali spiSe ochotnéjsi (pozitivnéjsi) jedinci. Z jiného pohledu
mizeme brat v potaz to, ze se vyzkumu mohla také ucastnit ¢ast jedincu, Kteti maji spise
negativni pfistup k inkluzi, proto méli potiebu své pocity sdélit. DalSim moZnym
zkreslenim vyzkumu je moZzné nepochopeni dotazniku.

Jako velikou limitaci vyzkumu vnimame chybéjici otazku na konkrétni specidlni
vzdélavaci potieby u danych déti, se kterymi maji respondenti zkuSenost. Je ziejmé, Ze
jinak naro¢né byla prace pro pedagoga s ditétem nadanym a ditétem s nizkofunkénim

autismem.
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8.2 Implementace pro dalsi vyzkum

Vzhledem Kk tomu, ze téma inkluze je velice Siroké a mezi veifejnosti i pedagogy velice
debatované téma, dalo by se zkoumat z vice pohledu. V dalsim vyzkumu bychom se
mohli zaméfit na vliv jedinct s konkrétnimi specidlnimi vzdélavacimi potiebami na
predskolniho pedagoga. Jak jiz bylo uvedeno v limitaci vyzkumu, je zcela logické, ze
jinak naroc¢na prace bude s ditétem s 2. stupném podplrnych opatfeni ¢i Se 4. stupném
podpurnych opatfeni. Proto by bylo velice zajimavé se zaméfit na miru ovlivnéni
napiiklad pii préci s détmi nadanymi, nebo détmi s télesnym postizenim. Jinak naro¢na
prace bude také s détmi ze socidlné znevyhodnéného prostiedi a détmi s logopedickymi

vadami.

Pokud bychom do vyzkumu vlozili dotaz na zkuSenost s konkrétnim postizenim, ¢i
znevyhodnim. Pokud bychom vé&déli, sjakym ditétem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami mé pedagog zkuSenost, bylo by mozné zjistit, jaké zdravotni postizeni,

znevyhodnéni ¢i socidlni znevyhodnéni je pro pedagogy vice stresujici.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jakym zpusobem muze dit¢ se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ovlivnit predskolniho pedagoga. Vyzkum naznacuje, ze dité
s SVP ma vliv na predskolni pedagogy. K ovlivnéni dochazi v pozitivnim i negativnim
smyslu. V pracovnim zivoté pedagoga dochazi ze strany pedagogu k rozvoji profesnich
dovednosti, ale také je pro pedagogy prace vice stresujici a naro¢na na pripravu.
V osobnim zivoté se pedagogiim dafi byt vice tolerantni a vice si vazi zdravi. Na druhou
stranu ale odchdzi ze své prace vice vyCerpani. Pedagogové se ale citi byt obohaceni
V tom, ze jsou vice tolerantni a dokazou se po zkuSenosti s détmi s SVP podivat na

problém z vice thlu.

Prace s détmi se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami piinasi pedagogim mnoho
pozitivniho, ale i negativniho. Ve své praci maji vétsi radost z pokrokd déti, vidi ve své
praci vétsi smysl. Ve své praci ale vice zazivaji stres a unavu. Z pohledu pedagogi
dochdzi ke zhorSeni podminek pro intaktni déti. Velice pozitivnim zjisténim bylo, Ze
intaktni déti v pfitomnosti déti s SVP, dle pedagogti, dokazou byt vice tolerantni a rozviji
tak své prosocialni dovednosti. Na druhé strané¢ vSak dochdzi i k napodobovani
nevhodného chovani a ke strachu z déti se specialnimi vzd€lavacimi potiebami, coz
znaéné¢ muze ovlivnit vzdélavaci proces. Vyzkum naznacuje, ze ve vétsin€é piipadi

nedochazi k vy€lenovani ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami z kolektivu.

Nezbytnou soucasti prace s détmi s SVP je také diagnoza a zjiSténi konkrétnich potieb u
daného ditéte. Vyzkum ukazuje, Ze k ur¢eni diagnozy dochézi prevazné az v prubchu
Skolniho roku, coz zna¢nou dobu pedagogtim déla praci narocnéjsi. Vyzkum naznadil, ze
urceni diagndzy pedagogiim pomaha k efektivnéjsi spolupraci s ditétem se specialnimi

vzdélavacimi pottebami.

Mohli bychom ocekavat, ze vzdélani bude hrat v této problematice velkou roli, bylo ale
zjisténo, ze dosazené vzdélani nehraje velky vyznam v pfistupu k détem se specialnimi

vzdélavacimi pottebami.

Vyzkum byl zaméten také na pievazujici zptisob mySleni pedagogl, a zda pievazujici
pozitivni, nebo negativni mysleni mé vliv na pfistup k détem se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Vyzkum naznacil, Ze pedagogové, ktefi hodnoti své zkuSenosti s détmi se
specialnimi vzdélavacimi potiebami pozitivnéji, maji vyssi skore na skale pozitivniho

mysSleni v porovnani s pedagogy, ktefi maji vyssi skore negativniho mysleni.
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Priloha 1: Dotaznik k diplomové praci

1.

10.

11.

Polvllavi
a) Zena
b) Muz

Vase vzdélani

a) Stfedni skola s vyu¢nim listem
b) Stfedni $kola s maturitou

¢) Vyssi odborna skola

d) Vysoka Skola — bakalatrsky obor
e) Vysoka skola — magistersky obor

Jaké moznosti dalSiho vzdélavani Vam poskytuje VaSe materska Skola v
oblasti péce o déti se specialnimi vzdélavacimi potFebami?

Mate zkuSenost s ditétem/détmi se specialnimi vzdélavacimi potifebami?
a) Ano
b) Ne

Jaké zkuSenosti s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potFebami u vas
prevazuji?
a) Pozitivni
b) Negativni

Co Vam pomaha (pomohlo) mit vétSi pochopeni prFi praci s ditétem se
specialnimi vzdélavacimi potifebami?

Pii praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potirebami respektujeme
individualitu, snaZime se rozumét jejich odliSnosti a ¢astecné se jim pFrizpisobit.
Mohou ale nastat situace, kdy déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
prrekroc¢i hranici a nelze to tolerovat. V jaké situaci zasahnete? Kde je vase
pomysina hranice toho, co lze tolerovat a co uz ne?



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Byla diagno6za ditéte zjiSténa pred nastupem do materské Skoly, nebo Vv
pribéhu roku?

a) zjiSténa

b) v prubéhu roku

c) jiné

Pokud nebyla od poéatku zjiSténa diagnoza, byla pro Vas prace narocné;jsi?
a) Ano
b) Ne

Pomohlo Vam uréeni problému lépe pristupovat k danému ditéti?
a) Ano
b) Ne

Ovlivnila Vas prace s ditétem se specialnimi vzdélavacimi potiFebami?
a) Ano

b) Ne

C)JIN€: it

Pokud ano, miizete specifikovat, jak Vas tato zkuSenost ovlivnila v pracovnim
Zivoté?

Pokud ano, mizete specifikovat, jak Vas tato zkuSenost ovlivnila v osobnim
Zivoté?

Co Vam prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami prinesla
pozitivniho?

Co Vam prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi potFebami prinesla
negativniho?

Miyslite si, Ze pritomnost ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ma vliv
i na kolektiv déti?

a) Ano

b) Ne

Pokud ano, jak dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ovlivnilo/ovliviiuje
ostatni déti?



22. Stalo se Vam, Ze déti neprijali dité se specialnimi vzdélavacimi potFebami?
a) Ano
b) Ne

23. Pokud kolektiv dité nep¥Fijme, jak pii takové situaci postupovat?

24. Projdéte si vSechna tvrzeni a zaSkrtnéte ty, které Vas vystihuji.

a) Rychle si povSimnu chyb druhych.

b) Casto vidim na ostatnich lidech jejich nedostatky.

€) Spole¢nost, ve které ziji, vnimam jako misto plné problémd.

d) Kdyz o sob& pfemyslim, uvazuji o mnoha svych nedostatcich.

e) Kdyz pro mé n¢kdo néco ud¢€la, obvykle si kladu otazku, co za tim je.
f) Kdyz se d&je néco dobrého, fikam si, jestlipak se to brzy pokazi.

g) Kdyz se déje néco dobrého, napada mé, jestli by to mohlo byt i lepsi.
h) Kdyz vidim, Ze se druhym dafi, mam ze sebe $patny pocit.

i) Casto se srovnavam s ostatnimi.

j) Casto premyslim o svych nevyuzitych, zmaienych piileZitostech.

K) Mnoha véci ze své minulosti lituji.

I) Kdyz pfemyslim o své minulosti, vystupuji z ni hlavné ty Spatné véci.
m) Kdyz se stane néco Spatného, dlouho to pak jesté probiram.

n) Vétsina lidi by ¢lovéka vyuzila, kdyby k tomu méla sebemensi piilezitost.

25. Projdéte si vSechna tvrzeni a zaSkrtnéte ty, které Vas vystihuji.

a) Vidim kole sebe spoustu krasy.

b) Ve vétsing lidi spatiuji to dobré.

€) Véfim v dobré vlastnosti lidi.

d) Uvazuji o sobé jako o ¢loveku, ktery ma mnoho kladnych stranek.

e) Kdyz se stane néco $patného, ¢asto si feknu, Ze vSechno zlIé je pro néco dobré.
f) Obcas si fikam, jaké v Zivoté mam $tésti.

g) Kdyz ptemyslim o budoucnosti, vybavuji se mi spis ty lepsi Casy.

h) Rad/a vzpominam na to pfijemné, co mé v zivoté potkalo.

i) Kdyz vidim, ze se druhym dafi, a to i neznamym lidem, mam z toho radost.
J) Vsimam si drobnych laskavosti, které lidi délaji.

K) Vim, Ze na svété jsou problémy, ale stejné povazuji svét za krasné misto.

[) Ve svété spatfuji mnoho ptilezitosti.

m) Ohledné své budoucnosti jsem optimisticky/a.



