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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
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Rozsah: 88 stranek. odpovidajici

1
Aktualnost tématu: I I I I I

t5

Vyty&ent cile prace: I I | | |

1

Jazykova a stylisticka Groven textu: I I I I I

2
Celkova odborna uroven textu: I | I I I
1
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
2
Prezentace vlastniho nazoru: I | I I I
Pouzita literatura: 73 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 1 vhodné pro dopInéni textu
1

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické casti: | | | | |
Pouziti citaci v textu: adekvatni
Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: nehodnoceno

Studentka se v teorii zaméfila na klicova témata odpovidajici zaméteni empirické ¢asti prace (predskolni
vzdélavani, inkluze, predskolni pedagog). Teoreticka ¢ast je kvalitné zpracovana, objevuji se ale drobné
nepiesnosti. Napf. rodi¢ fakticky nemé sam pravo vybéru zapsat dité do MS zfizené dle §16 odst. 9 (str. 19), pfi
definovani moznosti dochazky do MS neni vyuzivana aktualni terminologie (napf. pojem ,,specialni $kola®, ,,3kola
pro déti se zdravotnim postizenim*®), snizeni poctu déti ve tfid€ neni podpiirnym opatfenim dle zdkona.
Nedostatkem je i nespravné definovani déti se specidlnimi potrebami (str. 21; v ndsledujicim odstavci je ale jiz
spravna formulace). Prehled zdravotnich postizeni je pomérné stru¢ny a zjednodusujici, nicméné vzhledem Kk
charakteru prace pochopitelny.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
95
Stanoveni cile vyzkumu: | I I I I
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
1

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I i I I I

1
Analyza a interpretace dat: I I I I I
2
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | I I I
2
Shrnuti zjisténi: I I I | |
3
Diskuse vysledkd: I I | | |
1

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Cile empirické casti prace byly pomérné ambicidzni, protoze autorka se nezaméfila pouze na to, jak déti s SVH
ovliviiuji pedagoga a jaka mu piinaseji pozitiva a negativa, ale i jak dit€ s SVP ovliviiuje ostatni déti, jak je
dilezité stanoveni diagnozy, co pedagogtim pii praci pomaha a jak zptisob mysleni pedagoga ovliviluje piistup k
détem se SVP. Pro sbér dat autorka zvolila dotaznikové Setieni uitelek MS, coZ je adekvatni (jako jeding
metoda ale diskutabilni u vyzkumné otazky zaméfené na to, jak dit€¢ s SVP ovliviiuje intaktni vrstevniky)
Metodologii vyzkumu, zpracovani dat, vyzkumny vzorek i diskusi vysledki hodnotim jako nadstandardni
(vzhledem k typu prace). Vyjimkou je kapitola 8.1, ktera mohla byt zpracovana podrobng&ji. Pro interpretaci
vysledkt je napriklad limitujici neznalost charakteru specidlnich vzdélavacich potieb déti jednotlivych ucitelt, coz
ale autorka sama konstatuje (a k dal§im limitiim bude mozna diskuse pfi obhajob¢ prace).




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Prace odpovida pozadavkiim kladenym na DP.

Dalsi naméty k obhajobé:

Jak je aktualné definovan pojem ,,dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami?
Jaky je spravny pojem pro ,,specialni Skoly“?

Ktera zjisténi z vaseho vyzkumu povazujete za nejzajimavejsi?

Jaké jsou dalsi limity vyzkumu (mimo kapitoly 8.1)?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 07. 05. 2021



