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ABSTRAKT
Tato bakalafska prace se zabyva problematikou obecné zavaznych vyhlasek (OZV) obci,

zejména jejich tvorbou. Prace je clenéna do tfech hlavnich kapitol. V prvni kapitole je OZV cha-
rakterizovana, nachazi se zde vyclenéni predpokladt pro tvorbu OZV, po kterém nasleduje histo-
ricky exkurz od prvnich zminek o OZV po soucasnost. Dilezitou ¢asti této kapitoly je pravni
ramec zakotveni ustanoveni tykajicich se OZV obci. Druha kapitola, ktera je povazovana za
hlavni, se soustfed{ na problematiku tvorby OZV obci. Po uvodnim stanoven{ limit tvorby OZV
a obecnych pozadavcich na jejich obsah je zde pojednano o jednotlivych fazich, resp. krocich
tvorby OZV pocinaje piipravou pfes pifipominkové fizeni, projednani a schvaleni navrhu OZV,
podpis, publikaci ¢i moznou novelizaci OZV, az po jeji mozny zanik. Nechybi zde ¢ast tykajici se
kontroly OZV, konkrétné Ministerstvem vnitra a Ustavnim soudem. Ve téet kapitole je pouka-
zano na problémy nebo nedostatky pravni Upravy tykajici se problematiky OZV upravené

v dnesnim platném pravu a rovnéz jsou nastinény moznosti feSeni téchto nedostatkda.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the issue of municipal ordinance (MO), especially their crea-
tion. The thesis is divided into three main chapters. In the first chapter there is characteristic of
MO, which includes a separation of prerequisites for the creation of MO, followed by a historical
excursion from the first mention of MO to the actual law order of MO. An important part of the
first chapter is the legal framework for enshrining the provisions related to MO. The second
chapter, which is considered the main chapter, focuses on the issue of the creation of MO. After
the initial setting of limits for the MO and general requirements for their content, the chapter
focuses on the individual phases, or rather the steps of creation of the MO, starting with the
preparation, through the comment procedure, discussion and approval of the MO proposal, sig-
nature, publication or possible amendment of the MO, ending with eventual termination. There
is also a part concerning the control of MO, specifically by the Ministry of the Interior and the
Constitutional Court. The third chapter deals with the problems or shortcomings of the legisla-
tion related to the issue of MO regulated in the current law and the possible solutions to these

shortcomings are proposed here.
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UVOD

Obecné zavazné vyhlasky (dale jen ,,OZV*) obci ¢i kraji, nafizeni obci ¢i kraji, to je jen
pouhy demonstrativni vycet predpisu, které muzeme souhrnné zafadit do kategorie pfedpist
uzemnich samospravnych celka. Takové pfedpisy maji predevs$im v gesci vydavat obce jako za-
kladni tzemni{ samospravné celky (ddle jen ,,USC*), a dale kraje jako tzv. vy$s{ tzemné samo-
spravné celky (dale jen ,,VUSC). Tato price se zabyva problematikou OZV obci.

OZV je typ pravniho pfedpisu, ktery obce vyuzivaji v nejvétsi mife. Pfedevsim je to tim, Ze
obce vydavaji své OZV v ramci tzv. samostatné pusobnosti, tudiz k tomuto nemusi byt nijak
zvlaste zmocnény. To vsak neznamena, Zze by obce nemely zadné limity v rimci normotvorby.
Vzdy musi ctit ustavni zakony, zakony a pfimo aplikovatelné evropské predpisy (zde na rozdil od
nafizeni obci, které kromé zakonnych norem musi byt v souladu 1 s jinymi pravnimi pfedpisy).
Moznost ,,volnosti® obci stanovit si své pfedpisy spociva predevsim v tom, ze predpis vyssi prav-
nf sily stanovi uréité mantinely a obec v ramci nich muize svou vyhlaskou stanovit konkrétni prava
a povinnosti.

Tato bakalafska prace ve své uvodni kapitole vymezuje OZV jako pravni predpis, dale je
pojednano o charakteristice OZV, o jednotlivych znacich, a to jak o spole¢nych znacich vsech
pravnich pfedpist, tak o znacich specialnich pro OZV. Nezbytné je rovnéz v tvodni kapitole
vymezit jednotlivé predpoklady pro tvorbu OZV, které plynou pfedevsim z teorie. Nasleduje
sttucné pojednani o historii pravni upravy vydavani OZV, od prvopocatkia pfes vyvoj
v jednotlivych etapach az do soucasného stavu. Na to logicky navazuje aktudlni pravni uprava
vztahujici se pfedevsim k tvorbé OZV, a to v hierarchickém uspofadani pocinaje mezinarodni
urovni a konce jednotlivymi zdkonnymi normami.

Druhym, ustfednim tématem prace, je proces tvorby OZV obci. Je potieba nejdfive vyme-
zit zakladni obecnosti procesu tvorby OZV obdi, jeji uvedeni v zivot a moznosti zaniku. Poté je
vymezena pravni uprava vztahujici se k problematice tvorby OZV obci, a nasleduje teoretické
vymezeni legislativniho procesu a hmotnépravnich limitd OZV obci. V dalsi casti se prace zabyva
jiz prakti¢téjsimi vécmi, zejména vymezenim, co musi obsahovat navth OZV, pfedevsim podle
metodické pomucky Ministerstva s nazvem Pravidla pro vydavani pravnich pfedpist obci, kraji a
hlavntho mésta Prahy, nasledované rozborem jednotlivich krokt od piipravy navthu OZV a
ptipominkového fizeni pfes schvalovaci proces a problematiku publikace, az k naslednému dozo-
ru provadénému Ministerstvem, a k moznostem zaniku OZV obce, to vie s odkazy na zakonnou
pravni upravu.

Posledni ¢ast prace je vénovana nékolika tvaham sledujicim, dle mého minéni, slabsi stran-

ky v ramci tvorby OZV, ¢i tzv. navrham de lege ferenda. Zde je napiiklad pojednano o otizce



(ne)dostatecné zakonné upravy v ramci tvorby OZV, o otazce o (ne)moznostech vlivu obc¢ana na
cely proces tvorby OZV obce, nebo o vhodnosti predbézné ¢i nasledné kontroly Ministerstvem.
Cilem této prace je v ramci komplexniho zhodnoceni procesu tvorby OZV obci a jeho
upravy v platnych zakonech a dalsich pravnich pfedpisech nalézt urcita vychodiska, kterymi by
piipadna nedokonalost ve stavajic{ upravé mohla byt nahrazena, nebo ktera by mohla byt fesenim

piipadné nedostatecné upravy.



1 TVORBA OZV Z HLEDISKA TEORIE

1.1 OZYV jako pravni predpis

Obecné zavazné vyhlasky obcf jsou jednim z typt podzakonnych pravnich pfedpist. Prav-
nim pfedpisem jsou proto, ze jsou vysledkem legislativniho procesu a obsahuji pravni normy,
jejichz pfedmétem jsou dana a zdvazna pravidla chovani.' Z tohoto titulu jsou podle pravni teorie
rovnéz povazovany za pramen spravniho prava, a jsou hierarchicky zafazeny pod ustavnimi
pfedpisy, mezinarodnimi smlouvami, zakony a zakonnymi opatfenimi Senatu, tzn. mezi podza-
konné pravni pfedpisy, a to jako jeden ze statutarnich pfedpisi.” Mezi dal§i formy statutarnich
pfepisit mizeme uvést OZV krajh ¢i tzv. stavovské predpisy, které vydavaji predevsim zajmové
samospravné korporace. Typickym znakem pro stavovské predpisy je zejména jejich omezena
moznost zasahtl do pravnich vztahti vné subjektu, ktery stavovské piedpisy vydava. Udinky sta-
vovskych pfedpisi mohou sméfovat pouze vici clenim samospravného spolecenstvi, v piipadé

o v+ v ° , 3
OZV obce vici obc¢antim dané obce.

1.2 Charakteristika OZV

Jak jiz bylo zminéno, OZV jsou jednim z druht statutarnich podzakonnych pravnich pied-
pist a jako takové se vyznacuji urcitymi zakladnimi znaky. Prvnim znakem je abstraktnost, coz je
opak konkrétnosti (typicky u spravnich aktt), a coz znamena, ze OZV neupravuji poméry kon-
krétné urcenych osob v konkrétnich situacich. Dal§sim znakem je obecnost, jejiz podstatou je, aby
zamysleny pravni pfedpis neupravoval pfipad jedinecné povahy, ¢imz by mu schazel podstatny
materidlni znak pravni normy.' Pravn{ pfedpis ma obsahovat obecnou tpravu vztahujici se
k celému spektru moznych pifpadu, nikoli k jednomu jedinému moznému. S tim souvisi i pojem
obecné zavaznosti, tzn., ze OZV jsou zavazné pro vsechny obcany obce, nebot’ zavazuji na za-
klad¢ konkrétniho ,,clenstvi® obcana k dané obci, ale jsou zavazné i pro dalsi osoby, které se na
tizemi obce nachézi.’ Poté nasleduje jednostrannost jakoZto vyraz pravomoci organu vrchnosten-
sky/autotitativné rozhodnout o vydani OZV. OZV je vydana pfi splnéni stanovenych podminek
zastupitelstvem obce, a ob¢ané obce a dalsi osoby, které se na Gzemi obce nachazi, maji povin-
nost se ji jednostranné f{dit.’

Kromé spole¢nych znakt pro vSechny statutarni pfedpisy existuji dalsimi znaky OZV. Prv-

ni je podzakonnost, tj. nutnost souladu dané¢ho predpisu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily -

! GERLOCH, Ale$. Teorie priva. 5. upravené vydani. Plzefi: Ales Cenék s.r.0., 2009, s. 70-71.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 46-67.

3 Tamtéz, s. 65-67.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005, sp. zn. Pl US 24/04.

5 SLADECEK: Obecné sprivni privo.., s. 65-67.

¢ Tamtéz, s. 53-56.
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tedy s ustavnimi zakony, ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami, zakony a zakonnymi opatfe-
nimi Senatu.” V ptipadé OZV jde o originarn{ pravni pfedpis, coz znamen4, ze obec mize ukla-
dat povinnosti prostiednictvim OZV bez dal§iho vyslovného zékonného zmocnéni.®

OZV jsou dile formou autonomni normotvorby subjekti tzemni samospravy, tj. obci a
kraji, a jsou jednim z projevi jejich prava na samospravu. Nutné je také zminit, Ze moznost vy-
dat OZV je pravo obce, nikoliv jeji povinnost. Je tedy pouze na dané obci, zda toto své pravo
vyuzije a urcitou oblast, kde muze OZV vydat, timto zptisobem upravi ¢i nikoliv. To je projev
samostatné pusobnosti, nebot’ u pfenesené pusobnosti obec naopak musi ucinit to, co na nf bylo

pfeneseno (typicky povinnost vydat nafizeni).

1.3 Pfedpoklady pro tvorbu OZV

Vedle vyse zminénych znakd, které musi OZV spliovat, tu existujf urcité pfedpoklady pro
tvorbu OZV, ¢ili jednotlivé charakteristiky, které by mély byt splnény. Nékdy jsou judikaturou
oznacovany jako materidlni znaky pravnich predpist. Za zminku stoji i fakt, ze tyto predpoklady
nejsou stanoveny pouze pro OZV, ale obecné pro vSechny typy pravnich predpisu.

Prvni z nich je normativnost, resp. normativni charakter textu. Ta pozaduje, aby pravni
pfedpis stanovil pravidlo chovani, icelem je tedy zabranit vyskytu prazdnym deklaracim neobsa-
hujicim zadna moralni pravidla.

Neméné podstatnym piedpokladem je pozadavek urcitosti a jasnosti textu pravniho pfed-
pisu. Zde se vsak vzniku problému lze vyhnout velmi obtizné, pfedevsim v pfipadech, kdy jsou
pouzivany tzv. neurcité pravni pojmy (slovo ¢i kratké slovni spojent, které nema legalni definici, a
jeho vyznam je analogicky vykladan, napf. vefejny pofadek). Tyto neurcité pravni pojmy jsou
v pravnich predpisech pouzivany navic velmi casto.

Navazujicim pozadavkem je strucnost textu pravniho pfedpisu. Stru¢nost by nemeéla byt na
ukor srozumitelnosti, nicméné zadny pravni predpis by nemél byt rozsahové zbytecné siroky.
S timto souvisi i pozadavek logiky struktury a ¢lenéni predpisu, aby jednotlivé ¢asti na sebe logic-
ky navazovaly.

Dile je kladen duraz na pfesnost, konkrétnost a vécnost. To znamena, ze je potfeba soula-
du s pojmy, které uzivaji pfedpisy vysstho stupné pravni sily, s nimiz maji byt pouzité vyrazy

v navrhovaném pravnim pfedpisu jednoznacné; v této souvislosti se nepfedpoklada uzivani syno-

7 Zakonné opatieni Sendtu je typem pravniho predpisu stojici na zakonné trovni, které muaze pfijmout Senat Patla-
mentu Ceské republiky v pfipadech, kdy je rozpusténa Poslaneckd snémovna, a to ve vécech, jez nesnesou odklad
a vyzadovaly by jinak pfijetf zakona, a déle, nejde-li o ndvrh ve véci statniho rozpoctu, statntho zavérecného uctu a
volebniho zakona. Musi tak byt u¢inéno na navrh vlady. Zakonné opatfeni poté mus{ byt schvaleno Poslaneckou
snémovnou na jeji prvni schuzi. V opa¢ném piipadé pozbyva platnosti. K tomu srov. HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 1459 s.

8 SLADECEK, Vladimir. MIKULE, Vladimir. SUCHANEK, Radovan. SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky.
Komentdr. 2. vydani 2016. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1220.
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nym, aby pravni pfedpis byl napf. 1épe ctivy. Naopak, pravni jazyk je ¢asto usporny a opakujici se
slova ¢i slovni spojen{ uziva naprosto bézné. Zamezi se tak moznému problému s moznym vice-
znacnym vykladem slova, které bylo zamyslené jako synonymum pro jiné, v silnéj$im pravnim
ptedpisu uvedené slovo.’

S timto souvisi 1 pozadavek na ,,souladnost s pfedpisy vyssi pravni sily véetné konformity
ustavni®, tj. sustavnimi zdkony, zakony a zakonnymi opatfenimi Senatu, a rovnéz
s mezinarodnimi smlouvami dle ¢l. 10 Ustavy. PoZadavek souladnosti s predpisy vyssi pravni sily
je znakem, ktery povazuji za absolutné zakladni a podstatny, nebot’ jakykoliv rozpor s pravnim
pfedpisem vyssi pravni sily je divodem pro to, aby navrhovany pravni pfedpis, resp. jeho jednot-
livé rozporné ustanoveni, nenabyly platnosti, a nabudou-li, aby byly zrueny."

Pravni pfedpis by rovnéz mél byt srozumitelny a mél by mit predvidatelné nasledky pouziti
pro adresaty, vici nimz sméfuje. V neposledni fadé je potfeba zminit i pozadavek vefejné publi-
kace, jakozto momentu, kdy pravni predpis teprve muze vstoupit v platnost a nasledné i
v ucinnost. Bez tohoto kroku by se pravni pfedpis nemohl stat podle platnych procesnich pravi-

del zavaznym.

1.4 Vyvoj pravni apravy tvortby OZV

Pocatek tzemni samospravy v nasi zemi muzeme spatfit jest¢ v dobach Rakouska - Uher-
ska, v poloviné 19. stoleti, jako dusledek konce feudalni vrchnostenské spravy. Na pocatku roku
1848 vznikla prvotni iniciativa o zavedeni obecni samospravy, a sice formou petice, kterou obca-
né zavedeni obecni samospravy pozadovali. Druha petice pozadujici totéz nasledovala v dubnu
téhoZ roku a na jejim zakladé byl vydan tzv. kabinetni list zakotvujici obecni zffzeni." Dalsimi
pfedpisy, které mély souvislost se vznikajici obecni samospravou, byly Pilersdorfova ustava, pro-
zatimni obecni zakon z roku 1849 ¢i fissky zakon obecni vydany cisafskym patentem. V 60. le-
tech 19. stoleti byly na zaklad¢ fisského ramcového obecniho zakona vydany jednotlivé zemské
obecnf fady, jez se staly zakladem pravni Gpravy i v prvorepublikovém Ceskoslovensku.'”

V roce vzniku samostatného ceskoslovenského statu byly prvnim pfedpisem, tzv. recepéni
normou, pfejaty mj. predpisy upravujici zakotven{ a organizaci veskerych samospravnych tfadu ¢i
statnich, zemskych, okresnich a obecnich Gstavii mezi pravni predpisy Ceskoslovenska.” V té

dobe¢ obce dle tehdejsich predpist mély moznost nafizovat a ¢init opatfeni, k nimz je opraviioval

9 SRAMEK, Ales. Tvorba pravnich norem ve verejné spravé (legislativni technika). 1. vydani. Praha: Vodnat, 1995, s. 84.

10 SLADECEK: Obecné spravni pravo...,, s. 92-95.

1 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obei a krajii - dklady komundlnibo prava. 1, vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
s. 3-7.

12 KADECKA, Stanislav. Prdvo obei a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 97.

13 historické znéni: ¢l. 3 zakona &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu ¢eskoslovenského
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ramcovy zikon.'! Obce mohly vydévat pofidkové predpisy a nafizen{ s trestni sankci. JiZ
v obdobi Prvni republiky byla pusobnost obce rozdélena na samostatnou a pfenesenou, a to diky
§ 27 obecntho zifzeni ¢eského, potazmo § 26 obecntho zfizeni moravského a slezského. "

Rozkvét samospravy na naSem tzemi zastavil nastup socialismu po tzv. Vitézném unoru r.
1948. Ustava piijata 9. kvétna 1948 totiz zlikvidovala nejen parlamentni demokracii, ale rovnéz
uzemni samospravu. Jako tzemni organ statni moci a spravy zakotvila narodni vybory, které byly
dle rozsahu ptisobnosti rozdéleny na mistni, okresn{ a zemské."® Zde absentovala odlisnost mezi
zalezitostmi statni spravy a samospravy. Pfijaty zakon o narodnich vyborech vsak zavadi moznost
vydani obecné zavaznych nafizeni, jimiz byla vyborim dana pravomoc tato vydavat v pfipadé,
kdy toho bude tfeba k plnéni jejich tkolu. Podminkou vsak zustavalo udéleni souhlasu narodnim
vyborem vyssiho stupné ¢i vlady. Jiz zde se objevuje podminka, ktera plati nyni, a to, Ze obecné
zavazna nafizeni nesméji byt v rozporu s piedpisy vyssi pravni sily.

Nova Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960" upravovala problematiku
narodnich vybora v sedmé hlavé, kdy narodni vybory délila na mistni, okresni a krajské. Na jejim
zakladé byl piijat i novy zikon o nirodnich vyborech.” Ty byly slozeny z poslancti volenych li-
dem, kteff mu byli odpovédni a té7 byli lidem odvolatelni. Ustavni Gprava prava tvorby pravnich
pfedpist, stejné jako tomu bylo za uc¢innosti pfedchoziho zakona o narodnich vyborech, stanovila
moznost narodnich vybora vydavat pro své obvody k plnéni svych tkola obecné zavazna nafize-
nf (¢l. 94 Ustavy 1960). Podstatnou odchylkou nejen od dnesni upravy viak byl fakt, Ze viechny
narodni vybory mohly vydavat obecné zavazna nafizeni pfimo na zakladé ustavntho zmocnéni,
bez konkrétntho zikonného zmocnéni.” Posledni tpravou v dobé socialistického Ceskosloven-
ska byl zakon ze dne 29. ¢ervna 1967, ¢. 69/1967 Sb., o nirodnich vyborech, ktery nové zakotvil
institut ,,samostatné® pusobnosti narodnich V}'rborﬁ.zo

Moznost vydavani obecné zavaznych nafizeni narodnimi vybory skoncila spolu s padem to-
tality. V devadesatych letech se jiz poprvé setkavame s pojmem OZV, ktery zavedl v ¢l. 86 odst. 5
tstavni zakon ¢ 294/1990 Sb.,” jenz zrusil narodni vybory a pfinesl Gstavni zakotveni samospra-

vy. Byly nove ztizeny okresni urady, avsak na krajské urovni samosprava dosud nevznikla.

14 historické znénf: zdkon ¢. 18 fisského zakoniku dany dne 5. bfezna 1862, jimzto se vymeértuji zakladni pravidla, dle
nichz se maji uspofadati zalezitosti obecni

15 KADECKA: Privo obei a kraji ..., s. 98.

16 Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 4. prosince 1944, ¢. 18/1944 Ut. vést., o narodnich vborech a proza-

timnim narodnim shromazdéni

Ustavni zakon ze dne 11. cervence 1960, & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

18 historické znéni: zdkon ze dne 25. kvétna 1960. ¢. 65/1960 Sb., o nirodnich vyborech

19 KADECKA: Privo obei a kraji .., s. 110-111.

20 Tamtéz, s. 112.

21 Ustavni zakon ze dne 18. ¢ervence 1990 ¢&. 294/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje dstavni zdkon ¢. 100/1960
Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a ustavnf zakon ¢&. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, a
kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybort.
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S uc¢innosti od 1. ledna 1993 byla piijata dodnes platna Ustava CR,* ktera obsahuje tpravu
uzemni samospravy v hlavé I. (¢l. 8), a dale pfedevsim v hlave VIIL.

Dosud posledni velkou zménou v historickém vyvoji pravni upravy vydavani OZV obci
pfinesl prelom tisicileti. Ustavnim zdkonem o vytvoten vy$sich tzemnich samospravnych celka *
byly nov¢ zfizeny kraje ve smyslu, jak je zname v soucasnosti, a v této souvislosti byl pfijat zakon
o krajich.** Dusledkem vzniku kraji bylo rozdéleni samostatné pisobnosti v rimci dzemni samo-
spravy mezi obce a kraje. Ve vztahu k OZV je nejvétsim rozdilem mezi obcemi a kraji fakt, Zze
zatimco obce mohou tvofit, vydavat a fidit se OZV v intencich § 10 zakona o obcich samostatné,
bez zvlastntho zmocnéni zakonem, kraje mohou v samostatné ptisobnosti vydavat OZV pouze,

pokud tak stanovi zakon. Kraje tedy nemaji zadny zvlastni okruh, podobny okruhtim v § 10 pism.

a-c zakona o obcich, v ramci néhoz by mohly samostatné vydavat OZV.

1.5 OZV podle pravniho ¥adu CR

1.5.1 Mezinarodni uroveri

Evropska charta mistni samospravy je nejvyznamnéj$i dokument v evropském regionu,
ktery upravuje problematiku uzemni samospravy. Tento dokument byl pfijaty v roce 1985, pfi-
¢emz CR k nému pristoupila az v roce 1998 na zikladé vysloveni souhlasu Parlamentu CR a né-
sledné ratifikace prezidentem republiky. Platnou se tato Charta pro CR stala 1. za# 1999. Na
Chartu dopada ¢l. 10 Ustavy, ktery pfiznava mezindrodnim smlouvam, k jejichz ratifikaci dal Par-
lament souhlas a jimiz je CR vazana, aplika¢ni ptednost pred zdkony a dal§imi pravnimi predpi-
sy.” Jednou z hlavnich myslenek Charty je moznost obéant se ucinné podilet na chodu véci ve-
fejnych. K Charté mohly stty uplatnit tzv. vjhrady, a to ke konkrétnim ¢lankam, pficemz CR
takovych vyhrad uéinila celkem 6. Znamena to, Ze se tyto vyhrazené ¢lanky pro CR piistoupenim
k Chart¢ staly nezavaznymi. Konkrétné se jedna o ¢l. 4 odst. 5, ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 9
odst. 3, 5, 6 Charty.”

Pro tucely tvorby OZV obci jsou z této mezinarodni umluvy podstatné pouze nékteré clan-
ky a odstavce jednotlivich ¢lanka. Cl. 3 hovofi o privu upravovat a spravovat podstatnou ¢ast
véci vefejnych v mezich danych zakonem na svou odpovédnost, coz maji vykonavat organy zvo-
lené ve svobodnych volbach. Cl. 4 odst. 2 davd mistnim spolecenstvim v ramci zakona volnost

k uplatnéni iniciativy ve vécech, které nejsou z jejich pusobnosti vynaty. Dale je podstatny ¢l. 8

22 gktualni znénf: Gstavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

aktualni znéni: Ustavai zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich tzemnich samospravnych celki a o zméné

tstavniho zékona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

24 aktudlni znéni: zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

25 aktudlni znéni: ¢l. 10 zakona & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpist

26 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 181/1999 Sb., o piijeti Evropské chatty mistnf samospravy, ve znéni
pozdéjsich sdéleni

23
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upravujici spravni dozor nad cinnosti mistnich spolecenstvi. Nasledujici ¢lanek upravuje financo-
vani, nicméné pravé tento ¢lanek devaty je z pohledu Ceské republiky nejproblematictéjsi, nebot’

pravé k jeho tfem odstaveiam uplatnila Ceska republika vhradu, tudiZ jimi nenf vazana.”

1.5.2  Ustavni uroveti

Zakladni ustanoveni zarucujici Gzemnim samospravnym celkiim samospravu nalezneme
v &l. 8 Ustavy.™ Jde o zakladni ustanoveni, které je nutné dle komentafe vykladat ve spojen
s hlavou VII, konkrétné ¢l. 100 an. Ustavy.”” V ramci Gpravy dstavniho zakotveni samospravy je
tedy nejpodstatnéjsi hlava VII. Ustavy.

V hlavé VIL Ustavy je klicovy ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, kde je zakotveno pravo k vydavani
pfedpisti obce v samostatné ptisobnosti, tedy OZV. Jedna se o predpisy, které obec muze vydavat
v samostatné pusobnosti, to znamena, ze jsou obci ,,vlastni, obce je vydavaji vlastnim jménem a
na vlastni zodpovédnost, a také, Zze plnéni OZV je ,bezprostifednim zajmem existence a rozvoje
tizemniho spolecenstvi®,” déle jsou oznaceny za samospravny pravni piedpis obce, ¢imZ se za-
stupitelstvim obcf poskytuje pravomoc, aby se na nich usnasela.”’ OZV mohou byt vydavany
v mezich pasobnosti zastupitelstva, a musi se fidit zakonem (oproti nafizeni, které se #{d{ i dal§imi
pravnimi pfedpisy). OZV jsou typem podzikonného pravniho pfedpisu, coZ se projevuje nejen
tim, ze musi byt v souladu s pfedpisy vyssi pravni sily (jimiz jsou mj. ratifikované pfedpisy evrop-
skych spolecenstvi ptijaté dle ¢l. 10 Ustavy, dale Gstavni zakony, zakony a zakonna opatfeni sena-
tu), ale i moznosti zasahu statu vramci dozoru v piipadé rozporu OZV se zakonem.
V neposledni fadé se za znak podzakonnosti mize povaZovat moznost zruseni OZV Ustavnim
soudem, pokud Ministerstvo vnitra™ v ramci své dozoréi ¢innosti zjisti rozpor s predpisy vyssi
pravni sily a da Ustavnimu soudu podnét ke zruseni OZV obce.” V piipadé OZV jde dale o ori-
ginarni pravni pfedpis, coz znamena, ze obec muze ukladat povinnosti prostfednictvim OZV bez
dalitho vyslovného zdkonného zmocnéni v ptfpadech, které jsou uvedeny v zakoné o obcich,™

konkrétné v jeho § 10 pismena a-c,” nebo stanovi-li tak jiny zvlastn{ zakon.

27 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., o pfijet Evropské charty mistni samospravy, ve znéni
pozdéjsich sdéleni

28 aktudlni znéni: ¢l. 8 zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpist

¥ SLADECEK, MIKULE, SUCHANEK, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky..., s. 99.

30 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prave. Obecnd ¢édst. 9. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 102.

' SLADECEK, MIKULE, SUCHANEK, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky..., s. 1225.

32 aktudlnf znéni: § 123 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa

33 SLADECEK, MIKULE, SUCHANEK, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky..., s. 1225.

3* aktudlni znéni: zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

35 SLADECEK, MIKULE, SUCHANEK, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky..., s. 1226
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Ustavni zaruku pro normotvorbu lze najit v ustanovenf ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, ktery
zakotvuje ochranu prava na samospravu, konkrétné je zde zakotvena moznost podani ustavni
stiznosti Ustavnimu soudu proti nezdkonnému zasahu statu.

Na ustavni urovni lze najit jesté dalsi, pro vydavani OZV obci omezujici ustanoveni, a to
v ¢l. 4 odst. 1 Listiny, které stanovi, ze ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona
a vjeho mezich a jen pfi zachovani zikladnich prav a svobod.“ * Z prvni &asti tohoto souvéti
tedy zfetelné plyne zakladni zasada prolinajici celé vefejné pravo, a sice ,,co neni dovoleno, je
zakazano®. OZV obci jsou ustavnim zakonem zakotveny, dalsimi zakony upraveny, a proto mo-
hou ukladat povinnosti jednotlivim adresatim, na néz se OZV vztahuji. Druha ¢ast souvéti se
poté odrazi v procesu dozoru nad vydavanim OZV obci, a to v tom smyslu, ze pokud je urcita
OZV v rozporu se zakladnimi pravy a svobodami, muze pfislusny nadfizeny organ vykonavajici
spravni dozor pozastavit ucinnost takové vyhlasky bez stanoveni jinak zavaznych lhut

k odstranéni nedostatkd.

1.5.3  Zakonna aroven

Nasledujicim stupném pod tstavni trovni je uroven zakonna. Otazku OZV obci upravuje
pfedevsim zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Jak bylo uvedeno vyse,
OZV jsou vydavany v oblasti samostatné piisobnosti obce, o které je pojednavano v hlavé II.
tohoto zakona. Ustanoveni § 35 odst. 1, 2 zakona o obcich stanovi, co patif do této samostatné
pusobnosti. Odstavec tieti pism. a) t¢hoz ustanoveni pak uvadi, ze se obec fid{ pfi vydavani OZV
»pouze® zakonem (na rozdil od nafizeni, ktery se #idi §irsi skalou pfedpist).

Ustanoveni § 10 zdkona o obcich potom vymezuje oblasti, v nichZz obec muze OZV vyda-
vat a stanovit adresatim povinnosti. Pfedmétny paragraf je ¢lenén na ¢tyfi hlavni skupiny ozna-
cenymi pismeny a) az d).

Do skupiny § 10 pism. a) patii zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, kdy
OZV muze stanovit, které ¢innosti by mohly narusit vefejny pofadek, ochranu bezpecnosti, zdra-
vi ¢i majetku, a z toho divodu budou zakazany. Obec mize stanovit mista ¢i ¢asy, kde a kdy se
dané ¢innosti mohou vykonavat, nebo je muze dokonce zakazat.

§ 10 pism. b) tohoto zdkona mimo jiné vyhrazuje obcim moznost v raimci OZV upravit
povinnosti tykajici se poradani, prab¢h a ukonceni sportovnich ¢i kulturnich zalezitosti, jako jsou
ruzné plesy ¢i tanecn{ zabavy a diskotéky. Obec vyhlaskou muze rovnéz stanovit v nezbytném

rozsahu podminky k zajistén{ vefejného potfadku.

36 aktudlni znéni: ¢l. 4 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpist
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Podle § 10 pism. ¢) tohoto zakona muize obec prostfednictvim OZV ukladat jednotlivé po-
vinnosti k ochrané zivotntho prostfedi, zajisténi cistoty ulic a vefejnych prostranstvi (zejména
v zimnich mésicich, kdy je potfeba uklidu sn¢hu pomoci tézké techniky), zachazeni s vefejnou
zelenf &i k uzfvan{ zafizeni slouZicich potfebam vefejnosti.”” Vefejné prostranstvi je tzv. neurcity
pravni pojem, jehoz vyklad stanovil Ustavni soud takto: ,,Za vefejné prostranstvi lze tedy pova-
zovat kazdy prostor, ktery je pfistupny vSéem bez omezeni, slouzi obecnému uzivani a je jako ve-
fejné prostranstvi uréen v obecné zavazné vyhlésce obce.* *

Pod § 10 pism. d) spadaji jiné ptipady, kdy tak stanovi zvlastni zakon. Upravy ve zvlastnich
zakonech vsak nutné neznamenaji, ze by obec v ramci dané OZV, kterou primarné vydava podle
pismene d), nesméla regulovat jiné otazky, ke kterym je pfimo zmocnéna dle nékterého z pismen
a-c ustanoveni § 10 zdkona o obcich. Je tedy mozné, ze obec vyda OZV podle zakona na ochra-
nu zvifat, ale zaroven v ni stanovi povinnosti dle pismene c) paragrafu 10 zakona o obcich upra-
vujici zajistovani Cistoty vefejného prostranstvi, nebot’ tyto otazky spolu tzce souviseji. Jako
dal§f typicky ptiklad ,,zvlastniho zikona® uvadim zikon o odpadech,” ktery zmoctiuje obec
k upravé vybirani poplatkti za komunalni odpad, nebo zakon o mistnich poplatcich,40 v ramci
néhoZ obec muze stanovit jednotlivé poplatky, napt. ze pst.*

Od OZV, kterymi obec uklada povinnosti podle § 10 zakona o obcich, je potfeba odlisit
OZV, kterymi obec zadné povinnosti neuklada. Typickym ptikladem je dle § 35a odst. 2 zakona o
obcich zfizeni obecni policie, které zfizuje zastupitelstvo formou OZV, avsak ta neobsahuje zad-
né povinnosti. Dalsim ustanovenim vztahujicim se k OZV obci je § 35 odst. 3 zakona o obcich,”

ktery stanovi, Ze se obec fidi pfi vydavani OZV zakonem.

37 aktualni znéni: § 10 pism. a)b)c) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist

38 nilez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp.zn. PL US 21/02

3 aktudlni znéni: zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich piedpisa

40 aktualni znénf: zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

N KOPECKY: Pravni postaveni obii ..., s. 147.

42 aktualni znénf: § 35 odst. 3 pism. a) zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti
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2 TVORBA OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK OBCI

21 Uvod

Vydani obecné zavazné vyhlasky pfedchazi dlouha faze skladajici se z mnoha postupnych
krokt. Na samém pocatku je tfeba, aby byl vypracovan navrh OZV, ktery musi dale projit pro-
jednanim, kdy mohou byt vzneseny pfipadné pripominky nebo pozménovaci navrhy, navth OZV
obce musi byt schvalen pfislusnym poctem zastupitela, OZV nasledné podepsana a fadné publi-
kovana, aby mohla vejit v platnost a ic¢innost. Po vyhlaseni OZV obce rovnéz hraje duleZitou roli
kontrola Ministerstvem. Konec¢né existuji 1 n¢které duvody, které mohou vést k zaniku OZV. O
vsech téchto krocich je v dalsich ¢astech této prace podrobnéji pojednano. Podstatné je zminit, Ze
ne viechny tyto kroky jsou upraveny na zikonné Grovni.”’ Proto Ministerstvo vydalo metodickou
pomucku,” tj. Pravidla pro vydavan{ pravnich pfedpisi obci, kraji a hlavniho mésta Prahy (déle
jen ,,Pravidla®), ktera blize upravuji mj. pfipominkové fizeni, schvaleni, platnost, uc¢innost ¢i vy-

hlaseni pravnich pfedpist obci, kraji a hlavniho mésta Prahy, tzn. 1 OZV.

2.2 Pravni aprava

Ustanoveni tykajici se prava obci vydavat OZV nalezneme napfic celym spektrem pravniho
fadu, hierarchicky od ustanoveni na ustavni urovni pfes zakony upravujici hmotnépravni zakot-
veni, a2 po proceduralni nalezitosti. V Ustavé je, jak bylo uvedeno vyse, zakotveno pravo zastupi-
telstev obcf v rAmci své pasobnosti vydavat OZV.* Zikon o obcich ve svém § 10 poté vymezuje
oblasti, v jejichZz ramci obec muze OZV vydavat a ukladat povinnos‘rj,46 a také nékteré z krokt

procesu tvorby OZV. Proceduralni stranku a techniku tvorby OZV poté upravuji také Pravidla.

2.3 Limity tvorby OZV

Aby mohl vzniknout novy pravni pfedpis, je tfeba projit nékolika na sebe navazujicimi fa-
zemi, které souhrnné oznacujeme jako legislativni proces. Prvné je pii tvorbé OZV obce pod-
statné klast daraz na dodrzeni vSech pravidel a také na to, aby OZV méla ty znaky, které jako
pravni predpis mit musi. Tyto znaky a pravidla jsou podrobnéji rozebrana v prvni kapitole.

V ramci procesu tvorby OZV obce, na nichz se ptimo obec, respektive jeji organy, podileji,
jako prvni nastava piiprava navrhu dané OZV, na niz navazuje jeho projednani v ramci zastupi-

telstva obce, dale proces schvaleni, podpisu a v zavérecné fazi je nutnou podminkou platnosti a

4 aktualni znénf: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

# Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidia pro vydavini prdvnich predpisii obei, krajii a hlavniho mésta Praby. Metodickd
prirnika, [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>

4 aktudlni znéni: ¢l. 104 odst. 3 Ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpist

4 aktudlni znéni: § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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Geinnosti jejf vyhlaseni zpisobem stanovenym zakonem." Podrobny proces jednotlivych stadif je
uveden v dalsf ¢asti této prace.

Hlavni dstavni a zakonné limity tvorby OZV stanovi jiz vy$e zminéné ¢lanky Ustavy, dale
rozebirana ustanoveni zakona o obcich a také Pravidla, ktera sice nemaji normativni povahu, ale
iejich obsah zcela koresponduje s pravni dpravou obsazenou v Ustavé a v zakoné o obcich, a také
s teoretickymi vychodisky.*

Pravidla, vedle mnoha jiného, zejména uvadéji, ze obsah navrhované OZV musi mit nor-
mativn{ obsah, a nesmi upravovat véci, které jsou samozfejmé. Je potteba, aby text OZV byl na-
formulovan tak, Ze jednotlivé ¢asti OZV si neodporuji, je vyzadovano zachovani pojmové jasnos-
ti, pfesnosti a urcitosti, a v pfipadé, kdy ma urcité slovo vicero vyznamu, je nutné zamysleny vy-
znam jasné stanovit. V neposledni fadé bych povazoval za vhodné zminit ustanoveni ¢l. 9 odst. 6
Pravidel, kde je uvedeno, ze ,,p77 tvorbé pravniho predpisu se pougivi sloves v oxnamovacim prisobu pritom-
ného casu a podstatnych jmen pravidla v jednotném Gste... .« ¥

Kromé vyse uvedenych obecnych reguli Pravidla stanovuji minimalni pouzitelnost cizich
slov ¢i nazva a eliminuji mnozstvi uziti legislativnich zkratek pouze pro pfipady, kde budou mit
své opodstatnéni, pficemz moznost uziti zkratky v nazvu OZV vyslovné odmitaji. Pravidla také
stanovuji formu citace pravnich pfedpist v ramci OZV, a to vse v ramci Upravy specialnich le-

gislativné technickych pravidel, ktera jsou podrobnéji rozebrana v dal§im textu.”

2.4 Obsah OZV

Naroky na formalni, obsahovou stranku ¢i strukturu OZV nejsou zakonem nijak rozsahle
upraveny. Vyjimku tvoii zakonny pozadavek na oznaceni vydavatele a podpist na OZV, kromé
tohoto zakon nepozaduje nic. Je tedy podle Pravidel pfinejmensim vhodné postupovat podle
zvyku, tzn. podle zazitych, ale nepsanych nalezitosti, které by méla kazda OZV mit. K témto zvy-
kovym nalezitostem kromé zakonem pozadovaného oznaceni vydavatele a podpist patfi nazev
vyhlasky, Gvodni véta, vlastnf text vyhlasky, odkazy, poznamky a nakonec ptilohy.”

Vydavatelem OZV je vzdy obec, a to jak v samostatné, tak v pfenesené pusobnosti.
V samostatné pusobnosti je oznaceni vydavatele vzdy slozenim slov ,,obec* a nazev pfislusné
obce; v piipad¢ mésta je ,,obec” nahrazena za ,,mésto”. U pfenesené pusobnosti je namisto slova

,»obec/mésto” oznaceno ,,Obecni ufad/Meéstsky urad/Magistrat mésta™ a dale nazev piislusné

4 SLADECEK: Obecné sprdvni pravo..., s. 87-88.

4 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vydivini pravnich predpisii obei, kraji a hlavniho mésta Praby. Metodickd
prirncka, [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>

49 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 6.

Tamtéz, ¢l. 10.

I KOUDELKA, Zdené¢k. Obecné zdvazné vyblasky. Praha: Linde, 2000, s. 89.
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obce ¢i mésta. S ohledem na soucasny stav judikatury jiz neni nespravné oznaceni vydavatele sa-
mo o sobé diivodem neplatnosti OZV.”

V dalsi casti by mél nasledovat nazev konkrétni OZV. Ten by mél obsahovat souslovi
,»obecné zavazna vyhlaska®, 1 kdyz tomu tak v praxi mnohokrate neni a obsahuje pouze slovo
,»vyhlaska®. Za souslovim nasleduje ¢islo a rok vydani. Namisto prabézného ¢islovani se vsak vice
hodf uzivat ¢iselnou fadu v ramci kalendafniho roku, coz je mimofadné vhodné pro pfehlednost
a soucasné¢ jde o opatfeni proti tomu, aby se jednou ¢isla nedostala do nepfehlednych cifer
v fadech tisica. Mimoto by OZV méla obsahovat datum pfijeti zastupitelstvem, coz slouzi jako
dikaz o tom, na kterém zasedani zastupitelstva byla OZV pfijata. Po datu pfijeti kone¢né nasle-
duje samotny nazev konkrétn{ obecné zdvazné vyhlasky.”

Po téchto nalezitostech ,,rubriky nasleduje taxativné stanovena uvodn{ véta ve znénf ,,za-
stupitelstvo pfijalo tuto obecné zavaznou vyhlasku:* Nasleduje jiz vlastni text OZV, jez se déli na
preambuli (slavnostn{ prohlaseni), a pravné zavaznou cast. Preambule mimo jiné obsahuje vy-
chodiska upravy (nikoli vSak pravni), ideje a zakladni principy. Druh4, pravné zavazna cast, poté
obsahuje vlastni normy, jimiz obec chce upravit vlastni zaleZitosti na svém tzemi. Co se tyce dé-
leni jednotlivych ustanoveni v ramci OZV, zde se castéji setkavame s ¢lenénim na clanky, nez na
paragrafy. Je velmi praktické, aby byly jednotlivé hlavy, dily, oddily apod. opatfeny vlastnimi nad-
pisy, coz zpusobi vétsi pfehlednost v ramci OZV. Ke konci OZV se doporucuje zminit o zruso-
vacich ustanovenich OZV, dale urcit ucinnost pfedpisu, paklize j{ ma OZV nabyt jiny nez patnac-
ty den po vyhlageni.”

Pokud je problematika, které se OZV tyka, upravena v jiném predpise, muze OZV obsa-
hovat i odkazy pravé na tyto jiné pfedpisy. Dale pak OZV obce muze obsahovat i poznamky, jez
sestavaji z cisla za vétou, které odkazuje do spodni c¢asti stranky, kde jsou pod c¢arou drobnym
pismem uvedeny vysvétlivky ¢i odkazy na jina ustanoveni nebo na jiné pfedpisy.

Na zavér predpisu je nutné umistit podpisy piislusnych osob, v pfipadé OZV obce starosty
a mistostarosty obce. Pokud vsak starosta OZV obce nepodepise, nema to zadny pravni vyznam
(viz nasl. kapitola ,,Podpis OZV®). Po podpisech mohou nasledovat ptilohy, které jsou rovnéz
pravné zavazné, nebot’ pravé na piflohy muze byt z textu OZV odkazovano pomoci vyse zminé-

nych poznamek pod ¢arou ¢ odkaza.”

52 KOUDELKA: Obecné zavazné vyblasky..., s. 90
5 Tamtéz, s. 91-92.

5 Tamtéz, s. 92-95.

> Tamtéz, s. 98-101.
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2.5 Postup pfi vydavani OZV a navazujici otazky

Kazdy pravni predpis, OZV obce nevyjimaje, absolvuje pfed nabytim ucinnosti dlouhy
proces tvorby. Tento proces zacina v okamziku, kdy je zapocata tvorba navrhu konkrétni apravy.
Stadium vyvoje pravnfho predpisu véetné OZV obci miizeme rozdélit do péti hlavnich &asti, 4.
piiprava navrhu OZV, pfipominkové fizeni, projednani a schvaleni pfedpisu, podpis a vyhlaseni.
Na tomto misté je nutné podotknout, e zatimco faze ptipravy,” schvaleni,” vydani,” podpisu *
a publikace’’ OZV obce v zékoné o obcich vyslovné, i kdyZ nékdy stroze, upraveny jsou, tak u
taze pfipominkového fizeni a projednani tomu tak nenf, a pro tyto faze se museji aplikovat Pravi-
dla. Zjednodusené¢ feceno, Pravidla se snazi upravit kazdou fazi procesu tvorby do té miry, ktera

neni v soucasné dob¢ upravena na zakonné urovni. Jednotliva ustanoveni kazdé z fazi podle Pra-

videl jsou rozebrana pfimo v podkapitolach tykajicich se téchto fazi procesu tvorby OZV obce.

2.5.1  Pfiprava navthu OZV

Cely proces tvorby pravniho pfedpisu, tedy i OZV obce, zacina navrhem na upraveni urcité
problematiky. Pravo pfedlozit zastupitelstvu obce navrh OZV z dikce ustanoveni § 82 zakona o
obcich nélezf ¢lenu zastupitelstva obce,” a radé obce jako celku, nebot’ rada obce pfipravuje na-
vrhy pro jednan{ zastupitelstva obce.”’ Pfedlozeny ndvrh OZV zpravidla zpracovava vécné pii-
slusny odbor obecnifho tfadu, jejich zaméstnanec nebo skupina zaméstnancu, kterym byl tento
tikol ulozen zastupitelstvem nebo radou obce. * * Vedle vyse zminénych dvou subjektu lze spatfit
moznost navrhové iniciativy i v ustanoveni upravujicim prava obc¢ana obce, byt’ takovy obcan
nemuze podat pifimo navrh, ale muze podat organu obce, tj. zastupitelstvu, podnét k vytvofeni a
vydanf OZV.*

Podle Pravidel se navth OZV musi fidit zakonnym vymezenim, v ramci né¢hoz mohou byt
urcité oblasti vefejného zivota prostfednictvim OZV upraveny. Konkrétné se jedna o obecnou
upravu ustavnich a zdkonnych zakladu. Pravidla dale v ¢asti pojmenované Legislativni proces

upravuji problematiku zpracovani navrhu OZV obce, pficemz v této souvislosti velmi podrobné

56

SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 88-92.

57 aktudlnf znéni: § 82, § 102 odst. 1, § 109 odst. 3 pism. a bod 1. ¢i § 16 odst. 2 pism. f) zékona ¢&. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa

58 aktualni znéni: § 87 tamtéz

% aktualni znéni: § 84 odst. 2 pism. h) tamtéz

60 aktualnf znéni: § 104 odst. 2 tamtéz

61 aktualnf znéni: § 12 odst. 1-5 tamtéz

62 aktualnf znéni: § 82 pism. a) tamtéz

63 aktualnf znéni: § 102 odst. 1 tamtéz

¢4 KOUDELKA, Zdenék. Privni predpisy samosprapy. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 78.

5 aktualni znéni: § 109 odst. 3 pism. a) bod 1. tamtéz

66 VEDRAL, Josef. VANA, Lubog. BREN, Jan. PSENICKA, Stanislav. Zikon o obcich (obecni 3i5zeni). 1. vydani. Pra-
ha: C.H.Beck, 2008, s. 508.

67 aktudlni znéni: § 16 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti
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hovoii o pfipominkovém fizeni k navrhu OZV obce, upfesnuji rovnéz otazku schvaleni navrhu,
platnost a ucinnost OZV obce. Rovnéz nechybi uprava tykajici se vyhlasovani, zmény ¢i zruseni
OZV obce.

Navrh se musi také fidit legislativné technickymi pravidly, ktera jsou vymezena v Pravi-
dlech. Tato legislativné-technicka pravidla tvorby OZV obce jsou rozc¢lenéna na obecnd a speci-
alni. Obecna legislativné technicka pravidla stanovi, ze OZV obce ma mit normativni obsah, ne-
ma upravovat tzv. notoriety,” jednotliva ustanovent si navzajem nesmi odporovat nebo mit réizny
vyklad. Rovnéz pozaduji pojmovou presnost, jasnost a srozumitelnost OZV obce, stejné jako to
pozaduji obecné teoretické pozadavky. Zduaraziuji pottebu souladu pouzivanych pojmu v ramci
dané OZV s pojmy pouzivanymi zejména v pravnich pfedpisech vyssi pravni sily, a to za ucelem
eliminace moznosti vyvolani pochybnosti v jejich vzajemném vztahu. V posledni fadé¢ obecna
pravidla stanovi jazykové nalezitosti, jako napiiklad nutnost uzivani sloves v oznamovacim zpt-
sobu, podstatnych jmen v jednotném ¢isle apod.”

Specialni legislativné technicka pravidla pozaduji pouzivani cizich slov pouze ve vyjimec-
ném pifpadé, a to tehdy, pokud jich je bézné v jazyce pouzivano. Nasledné je zde uveden poza-
davek na tvorbu vét s mnohonasobnymi alternativami, a to tak, Zze se mezi jednotliva slova vkla-
daji carky, a az mezi posledni dv¢ alternativy se vkladaji spojky ,,nebo* a ,,anebo®. Uzivani legisla-
tivnich zkratek v OZV obce je opét omezeno, v tomto pifpadé pouze na situace, kdy maji své
opodstatnéni, zejména aby nahrazovany vyraz nemusel byt v textu vicekrat opakovan.”

Za podstatnou povazuji i ¢ast Pravidel vénujicich se ¢lenéni OZV obce. Pravidla pozaduiji
pfehledné ¢lenéni a soucasné dbani na vnitin{ souvislost a sled véci. Souvisejici casti OZV obce
maji byt clenény do hlav, dila, oddild apod. Pofadi jednotlivych ¢asti ma byt poté chronologicky
oznaceno ¢islovanim ¢i pismeny. Podle Pravidel je dano, Zze pravni pfedpisy obci, mezi néz nalezi
1 OZV obdi, se zasadné cleni na clanky (nikoli na paragrafy), které jsou cislovany arabskymi cisly.
Clanky se poté déli na odstavce, které jsou rovnéz oznaceny &isly. V piipadé, Ze ma OZV obce
pilohu, mus{ na ni byt odkézano v textu pravniho predpisu.”

Soucasti navrhu OZV by podle Pravidel méla byt i davodova zprava. Jedna se o nezavaz-
nou c¢ast navrhu pravnfho predpisu, ktera slouzi k odivodnéni ustanoveni a vysvétleni ucelu
pravniho predpisu. Obvykle se tato divodova zpriva déli na dvé ¢asti. Cast obecna seznamuje
s ucelem OZV obce jako celku, mj. obsahuje konkrétni zhodnoceni platného pravnitho stavu spo-

lu s uvedenim davoda nové upravy, potfebné vysvétleni navrhované pravni upravy, vyhody a

% Notorieta je oznaceni pro vSeobecné znamou skute¢nosti, o nichz neni pochybnost.

© Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vydavini privnich predpisii obei, krajii a hlavniho mésta Praly. Metodickd
priruika, ¢&. 9 [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>

70 Tamtéz, ¢l. 10.

" Tamtéz, cl. 11.
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nevyhody navrhovanych feseni, financni a hospodafsky dopad na rozpocet obce a dalsi skutec-
nosti. Zvlastni ¢ast se vztahuje k jednotlivym clankim ¢i paragrafim navrhu OZV obce a vysvét-

luje jejich tcelnost a smysl.”

2.5.2  Pfipominkové fizeni

Druhym krokem je pfipominkové fizeni, které slouzi k tomu, aby se k navrhu OZV vyjad-
fily organy obce a aby k nému zaujaly urcité stanovisko.” Pfipominkové fizeni v rimci tvorby
OZV obci vsak neni na zakonné drovni upraveno, proto je mozné se opiit o pfislusné ustanoveni
¢l. 3 Pravidel. Pfipominkové fizen je podle Pravidel zpravidla zajisténo vedoucim vécné piislus-
ného odboru obecniho dfadu, starostou, nebo tajemnikem obecnfho ufadu atp., v nezbytném
rozsahu podle mistnich podminek. Ten, kdo pfipominkové fizeni zajist’uje, urci lhitu k zaujeti
stanoviska k navrthu OZV obce, ktera je zpravidla patnactidenni, avsak lze ji prodlouzit, aby mély
dozadané osoby a organy dostatek casu na vypracovani kvalitniho stanoviska, které posuzuje na-
vth jak z vécného hlediska ve vztahu k vlastni pusobnosti, tak z hlediska obecného souladu
s pravnimi pfedpisy. Prab¢h a vysledky pfipominkového fizeni jsou uvedeny v predkladaci zpra-
vé, kterou uvadi zpracovatel navrhu pfimo v navrthu OZV, a jez zejména obsahuje vysledek pro-

jednanf a s kym byl navrh OZV projednan.”

2.5.3  Projednani, schvaleni navrhu a vydani OZV

Faze schvaleni navrhu a nasledného vydavani OZV patii mezi ty, které jsou zakonem upra-
veny jen v zakladnich konturach. Projednani navrhu OZV zastupitelstvem nenf ex lege vyslovnée
zminéno, protoze zakon o obcich hovoii pouze o vydani OZV, coz je krok podle teorie nasledu-
jici po projednani a schvaleni navthu OZV. Problematiku projednani navrhu OZV vyslovné fesi
pouze Pravidla, ve kterych je uvedeno, ze pfed pfedlozenim navrhu na jednani zastupitelstva se
doporucuje predbézné projednani v radé obce.” Pokud je tak ucinéno, rada zastupitelstvo se-
znami se svym stanoviskem, které musi byt pfijato nadpoloviéni vétsinou viech radnich,” na po-
¢atku projednavan{ navrhu OZV na fadném zasedan{ zastupitelstva.”” Pokud v obci neni zfizena
rada, vykonava pravomoc rady v této véci starosta obce.”” Navth OZV vsak mize do zastupitel-

stva obce doputovat, jak bylo uvedeno vyse, i ze strany rady obce, k cemuz je v zakoné o obcich

72 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vydivini prévnich predpisii obei, krajii a hlavniho mésta Praby. Metodickd
prirucka, ¢&. 11 [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>

3 SRAMEK: Tvorba pravnich norem..., s. 66.

74 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vydivini pravnich predpisii obei, kraji a hlavniho mésta Praby. Metodickd
prirucka, &. 3 [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>

5 aktudlni znéni: § 102 odst. 2 pism. €) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa

76 aktudlni znénf: § 101 odst. 2 tamtéz

77 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vydavini privnich predpisii obei, krajii a hlavniho mésta Prahy. Metodickd
priruika, ¢&. 4 [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>

78 aktudlni znéni: § 99 odst. 2 ve spojeni s § 102 odst. 4 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist
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uvedeno, ze rada obce pfipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva obce, které z logiky véci musi
projednat a schvalit.” V obou vyse uvedenych piipadech se aplikuje pravidlo, ze rada obce je
schopna se usnaset, je-li pfitomna nadpolovicni vétsina vsech jejich ¢lenu, pficemz k platnému
usnesen{ nebo rozhodnutf je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétsina viech jejich ¢lent.”

Co se tyce schvaleni navrhu a vydani OZV, zdkon o obcich ve svém ustanoveni § 84 odst.
2 pism. h) struéné stanovi, Ze vydavat OZV obce je vyhrazeno zastupitelstvu.®’ Samotny prabéh
schvalovaciho procesu OZV obce, ktery predchazi jejimu vydani, na pudé zastupitelstva obce je
upraven ustanovenim § 87 zakona o obcich, ve kterém se stanovi, ze k platnému usneseni zastu-
pitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny viech ¢lent zastupi-
telstva, nestanovi-li zvlastn{ pfedpis jinak.” ® Zastupitelstvo obce pfitom vyda jednaci fad,
v némz stanovi podrobnosti o jednani zastupitelstva obce, tzn. i o jednani zastupitelstva o navrhu
OYAAM

Ostatni otazky téchto fazi jsou upraveny v Pravidlech. Navth OZV nen{ nutné pfedem
nikterak zvefejnovat, avSak vzhledem k praxi je vhodné, aby doslo k jakémusi prvotnimu nefor-
malnimu projednani navrthu OZV s Ministerstvem vnitra, a to pfedev$im z divodu souladu na-
vrthované OZV s pravnim fadem, a téZ proto, aby se navrhovatel, resp. obec, jez takovou OZV
vyda, vyhnula situaci, kdy Ministerstvo shleda nesoulad OZV se zakony a pozastavi jeji ucinnost,
resp. poda Zadost Ustavnimu soudu ke zrugeni.

Skutecné, formalni projednani Ize ucinit na fadném zasedani zastupitelstva obce. Mohlo by
se to zdat jako formalismus, nicméné fakt, Ze by byl navth OZV projednan jinak nez timto sta-
novenym zptsobem, by ve vysledku mohl vést az ke zruseni OZV Ustavnim soudem, kterj ka-
dou OZV napadenou Ministerstvem vnitra, za pfedpokladu nesjednani napravy obci, pfrezkou-
mava v ramci svého ctyfstupnového testu, jehoz prvnim krokem je pravé kontrola, zda byla OZV

. s Ve vz , , 785
projednana a pfijata na fadném zasedani.’

2.5.4  Podpis OZV
OZV obce podepisuji starosta a mistostarosta obce.*® Podpis pouze jednoho z nich za
ptedpokladu, Ze jsou ob¢ funkce obsazeny, nepostacuje. Nicméné podpis zde ma pouze promul-

gacni vyznam, to znamend, ze podpis je deklaratorni stvrzeni ustavntho postupu vzniku OZV

7 aktudlnf znéni: § 102 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

80" aktualnf znéni: § 101 pism. €) tamtéz

81 KOUDELKA, Zdenék. ONDRUS, Radek. PRUCHA, Petr. Komentir gdkon o obcich. 4. vydani. Praha: Linde, 2009,
s. 312.

82 KOUDELKA, Zden¢k. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 188.

8 naptiklad § 14 zikona ¢. 22/2004 sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikont

84 aktudlni znéni: § 96 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist

85 FURKOVA, Petra. MATEJKOVA, Lenka. ROSOVA, Sarka. Trorba obecné zivaznych vyblisek. Prakticky priwodee pro

obce. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 31-33.

aktualni znéni: § 104 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist
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obce. Pokud by se starosta ¢i mistostarosta zdrahal OZV obce podepsat, nebude to mit za nasle-
dek nezakonnost pravniho predpisu. Opacny zavér by totiz znamenal pfisouzeni prava tzv. abso-
lutniho veta starostovi nebo mistostarostovi obce ve vztahu k pravnim pfedpisim obce.” Pod-

statné je, ze se pro navrh OZV vyslovila nadpoloviéni vétsina vsech zastupitelt obce.

2.5.5  Publikace OZV

Faze publikace je ve srovnani s pfedchozimi fazemi zdkonem upravena nejpodrobnéji. Jeli-
koz jsou OZV pravnimi ptedpisy, nabudou platnosti, a nasledné¢ ucinnosti, pouze v piipad¢, ze
jsou fadné vyhlaseny.*” Tento postup docela podrobné upravi zdkon o obcich.” Proces vyhlasent
je proveden tak, ze se pfijata OZV obce vyvési na dfedni desce a na elektronické uredni desce
obecniho ufadu, a to po dobu (alespori) 15 dni. Prvni den vyvéseni se povazuje za den vyhlaseni.
Mimo tento zpisob muze obec OZV uvefejnit i jinym zptisobem v misté obvyklym.”
K zavaznosti OZV je tieba téz nabyti ucinnosti, které mohou OZV dostat nejdifve dnem vyhla-
Seni, aviak obecnym pravidlem je nabyt{ Gé¢innosti patnactym dnem po vyhlaseni.”' V piipadé, ze
dnem ucinnosti ma byt den difvéjsi, je nutné, aby tato skutecnost byla vyzadovana vyjimec¢nym
naléhavym obecnym zijmem.” *

Obce maji dale povinnost vést evidenci svych OZV, ktera obsahuje mimo jiné nazev a cislo
OZV, datum schvaleni, datum nabyti platnosti a ucinnosti, pfipadné datum pozbyti platnosti,
byla-li vydédna na dobu urcitou.” Tato evidence musi byt kazdému piistupna u obecntho tfadu
obce, ktera je vydala.” Posledni krok, ktery obec musi neprodlené po dni vyhldseni OZV uéinit,

je zaslat tuto OZV Ministerstvu.”®

2.5.6  Novelizace OZV obce

Kromé moznosti zaniku, o kterém je pojednano v posledni podkapitole této casti, existuje i
moznost, kdy dana OZV obce sice plati 1 nadale, zaniknout nemusi, ov§em nadale existuje v po-
zmeéneéném ¢i rozsifeném znéni. Tomu se fika novelizované znéni OZV. Znamena to nasledujici:

novelizovana OZV obce je takova vyhlaska, ktera je v nékterém ze svych ustanoveni dopliovana,

8 VEDRAL, VANA, BREN, PSENICKA: Zikon o obeich ..., s. 549-550.

88 VEDRAL, Josef. Uzemni samosprdva a obecné 3dvazné vyblisky. 1. vydani. Praha: Edi¢ni stfedisko PF UK, 1999, s.
133.

8 aktudlni znéni: § 12 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

% aktualnf znéni: § 12 odst. 1 tamtéz

9 SLADECEK, MIKULE, SUCHANEK, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky..., s. 1225-1226.

92 VEDRAL, VANA, BREN, PSENICKA: Zikon 0 obcich..., s. 107.

% aktudlni znéni: § 12 odst. 2 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znénf pozdéjsich pfedpist

% aktualnf znéni: § 12 odst. 4 tamtéz

% aktualnf znéni: § 12 odst. 5 tamtéz

9% KOUDELKA, ONDRUS, PRUCHA: Komentdr* gdkon o obcich..., s. 55.

97 aktudlni znéni: § 12 odst. 6 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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ménéna nebo rusena novelizujici OZV obce.” Novelizace mize byt délena na pfimou a nepfi-
mou. Pfima novelizace je postup, kdy se vyslovné méni nebo dopliuje puvodni OZV obce. Ne-
piimou novelizaci si lze pfestavit jako situaci, kdy se méni nebo dopliuje puvodni OZV obce
nikoli vyslovné, ale véené dalsi OZV. V piipadé nepiimé novelizace tak vedle sebe separatné stoji
dvé OZV, jejichz vztah je urcéen prostfednictvim derogacnich pravidel. Je vSak zapotfebi zminit,
ze nepfima novelizace OZV obce je obecné nepiipustna. Pfimych novelizaci mize byt ve vztahu
ke konkrétni OZV postupem ¢asu mnoho, proto je vhodné v takovych pifipadech dat pfednost

zruseni OZV obce a naslednému vydani nové OZV, ktera by jiz nebyla znepfehlednéna mnohy-

mi novelizacemi, ale byla by ucelenym dokumentem. Takovému postupu se fika rekodifikace.

2.5.7  Dozor Ministerstva

Stejné jako kazdy jiny pravni predpis, i OZV musi podléhat kontrole, aby bylo zabranéno
pfipadné moznosti svévolného zneuziti pravomoci obce vydavat OZV. V piipadé¢ OZV obci
kontrolu vykonava ustfedni spravni ufad, a to Ministerstvo. Obec ma povinnost po piijeti OZV
tuto neprodlen¢ zaslat Ministerstvu, které danou vyhlasku prezkouma z hlediska souladnosti
s pravnimi pfedpisy vyssi pravn{ sily.” Pokud OZV odporuje zikonu, Ministerstvo vyzve obec
k naprave, k ¢emuz ma lhitu 60 dnf od doruceni vyzvy. Pokud obec v této lhuté napravu nezjed-
na, Ministerstvo rozhodne o pozastaveni ucinnosti takové OZV a stanovi dalsi Ihtutu k naprave.
Tato lhuta jiz neni pfesné stanovena, zakon pouze hovoii o pfiméfené lhute. Udinnost OZV ob-
ce je pozastavena dnem doruceni vyzvy Ministerstva obci.'” Obec m4 povinnost neprodlené na
své ufedni desce vyvésit nejméné po dobu 15 dna rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti OZV ob-
ce'”, a to ve viech fazich, kdy Ministerstvo miize Gcinnost OZV pozastavit.'”

Existuji ptipady, kdy lze pozastavit ucinnost OZV obce i bez pfedchozi vyzvy Ministerstva.
Témito piipady jsou OZV, které jsou ve zfejmém rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi svobo-
dami. V takovych ptipadech tedy Ministerstvo pouze stanovi pfiméfenou lhtitu k naprave.'” '™

Pokud zastupitelstvo obce danou OZV upravi v pozadovaném rozsahu v danych lhttach,
zaSle Ministerstvu neprodlené sdéleni, jehoz pfilohou je usneseni, rozhodnuti ¢i jiné opatfeni
zastupitelstva obce,'” kterym byla zjednana niprava, a Ministerstvo neprodlené po obdrzeni ta-

kového sdéleni obce a po jeho shledani za dostatecné zrusi rozhodnuti o pozastaveni Gcinnosti

% Legislativni helpdesk. Vykladovy slovnik. Novelizovany zikon [online; cit. 8.4.2020]. Dostupné na:
<https:/ /help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-/wiki/ Vykladovy%:20slovnik/Novelizovany%20zikon>

99 KOUDELKA: Prdvni predpisy samospravy..., s. 127 a nasl.

100 aktualni znénf: § 123 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

101 aktualni znéni: § 128 odst. 1 pism. a) tamtéz

12 SLADECEK: Obecné spravni pravo, 4. vydan..., s. 242.

103 Tamtéz, s. 242.

104 aktudlni znénf: § 123 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

105 aktudlnf zneni: § 128 odst. 3 tamtéz
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OZV. Rozhodnuti o zruseni pozastaveni ucinnosti musi obec opét neprodlené vyvésit na ufedni

P ,v . s v o 10
desce obecniho ufadu po dobu nejméné 15 dnu. 06

<v v . . , 7 107
Jestlize vsak zastupitelstvo obce nezjedna napravu

ani v pfiméfené lhaté, a zaroven po-
kud neni proti rozhodnuti Ministerstva o pozastaveni ucinnosti OZV obce podan rozklad, poda
Ministerstvo Ustavnimu soudu'” navrh na zrugeni OZV obce, a to do 30 dnt od uplynuti Thity
pro podani rozkladu. Pokud je vyuzity institut rozkladu proti Ministerstvu a tento byl zamitnut,
poda Ministerstvo Ustavnimu soudu navrh na zruseni OZV obce do 30 dnit ode dne pravn{ moci
zamitavého rozhodnuti o rozkladu.'”

Nadale vsak obec stale mize danou OZV napravit zjednanim pozadované napravy dané
OZV, a to a2 do rozhodnuti Ustavniho soudu, za pfedpokladu, Ze tuto skutec¢nost obec nepro-
dlené¢ sdéli Ministerstvu a Ustavnimu soudu. Ministerstvo posléze své rozhodnuti o pozastaveni

Gcinnosti OZV obce zrusi do 15 dnt od doruceni sdéleni obce Ministerstvu.''’

Obec pak toto
rozhodnuti o zruseni pozastaveni ucinnosti OZV opét vyvési neprodlené na ufedni desku obce

po dobu alespon 15 dni.™

2.5.8  Kontrola Ustavnim soudem

Navrh na zruseni OZV obce podava Ministerstvo Ustavnimu soudu,'” paklize obec nespl-
nila vy$e uvedené podminky."” Ustavni soud ve své praxi posuzuje napadené OZV na zakladé
tzv. testu ¢ty krokd,"* ktery poprvé pouzil v roce 2005 a vytvofil tim ustdlenou soudni praxi.
V ramci tohoto testu Ustavni soud zkouma, zda obec méla pravomoc vydat ptedmétnou OZV,
dale zda se obec pii vydavani OZV nepohybovala mimo vécnou ptasobnost vymezenou zako-
nem, nasledné zkouma, jestli obec nezneuzila zakonem ji svéfenou ptsobnost, a pokud vsechny
ti kroky byly v souladu s pravnimi piedpisy, zkouma Ustavni soud v poslednim kroku vyhlasku
z hlediska nerozumnosti.'”

Prvni krok, tedy pfezkum pravomoci obce vydavat OZV obce a souladu zpusobu realizace
této pravomoci s pravnim fadem, ma v sobé zahrnuty dvé podotazky. Nejprve zhodnoceni pra-
vomoci OZV vydavat OZV obce, ktera je zakotvena v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, dle kterého mohou

zastupitelstva izemnich samospravnych celku, tzn. i zastupitelstva obci, v mezich své ptisobnosti

106 aktudlni znénf: § 128 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa

107 VEDRAL, Josef. K pravni uprave dozoru nad pusobnosti obci. In: Reforma verginé spravy. Sbornik ptispevki. 1.
vyd. Praha: Aspi, 2007, s. 77.

108 aktualni znéni: § 64 odst. 2 pism. g) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist

109 aktudlni znénf: § 123 odst. 3 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

110 aktudlnf zneéni: § 123 odst. 4 tamtéz

1 aktudlnf znéni: § 128 odst. 1 pism. d) tamtéz

112 aktudlni znéni: § 64 odst. 2 pism. g) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisa

113 KOUDELKA: Privni predpisy samospravy..., s. 216.

114 SEMORA, Vitézslav. BUDINSKY, Jaromir. FALTUS, Petr. Hodnoceni souladu obecné zavaznych vyhlasek obci
se zakonem. VVereind sprava, 2007, roc. 18, ¢. 21, s. 27.

115 nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn. PL. US 63/04, bod IV.
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vydavat OZV. Vydavani OZV ma povahu originarni normotvorby a k jeho realizaci, a to 1 kdyz
jsou jimi ukladany povinnosti, zastupitelstva nepotiebuji zadné dalsi zakonné zmocnéni. Nasled-
né¢ se v prvaim kroku zkouma, jestli byla OZV obce vydana zastupitelstvem, jakozto organem
k tomu zmocnénym, zda se tomu tak stalo zakonnym zptusobem a konecné¢ zda byla OZV radné
vyhlagena."® Pokud jsou vsechny otizky zodpovézeny kladné, tedy Ze ve probéhlo v souladu
s pozadovanymi hledisky, pfistupuje se k dal§imu kroku.

Druhy krok obsahuje zkoumani, zda se obec pfi vydani své OZV nepohybovala mimo hra-
nice vécné pusobnosti, ji vymezené zakonem (zda se tedy obec nepohybovala tzv. #/tra vires). Jeli-
koZ vydavani OZV obcf je projevem samostatné pusobnosti, je obec povinna se fidit zakony.'"’
Obec tedy nemuize upravovat otazky, jez nalezi pouze zakonné aprave. Pro OZV plati podminka,
ze musi jit o zalezitosti v zajmu obce a obcanu obce, nikoliv krajského ¢i celostatniho vyznamu.
Regulace téchto Sirsich zaleZitosti totiz pfipada krajskym ¢i celostatnim dfadim statni spravy.

Nasleduje tfetf krok testu, a sice pfezkum, zda obec nezneuzila zakonem ji svéfenou pu-
sobnost. Ustavni{ soud stanovi tfi formy zneuziti pusobnosti, pficemz zkouma, zda nejde o sledo-
vani acelu, ktery neni zakonem aprobovan, dale zda nebyly opomijeny relevantni avahy pfi pfiji-
mani rozhodnuti a poté, zda nebylo pfihlizeno k nerelevantnim tvaham.

Pokud byly vsechny podminky pro vydani OZV obce splnény, muze byt shledan problém
v poslednim, ¢tvrtém kroku testu, kterym je prezkum z hlediska ,,nerozumnosti®. Tento krok by
se uz mél omezit pouze na ty piipady, kdy se OZV jevi zcela absurdni. Argument nerozumnosti
viak nesmf byt pouZit jen jako pouha ziminka k zisahu do obcf z dévodu vécného nesouhlasu.'™®

Ustavni soud na zakladé odpovédi na tyto étyii klicové otazky nasledné OZV obce nalezem
zru$i, nebo zamitne navrh Ministerstva na zruseni.'”

Konkrétn{ piiklad aplikace tohoto testu demonstruji na nalezu Ustavniho soudu, kterym
mj. zrusil ustanoveni OZV obce Susice stanovici, Ze ,,pouzivat vefejné prostranstvi k jinému tce-
lu (..) je mozné v oduvodnénych piipadech na zakladé povoleni Méstského ufadu v Susici®.
V ramci testu soud v prvém kroku shledal, Ze obec Susice mé¢la, stejné jako vsechny obce, pra-
vomoc vydavat OZV obce. Ve druhém kroku viak jiz. Ustavni soud konstatuje postup ultra vires,
neboli pohyb obce Susice mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, a to z duvodu, ze ,,za-
kon nedava zadny prostor pro regulaci zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi obecné zavaz-
nou vyhlaskou, a v dané véci Ustavni soud neshledal divod odchylit se od uvedeného pravniho

nazoru.” V tomto kroku Ustavni soud vyslovil, Ze dané ustanoveni bylo vydano ultra vires, a pro-

116 Radné vyhlaseni je vyvéseni na Gfedni desce obecniho dfadu po dobu 15 dnd, jak stanovi § 12 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

17 Samostatna pusobnost je vymezena ustanovenim § 35 odst. 3 zakona o obcich.

118 Stanovisko odboru dozoru a kontroly vetfejné spravy Ministerstva vnitra €. 22/2008

19 aktualni znéni: § 70 odst. 1,2 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi
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to nesplnilo podminky testu ctyf kroku, nasledkem c¢ehoz bylo zruSeni pfedmétného ustanoveni
OZV obce Susice.”

V ptipadé, ze Ustavni soud vyda nalez zrusujici OZV obce & jeho jednotliva ustanoveni,
ma obec opét povinnost takovy nalez neprodlen¢ vyvésit na své ufedni desce po dobu nejméné

15 dnt.'" Rizeni pred Ustavnim soudem je podrobné rozebréno v nasledujici podkapitole.

2.5.9  Zanik OZV

Neékteré OZV muze potkat i posledni z fazi procesu tvorby pravnfho pfedpisu, kterym je
zanik. Ten muze nastat ¢tyfmi zpusoby. Prvnim je moznost, ze sim normotvurce, v tomto piipa-
dé zastupitelstvo obce, rozhodne o zruseni, skonceni platnosti nebo tcinnosti pravniho predpi-
Su.lZZ

Druhy zptsob zaniku OZV je jiz vj$e zminény nalez Ustavniho soudu, ktery danou OZV
rusf pro protidstavnost & nezikonnost. K tomuto je Ustavni soud zmocnén pifmo Ustavou Ces-
ké republiky, ktera v ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavnimu soudu stanovi pasobnost ve véci rozhodo-
vani o zruseni jinych pravnich pfedpisu, tedy i OZV obci, nebo jejich jednotlivych ustanoveni,
pokud jsou v rozporu s Gstavnim pofiadkem nebo zikonem.'"” Dalsi postup jiz stanovi zikon o
Ustavnim soudu ve svjch ustanovenich o fizeni o zruseni zakond a jinjch pravnich predpisa,
konkrétné v ustanoveni § 64 s nasl.. O zruseni OZV obce rozhoduje Plénum Ustavniho soudu
slozené ze viech patndcti tstavnich soudcd.™ Jak ji bylo uvedeno vyse, navrh Ustavnimu soudu
ve véci zruseni OZV obce je opravnéno podat mj.'” Ministerstvo,” nebo fizeni mize iniciovat
samotné Plénum Ustavniho soudu v ptipadé, Ze jsou dany dévody podle ustanoveni § 78 odst. 2

127

tohoto zakona.” Pokud pfedmétna OZV obce pozbude platnosti pred skoncenim fizeni pied

- , v/ , 128
Ustavnim soudem, fizeni se zastavi,

a rovnéz se zastavi v momentu, kdy pozbude platnosti
Gstavni zékon nebo zikon, se kterym byla dana OZV obce v rozporu.'” Pokud Ustavni soud

dojde k zaveru, ze je pfedmétna OZV obce ¢i jeji jednotliva ustanoveni v rozporu s Gstavnim

120 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. &ervna 2009, sp. zn. PL US 47/06

121 aktualni znénf: § 128 odst. 1 pism. b) zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisti

122 SLADECEK: Obecné spravni pravo. 4. vydani..., s. 89.

125 aktudlni znéni: ¢l. 87 odst. 1 pism. b) stavniho zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znénf pozdé;j-
$ich predpisa

124 aktualni znénf: § 11 odst. 1 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisa

125 Dalsimi subjekty opravnénymi podat navrh na zrusenf jiného pravniho pfedpisu podle pfedmétného ustanoveni
zakona o Ustavnim soudu jsou vlada, skupina 25 poslancii nebo 10 senatort, senat Ustavniho soudu v souvislosti
s rozhodovanim o ustavni stiznosti, ten, kdo podal ustavni stiznost za podminek uvedenych v pism. d) tohoto
ustanoveni, zastupitelstvo kraje, nebo Vefejny ochrance prav, jenz jiz nékolik takovych navrha v minulosti podal.

126 aktudlni znéni: § 64 odst. 2 pism. g) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisa

127 aktualni znéni: § 64 odst. 4 tamtéz

128 aktualni zneéni: § 67 odst. 1 tamtéz

129" aktudlnf znéni: § 67 odst. 2 tamtéz
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zdkonem nebo zdkonem, nilezem rozhodne o jejich zruseni a uréf i den zruseni,"” v opacném
piipadé, tedy pokud nebyly dany dévody ke zruseni OZV obce, névrh je zamitnut.” Na tomto
misté je nutné doplnit, ze OZV obce zanika rovnéz uplynutim doby platnosti ¢i Gcinnosti, ktera
byla stanovena pfi jejim vydani.'

Vedle davodu vedoucich k zaniku OZV maji na acinnost OZV vliv jesté tzv. derogacni
pravidla. To jsou interpretacni pravidla teorie prava, dle kterych se fesi konkurence norem upra-
vujici jednu konkrétni véc dvéma odlisSnymi zpusoby. Pravidla jsou tfi a vici sobé stoji
v nasledujicim hierarchickém postaveni. Nejvyse teorie tadi pravidlo /lex superior derogat legi inferiori,
coz znamena, ze pravni predpis vyssi pravni sily rusi pravni pfedpis nizsi pravni sily. V pfipadé
OZV tedy napt. zakon upravujici véc jinak nez OZV ma za nasledek, ze OZV, pokud nebyla
v ramci kontroly Ministerstvem zrusena ¢i ji nebyla pozastavena uc¢innost, v tomto rozsahu, ve
kterém se kryje se znénim zakona, nemuze byt aplikovana. Druhym tzv. deroga¢nim pravidlem je
lexc specialis derogat legi generali, a to znamena, ze zvlastni pravni norma de facto rusi pravn{ normu
obecnou. Poslednim pravidlem je /lex posterior derogat legi priori, coz znamena, ze pokud nebylo
mozno rozhodnout dle pfedchozich dvou pravidel, tak pozdéji vydana OZV de facto rusi OZV

s 133
vydanou dfive.

130 FILIP, Jan. HOLLANDER, Pavel. SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim sondu. 2. prepracované a rozsitené vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 422, 423.

131 aktualni znéni: § 70 odst. 1,2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist

132 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 105-109.

133 Tamtéz, s. 109-110.
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3 PROBLEMATICKE ASPEKTY TVORBY OZV OBCI

31 Kontrola Ministerstvem

Problematika kontroly zakonnosti Ministerstvem, véetné procesnich postupi, je sice velmi
dobte popsina ve vyse citovanych ustanovenich zikona o obcich,™ nicméné je vhodné si polozit
otazku, zda takovy postup pfeci jen neni ponc¢kud opozdény. Z pohledu obc¢ana dané obce, jejiz
OZV byla nezakonna ¢i vydana v rozporu se zakonem a neprosla kontrolou u Ministerstva, se
tedy obcan seznami s OZV fadné pfijatou zastupitelstvem, platnou a ucinnou, z ¢ehoz muze
v dobré vife usuzovat, ze je potfeba se podle nf fidit. Nicméné az ve fazi, kdy se s OZV seznami
obcané, resp, kdy je tato fadné publikovana, je OZV teprve zasilana Ministerstvu ke kontrole.
Nasleduje dlouhé obdobi trvajici nékdy az mésice, ve kterém muze byt takova vyhlaska jak upra-
vovana, tak muze byt pozastavena ucinnost, ¢ili nasledné nebude pro obcany dané obce ucinnou.

Podle mého minéni je hlavnim divodem nedokonalosti soucasné pravni apravy skutecnost,
ze by méla byt zakonnost dané OZV kontrolovana dffve, nez vstoupi v platnost a ucinnost. Uve-
du srovnani se zakonem. Nez je zakon pfijaty a muze vstoupit v platnost a ucinnost, ¢eka jej trojf
¢tenf v Poslanecké snémovné'™ (neni-li vyjimkou, pro kterou se vztahuje mensi pocet ¢teni, napf.

13 z : ; z 13
%, dile projde schvalovacim procesem v Senitu,"”’

zakon pfijimany v dobé nouzového stavu
popiipadé nahrazenim senatnfho souhlasu absolutni vétsinou pfi hlasovani Poslanecké snémovny
(jedna se o tzv. absolutni vétsinu).” Nasleduje dal$i mechanismus kontroly, jimZ je tzv. prezi-
dentské veto,"” které muze opét vratit navrh zdkona k hlasovani Poslanecké snémovné. Tu by
cekala opét nutnost nahrazeni prezidentského veta schvalenim navrhu zakona nadpoloviéni vét-
$inou viech poslanci.'"” Teprve poté muze byt dany névrh zakona podepsan, vyhlisen, a mize
nabyt platnosti a u¢innosti. To je celkem pét hlavnich krokd, v ramci nichz muze byt shledana c¢i
namitana jakakoliv vada navrhu zakona a navrh muze byt upravovan. V ramci OZV vsak zadnou
pokrocilou kontrolu pfi tvorbé nezname, zastupitelstvo se po vytvofeni navthu OZV o nf muze
»poradit pfi jejim projednavani, hlasovanim ji pfijme a takova OZV jiz vstoupi v platnost, po-
tazmo ucinnost, ale az nasledné muze byt kontrolovana Ministerstvem, piipadné Ustavnim sou-

dem.

134 aktudlni znénf: § 123 - § 128 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

135 aktualni znénf: § 86 - § 100a zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpisa

136 aktudlnf znéni: § 99 ve spojeni s § 109m odst. 1 pism. d) tamtéz

137 aktualni znénf: § 98 - § 112 zikona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senitu, ve znéni pozdéjsich pfedpist

138 aktudlni znénf: § 97 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpisa

139 aktualnf znéni: &. 50 odst. 2 zakona & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpisu

140 aktudlni znénf: § 98 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich

predpisa
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Naskyta se tedy myslenka, Zze by OZV m¢ly byt kontrolovany rozhodné dfive, nez vstoupi
v platnost a uc¢innost. Minimalné by se tak mohlo zamezit zbytecnému vytvafeni zmatecnych
situaci pro obcany. Podle mého nazoru by bylo vhodné stavajic{ pravni upravu tvorby OZV po-
nechat feknéme do faze podpisu, po kterém by méla byt OZV zaslana Ministerstvu k vyjadfen{ a
k moznosti shledani piipadnych nezakonnosti. V platnost, potazmo ucinnost, by OZV obce méla
vstoupit az po okamziku doruceni souhlasného stanoviska Ministestva, které by znamenalo de-
klaraci zakonného postupu a zakonnych nalezitosti takové OZV. Takové stanovisko by nemuselo
byt nikterak zdlouhavé ¢i obsahovat podrobnou analyzu pravniho pfedpisu. Myslim si, ze by na-
prosto postacilo, ze se danym navrhem OZV obce Ministerstvo zabyvalo, problém nezjistilo a
tim padem by zde existovala zaruka, ze obcan se seznami s dokumentem, ktery by jiz prosel kont-
rolnim mechanismem, a ktery by tedy m¢l garantovat zakonnost daného predpisu (v drtivé vetsi-

né piipadu, protoze nelze vyloucit jednotlivé piipady vyjimek).

3.2 Ziakonna uprava fazi tvorby OZV

V ramci piiprav k vytvofeni této bakalafské price mne v nepffjemném slova smyslu pfe-
kvapila i samotna uprava jednotlivych kroku tvorby OZV obci v ramci zakonné urovné, prede-
vsim jejich nevyvazenost. Zatimco napiiklad problematikou publikace OZV obce se zakonna
pravn{ prava zabyva velmi dopodrobna,'*! faz{ pifpravy navthu OZV jiz pouze ramcové, pro-
blematiku pfipominkového fizeni zakon neupravuje vubec, coz je rozhodné velkym nedostatkem,
nebot’ by mély byt vSechny c¢asti upraveny na stejné urovni. Nejspise z tohoto divodu vydalo
Ministerstvo jiz vyse citovana Pravidla, v ramci nichz jsou upraveny mj. pravé chybéjici faze tvor-
by OZV obce, na které zakon nepamatuje.

Mam za to, ze vtomto smyslu je stavajici pravni uprava nedokonala a méla by byt
v dohledné dob¢ doplnéna. Otazkou zustava, jaky zpusob by byl nejvhodnéjsi k odstranéni této
legislativni proluky. Naskyta se moznost doplnéni stavajictho zakona urcitou novelou, ktera by
doplnila chybéjici ¢asti faze tvorby OZV. V tomto pfipadé by to viak nebylo jednoduché, nebot’
pravni Uprava v této oblasti je roztif$téna a je velmi pravdépodobné, Zze by se v ramci novelizace
na uréité pasaze zapomnélo.

Dalsi zpusob eliminace stavajicich nedostatka pravni upravy, ktery mne napadd, a myslim
si, ze by byl realizovatelny, je moznost udélat ze soucasné metodické pomucky Ministerstva, ktera
obsahuje vSechna potfebna ustanoveni, zakonnou normu, diky niz by platil v potfebnych inten-
cich stavajici zakon o obcich, ale v intencich nedostate¢né soucasné zakonné upravy by tato (ny-

nf) metodicka pomucka méla povahu lex specialis a lex posterior. Nicméné na druhou stranu je

1 napt.§ 12, § 82 pism. a), § 16 odst. 2 pism. g), § 102 odst. 1, § 109 odst. 3 pism. a) bod 1. a dalsi zikona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti
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problémem, Ze Pravidla upravuji i nékteré situace v zakonech jiz upravené, a timto by zbytecné
zakonna znéni zdvojila, coz by naopak mohlo vést ke zpusobeni zbyte¢nych komplikaci.

Proto by dle mého bylo nejvhodnéjsim feSenim doplnéni, resp. novelizace stavajiciho za-
kona o obcich n¢kolika podstatnymi ustanovenimi metodické pfirucky, které by soucasné zakon-
né mezery vyplnily. Jelikoz zakon o obcich je pro danou problematiku klicovy, jeho doplnénim,
resp. novelizaci, by mohla byt doplnéna vétsina dosud chybéjicich ustanoveni. V ramci zakona o
obcich by pak mohly byt zafazeny na vhodna mista chybéjici ustanoveni upravujici dosud zako-
nem neupravené ¢i nedostatecné upravené faze pfipominkového fizeni, projednani ¢i schvalova-
ni, a to zpusobem, ktery by zohlednoval logické uspofadani zakona. Nemuselo by se pfitom jed-
nat o nikterak slozité formule. Mozné navrhy znéni jednotlivych ustanoveni, ktera by bylo za-

hodno do zakona o obcich implementovat, jsou uvedeny v ramci posledni podkapitoly této ¢asti.

3.3 MozZnost obCanské iniciativy

Skutec¢nost, ze soucasna pravni uprava tykajici se procesu tvorby OZV obci, pokud od-
hlédneme od § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich, jinak vibec nepocita se zapojenim obcana
obce, jak jsem jiz zminil v pfedchazejici podkapitole, se jevi jako velky nedostatek. Obcané obce
si sice pravidelné ve svobodnych demokratickych pfimych volbach voli své zastupce do zastupi-
telstva obce, aby je reprezentovali pfi vykonu samostatné i prenesené pisobnosti obce, tzn. i pfi
tvorbé OZV obci. Nicméné pokud se jedna prave o OZV obce, ktera je zavazna pouze pro ob-
¢any dané obce, resp. dalsi osoby vyskytujici se na uzemi obce, bylo by pfi nejmensim na miste,
aby meli samotni obc¢ané urcitou paletu moznosti do tvorby OZV obce zasahnout.

Aktualni pravni dprava obc¢anovi dava naprosté minimum takovych opravnéni. Fakt, ze zle-
tily obcan dané obce muze vyjadfovat na vefejném zasedani zastupitelstva obce stanoviska
k projednavani navrhu OZV,'” resp. podavat navrhy ¢i podnéty organim obce véetné prava na
jejich projednani,' je sice fragmentem prava obéanské iniciativy v rimci procesu tvorby OZV,
ale pfichazi de facto az ve tfetim kroku tvorby OZV, tzn. ve chvili projednavani navrhu OZV na
schuizi zastupitelstva obce, a navic zde hovofime pouze o moznosti se vyjadfit k nécemu, co jiz je
dano tzv. na stil. Obcan tedy nema Zadnou efektivni moznost se podilet na tvorbé samotného
navrhu OZV. Pfitom OZV obdi jsou formou pravniho pfedpisu, ktera pro obcany obce muze
mit znatelny dopad na jejich Zivot, jejich prava a povinnosti, at’ uz se to tyka oblasti mistnich

poplatkt z pobytu'", poplatki za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tidéni, vyu-

142 aktudlni znénf: § 16 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa

14 aktualni zneéni: § 16 odst. 2 psm. g) tamtéz

144 aktudlni znénf: § 1 pism. b) ve spojeni s § 3 - 3h zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéj-
sich predpist
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7ivani a odstrafiovan{ komunalnich odpadd'®, vefejného potadku'*, konzumace alkoholickych
népoji na vefejnych prostranstvich, pohybu pst na vefejnych prostranstvich'”’, regulace doby

noé¢niho klidu'*®

& spadovych obvodt matefskych a zdkladnich $kol."” ™ Proto by bylo vhodné,
aby se obcané mohli v daleko vétsi mife zapojit do procesu tvorby OZV obci, uz jen z toho di-
vodu, aby pfislusné organy obce mély moznost ziskat nazory siroké skupiny obyvatel, jimz ma byt
dany pravni predpis adresovan.

Pro srovnan{ nabizim pravn{ tpravu, resp. jeji komentované znéni, platnou na Slovensku.
Zde plati, ze navrh pfedmétné vyhlasky, na Slovensku je pouzivan pojem ,,vSeobecne zavizné
nariadenie obce, obec zvefejni jak na klasické ufedni desce, tak na jeji elektronické verzi, nejmé-

né 15 dnf pfed jednanim zastupitelstva o tomto navrhu.”

Dnem tohoto vyvéseni zacina plynout
alespon desetidenni lhita, béhem niz mohou jednotlivé osoby podavat pfipominky ¢i namitky
k danému navrhu, a to pisemné, elektronicky 1 tstné na obecnim tfadé. V ramci pfipominky mo-
hou dokonce navrhnout nové znéni textu ¢i doporucit upravu puvodniho textu. Podminkou je
fakt, ze mus{ byt zfejmé, kdo ji predlozil."”* Tyto pfipominky a namitky by viak mély byt odtvod-
nény, aby se z této moznosti nestal pouhy nastroj k obstrukénimu jednani. > Je viak na misté
zduraznit, ze tato uprava dava slovenskému obcanovi naprosto odlisnou, $irsi, skalu moznosti
podilet se na obecni normotvorbé, nez ma obc¢an Ceské republiky.'™

Jiz tento jediny odstavec dava obcanum na Slovensku diametralné odlisné postaveni v ram-
ci obecni normotvorby, nez je tomu v Ceské republice. Neni vsak na mist¢ hodnotit, zda maji
nasi vychodni sousedé lepsi upravu z hlediska obcant obci ¢i nikoli. Bylo by vSak mimofadné
vhodné, kdyby v ramci jiz vyse zminéné potencionalni legislativni zmény bylo na obcany a jejich
moznosti iniciativy v ramci procesu tvorby OZV obci vice pamatovano, a byly by jim udéleny
alespon dil¢i nastroje ¢i moznosti, jak by mohli do procesu tvorby OZV na drovni obci zasah-
nout jiz od pocatku, nikoli pouze prostfednictvim podnéta ¢i poznamek v ramci projednavani

v zastupitelstvu ¢i na zakladé postupu podle § 16 odst. 2 pism. f) a g) zakona o obcich.

145 aktualni znénf: § 1 pism. f) ve spojeni s § 10 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisa

146 aktualni znénf: § 10 pism. a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi

147 aktualni zneéni: § 10 pism. ¢) tamtéz

148 aktudlni znénf: § 5 odst. 6 zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

149 aktualni znénf: § 178 odst. 2 pism. b)c) zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$$im

odborném a jiném vzdélavani, ve znén{ pozdéjsich piedpisa

SKUREK, Martin. 17 komundlni politiky na tvorbu obecné zivaznych vyhlisek. In Sbornik pispévka z mezinarodni

vedecké konference Olomoucké pravnické dny. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2019, s. 122-135.

151 aktualni znénf: § 6 odst. 3 zdkona ¢. 369/1990 Sb., o obecnom ztiadeni, ve znéni pozdéjsich piedpist

152 aktualni znéni: § 6 odst. 4 tamtéZ

155 SVAK, Jan. KUKLIS, Peter. BALOG, Boris. SURMAJOVA, Zaneta. Tedria a prax legislativy. 3. vydani. Bratislava:

EUROKODEX, 2012, s. 126.

SKUREK, Martin. Aktudlni otizky tvorby obecné zivaznych vyblisek. In Dobré vieobecne zavizné nariadenie.

Bratislava: Pravnicka fakulta, 2018, s. 31 - 35.
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3.4 Uvahy de lege ferenda

V ramci tvah de lege ferenda se pokusim navrhnout alespon zakladni ustanoveni k jednot-
livym fazim, které dosud nejsou v zakoné upravené. Co se tyce pfipominkového fizeni, rozhodné
by se nebal inspirovat clankem tfetim Pravidel, resp. by mu mohl byt udélen zakonny raz ve svét-
le moznosti, kterou jsem uvedl vyse. Co by vsak bylo vhodné doplnit, to je podil vefejnosti jiz na
tomto pfipominkovém fizeni, nebot’, jak je uvedeno v pfedchozi podkapitole, obcan obce
v Ceské republice tuto moZnost v soucasné dobé nema. Vhodné by tedy bylo doplnit do textu
zakona o obcich: ,,Navrh OZV” obce se vyvési nejmeéné 30 dni pred projedndvinim na schigi zastupitelstva
obce na siredni desce obce, a to nejméné po dobu 15 dni. 1 této dobé mobon obiané obce k takovému ndvrhu
vznést odrivodnéné pisemmné pripominky (i namitky. “ Jiz timto krokem by se pravni uprava nejen pfiblizi-
la normam platnym na Slovensku, ale pfedevsim by vhodné dala pfilezitost obcanim obce se do
problematiky tvorby OZV obci zapojit jiz od pocatku procesu, a mit tedy moznost ovlivnit i dalsi
navrhované kroky.

Vyse navrhované ustanoveni by mohlo mit nasledujici odstavec ve znéni: ,, 1 "Sechny vznesené
Dpripominky (@ ndmitky musi byt v rameci projednavani navrhn OZV na schizi gastupitelstva projednany a musi
byt o nich roghodnute. “ Je pravdou, ze toto ustanoveni by mohlo zastupitelstvo castecné paralyzovat
s ohledem na mozné velké mnozstvi pfipominek a namitek. Mam vsak za to, ze ustanoveni toho-
to, nebo obsahove podobného znéni, by bylo potfeba pfijmout, aby zastupitelstvo mélo povin-
nost se podanymi pfipominkami a namitkami opravdu zabyvat. V opacném piipadé by navrho-
vana moznost efektivniho zapojeni ob¢ant obce do obecni normotvorby mohla pfijit vnivec.

Rozhodné by v ramci novelizace bylo na mist¢ do zakona o obcich doplnit chybéjici usta-
noveni, ktera by zakotvila jednotlivé kroky tvorby OZV, které v zakoné o obcich absentuji, tzn.
pfipominkové fizeni, projednani a schvaleni navrthu OZV. Jednou z moznosti by bylo novelou do
zakona o obcich doslovné pfevzit text upravy danych fazi, jak nyni stoji v Pravidlech. Tim by se

nedostate¢nost zakonné upravy predmétnych fazi dostatecné napravila.
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4  ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo pojednani o soucasné pravni upravé tvorby OZV obci, zabyvat
se jednotlivymi fazemi procesu vytvareni OZV, nasledné kontroly, a ve vysledku najit problema-
tické aspekty tvorby OZV, které v soucasnosti nejsou pravni apravou idealné vyfeseny, a v této
souvislosti popfipadé navrhnout jejich mozné feseni.

Prace docilila jednoznacného zavéru, ze cesky pravni fad upravuje proces tvorby OZV obci
nikoli pouze jednim pfedpisem, ale $irsi skalou pravnich pfedpisi vefejného prava. Diky tomu
v$ak v tomto systému existuje spousta nedostatki, které jsou v soucasné dobé feseny nikoli za-
konnym pravnim pfedpisem, ale Pravidly. Otazkou je, zda se nékdy dockame situace, Ze by tato
Pravidla, ktera dle mého upravuji tuto problematiku nejkomplexnéji, dostala pravni silu zakona,
nebo Ze by alespon ncktera z jejich ustanoveni byla novelami do zdkonnych norem vtélena.

Dale jsem nalezl jiny, snad nejpodstatnéjsi problém aktualni pravni upravy, a to je vyznam-
né omezena moznost ob¢ant zasahnout do tvorby OZV obcdi ¢i takovou tvorbu viibec iniciovat.
Domnivam se, ze paklize je OZV pfedpisem obce, tudiz spolecenstvi relativné tzkého okruhu
osob, mély by tyto osoby mit $irs{ paletu moznosti v ramci pfipravy, projednavani, schvalovani
OZV obce do procesu vstupovat at’ svymi nazory, jako i konstruktivni kritikou, tak i tfebas véc-
nymi navrhy zmén. V tomto by bylo dobré se, byt’ tfeba ¢astecné, inspirovat v pravni upravé
Slovenské republiky. Na druhou stranu je vSak zapotfebi fici, Ze diky Pravidlim je soucasna,
v urcitych c¢astech nedostatecnd, pravn{ aprava preklenuta a de facto vSechny kroky v ramci tvor-

by OZV obci jsou upraveny.
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