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Diivody umisténi déti do détského domova

Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Duvody umisténi déti do détského domova nabizi vhled do
problematiky astavni vychovy v Ceské republice. Prace je rozdélena do nékolika ¢asti.
V teoretické Casti se zabyva rodinou, ktera je zékladnim stavebnim kamenem v Zivoté
ditéte. Dale prace popisuje poruchy v rodiné a moznosti jiné vychovy, jak v nahradni
rodinné péci, tak v systému ustavni péce. Situace tykajici se zafazeni ditéte do ustavni
vychovy je popsand v dalsi kapitole teoretické ¢asti. Jsou zde popsani vSichni aktéfi,
ktefi se podileji na ur€eni typu ustavni vychovy. V teoretické Casti je vysvétleno
roz¢lenéni vychovné tstavni péce dle ptsobnosti jednotlivych ministerstev, které tidi

jednotlivé ustavy.

Pro empirickou c¢ast byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu provedena
prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru s détmi v détském domové rodinného
typu. Cilem bylo vytvofit uceleny obraz, a proto jsem provadéla zkoumani
Vv prirozenych podminkach déti. Rozhovory probihaly v obdobi Cerven az zati 2017,
bylo osloveno celkem pét déti v péti rodinnych skupinach, které byly umistény
v détském domové po piijeti novely obanského zakoniku. Témto péti détem jsem

polozila nékolik otazek.

Otazky se tykaly vztahti déti k biologické rodin€, pfic¢in umisténi do détského domova.
Hlavnim cilem vyzkumné casti bylo zjistit davody, pro které dit¢ bylo umisténo
do détského domova. Dil¢im cilem mé prace bylo zjistit, zda umisténi déti do détského

domova je vhodné pro jejich nésledujici vychovu.

K dosazeni cile prace byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu. Zdrojem dat byly
polostrukturované rozhovory s détmi z détského domova, jejich zdkonnymi zastupci
a feditelem détského domova. Dalsi dulezité informace o pribé¢hu umisténi jsem
ziskala z dokumentace déti. Rozhovory byly doslovné pfepsany a poté analyzovany

pomoci techniky otevieného kodovani a kontrastovani.

Z vyzkumu vyplynulo, ze zménény obfansky zakonik ptinesl do systému ustavni péce

zna¢né zmény, které nejsou vzdy ptinosem pro dité i ustav. K umisténi déti do détského



domova ¢asto dochdzi bez diagnostiky v détském diagnostickém ustavu, ktery byl pied
novelou obcanského zakoniku samoziejmosti. Nekteré déti jsou umisténé do détského
domova na zadost rodict, nekteti jsou zatazeni dle rozhodnuti soudu. Z vysledk také
vyplynulo, ze diagnostiku Vv détském diagnostickém ustavu je nutno provést pri
zhorSeném chovani ditéte v détském domove, které ovlivnilo chod celého domova.
Také bylo zjisténo, ze néckteré déti neni vhodné bez diagnostiky v détském
diagnostickém ustavu zafazovat do jednotlivych tstavii. Prace by mohla byt pfinosem
pro aktéry, ktefi se kazdodenné podileji na zatazovani déti do ustavni vychovy. Zjisténé
informace vnaset do praxe ve prospéch nejlepsiho zajmu ditéte. Mohla by slouzit jako

zdroj informaci pro laickou i odbornou vetejnost.
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Déti, détsky domov, rodina, Gstavni vychova, nahradni rodinna péce



Reasons for placements of children into children's homes

Abstract

This Master’s thesis offers the insight into the problems of institutionalised upbringing
of children in the Czech Republic. It consists of several parts. The theoretical part deals
with family as a foundation in the child's life. Furthermore, it describes family
dysfunction and possible upbringing options, either in a foster family environment
or in an institution i.e. a children's home. The next chapter offers further particulars
regarding institutionalised upbringing. We can find more detailed description of all
professionals involved in the placement of children and decisions which type
of upbringing is most suitable for them. In the theoretical part we can find further
division of institutionalised upbringing options, depending on which ministerial

departments are responsible.

The practical part is based on a quality research with the help of half structured
interview with children in family orientated children’s home. The research was
conducted in a real environment to achieve the most accurate result. The interviews
were conducted between June and September 2017. Several questions were put to five
children from five different family groups who were put into children's homes after the

change of the Civil Code.

The questions were geared mainly towards the biological family, reasons for placement
into a children's home. The main aim was to ascertain the reasons for placement into
a home with the changes of the law no 89/2012 being taken into consideration. My next
objective was to determine if placements into children's homes are desirable and
beneficial for their future upbringing. The interviews were copied word to word and

analysed with the help of open coding and contrast technique.

The conclusion of the research has determined that the Civil Code changes are not
always beneficial for the child or the institution where the child is to be brought up.
It was further determined that placements of children without their assessment in an
appropriate institution is undesirable. The thesis could bring benefits to other

professionals who actively participate in the placements of children into care.



To achieve this quality research strategy has been chosen. The resource of the data
received were half structured interviews with the children, their lawful guardians and
the children's home director. Further details were obtained from the children's personal

files.

The conclusion of the thesis could be used as a tool when decisions regarding
placements are made as this would benefit the child and be in his best interest. It could

be used as a source for wider public and professionals alike.
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children's home; family; institutional care; replacement family care
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Uvod

Téma této prace jsem si vybrala, protoze se problémy v systému umisténi déti do détského
domova ukazuji az po prijeti novely ob¢anského zakoniku do praxe. Rozhodla jsem
se zaméfit na tu skute¢nost, jak umisténi déti do Gistavni péce ovlivnil zménény obcansky
zakonik, kde neni pravidlem dité, které se zarazuje do systému ustavni péce,
diagnostikovat v détském diagnostickém tstavu. V dobé pied ucinnosti novely
obcanského zakoniku byla praxe opa¢na. Kazdé dité, které §lo do détského domova, bylo
na dvoumési¢nim diagnostickém pobytu a podle zjiSténé situace, bylo zafazeno

do détského domova, do détského domova se $kolou, do vychovného ustavu atd.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je zjistit, jaké jsou ditvody pro umisténi déti do détského
domova. Tento cil byl zvolen proto, Ze umisténi déti do détského domova s pfijetim
obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., poznamenalo mnoho zmén. Dil¢im cilem mé prace

je zjistit, zda umisténi déti do détského domova je vhodné pro jejich nasledujici vychovu.

Préace je rozdélena na dvé Casti. V teoretické Casti jsou popsany a vysvétleny zakladni
pojmy, které se tykaji rodiny, systému ndhradni rodinné péce, systému ustavni péce
a aktéra podilejicich se na umisténi déti do détského domova. Samostatnou kapitolu tvoii

1 systém a aktéfi pii rozhodnuti o natizeni ustavni péce.

Tato témata tizce souvisi s praktickou ¢asti, ktera navazuje na teoretickou ¢ast. Druhou
¢asti je cast vyzkumna, kde popisuji pouzité metody a analyzuji ziskana data sesbirana
pomoci polostrukturovanych rozhovorii a informaci ze spisové dokumentace déti.
Vyzkumny soubor tvofilo celkoveé pét déti a pét jejich zdkonnych zastupcti. U kazdého
ditéte jsem méla zhodnoceni feditelem détského domova a z dostupnych dokument jsem
méla rozhodnuti soudu, kterému piedchazelo vyjadieni OSPODu. Rozhovory byly
doslovné piepsany a poté analyzovany pomoci techniky otevieného kodovani a
kontrastovani. Pouzitou techniku kontrastovani jsem vyuzila proto, Ze jsem od sebe
potiebovala odlisit vyzkoumané kategorie a upozornit na rozdily mezi nimi. V diskusni
¢asti jsou vysledky poté srovnany s dostupnou odbornou literaturou. V zavéru prace jsou

uvedeny i moZné praktické piinosy prace.
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1 Teoreticka vychodiska
1.1 Rodina

Rodina je velmi dulezita pro zivot jedince, to jiz pted narozenim (Stirling, 2012). Rodina
je zékladni jednotkou lidské spolecnosti (Nakonecny, 2009). Rodina je spole¢enska
skupina, kterd je spjata ptibuzenskymi vztahy a ma mnoho funkci (Nakonecny, 2009).
Formulovat definici rodiny je obtizné, zalezi na oboru, ktery na rodinu pravé nahlizi
(Minuchin, 2013). Jiny pohled na rodinu maji sociologové, ekonomové, pravnici,

pedagogové nebo psychologové (Nakonecny, 2009).

Rodina z pohledu sociologt je zakladni jednotkou kazdé lidské spolec¢nosti, funguje jako
primarni spolecenska skupina osob spjatych ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli jsou

odpovédni za péci a vychovu svych déti (Giddens, 2013).

Dle Vyrosta a Slaménika (2008) je rodina zakladem kultury, poskytuje jedinci uceni
norem a hodnot v dané spole¢nosti. Vychovava dité ke spolecenskému zivotu a orientaci
v prostiedi, ve kterém vyrtastd (Mozny, 2008). Rodinnd vychova seznamuje dité

s kulturnimi vzorci (Nakonecny, 2009).

Kazdy ¢len rodiny ma charakteristické chovani a zastava uréitou roli (Giddens, 2013).
Jak jednotlivec, tak kazda rodina maji jedine¢né vystupovani, vlastni uznavané hodnoty
a vzajemnou komunikaci, kterou se prezentuji ve svém okoli (Mozny, 2008). Rodina
pusobi na jednotlivce i pfi feSeni zavaznych problémt (Prochazka, 2012). Rodina
formuluje jedince jako socialni bytost (Nakonecny, 2009). U¢i ho zdkladnim lidskym
dovednostem, normam a navykum (Prochazka, 2012). Jde o socializaci jedince, ktera
se piedava po celé generace (Prochazka, 2012). Rodina je vyznamna skupina pro jedince

i spole¢nost, napomaha rozvijet celou spole¢nost (Mozny, 2008).

Pravo na rodinu je ochranéno mezinarodnimi i narodnimi zakony (Hofschneiderova,
2016). Pravem je chranén rodinny Zivot nové vznikajici rodiny, sexualni identita jedince,
pravo na uzavieni manzelstvi a pravo reprodukce (Hofschneiderova, 2016). Rodina mize
mit mnoho podob (Tracy, McDonell, 1991). Casto jde o rodinu vytvofenou uzavienim
manzelstvi, registrovaného partnerstvi, narozenim nebo osvojenim ditéte

(Hofschneiderova, 2016).
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1.2 Typologie rodiny

Typologie rodiny se rozdéluje podle vychovného stylu na autokratickou, liberalni,
socialn¢ integracni (Kota, TrpiSovska, Vacinova, 2013). Typologii rodiny lze rozdélit
i podle dominance rodi¢e patriarchalni nebo matriarchalni (Kot’a, TrpiSovska, Vacinova,

2013).

Dilezitou typologii je funkénost nebo nefunk¢énost rodiny. Funkéni rodina si plni vSechny
funkce: biologicko — reproduk¢ni, vychovné — vzdélavaci, socialné — ekonomickou,
ochrannou, emociondlni, moralni, socializa¢ni. Tento typ rodiny zajiStuje dobry vyvoj

ditéte (Vacinova, Langova, 2011).

U problémové rodiny se vyskytuji zdvaznéjsi poruchy jedné ¢i vice funkci, neni vaznéji
ohrozeny vyvoj ditéte (Bechynova, Konvickova, 2011). Problémy je schopna rodina

vyresit vlastnimi silami (Kota, TrpiSovska, Vacinova, 2013).

Dysfunk¢ni rodina ma vazné poruchy nekterych nebo vsech funkci rodiny. Hrozi velké
poskozeni rodiny, zvlasté vyvoj ditéte (Kot’a, TrpiSovska, Vacinova, 2013). Rodina neni
schopna problémy zvladnout sama, je nutna pomoc specializovanych pracovnika ochrany
prav ditéte, nutno rodinu sanovat (Bechynova, Konvi¢kova, 2011). Sanace rodiny
je ¢innost, kde je nutno pfedchazet, zmirfiovat nebo eliminovat pficiny ohrozeni ditéte,
rodicim nabidnout pomoc a podporu k zachovani rodiny (Bechyinova, Konvickova,
2011).

1.2.1  Typy dysfunkéni rodiny

Nezrala rodina - predevsim rodice, které svého potomka neocekavali nebo viibec nechtéli
(Minuchin, 2013). V rodin¢ se projevuje nerozhodnost, nestabilita, rozkol ve vychové
mezi rodi¢i (Mat¢jcek, 2017).

PretiZend rodina - pietizend pietrvavajicim stresem, frustraci, beznad&ji (Vacinova,
Langové, 2011). Rodi¢e maji problémy s komunikaci s partnerem, s détmi, se svym
okolim (Vancékova, 2014). Hlavni pti¢inou je nedostatek ¢asu, neptiznani vlastni chyby,

nefeseni problémil (Matéjcek, 2017).
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Rodina ambiciozni -zamétena na vykon (Vacinova, Langova, 2011). Hlavnim cilem
rodiny je materialni zabezpeceni celé rodiny, vysoké pozadavky na sebe i vychovu déti
(Mat¢jcek, 2017). Rodice Casto kritizuji déti i okolni spole¢nost (Vacinova, Langova,

2011).

Rodina perfekcionisticka — hlavnim znakem je nezdrava soutézivost, perfektni
a bezchybny vysledek (Vancakova, 2014).

Rodina improvizujici a liberdlni - vychova v této rodin¢ bez pravidel a mantineld,
podpora osobnosti jedince (Matéjcek, 2017). Dité ma rozhodné slovo a rodi¢ neni

schopen pfiznat si svou chybu a fesit problém (Vacinova, Langova, 2011).

Rodina protekciondiska - nejsou zadné hranice pii vychoveé, rodiCe rozmazluji

a protézuje svého potomka (Sekera, 2010).

Rodina odkldadajici - Casto vychovavaji prarodice (Vacinova, Langova, 2011). Dité
emocionaln¢ strada. Dité si vytvari kratkodobé vztahy, neumi fesit problémy, odklada je

(Matgjcek, 2017).

Rodina disociovana - tzv. konfliktni rodina (Vacinova, Langova, 2011). Konflikty
probihaji mezi Cleny, ale 1 ve svém okoli, narusené vnitini 1 vnéjsi vztahy (Vacinova,

Langova, 2011). V takové rodiné se objevuji intriky, napéti a strach (Prochazka, 2012).

Tab.1 Dlivod odebrani ditéte z péce rodici v roce 2016

Tyrani  Zneuzivani  Zanedbéavani Vychovné Jiné  ptekazky
ditéte  ditéte vychovy ditéte problémy Vv péci o dit€¢ na
ditcte strané rodicl
Ptedbézné
opatieni

:

Zdroj: MPSV (2017)
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Afunkéni rodina - neplni své zakladni funkce, dit¢ poskozuje nebo ohrozuje na jeho
zivoté (Matéjcek, 2017). Rychlym a nejucinnéj$im feSenim je odebrani z takovéto rodiny

a umisténi do nahradni rodinné ¢i Gistavni péce (Matousek a Pazlarova, 2014).

V tabulce 1 jsou zndzornény pocty déti a diivody, které vedly k odebrani ditéte z péce
rodica.
1.3 Nahradni rodinnda péce

Tab.2 Pocet déti svétenych celkem do NRP v roce 2016

Z toho déti

Celkem  Svérené do Se Ve véku
péce zdravotnim 0-2 3-5 6-9 10-14
pribuznych postiZzenim let let let let
nebo
blizkych
osob

Péce pred 458 42 4 370 44 19 21
osvojenim

377 26 3 208 42 20 12

Péce jiné 1297 1078 23 313 268 249 353
0soby

Pred- 194 48 7 79 62 26 21
péstounska
péce

1892 1295 29 362 417 494 496
péce

Péstounska 692 23 10 510 77 53 39
péce na

piechod-

nou dobu

Porucen-ska 380 206 18 90 63 83 108
péce

Zdroj: MPSV, 2017
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Vychova ditéte a péce o jeho piiznivy vyvoj je pravem a povinnosti obou rodi¢i
(Hofschneiderova, 2016). Ne vSak vSechny déti maji takové rodice, kteti chtéji, mohou
adovedou se osvé déti postarat (Pemova, Ptacek, 2016). Nékteré déti nemohou
z nejruznéjSich divoda vyrustat ve vlastni roding, je nezbytné najit jinou formu vychovy
(Sekera, 2010). Nahradni rodinna péce je takova, kdy dité je vychovavano nahradnimi
osobami-rodi¢i (Bechynova, Konvickova, 2011). Hlavnim cilem je zabezpecit ditéti péci
v rodinném prostiedi (Matousek, Pazlarova, 2016). Nachazeni nahradnich osob pro
vychovu a umisténi ditéte do této péce, Tidi organ socidlné-pravni ochrany déti
(Hofschneiderova, 2016). Dit¢ muize byt zafazeno do nahradni rodinné péce
po rozhodnuti soudu, pocty déti svéfené soudem do nahradni rodinné péce za rok 2016

znazornuje tab. 2 (Zeman, 2009).
Formy nahradni rodinné péce, dle zakona ¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik:
1. Svéfteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice
2. Péstounska péce
3. Pé&stounska péce na ptrechodnou dobu
4. Osvojeni
5. Porucenstvi s osobni péci
1.3.1  Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice

Jedna z forem nahradni rodinné péce, ktera umoznuje pievazné piibuznému ditéte péci
0 spravny vyvoj a vychovu ditéte (Radvanova, 2015). Takovéto osoby, které poskytu;ji
péci ditéte, maji povinnosti 1 prava podle zakona (Aktualni otazky péce o déti separované
od rodict, 2011). Jedna se o pravo a povinnost zajistit péci o dit€¢ a zastupovat je
v béZnych zaleZitostech (Aktudlni otazky péce o déti separované od rodicd, 2011).
Svéfeni ditéte do této formy nahradni rodinné péce ma za cil zajistit osobni péci o nezletilé

dité¢ na obdobi, kdy rodi¢e nemiizou o své dité¢ sami peCovat (Radvanova, 2015).

Jedin€ soudnim rozhodnutim se dit¢ mize svéfit do péce jiné osoby (Jansky, 2014). Pti

rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby, nez rodice soud musi vymezit
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rozsah jejich prav a povinnosti k ditéti (Zeman, 2009). Pfedevsim soud musi zajistit prava
a povinnosti v pé¢i o dité a jeho zastupovani v béznych zalezitostech (Jansky, 2014).
Pokud neni mozné rodi¢tim stanovit vyzivovaci povinnost, nelze dité do této formy péce
sveétit ((Hofschneiderova, 2016). V piipad¢ svéieni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodice, trva nadale vyzivovaci povinnost rodi¢i k ditéti (Radvanova, 2015). Rodi¢im
ditéte Casto zistava zachovana rodicovska zodpovédnost a rodice jsou stale zdkonnymi
zastupci ditéte (Zeman, 2009). Dité je mozno svétit i do spoleéné vychovy manzell

(Hofschneiderova, 2016).
1.3.2  Péstounska péce

V Cesku je stale mnoho déti, které nemohou vyrtstat se svymi biologickymi rodi¢i
(MPSV, 2017). Do péstounské péce jsou umistovany hlavné déti, které nemohou byt
adoptovany, Casto jde 0 déti star$i ¢i sourozence (Zezulova, 2012). Duvodem byva
situace, kdy se rodie o dit¢ neumi, nemiZou anebo nechtéji starat (Bechynova,
Konvickova, 2011). Takovym détem je nutno citlivé zajistit véasnou a u¢innou pomoc

(Bechyiiova, Konvickova, 2011).

Pé&stouni jsou soudem ustanoveni a musi o dité fadn¢ peCovat a vychovavat (Zezulova,
2012). Mezi ditétem a péstounem nevznikaji stejné pravni vztahy jako s biologickymi
rodi¢i (Subrt, 2010). P&stouni nejsou zakonnymi zéastupci ditéte, rozhoduji jen 0 béznych
zalezitostech ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti). Biologicti
rodi¢e maji Casto rodicovskou odpoveédnost, znaji adresu pestount a soud jim miize
umoznit styk s dit€tem (Radvanova, 2015). Pokud péstoun ma podezieni, Ze rozhodnuti
zdkonného zastupce ditéte neni v souladu se zidjmem ditéte, mize pozadat soud
0 rozhodnuti (Zeman, 2009). Osoba péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte
(Zezulova, 2012). Osobni péci o dit¢ mize poskytovat také osoba piibuzna nebo blizka,
soud dava prednost takovymto 0sobam, pokud neni v rozporu se zajmy ditéte (Zeman
2009). Pied vydanim rozhodnuti soudu se k umisténi ditéte do péstounské péce vyjadiuje
organ socialné-pravni ochrany déti (Holub, 2011). Péstounska péée vznika rozhodnutim
soudu, ukonéena je zletilosti ditéte (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik). Muze byt
také zruSena, jen rozhodnutim soudu z dilezitych dtivoda, nejcastéji na zadost péstouna
(Holub, 2011).
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Financovani péstounské péce upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socidlné-pravni
ochrané d&ti. Péstouny a déti v péstounské péci vyplaci Utad prace tzv. davkami
péstounské péce (MPSV, 2017). Davky péstounské péce, je jich pét a jsou uréeny ke kryti
nakladi svéfenych déti, na odménu péstouna a dalsi naklady spojené s touto péci

(Kahoun, 2014).
1. Ptispévek na uhradu potieb ditéte
2. Odmeéna péstouna
3. Prispévek pii prevzeti ditéte
4. Piispévek na zakoupeni motorového vozidla
5. Prispévek pii ukonceni péstounské péce
1.3.3  Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounské péce na prechodnou dobu existuje v ¢eském pravnim tadu jiz od roku 2006
(Radvanova, 2015). Od 1.1.2013 doslo k novele zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ktera upfesiuje vyuziti tohoto institutu a stanovi jasné podminky pro vyuziti
této formy nahradni rodinné péée (Hofschneiderova, 2016). Ugelem tohoto institutu
je ptedevsim poskytnuti ¢asu na piechodnou dobu rodi¢im, ktefi potiebuji vyfesSit
krizovou situaci, kterd vedla k nemoznosti se o dité postarat (Zezulova, 2012). Dalsi cil
péstounské péce na prechodnou dobu je nalezeni vhodného osvojitele ¢i jiného zpusobu
péce o dité (Matousek, 2016). Péstounska péce na prechodnou dobu nesmi trvat déle nez
rok (Radvanova, 2015). Pokud bylo dit¢ svéifeno do péstounské péce na piechodnou dobu,
je soud povinen nejméné jednou za 3 mésice pifezkoumat divody, pro které bylo dité
svéfeno do péstounské péce (Zeman, 2009). Soud rozhodne o vychové ditéte vzdy,
odpadnou-li divody, pro které bylo dit¢ svéfeno do této formy nahradni péce
(Hofschneiderova, 2016).

Dité do péstounské péce na prechodnou dobu dle obcanského zékona ¢. 89/2012 Sb.,

je svéteno soudem osobam v evidenci, a to na:

1. Dobu, po kterou nemiize rodi¢ ze zavaznych divodui dité vychovavat
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2. Dobu, po jejimz uplynuti mize dat matka souhlas k osvojeni nebo po kterou miize

rodi¢ souhlas k osvojeni odvolat

3. Dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodict

K osvojeni neni tfeba

Krajsky urad vede pro ucely zajisténi péstounské péce pro dit€¢ na prechodnou dobu
evidenci osob, které mohou péstounskou péci po pirechodnou dobu vykonavat (MPSV,
2017). Osoby vedené v evidenci musi byt ptipraveny piijmout v piipadé potieby dité
do péstounské péce a nalezi jim za to pravidelnd mési¢ni odména péstouna (Kahoun,
2014).

1.3.4  Osvojeni

Osvojeni je dalsi formou nahradni rodinné péce, tuto formu upravuje Obcansky zakonik
v druhé casti (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik). Samotny proces
zprostiedkovani osvojeni je upraven v zakong o socialné-pravni ochrané déti, ¢. 359/1999
Sh. Osvojenim vznika novy pravni a rodinny vztah (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zékonik). Dtivéjsi uprava dle zakona o rodiné znala dva druhy osvojeni, a to osvojeni
zruSitelné a nezrusitelné. ObCansky zakonik platny od 1.1.2014 dva druhy osvojeni nezna.
Predpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi

rodi¢em a ditétem (Hofschneiderova, 2016).

Osvojeni nezletilého musi byt vzdy v souladu s jeho z4ajmy (Radvanova, 2015).
Ptibuzensky pomér vznikéd také mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele (Matousek,
2014). Zanikaji tedy vSechna prava a povinnosti mezi osvojenym ditétem a jeho
biologickou rodinou (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik). Osvojitelé se stavaji
zakonnym zastupcem ditéte a maji k nému stejnou rodiCovskou zodpoveédnost jako pii
vychové vlastniho ditéte (Jansky, 2014). Na zikladé¢ rozhodnuti soudu o osvojeni
se osvojitelé, zapisi do matriky jako rodice ditéte (Zeman, 2009). O osvojeni rozhoduje
soud na navrh osvojitele (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik). Osvojitelem se muze
stat pouze zletila, svépravna fyzicka osoba, ktera zarucuje svymi vlastnostmi a zptisobem
svého zivota, ze bude pro osvojované dit¢ dobrym rodicem (Radvanova, 2015). Podle

noveé upravy lze osvojit jak nezletilého, tak i zletilého (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
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zakonik). Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt piiméieny veékovy rozdil (Zakon
¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik). K osvojeni je tfeba souhlasu zdkonného zéstupce
osvojovaného ditéte (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik). Dosahlo-1i dit¢ alespon
dvanacti let, je nutny osobni souhlas ditéte s osvojenim (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik). Ve vyjimecnych piipadech se osobni souhlas nepozaduje, napt. pokud
je souhlas ditéte v rozporu s jeho zajmy (Radvanova, 2015). U ditéte mladsiho dvanacti
let dava souhlas opatrovnik ditéte, pokud soud zna nazor ditéte, mél by k nému piihlizet

(Zeman, 2009).

Pied rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dité v pé¢i budouciho osvojitele (Zeman,
2009). Musi byt patrné, ze mezi osvojitelem a ditétem se vytvoril vztah, ktery
je podminkou pro osvojeni (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik). Naklady za péci
o dité¢ v obdobi pied osvojenim plati budouci osvojitel (Zeman, 2009). Osvojeni mize
soud zrudit jen z dulezitych divodi na navrh osvojence nebo osvojitele (Radvanova,
2015). ZruSenim osvojeni vznikaji znovu vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem

a puvodni rodinou (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik).

Nase zakony uvadi pojem mezinarodni osvojeni (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik). Tato mezinarodni pravni Gprava umoznuje osvojeni ditéte v zemi jiné, nez
se dité narodilo (Umluva o pravech ditdte, 1991). Zahrani¢ni osvojeni se povoli, pokud
je to pro dité vhodnéjsi (Umluva o pravech ditéte, 1991). Zprostiedkovani mezinarodniho
osvojeni je v kompetenci Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti, pravidla vychazeji

z Umluvy o ochrané déti (Umluva o pravech ditéte, 1991).
1.3.5  Porucenstvi (s osobni péci)

Institut poruéenstvi je upraven vV novelizovaném ob¢anském zakoniku (Zakon ¢. 89/2012
Sb., Obcansky zakonik). Do péfe poru¢nika jsou svéfovany déti, které by mohly byt
osvojeny, ale z riznych divodd se pro né nenajde osvojitel (Radvanova, 2015).
Porucenstvi s osobni pé¢i vykonava soudem jmenovany porucnik, ktery nezletilého
vychovava, zastupuje a spravuje jeho majetek misto jeho rodi¢t (Jansky, 2014).
Ustanoveny porucnik nemusi o dit€¢ osobné pecovat (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik). Porucnik vystupuje v roli zakonného zastupce ditéte a je pod stalym dozorem

porucenského soudu (Jansky, 2014). Poru¢nik ma v piipadé osobni péfe nérok
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na ptrispévky jako péstoun pii péstounské péci (Kahoun, 2014). Na vykon funkce
poruc¢nika dohlizi soud (Radvanové, 2015). Poru¢nik pravidelné podavéa soudu zpravy
0 porucenci (Zéakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik). Zasadni rozhodnuti poruc¢nika
tykajici se porucence schvaluje soud (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik).
Poruénikem se muize stat i osoba, kterou rodi¢e navrhli (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik). Pokud rodice nikoho nedoporuci, ustanovi soud poruénikem nékoho
z ptibuznych ¢i osob blizkych ditéti nebo jeho rodin€ nebo jinou fyzickou osobu
(Radvanova, 2015). Pokud neni poru¢nikem poskytovand osobni péce, ma porucnik
pouze funkci zdkonného zastupce ditéte (Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik). Dité
muze byt svéfeno piimo do péfe porucnika, ktery milize byt nejdiive ustanoven

poru¢nikem (Jansky, 2014).
1.4 Systém ustavni vychovy

Ustavni péée se nikdy nemiize vyrovnat pééi ve funkéni roding (Bittner, 2007). V mnoha
zemich se pojem tstavni vychova viibec neobjevuje (Bertolino, 2015). Tento typ vychovy

je ve vétsing evropskych statt nahrazovan nahradni rodinnou péci (Bertolino, 2015).

Ustavni vychova piedstavuje znaény zasah soudu do vztahti mezi ditétem a jeho rodi¢i
(Bittner, 2007). Umisténi ditéte do ustavni vychovy by mélo byt krajnim feSenim situace,

kdy je dité vaznd ohroZovano na vychové a vyvoji rodi¢em. (Subrt, 2010).

Zakonna doba, kdy lze nafidit ustavni vychovu, je stanovena na dobu maximalné tti let
(Zeman, 2009). Pted uplynutim této doby lze opakované prodlouzit tuto dobu, opét
nejdéle na dobu tii let (Bakalaf, 2008). Soud z moci ufedni provéii, zda divody pro
natizeni Gstavni vychovy stéle trvaji (Zeman, 2009). Soud si vyzada jednou za Sest mésicti
zpravy ptisluSeného organu socialné-pravni ochrany déti (Bakalat, 2008). Soud si mize
také opatfit vyjadieni nazoru ditéte a rodiCe ditéte, neni to povinnosti soudu (Jansky,
2014).

Ustavni vychova je vychovné opatieni, které soud natidi, jestlize je vychova ditéte vazné
ohrozena nebo vazné naruSena a jina vychovna opatieni nevedla k naprave, nebo rodice
nemohou ditéti zabezpecit vychovu (Aktualni otazky péce o déti separované od rodicu,
2011). Pted nafizenim tustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte

nelze zajistit ndhradni rodinnou péci, kterd ma prednost pied vychovou tstavni (AktudIni
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otazky péce o déti separované od rodicd, 2011). Prioritné se hledd osoba, ktera bude
pecovat o dit€¢ ve vlastni roding, dalSi v potadi je osoba z blizkého okoli ditéte (Jansky,
2014). Pokud se takova osoba nenajde, hleda se osoba zprostiedkovana ufedné (Jansky,

2014). V posledni fadé¢ prichazi v ivahu Gstavni péce (Radvanova 2015).

Systém ustavni péée v Ceské republice je rozlozen do kompetenci tii ministerstev

(Aktualni otazky péce o déti separované od rodici, 2011).
1.4.1  Ministerstvo zdravotnictvi

Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tii let véku jsou specidlni zdravotnicka
zatizeni spadajici pod Ministerstvo zdravotnictvi (MPSV, 2017). Veskera péce je hrazena
a zabezpeCovana statem. PéCe o déti je zabezpeCovana zdravotnickym personalem.
Kojenecké ustavy poskytuji tstavni vychovnou péc¢i détem, které jsou predevSim
odloZeny a nema o né kdo pecovat (Matousek, Pazlerova, 2014). V mnoha ptipadech jsou
kojenecké ustavy a détské domovy do tii let véku spojeny v jedno zafizeni (Aktudlni
otazky péce o déti separované od rodict, 2011). V dneSni dob¢ se Casto setkavame
s nazvem détska centra, jde o transformujici se ustavy predchoziho typu, které nabizeji

komplexnéjsi péci o ohrozené déti, véetné ambulantnich sluzeb (Karas, 2015).

Détské domovy pro déti do 3 let véku casto poskytuji ubytovani zenam v prabéhu
téhotenstvi, z divodu nepfiznivé zivotni situace, kdy je ohrozeno jejich zdravi (Karas,
2015). Dalsi sluzbou muze byt ptijeti ditéte s rodicem, ktery potfebuje naucit peCovat

0 své dité napi. nezralé matky, dité se speciadlnimi potiebami (Karas, 2015).
Duivody, pro které jsou déti zatazeny do takovéhoto zatizeni:
1. Zdravotni - velmi zavazny zdravotni problém, ktery znemoziuje péci v roding
2. Socialni - rodi¢e ve vykonu trestu, dit¢ pfed umisténim do nahradni rodinné péce

3. Zdravotn€ — socialni - podezfeni na syndrom CAN, déti odlozené rodi¢i pro
zdravotni postizeni nebo zavazny zdravotni problém rodici (Aktualni otazky péce

o deti separované od rodict, 2011)
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Dité je zde umisténo do doby, neZ pominou divody, pro kterou se biologicti rodice
nemohli o dité postarat (Bittner, 2007). V piipad¢, ze jde o dité, o které se rodice starat
nechtéji, je zde do doby, nez je dité pravné volné pro nahradni rodinnou péci (Radvanova,
2015). V ptipad¢, ze nahradni rodina jevi zajem o takovéto dité, lze dité¢ z ustavu

do nebiologické rodiny umistit (Bittner, 2007).

Obr. 1 Pocet prijatych déti do ustavni péce v gesci MZ v letech 2007-2016
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Zdroj: UZIS, 2017

Paklize se zddnym zplsobem nepodaii zajistit rodinnou péci, dité je ve 3 letech veku
svéieno do péce Ustavil v systému Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT,
2017). Pobyt v zafizeni by mél byt vzdy co mozna nejkrat§i (Matousek, 2016). U takto

malych déti zafazenych do ustavni péce neprobiha zdravy vyvoj (Matousek, 2016).

Smyslem pobytu v téchto zafizenich by mélo byt stanoveni diagndzy a prognodzy
a co mozna nejdiive umistit dité do rodinné péée (Zezulova, 2012). Uspé§nost umisténi

déti do rodiny biologické nebo ndhradni je v tomto typu ustavil nejvyssi— cca 80 %
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(UZIS, 2017). Poéty piijatych a propusténych déti v Gstavni pé&i v ramei ministerstva

zdravotnictvi jsou znazornény v obr.1 a obr. 2.

Obr. 2 Pocet propusténych déti z ustavni péce v gesci MZ v letech 2007-2016
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Déti, které nebylo mozno vratit zpét do péce jejich biologickych rodi¢l ani umistit

do nahradni rodinné péée je minimum, cca 0,5 % (UZIS, 2017).

Vétsinou cca 19,5 % vsak jde o déti s mentalnim, fyzickym nebo kombinovanym

postizenim a tyto jsou pfekladany do domovil pro osoby (d¢€ti) se zdravotnim postizenim

(diive tistavii socialni péée) v gesci Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV, 2017).

1.4.2  Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

Déti star$i tii let jSou umistovany nejCastéji v zafizenich, ktera jsou v systému

Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (viz tab.3) (MSMT, 2017).
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Tab.3 Zatizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy v Ceské republice

a Jihoc¢eském kraji — pocet zatizeni

Uzemi / Pocet Umisténi na zaklade
Zarizeni zatizeni

soudniho predbézného zadosti  dobrovolné
rozhodnuti s opatieni rodici prodlouzené¢ho
vychovou pobytu

ustavni ochrannou

211 5023 83 837 33 514
republika
143 3457 0 367 3 443
domov

détsky 28 614 8 98 0 10
domov se
skolou

27 848 71 118 0 49
ustav

13 104 4 254 30 12
ky ustav

12 242 2 40 1 24
kraj

détsky 9 201 0 14 0 22
domov

détsky 1 10 0 2 0 0
domov se
Skolou

vychovny 1 30 2 2 0 2
ustav

diagnostic- 1 1 0 22 1 0
ky tstav

Zdroj: MSMT (2017)
Diagnostické ustavy

Ptijetim zdkona ¢.333/2012 Sb., ktery nahrazuje zdkon ¢.109/2002 Sb., o vykonu tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont, se zménila zdsadn& koncepce téchto

ustavll. Diagnosticky ustav se zaméfuje na prevenci rizikového chovani formou
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ambulantnich a poradenskych sluzeb. Sekundarni prevenci poskytuje formou celodennich
a internatnich pobytl, a to jak dobrovolnych, tak na zéklad¢ rozhodnuti soudu (Zékon
¢. 333/2012 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich). Stale diagnosticky
ustav provadi diagnostiku a terapeutickou intervenci piijatych déti na pobytu ci
v ambulantni péc€i, realizuje dle moznosti spolupraci s rodinou (Matousek, 2016).
Diagnosticky ustav poskytuje poradenskou sluzbu a prevenci rizikového chovani pro
spadovy region (MPSV, 2017). Dale pracuje s détmi s nafizenou Gstavni vychovou, pouze
na zadost rodi¢t nebo rozhodnutim soudu (MPSV, 2017). Nejcastéji tak byva u déti

s vyraznou poruchou chovani (Matousek, Pazlarova, 2014).

Diagnosticky Gstav umistuje dit€ do détského domova nebo détského domova se Skolou
na zaklad€ osobni dokumentace ditéte a bez jeho predchoziho pobytu v diagnostickém
ustavu, pokud jde o dité mladsi 6 let, nebo které bylo v péci kojeneckého ustavu nebo
zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, dit¢ bez poruch chovéni, dit¢ ma

ukoncenou diagnostiku vypracovanou stiediskem (Radvanova, 2015).

Détské domovy

Do systému ustavni vychovy patii také détské domovy, které jsou ztizovany kraji, cirkvemi
¢i soukromymi osobami a Ministerstvem Skolstvi (MPSV, 2017). Détské domovy jsou
dulezitou soucast institucionalni vychovy (Hofschneiderova, 2016). Do détského domova
jsou umistény déti ve véku od 3 do nejvyse 18 let nebo do ukonceni piipravy na povolani
az do 26 let bez zavaznych poruch chovani (Hofschneiderova, 2016). Vzd€lavani probiha
ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova (Jansky, 2014). Do détského domova
mohou byt umistény téz nezletilé matky spolu s jejich détmi (Karas, 2015). Dé&tsky
domov zajistuje v souladu s platnymi zakonnymi normami nahradni péci v zajmu
spravného vyvoje, fadné¢ vychovy a vzdélani détem na zékladé soudniho rozhodnuti
0 nafizeni Ustavni vychovy (Zakon ¢€.333/2012 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich). Zakladnim cilem détského domova je vybavit déti takovymi znalostmi,
dovednostmi, navyky a postoji, které zajist'uji zaklad pro zivot ve spole¢nosti (Matousek,

2016).
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Détské domovy se Skolou

Zarazeny déti od 6 let do konce povinné Skolni dochazky (Zakon ¢.333/2012 Sb.,
0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych =zatizenich
a 0 preventivné vychovné pééi ve $kolskych zatizenich). Uelem détskych domovi
se skolou je zajiStovat péci o déti s ustavni vychovou se zavaznymi poruchami chovani
(Radvanova, 2015). Je zde poskytovana vychovné-1é¢ebna péce dusSevni poruchy nebo
maji déti nafizenou ochrannou vychovu (Svancar, 2015). Vzdélavani probih4 nejdastéji
ve Skole, kterd je soucasti zatizeni (Jansky, 2014). Na rozdil od détského domova je zde
ziizena Skola (Jansky, 2014). Détsky domov se Skolou je uréen také pro nezletilé matky,
které maji nafizeno tstavni nebo ochrannou vychovu (Karas, 2015). Pominou-li dtivody
pro zatazeni ditéte do Skoly v ramci détského domova, je dité zafazeno do skoly, ktera
neni soucasti détského domova se Skolou (Hofschneiderova, 2016). Pokud dité
po ukonceni povinné Skolni dochdzky ma nadale poruchy chovani a nemtize se vzdélavat
ve stfedni $kole mimo zatizeni nebo nenastoupi do pracovniho procesu, je umisténo

do vychovného tstavu (Hofschneiderova, 2016).
Détské vychovné ustavy

Se specializuji na déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a poruchami chovani, které
nezvladaji dochazku v béznych zékladnich Skoldch mimo zafizeni (Zakon ¢.333/2012
Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a 0 preventivné vychovné pécéi ve Skolskych zafizenich). Vychovné ustavy poskytuji
poradenskou sluzbu a prevenci rizikového chovani pro dany region (Matousek, 2016).
Vychovny Ustav nabizi pobytové sluzby pro déti s vydanym piedbéznym opatifenim
v malych terapeutickych skupiniach a pracuje s détmi s nafizenou ustavni vychovou
a uloZenou ochrannou vychovou (Hofschneiderova, 2016). Déle tato zatizeni poskytuji
terciarni prevenci u déti s extrémnimi poruchami chovani nebo uloZzenou ochrannou
vychovou v jiZz existyjicich zafizenich pro déti s extrémnimi poruchami chovani
(Matousek, Pazlarova, 2014). Do vychovného ustavu mize byt umisténo i dité starsi
12 let, ma-li ulozenou ochrannou vychovu a v jehoz chovani se projevuji tak zavazné

poruchy, Ze nemize byt umisténo v détském domove se Skolou (Matousek, Pazlarova,
2014).
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Celkovy trend ustavni vychovy je takovy, aby pfevazovala zatizeni rodinného typu, aby
se co nejvice rezimem blizila rodin€, byli zde stali vychovatelé (Jansky 2014). Stale plati
trend, ze by mély déti pobyvat v ustavech jen po nezbytné nutnou dobu a co nejdiive

zajistit péci v rodinném prostiedi (Matousek, 2014).
1.4.3  Ministerstvo prdce a socidlnich véci
Domov pro osoby (déti) se zdravotnim postienim

Do domovil pro osoby se zdravotnim postizenim jsou umistovany déti, jejichz zdravotni
(té€lesny, smyslovy, mentalni ¢1 kombinovany) handicap vyzaduje zvlaStni odbornou péci.
(MPSV, 2017) Déti nemohou byt z riiznych divodi v domaci pééi. Ridi se zakonem
0 socialnich sluzbach (Zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). V domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim se poskytuji pobytové sluzby osobam, které mayji
snizenou sobésta¢nost z duvodu zdravotniho postizeni, jejichz situace vyzaduje
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby (Zakon ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach).
Mezi ¢innosti, které jsou vyjmenované v zakoné, do této socialni sluzby patii poskytnuti
ubytovani, poskytnuti stravy, pomoc pfi zvladani béznych tkonid péce o vlastni 0sobu,
pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, vychovné,
vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, zprosttedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim,
socialn¢ terapeutické Cinnosti, pomoc pii uplatinovani prav, opravnénych zajma a pti
obstaravani osobnich zalezitosti (Zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).
Nezaopatienym détem se v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim poskytuje
osobni vybaveni, drobné pfedméty bézné osobni potteby a nékteré sluzby s piihlédnutim
K jejich potfebam (MPSV, 2017). V domovech pro osoby se zdravotnim postizenim mize
byt vykonavéna ustavni vychova, vychovnd opatfeni nebo ptedbézné opatieni

(Hofschneiderova, 2016).
Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou péci

Poskytuje ochranu a pomoc kazdému ditéti, kterému z né¢jakého divodu neni poskytnuta
jakékoliv péce (MPSV, 2017). Zatizeni poskytuje péci ditéti, jehoz zivot nebo ptiznivy
vyvoj je vazné ohrozen ¢i dité nedostava potiebnou péci primérenou jeho véku (MPSV,

2017). Jde o déti, které jsou telesné ¢i dusevné tyrané, zanedbavané, zneuzivané a déti,
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jejichz zékladni prava jsou zdvaznym zptisobem ohrozena (Grohova et al., 2011). Pomoc
a ochrana tohoto zatizeni tedy spociva v uspokojeni zakladnich zivotnich potieb ditéte,
véetné zajisténi ubytovani, stravovani, osaceni, zdravotnich sluzeb a v psychologické
a jiné nutné péci (Karas, 2015). Zatizeni je urceno pro déti 0—18 let, které se ocitly bez
jakékoli péce ¢ibez péce ptimefené jeho véku, jejichz zivot, zdravi i ptiznivy vyvoj nebo
vykon jejich zakladnich prav jsou vazné ohrozeny, a déti tyrané ¢i zneuzivané. Déti
mohou byt pfijaty na zékladé¢ soudniho rozhodnuti, zadosti OSPOD, zéadosti rodict
¢i samotného ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti). Tato zafizeni
jsou zfizovana na zéklade zadkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni
pozdégjSich predpist, soud mize ditéti nafidit v tomto typu zafizeni prechodné svéteni,
maximalné na dobu Sesti mésicli, nebo vychovné opatfeni nejvySe na tfi mésice

S moZnosti prodlouzeni na Sest mésic.
1.5 Zaiazeni ditéte do systému ustavni vychovy

Jak uz bylo vy$e napsano, v CR méame vice zafizeni pro vykon ustavni vychovy.
Rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy vydava soud (Radvanova, 2015). Navrh
na natizeni Gistavni vychovy je opravnén podat obecni uiad obce s rozsifenou plisobnosti,
odbor socialné-pravni ochrané déti, statni zastupce a také osoby, kterym bylo dité svéfeno

do vychovy (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).

Pted timto rozhodnutim je soud povinen zkoumat, zda je mozné zajistit ndhradni rodinnou
péci, kterd ma vzdy prednost pted ustavni vychovou (Matousek, 2016). Soud si vyzada
zpravy od prislusného organu socidlné-pravni ochrany déti, vyjadieni ditéte, ma-li dité
dostate¢nou rozumovou vyspélost a veék, vV neposledni fadé zad4 soud vyjadieni rodice
(Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve skolskych zafizeni). Po vydani soudniho rozhodnuti o nafizeni ustavni
vychovy ma soud povinnost ptfezkoumat jednou za 6 mésicli, zda neni mozné dit€ umistit
do rodiny nebo nahradni rodinné péce a zda trvaji divody, pro které bylo dité umisténo
do tstavu. Soud mize prodlouzit vykon tstavni vychovy, pokud ohrozeni ditéte stale trva

(Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik).

K dilezitym zménam s piijetim novely obcanského zakona doslo v oblasti nafizovani

ustavni vychovy nezletilych déti, nejvice byly upraveny kompetence diagnostického
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tistavu (Svancar, 2015). Umistovani a pfemistovani déti do jednotlivych tstavii bylo
svéfeno do kompetence soudi (Svancar, 2015). Zaiizeni pro vykon Gistavni vychovy musi
byt vzdy jasné definovano ve vyroku rozsudku soudu a zafizeni tim vznika povinnost

piijmout dité do péce (Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

V ptipadech, kdy se dit¢ akutné ocitne bez jakékoliv péce nebo je jeho vyvoj ¢i zivot
zavazné ohrozen, soud vyda predbézné opatteni (Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

tfizenich soudnich).

Ptfedseda senatu vyda usneseni, aby bylo na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném
prostiedi (Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Vhodnym prostiedim
se rozumi vychovné prosttedi u osoby nebo zatizeni zptisobilého zajistit nezletilému ditéti
fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav i rozumovou vyspélost (Zakon
¢. 333/2012 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich). Jelikoz se jedna
0 rozhodnuti v akutnich ptipadech, mé soud povinnost rozhodnout bezodkladné, nejdéle
do 24 hodin od podani zadosti o pfedbézné opatieni organem socialné-pravni ochrany
ditéte (Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Pfedbézné opatieni trva
po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti a miize byt prodlouzeno nebo zruseno

(Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

Soud v rozhodovani o ustavni vychové piihlédne k zdjmim ditéte a zafadi ho co mozna
nejblize bydlisti rodi¢i nebo jinych osob ditéti blizkych (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zékonik). To plati 1 tehdy, rozhoduje-li soud o piemisténi ditéte do jiného zatizeni pro
vykon ustavni vychovy (Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik). Ustavni vychovu lze
natidit nejdéle na dobu tfi let (Zikon & 89/2012 Sb., Obcansky zakonik). Ustavni
vychovu lze pfed uplynutim tii let od jejiho nafizeni prodlouzit, jestlize divody pro
nafizeni Ustavni vychovy stale trvaji (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik). Po dobu,
nez soud rozhodne o zruseni nebo o prodlouZeni tstavni vychovy, dité zlstava v tstavni
vychové, 1 kdyZ uz ub&hla doba diive rozhodnutim soudu stanovena (Zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Pominou-li zdvazné dlivody, pro které byla ustavni
vychova nafizena, nebo se najde ndhradni osoba ¢i rodina, ktera zajisti ditéti fadnou
vychovu a péci, soud neprodlené ustavni vychovu zrusi (Zékon ¢. 333/2012 Sb., o vykonu

ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné
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vychovné pééi ve Skolskych zafizenich). Ustavni vychova se prerusi, pokud bylo
rozhodnuto o svéfeni ditéte do péce budouciho osvojitele (Zakon ¢.292/2013 Sb.,

o zvlastnich tizenich soudnich).

Podkladem pro hodnoceni ditéte soudem slouzi zpravy pracovnikd organu socialné-
pravni ochrany déti, opatrovnika ditéte, hodnoceni ditéte ze Skoly a rovnéz vypovédi
zakonnych zastupct (Zakon 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti). Mezi dalsi
zdroje informaci lze zafadit zpravy a vyjadieni 1ékai, zdravotnich ¢i socialnich instituci,

které se ditétem v minulosti pracovali (Svancar, 2015).

Obecni utad obce s rozsifenou ptisobnosti je dalsim dilezitym aktérem pii umisténi ditéte
do détského domova (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti). Pracovnik
OSPOD fesi riiznorodou problematiku tykajici se zdjmu nezletilého ditéte a rodiny, které
maji potize s fungovanim, s bydlenim, s financemi, svychovou, s institucemi,
se zdkonem, snemocemi, se zavislostmi, s tyranim, se zanedbavanim a socialnim
selhanim (Matousek, 2016). Nezastupitelné¢ postaveni ma pracovnik OSPOD pfi péci

0 déti, které jsou zafazeny do ustavni vychovy (Matousek, 2016).

Pfi nabyti prdvni moci rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy obecni ufad obce
s roz$ifenou puisobnosti sjedna dobu a misto piijeti ditéte do ptisluSného zatizeni pro
vykon tstavni vychovy (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti). OSPOD
vyzve rodice nebo jiné fyzické osoby odpovédné za vychovu ditéte, aby dité
ve stanoveném terminu piedali ur¢enému zafizeni, pokud tyto osoby nespolupracuji ma
OSPOD pravo o pozadani vykonatelnosti rozhodnuti soud (Zakon ¢. 359/1999 Sb.,

0 socialné-pravni ochrané déti).

Zakon uklada obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti opravnéni sledovat, jak
ustavni zafizeni jakéhokoliv typu dodrZzuje prava ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti). Pracovnik OSPOD ma povinnost navstivit nezletilé dité
V zafizeni, a to nejméné jedenkrat za 3 mésice (Svancar, 2015). Obecni titad obce
s roz§ifenou plisobnosti dohlizi na to, aby byli v Gistavnim zatizeni sourozenci umisténi
spole¢né (Zakon ¢. 89/2012 Sh., Obéansky zakonik). Pracovnik OSPOD ma povinnost
navstivit rodice ditéte, kterému byla nafizena tstavni vychova jednou za 3 mésice (Zakon

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti). Pracovnik OSPOD ma pravo hovofit
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s ditétem v zafizeni bez pfitomnosti dal§i osoby a ma moznost nahlédnout do spisové
dokumentace, ktera je vedena tstavem (Vyhlaska ¢. 473/2012 Sh., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti). Zjisti-li zaméstnanec obce
S roz§ifenou plisobnosti, Ze ustavni zafizeni porusilo povinnosti vyplyvajici ze zdkona, je
povinen tuto skutecnost ozndmit obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti
a zfizovateli tohoto stavniho zafizeni (Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni n€kterych
ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané¢ déti). OSPOD vydava pisemny souhlas
s pobytem ditéte mimo ustav, ptihlizi zejména k rodinnému a socidlnimu prostiedi,
v némz bude dité pobyvat, a individualnimu planu ochrany ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochrané déti).
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2  Cil prace, vyzkumné otazky
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je zjistit, jaké jsou divody pro umisténi déti do détského
domova. Tento cil byl zvolen proto, Zze umisténi déti do détského domova s piijetim
obcanského zakona ¢. 89/2012 Sb., poznamenalo mnoho zmén. Dil¢im cilem mé prace je

zjistit, zda umisténi déti do détského domova je vhodné pro jejich nasledujici vychovu.
2.2 Vyzkumné otdzky

Z vySe uvedeného cile vyplynula otazka: Jaké jsou duvody pro umisténi déti do détského

domova?

Odpoveéd’ se pokusim nalézt v rozhovorech sdétmi, které byly po pfijeti zakona
¢. 89/2012 Sh., umisténé do détského domova. Zajimat se budu o problémy, které
piedchazely ustavni vychové, jaké bylo hodnoceni zakonného zastupce, soudu a jak

umisténi hodnoti détsky domov.
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3 Metodika

3.1 Metoda a technika sbéru dat

Pro dosazeni cile jsem zvolila kvalitativni vyzkum prostfednictvim polostrukturovaného
rozhovoru s détmi v détském domove, jejich zdkonnymi zastupci a feditelem détského
domova. Dale jsem vyuzila dostupnou dokumentaci jednotlivych déti, kde bylo
zaznamenano rozhodnuti soudu, které podpofilo vyjadieni organu socialné-pravni
ochrany déti. Vyhodnoceni dat bylo provedeno metodou vhodnou pro kvalitativni

vyzkum, a to polostrukturovanym rozhovorem.

Rozhovory byly se souhlasem informanti zaznamendvany na diktafon, poté doslovné
piepsany a zakdédovany, zatazeny do kategorii a poté byla pouzita technika kontrastovani,

pii které jsem hledala odlisnosti v jednotlivych kategoriich.

Vyzkum je proces vytvareni novych poznatki, je to systematicka, planovana ¢innost,
ktera se snazi najit odpovédi na vyzkumné otazky daného oboru (Hendl, 2008).
Na ziskavani novych poznatku je kladen velky diraz na empiricka data (Hendl, 2017).
Kwvalitativni vyzkum je hledani a porozuméni postavené na metodologickém a tradi¢nim
zkoumani vymezeného socialniho jevu (Disman, 2002). Kvalitativni vyzkum je
nenumerické Setfeni, interpretace socidlni reality (Hendl, 2017). Zatimco kvantitativni
vyzkum vyuziva ke sbéru dat prfedevSim dotazniky, tak kvalitativni vyzkum vyuziva
k ziskani dat pfedev§im rozhovor a pozorovani (Svati¢ek, Sedova, 2007). Pfedmétem
kvalitativniho zkoumani je studium bézného, lidského zivota v jejich piirozenych
podminkach (Gavora, 2000). Podrobnéjsi kontakt sterénem je klicovy pro ziskavani

informaci pro kvalitativni vyzkum (Reichel, 2009).

Znakem kvalitativni strategie je dikladné zkoumani udalosti z mnoha aspektti u mala
objektd (Disman, 2002). Ziskavani tidaju je nestandardizované, sbér a analyza dat jsou
velmi ¢asové naroéné (Svaticek, Sed’ova, 2007). Sbér dat konéi az tehdy, kdy dojde
K teoretickému nasyceni (Vévodova, Ivanova, 2015). Data se vyhodnocuji pribézné
avypovédi informanti jsou vzdy jedineéné (Hendl, 2017). Kvalitativni vyzkum

napomaha k porozuméni zkoumaného problému (Reichel, 2009).
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Rozhovor neboli interview, se v sociologii a dalSich védach pouziva jako jedna
ze zakladnich vyzkumnych metod (Hendl, 2017). Dulezité je, jaky typ rozhovoru
uzivame (Vévodova, Ivanova, 2015). Mame né¢kolik typi rozhovort, a to rozhovor
nestrukturovany, polostrukturovany a strukturovany (Vévodova, Ivanova, 2015). Rozdil
mezi témito typy rozhovord je vtom, jakd je komunikace mezi vyzkumnikem
a informantem (Gavora, 2000). U nestrukturovaného rozhovoru nejsou otazky predem
dany, komunikace je volna, v§echny otazky vyplyvaji z otevieného rozhovoru (Hendl,
2017). Polostrukturovany rozhovor ma pfedem dany soubor otazek, ale neni stanoveno
jejich potadi, tazatel mtze klast otazky doplnujici (Vévodova, Ivanova, 2015). Posledni
typ je rozhovor strukturovany neboli fizeny, kdy otdzky 1 jejich potadi je predem urceno

(Reichel, 2009).

Pro analyzu dat jsem v praci pouzila oteviené kodovani a kontrastovani. Svaiidek
a Sedova (2007) uvadi, Ze tato technika ma Siroké vyuziti ve vyzkumech. Bez ohledu na
metodu, kterou jsme zvolili pro ziskani materialu je jadrem analytické prace vzdy
kodovani (Hendl, 2017). Zkoumany text se nejprve rozdéli na jednotky, kterym jsou
piidéleny kody, které posléze zafazujeme do SirSich mnozina nazvané kategorii

(Miovsky, 2006).

Techniku, kterou jsem pouzila v navaznosti na oteviené kodovan je kontrastovani. Podle
Miovského (2006) je kontrastovani vyznamnou technikou, kdy od sebe potiebujeme

odlisit vyzkoumané kategorie a upozornit na rozdily mezi nimi.
3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkumny soubor tvofily déti z nejmenovaného détského domova v Jihoc¢eském kraji,
vybrané na zékladé dostupnosti. Zvolila jsem problematiku umisténi déti do détského

domova, kdy neni dle zdkona povinnost dité cilené¢ a komplexné diagnostikovat.

Byly osloveny déti z péti rodinnych skupin v jednom détském domové. Rozhovory
probihaly v obdobi ¢erven - zafi 2017. Vybér informantii byl zavisly na dvou kritériich,
a to datum umisténi informantt do détského domova a schopnost samostatn¢ odpovidat
na dané téma. Pocet déti nebyl dopfedu urcen. Pocet dotazovanych byl zavisly

na nasyceni tématu rozhovoru. Rozhovory se opakovaly do doby, kdy se uz neobjevovaly
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zadné odlisné odpoveédi od téch, které jiz byly jmenovany. Jelikoz dotazovani jsou déti,
byly rozhovory vedeny v neformalnim duchu. V konecné fazi jsem ziskala celkem pét
déti a pét ndzorti zédkonnych zastupcti. Ke kazdému ptipadu se vyjadiil i zastupce

détského domova, feditel (viz tab. 4).

Tab.4 Piehled informantt

Jindra

15 let 7 let 9 let 16 let 17 let
SOuU VA VA Sou Sou
Nazor Nazor Nazor Nazor Nazor
zakonného zakonného zakonného zakonného zakonného
zastupce- zastupce- zastupce- zastupce- zastupce-
matka babicka matka matka matka
Nazor reditele Nazor feditele Nazor feditele Nazor feditele Nazor
détského détského détského détského feditele
domova domova domova domova détského
domova

Zdroj: vlastni vyzkum

3.3 Proces sbéru dat

V détském domové jsem v dobé vyzkumu pracovala jiz delS$i dobu. Méla jsem moZznost
poznat blize praci vychovateld, socialnich pracovnic, pedagogi a dalsiho personalu. Pti
vybéru tématu diplomové prace jsem méla jasnou volbu, protoze jsem vidéla velkou
zménu s piijetim déti do détského domova po prijeti novely Obcéanského zakoniku.
ProtoZe mé déti znaji, méla jsem znacnou vyhodu pfi sbéru dat pro vyzkumnou ¢ast své
diplomové prace. Nejdiive jsem si vytipovala vhodné déti, Které v dobé mého vyzkumu
pobyvaly v détském domove. Osobné jsem je na prvni schiizce informovala o tom, co je
polostrukturovany rozhovor, jak budou rozhovory probihat a jak se bude s daty pracovat.

Dala jsem détem c€as na rozmyslenou, zda se mnou chtéji spolupracovat.
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Rozhovory jsem provadéla v obdobi od ¢ervna 2017 do zaii 2017. Probihaly ve znamém
prostiedi déti. Rozhovoru jsem se Ucastnila ja jako vyzkumnik a dité jako informant.
Rozhovory probihaly jednotlivé beze svédkd, do odpovédi jsem nezasahovala.
Rozhovory trvaly 30 az 60 minut. Kazdému dotazovanému jsem dala dostateény prostor
se vyjadrit. S ustnim souhlasem déti jsem rozhovory nahravala na diktafon a nasledné
piepsala do pisemné podoby. Za déti v détském domové odpovida opatrovnik, feditel
détského domova, kterého jsem také osobné pozadala o souhlas s provedenim vyzkumu
anasledné vyjadieni se k ptipadu. Ugastnici vyzkumu nesouhlasili se zvefejnénim celych

rozhovort. Pro zachovani anonymity jsem jména déti zamérné zménila.
Ptedem piipravené otazky byly:

1. Pomatujes, jaké to bylo doma, nez si se dostal/a do domova?

2. Vis, pro¢ jsi v détském domove?

Pro sbér dat jsem dale vyuzila dokumentaci, ktera byla k dispozici v détském domove.
Vyuzila jsem ji pro ziskani informaci, které byly rozhodujici pro rozhodnuti soudu, zda

ma byt dité umisténo do ustavni péce a do jakého typu ustavu bude zafazeno.

Neplanované jsem oslovila 1 rodi¢e a babicku déti, které se ucastnili mého vyzkumu.
Myslim, ze je dulezité znat i ndzor rodicu, proto aby vyzkum byl vérohodnéjsi. Podatilo
se mi oslovit Ctyfi matky a jednu babicku, které ¢asto i méné Casto déti v détském domove
navstévuji. Tyto rozhovory jsem také pouzila v praktické ¢asti, 1 kdyz prvoplanoveé jsem

neméla vV umyslu tyto rozhovory provést.
3.4 Etika sbéru dat

Miovsky (2006) ve své literatufe upozoriiuje na fakt, Ze nesmi byt poruSena eticka
pravidla ucastnik vyzkumné prace. Tento fakt jsem méla na zfeteli po celou dobu svého
vyzkumu. VSechny déti, rodice, prarodice i vedeni détského domova jsem ubezpecila, Ze
jejich osobni udaje budou zménény, aby dotazovanym byla zachovéna anonymita.
Vyzkumu se vSechny déti u€astnily dobrovolné a dodrZela jsem ochranu osobnich udaji.
V diplomové praci jsem zménila jména déti, aby nebylo mozno identifikovat jednotlivé

ptipady. Dle Svaiicka a Sedové (2007) patii otazky etiky vyzkumu neodmyslitelnd
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ke kazdému vyzkumu. Vzdy je tieba myslet na prava informantti (Svaiicek, Sedova,

2007).

Etické zasady, které v tomto odstavei popisuji dle Ivanové a Zielina (2010), by mély byt
vzdy dodrzovany. Zkoumané osoby by pii vyzkumu nemély utrpét zadnou ujmu.
Informanti by méli mit z vyzkumu néjaky prospéch. K vyzkumu je nutny pouceny
dobrovolny souhlas. Po skonceni sbéru dat by mél vyzkumnik zkoumané osoby pravdiveé
informovat o podstaté a ucelu dané studie a o jeji védecké hodnoté. Dalsim dulezitym
principem je respekt a ohled vici ucastnikim vyzkumu. Vyzkum je vzdy zalozen

na dobrovolnosti a zkoumana osoba mize kdykoliv odstoupit.

Miovsky (2006) zminuje mezi dilezitymi etickymi pravidly vyzkumu také ,,empatickou
neutralitu“, tzn., Ze vyzkumnik va¢i ucastnikim vyzkumu projevuje zajem, ucast

a porozumeni, ale mél by se vyvarovat hodnoceni a mit pozici neutralni.

37



4 Vysledky

4.1 Radim
41.1 Umisténi

PtiSel do détského domova tésné po svych 15. narozeninach, dva mésice pred ukon¢enim

devaté tidy ZS a jiz v&dél, Ze byl pfijat na stiedni odborné ugiliste.

Zil s matkou sam, s piitelem matky si nerozumél. Matka pracuje jako délnice, na syna

nema Cas, jeho vychovu nezvlada ani s pomoci ptitele. M4 ti1 polorodé sourozence.

Pfed dvéma roky byl diagnostikovan v Détském diagnostickém ustavu s vyhledem na
umisténi do tstavni pé€e. Podle jeho slov a podle slov matky pied soudem, nebyla vSak
natizend ustavni vychova. O néco pozdéji se vSak pii pobytu doma jasné ukazalo, ze
chovani v DDU bylo absolutn& ti¢elové s cilem ziistat v roding. Po necelém roce se situace
vyhrotila tak, ze bylo opét nutné, dokonce na zadost matky a podnétu OSPODu, zahajit

nové soudni fizeni.

Z rodiny odebran na zaklad¢ poruchy chovani, zaSkolactvi, utéky, toulani, pravdépodobné
1 kradeze. Pfi vstupnim pohovoru uvedl, Ze nechodi do skoly proto, ze kdyz ho ucitelka
vyvola, stoji pfed tabuli, a protoZe nic neumi, ostatni ,,divni* spoluzaci se mu sm¢ji. Proto
ho nebavi chodit do skoly, nemusi dodrzovat fad, radéji se bezcilné tould a ¢eké, az
kamaradi ptijdou ze Skoly. Déle udava, ze ho bavi posilovani, rap, rybateni, fotbal.
U niceho vSak nevydrzi. Navic uvadi, Ze jeho dal$imi ,zalibami“ je koufeni

a experimenty s marihuanou. Alkohol pfizndva minimalné.

Po ptichodu do DD okamzité obsazuje, diky své svalnaté figute, misto ,.kapa®, ovliviiuje
ostatni, zvlasté lehce ovlivnitelné mensi déti, které v ném okamzité vidi sviij vzor.
Ztotoziuje se s nihilistickymi nadzory — nepotiebuju, nemusim, nebudu, nebudete mé
nutit, neudélam. Pfi konzultaci s dospélymi dokaze byt a myslet ,,dospéle®, dobfe se citi
ve skupin¢ dospélych, zaroven dokaZe byt velmi nepiijemny, vulgarni a sprosty
s absolutné odmitavym postojem. Dokéaze si délat legraci z ostatnich a Castecné i ze sebe,

pokud vsak tato legrace zasahne vice jeho ego, okamzité se stdhne do své ,,vnitini* ulity
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a prerusi jakoukoliv komunikaci. Zavislost na koufeni je oCividna, stale vice je zavisly na

koufeni marihuany, stahuje ke konzumaci i ostatni déti.

Nema predepsané zadné I€ky, ani diety, zdravotni stav je velmi dobry. Neprodélal zadné

vazné choroby ani operace. M¢&l by nosit bryle, ale odmita.

4.1.2 Diagnostika v Détském diagnostickém ustavu

Kratce pfed svymi 13. narozeninami pozadala matka a Skola OSPOD o umisténi Radima
do Détského diagnostického tstavu na terapeuticko-stabilizacni pobyt v délce 8 tydnil,
vzhledem k nezvladani vychovy a neomluvenym hodinam. Radim byl ptijat a vysledkem
byla diagnostika, kterd doporucovala pti vychové v rodin¢ nastaveni fadu, konkrétni
casoveé rozdeéleni dne, rozdéleni ukold a Casu na uceni. Matce bylo doporuceno, aby se
pokusila stabilizovat vztah mezi synem a ptitelem spole¢nymi akcemi. Pro Skolu byl
doporucen individudInéjsi ptistup, zaméteni se na piijimaci zkousky a s tim spojené
zlepSeni vysvédcCeni. Déle bylo doporuceno, aby se Radim vratil do rodiny a nebyl

umist'ovan v zatizenich tstavni vychovy, coz matka s potéSenim kvitovala.

Tab.5 Pfi¢iny chovani

Radim VEE Soud (OSPOD Reditel DD

- zakladka je nuda - nezijeme - vztah k matce - nevychova
s otcem rodici

- mamu mam na - chytil se party - sotcemasourozenci - konflikty

haku vztah nema s autoritou

- Skola nemé cenu - zhorSeni ve - problémy ve Skole - navyky z rodiny
Skole

- ve Skole jen - puberta - konflikty se - zavazné

buzerace spoluzaky i dospélymi  poruchy chovani

- po pfijimackach - tresty pfi - problém mluvit o své

kasSlu na Skolu vychoveé osob¢

- maminy tresty - zacCala jsem se

a vycitky Radima bat

- mama se mé boji
- mama s pfitelem
vyhrozuji décakem
- posméch
spoluzaki

- maminy tresty se
daji prezit

Zdroj: vlastni vyzkum
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Radim se tedy vratil po diagnostice do rodiny, caste¢n¢ sva predsevzeti do osmé ttidy
dodrzoval, na konci osmé ttidy se ale vSe vratilo zpét do starych koleji, opét se zhorsila
dochazka do skoly, ptibyly i uteky. OSPOD se jesté néjakou dobu snazil situaci udrzet
pripadovymi konferencemi, nakonec vSak nezbylo nic jiného, zvlasté po apelech Skoly,

kam Radim uz téméf nedochazel, nez umistit chlapce do zatizeni ustavni péce.
4.1.3 Kategorie a kontrastovdani rozhovorii

Jako kontrastni byla v tomto pfipad¢ vybrana kategorie PFi¢iny chovani (viz tab.5).

Tab.6 Pobyt v détském diagnostickém tstavu

Radim Matka Soud (OSPOD Reditel DD
- diagnost’ak - nevim co je - v sedmé tiide - hranice zavaznosti
me Stval diagnostak diagnostika v DU poruch chovani
- nechci do - jednani s - diagnostikované
décaku OSPODEM poruchy chovani
- body za - najdu pomoc - v rezimu DDU
dobré chovani v diagnost’aku funguje
- ucelové - zlepSeni chovani pfi - problém mluvit
chovani pobytu v diagnostaku 0 své osob¢
- dlouhy pobyt -Skolni primérné
v diagnostaku vysledky
-rozhodnuti

0 navratu do rodiny
-navrh opatieni pti
zhorSeni chovani
-matc¢ina
spoluprace

-slib Radima

Zdroj: vlastni vyzkum

Radim popisuje, jaky vztah ma ke své matce ,,mam matku na hdku®, ,mdma se m¢ boji“.
Zakladni vzdélani nepovazuje Radim za dilezité, dokonce popisuje ,,nudu a buzeraci
ve Skole®, ,,po pfijimackach kaSlu na Skolu®. S ptitelem matky nevychdzi, nerespektuje
ho jako autoritu. Vychovné prostfedky matky a jejiho nového partnera popisuje jako
,»vyhruzky*, které nikdy nebudou realizované. Matka vidi nejvétsi pfi¢inu v chovani
Radima v neuplnosti rodiny, které vyrazné ovlivnilo pubertalni obdobi, kdy se chlapec
»chytil party*. Matka popisuje zhorSeni chovani i prospéchu ve Skole, které trestd, ale

ze strachu z Radima zakazy nedodrzuje. V rozhodnuti soudu jsou uvedeny rodinné
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konstelace k rodi¢tim a sourozenctim, které jsou pfi¢inou zhorseni chovani. Radim ma
pocit ménécennosti. Z této frustrace vznikd agrese, kterou vybiji na spoluzacich
i dospélych ve svém okoli. Reditel détského domova vidi v pfi¢inach chovéani hlavné

nevychovu rodi¢t a zhorsujici se poruchy chovani, které si Radim pfinesl uz z domova.

Dalsi kontrastni kategorie je Pobyt v détském diagnostickém ustavu (viz tab.6), ktery
Radim absolvoval je§té pied umisténim do détského domova. Pobyt v DDU popisuje
Radim jako dlouhy, kde se musi snazZit ziskat body za dobré chovani. I kdyZz ho to
Vv ,,diagnost’aku Stve®, tak se snaZzi, aby nebyl zafazen do détského domova a mohl se
po diagnostice vratit zpét domtl. Matku o moznosti diagnostiky v détské diagnostickém
ustavu informoval OSPOD, diive o tomto zafizeni nikdy neslySela. Doufé, Ze pobyt bude
pro Radima piinosem. Chvili po navratu z DDU , Radim sek4 dobrotu®. Soud na navrh
OSPODu natidil diagnostiku ditéte, které ma problémy ve Skole i mimo $kolu. Pfi pobytu
a rezimu nastaveném zafizenim Radim ,funguje”. Po diagnostice soud umisténi
do ustavni vychovy odklada z toho diivodu, Ze se matka zavazala ke spolupraci a Radim
slibuje napravu ve svém chovani. Reditel détského domova v diagnostice vidi, Ze byly

piehlednuté zavazné poruchy chovani.

Tab.7 Navrat domi po diagnostice

Radim Matka Soud (OSPOD) Reditel DD

- chvilku jsem - navrat doma byl - po navratu se snazil - nevyuZil moZnost
se snazil fajn napravy

- fajn navrat - znovu se zhorsil - znovu se opakuji

domu Vv chovani vychovné problémy

- télocvik je fajn - souhlas s podanim
navrhu na décak

- t€Sim se na

ucnak

-buzerace

ve skole

-Skola je nuda

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 7 je kontrastovana kategorie Navrat domii po diagnostice, kde se Radim
shoduje s nazorem OSPODu, Ze se ze zafatku snazil chovat 1épe. Matka vidi navrat
zDDU jako dobré obdobi. Reditel celé obdobi komentuje jako nevyuZiti moznosti

napravy. Po kratkém case se Radimovo chovani zhorS$ilo. Do Skoly uz témét nechodi,
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protoze se dostal na u¢ebni obor. Znovu se opakuji vychovné problémy, a tak matka, na

navrh OSPODu, souhlasi s umisténim do détského domova.

Tab.8 Duvody umisténi do détského domova

Radim
- drobné kradeze

- zaskolactvi

- pokoufeni travy
- utéky na vic dni
-doma néco
ukradnu
-zebrani

-uték na delsi dobu

Zdroj: vlastni vyzkum

Matka
- utéky a

koufeni travy

- zhor$eni ve
skole

- bojim se
Radima

Tab.9 Pobyt v détském domoveé

Radim
-odjezd do décaku

-v décaku mam
kamose

-v décaku je to dobry

-0 prazdninach
nemam kamose
-kdyZ jsem doma
styska se mi po
décaku, doma je
nuda

-obavy z u¢naku a
intru

-s kimoSema obcas
zahulime

Zdroj: vlastni vyzkum

Matka

- z utéku do
détského
domova

Soud (OSPOD)
- potize s uenim

- potize s chovanim

- utéky

-zaskolactvi
-konflikty se
spoluzaky i dospélymi
-nezvladnuti vychovy
v rodiné

-problémy s autoritou
-nedodrZeni dohody
po diagnostice

Soud (OSPOD

- rozhodnuti

0 pobytu

v détském domové
-z utéku do
détského domova
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Reditel DD
- konflikty s autoritou

- nespravné
rozhodnuti o ustavni
vychové

- zavazné poruchy
chovani

Reditel DD

- chovani jedince
ovlivni chod détského
domova

- vhodnost umisténi
ditéte do détského
domova ve vyssim véku
-hranice zavaznosti
poruch chovani



Nejveétsi kontrast v tabulce ¢.8 vidim v rozhodnuti soudu a nazoru teditele détského
domova. Jako nespravné rozhodnuti uvadi jednoznacné viditelné zavazné poruchy
chovani. Radim mé problémy s autoritou mimo i vné¢ détsky domov. Radim nevidi
zavazné problémy ve svém chovani. Matka vidi znatelné zhorSeni v chovani Radima,

dokonce se ho ,,boji*.

Posledni kontrastovana kategorie je Pobyt v détském domové (viz tab. 9) Matka
popisuje, Ze Radim byl na utéku, jak se vratil domt, byl okamzité umistén do détského
domova. Rozhodnuti o umisténi do détského domova vydal soud. Radim se v décdku
rychle za¢lenil. Ziskal nové kamarady a stal se ,.kapem*. Reditel détského domova vidi
umisténi Radima do détského domova jako nevhodné kvili vys$Simu veéku ditéte,

a predevsim pro jeho zdvazné chovani, které naruSuje chod celého domova.
4.2 Aneta
4.2.1 Umisténi

Ptisel do DD spolecné se svymi tfemi sestrami. Pobyvala jako mala v SOS vesnicce,
U babicky, poté premistétna do DD. Dvé starSi sestry pfemistény kvali svému

nezvladatelnému chovani do Détského domova se $kolou. Nyni navitévuje 2. téidu ZS.

Aneta pochdzi ze Ctyf sourozencu — sester. Otec 1 matka postupné pies rodinné hadky
propadli alkoholu a drogadm a rozesli se. O dé€ti se zprvu starala jejich matka, ta vSak byla
¢im dal tim mén¢ schopna, vzhledem ke své zavislosti na alkoholu, se o déti postarat.
V dobé& nejvétsi krize byly déti umistény do SOS vesniCky, kde pobyla vSechna Ctyii
dévcata priblizné rok. B&hem pobytu v SOS vesnicce se jejich babicka rozhodla, ze divky
nenechd v tomto prostfedi a zazadala o péstounstvi, které ji bylo potvrzeno. Babicka
pestounka se potom se vSemi ¢tyfmi divkami piestéhovala mimo dosah obou rodict
apronajala si byt v malém méstecku. Zde zacala dévcata chodit do $koly, Aneta
navitévovala MS. Po ur¢ité dobé se viak vztah dvou nejstarsich divek k babicce velmi
zhorsil, doslo dokonce k fyzickému napadeni babicky, kterd musela byt dlouhodobé
hospitalizovdna v nemocnici. Protoze se Z&dny piibuzny nemohl dlouhodobé&;ji
0 sourozence postarat a otec ani matka nebyli schopni se o dév¢ata starat, rozhodl soud

na zékladé podnétu OSPODuU o umisténi vSech Ctyt sester do zafizeni Gstavni vychovy —
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détského domova. Aneta s mladsi sestrou se témet bez problémt prizptisobily, obé starsi
sestry se vSak nedokazaly ptfizpisobit vnitinimu fadu DD a po priibéznych problémech
vV chovani, hrubych piestupcich, nerespektovani pokyni dospélych a nedodrzovani
vnitiniho fadu byly pfemistény do détského domova se Skolou. Aneta zlstala s druhou
nejmladsi sestrou v détském domoveé a momentaln¢ navstévuje 2. tfidu zakladni skoly

S pramérnym prospéchem.

Nema predepsané zadné Iéky ani diety, zdravotni stav je velmi dobry. Neprod¢lala zddné
vazné choroby ani operace. Jedinou zdravotni komplikaci je strabismus a s tim spojené

celodenni noSeni bryli.

4.2.2 Diagnostika v Détském diagnostickém ustavu

Tab.10 Pficiny umisténi do SOS vesnicky

Aneta Babitka Soud (OSPOD) Reditel DD

- rodice pili - rodice nefunguji - rodice se nestaraji - nepéce rodic¢u

- rodice nas - otec zavisly na - S otcem neni - konflikty

mlatili drogach v kontaktu s autoritou

- spole¢né utéky - matka pije - problémy ve Skole - navyky z rodiny

- mamka byla - otec odesel od - rychlé FeSeni - star$i sestry maji

nemocna rodiny situace zavazné poruchy
chovani

Zdroj: vlastni vyzkum

Aneta prfiSla do détského domova se svymi tiemi sestrami piimo z rodiny. Po vyusténi
konfliktu mezi nejstarsi sestrou a babickou — péstounkou, kdy byla babicka po napadeni
nékolik mésict hospitalizovana v nemocnici, nebyla k dispozici Zaddna osoba, ktera by se
mohla o divky dlouhodobé¢;ji starat. Proto soud rozhodl, na zdklad€ doporuc¢eni OSPODu,
o umisténi divek do détského domova. Diagnostika nebyla provedena, veskeré informace
o divkéach byly ziskany postupné ze Skoly, ze zdravotni dokumentace, od OSPODu,
Policie CR a ze sdéleni babi¢ky — p&stounky. Protoze Aneta pfisla, coby dité dochazejici
do MS, bylo jeji zapojeni do kolektivu déti pomalejsi, brzy si viak zvykla. Prvni t¥idu
absolvovala relativné bez problému v uceni, jejim problémem je napodobovani chovani
a zazitych vzorct, odpirani pravidel chovani starSich sester v rodin€ i v détském domové.
Tyto problémy jsou viditelné a praktikované jak v DD vii¢i stejné starym i starSim détem,

n€kdy i vychovateliim, tak ve Skole vii¢i détem a kantoriim. Jedna se pfedevsim o neustalé
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odporovani proti pokynim dospélych formou vulgarit, vztekani se a hlasitych projevii

nevole, zvlasté pfi plnéni povinnosti, pti zakazech riznych Cinnosti atd.
4.2.3 Kategorie a kontrastovani rozhovorii

V tabulce 10 je kontrastovana kategorie PFi¢iny umisténi do SOS vesni¢ky, kdy Aneta
a jeji sestry musely byt urgentné premistény z domova do SOS vesni¢ky. Spolecné
diivody popisuje samotna Aneta, babitka i dokumentace OSPODu. Reditel détského

domova v této kategorii uvadi projevy poruch chovani u starSich sester Anety.

Tab.11 V péci babicky

Aneta Babi¢ka Soud (OSPOD Reditel DD

- babicka nas vzala - vychova - babicka péstounka - péstounska péce
do péce V rodiné babicky

- ptesté¢hovani - prest¢hovani - prestéhovani se - napadeni

do jiného mésta babic¢ky

- chodim do nové
Skoly

- mam hodné novych
kamarada

- ségry chodi pozdé
domut

-babicka se dohaduje
se sestrami

-hadky jsou Castéjsi
-Mirka hodila po
babicce niiz
-babicka je

V nemocnici

Zdroj: vlastni vyzkum

- Spatné chovani
vici babicce

- nezvladnuta
vychova

- déti chodi do ZS
aMS

- vychovné
problémy starsSich
sester

-babicka nezvladla
vychovu
-problémové chovani

-babicka napadena
nejstarsi divkou
-babicka
hospitalizovana

- babicka nezvladla
vychovu

V tabulce 11, s nazvem V péc¢i babicky, je vidét snaha babic¢ky o péci vlastnich vnucek.
Jsou zde popsané zakotenéné nevhodné navyky hlavné starSich déti, které jsou i pro
mladsi sourozence vzorem. Spatné chovéni viiéi babi¢ce graduje ve chvili, kdy ji nejstarsi
vnucka napadla a babicka byla dlouhodobé hospitalizovana. Z téchto divodi jsou dévcata

pfemisténa do détského domova.

45



Tab.12 Divody umisténi do détského domova

Aneta Babitka Soud (OSPOD) Reditel DD
- nema se o nas - nezvladla - napadeni babicky - konflikty s autoritou
kdo postarat jsem vychovu
- spole¢ny pobyt - napadeni - potize s chovanim - spravné rozhodnuti
v DD se sestrami soudu o ustavni
vychové
- koufeni - hospitalizace - neni mozna nahradni - zavazné poruchy
na delsi dobu  rodinna péce chovani starSich sester
- problémové -problémy s autoritou - Spatné vzory
chovani z rodiny
-neuznani autorit -konflikty se - napadeni babicky
spoluzaky i dospélymi
-nezvladnuti vychovy
V rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Jako kontrastni byla v tomto pfipadé vybrana kategorie Dtivody umisténi do détského
domova (viz tab.12). Protoze se o dévcata nemél kdo starat, byla umisténa spole¢né
do jednoho détského domova. U starSich sester se projevuje agrese ke spoluzakim

i personalu détského domova.

V kategorii Pobyt v détském domové (viz tab. 13), je jasné ziejmé, Ze spole¢né umisténi
sourozencil neni vZdy vhodné. V tomto piipad¢ musely byt dvé starsi sestry premistény
kvili vychovnym problémam, které se neustdle zhorSovaly, do détského domova
se skolou. Aneta smlads$i sestrou zlstavaji v détském domové, kde se chovani

k autoritam i spoluzakim znaéné zlepsilo.

4.3 Jindra

4.3.1 Umisténi

Jindra pfiSel do Détského domova na zZadost matky. Jako diivod uvadéla, Ze ma doma tfi
déti — starSiho bratra, Jindru a mladsi sestru. Je samozivitelka, Zije s ptitelem, je télesné
postizena. Star$i bratr ma poruchy chovani, ale pomaha ji s nejmladsi dcerou. Jindru

nezvlada. Je byvalou klientkou tohoto Détského domova, byla si ho 1 s Jindrou

46



prohlédnout, DD se ji i Jindrovi libil. Od umisténi Jindry do DD si slibovala uklidnéni

zivota v rodiné, zklidnéni vystielkli v chovani Jindry, pravidelnou dochazku do skoly.

Tab.13 Pobyt v détském domové

Aneta Babitka Soud (OSPOD) Reditel DD
-socialka nas dala - jsme spolu - umisténi v8ech sester - spole¢né umisténi
do décaku v kontaktu ~ do DD sester do détského
domova
-v décaku mam -poruchy chovani - starsi sestry jsou
kamose u dvou starsich vzorem pro Anetu
sester
-v décéku je to fajn -starsi dévcéata - poruch chovani
pfemisténa do DD se U dvou starSich
Skolou sester
-ze zactatku pobyt -Aneta zustava s - odlouceni od sester
spole¢né se mladsi sestrou v DD
sestrami
-ségry me uci koufit -Aneta navitévuje ZS  -spoleéné souziti bylo
obtizné
-ségry maji v DD -pracovat na zlepSeni - Aneta spravné
problémy vztahil k autoritdm umisténa do DD

a spoluzaktim
-chovani sester se
horsi
- sestry v jiném DD
-situace se uklidnila
-Helena je se mnou
dal
-styské se mi
po sestrach
-jezdim na navstévy
k babicce
-téSim se zpét
do DD

Zdroj: vlastni vyzkum

Jindra pochazi z rozvracené rodiny. Matka Zije s partnerem, je télesné postizena (ma
ochrnutou levou ruku), pobira socialni ptidavky a dichod. V rodiné je dale Jindruv starsi
bratr, s kterym byly dfive velké potiZze s chovanim — agresivita, koufeni, absence ve $kole
— a mlad§i sestra, kterd dochazi do MS. Jindra se jiz od mali¢ka potykal s lehkym
mentalnim postizenim, po jednoroénim odkladu propadl v prvni t¥idé, 2. t¥idu ZS zvladal
obtizng v téméf 10 letech. Jiz od prvni tfidy ZS se projevovaly poruchy chovani —

neposlusnost, vulgarity, napadani spoluzakii, hrubost. Pravdépodobné byl vSak v rodiné

47



velmi fyzicky utlacovan — nevi se, zda otcem ¢i bratrem, matka utlatovani nebo nasili
popira — projevuje se tim, ze pokud mu starsi dité nebo osoba vynada, pohrozi fyzickymi
sankcemi a podobné, roztiese se, nékdy az rozplace a neni schopen odpovidat. Sam
0 fyzickém nasili nemluvi. Jindra vSak vykazuje znaky klasického pienaseni agresivity
z vlastni (napadané) osoby na dalsi, slabsi 0soby. Zaroven jsou klasickymi znaky chovani

zalovani, ublizenost, svalovani viny na ostatni, pozdéji pfiznani se a omluvy.

Jindra je v pé¢i pedopsychiatra, predepsané 1éky uziva. Léky maji podpofit a stabilizovat

psychicky stav. Zdravotni stav je jinak dobry.

4.3.2 Diagnostika v Détském diagnostickém ustavu

Tab.14 Vztahy v rodiné

Jindra Matka Soud (OSPOD) Reditel DD

- S brachou jsem - tf1 déti v rodiné - matka se tfemi - matka vyristala
se pral détmi v détském domové
- ségru jsem musel - malé déti jsem - otec od rodiny

hlidat jeste zvladala odesel

- Smamou jsem se - mam télesné - matka je télesné

hadal postiZeni postiZena

- mama na nas - manzel nas - matka déti

nem¢éla Cas opustil nezvlada

- bracha ne mé - problémy se - star$i syn se stara

kFici star$im synem 0 sourozence

- tatu jsem musel - kluci se perou -matka vyristala

poslouchat v détském domové

- tata uZ u nas -Jindra je hruby

nebydli na mladsi dceru

- mama mé doma  -starSi syn se stara

nechce 0 nejmladsi dceru

-strejda co chodil -vyristala jsem

s mamou, byl fajn v détském domove

Zdroj: vlastni vyzkum

Jindra pfiSel do Détského domova na Zadost matky pfimo z rodiny. Matka nezvladala
Jindrovo chovani, pokud byl v rodin€ spolecné se star§im bratrem a mladsi sestrou. Proto
soud rozhodl, na zédkladé¢ doporu¢eni OSPODu, o umisténi Jindry do détského domova.
Diagnostika nebyla provedena, veskeré¢ informace o Jindrovi byly ziskany postupné

ze skoly, ze zdravotni dokumentace, od OSPOD, Policie CR a ze sdéleni matky. Jindra

48



prisel jako zak 2. t¥idy ZS v téméF deseti letech. Proto hned po jeho p¥ichodu byl objednan
na diagnostiku do pedagogicko-psychologické poradny, ktera vyhodnotila Jindrovo
mentalni postizeni a poruchy chovani. Pedagogicko-psychologicka poradna doporucila
prechod Jindry do Zéakladni Skoly praktické do 4. ro¢niku, protoze obtiznost uc¢eni by mél
zvladnout. Jeho zapojeni do kolektivu déti v DD i ve Skole bylo pomalejsi, ¢asem si vSak
zvykl. Problém nastal, kdyz byl v DD zatrazen do kolektivu starSich chlapct, které svou
povahou a jednanim provokoval a oni mu to dévali stdle Castéji najevo. Potom byl
plactivy, neustale zaloval jak vychovateli, tak matce do telefonu. Vyslo vSak najevo, ze
vSechno jeho Zalovani se zakladalo na polopravdach, Ze pravdépodobné stejné problémy
m¢él v rodin€. Jedna se predevsim o neustalé odporovani proti ndzortim a pokyntim déti
i dospélych formou vulgarit, vztekani se a hlasitych projevii nevole, zvlasté pii plnéni
povinnosti, ptizakazech riiznych ¢innosti atd. Mnohem ¢asté&ji vSak toto chovani ptichazi,
kdyz se Jindra nachézi ve spolecnosti mensich nebo slabsich déti. Startem a motorem pro

jeho agresivitu pak je jakykoliv pohled, slovo, poznamka, posméch.
4.3.3 Kategorie a kontrastovani rozhovori

Tab.15 Duvody umisténi do détského domova

Jindra Matka Soud (OSPOD) Reditel DD
- mama mé - problémy ve Skole - potize s ucenim -nadvrh matky
nechce doma I s kamarady na ustavni vychovu
- s brachou jsem - plactivost - potize s chovanim  -vypocitavost
se pral piechazela matky
Vv agresivitu
- mama - nemam penize - nezvladnuta -matka nezvlada
zaridila décak vychova matky vychovu
- peru se -nezvladam -0 umisténi pozadala -stupiiujici se
ve skole vychovu matka agrese
-konflikty mezi -konflikty se -problémy se
bratry spoluzaky starSimi kluky
i dospélymi

-zhorSeni chovani

Zdroj: vlastni vyzkum

Kontrastovana kategorie Vztahy v rodiné (viz tab.14) popisuje komplikované vztahy,
které jsou ovlivnény zdravotnim postiZenim matky a sourozeneckymi konstelacemi mezi

bratry a malou sestrou. Dulezity fakt je, ze matka vyrtstala v détském domové.

49



V dalsi kategorii, ktera je nazvana Diivody umisténi do détského domova (tab.15)
je jasné rozhodnuti matky, kterda sama podala navrh k soudu o umisténi Jindry
do détského domova, kde sama vyrustala. Matka nezvladala vychovu starSich syni.
Protoze nejstarsi syn se podili na pé¢i o nejmladsi dité v rodin€, matka navrhla ustavni

péci Jindrovi. Vaznym problémem v roding je nedostatek financi.

Tab.16 Pobyt v détském domové

Jindra

-mama mé vzala
na navstévu

do décaku

-décak se mi libi

-strach ze starSich
kluka

-chodim 1 do nové
Skoly

-chodim rovnou

do ¢tvrté, ale bereme
to samé

- kdmoSi mi nadavaji
-v décaku jsem se
popral

-ve Skole se taky
peru

Matka

- taky jsem
vyrustala

v détském
domové

-vzala jsem tam
Jindru

na navstévu
-libi se mu tam

-vola, kdyz se
popere

Soud (OSPOD)

- rozhodnuti

0 pobytu v détském
domov¢ na navrh
matky

-Jindra byl nejdiive
na navstéve

V détském domove
-Jindra se
pomaleji adaptuje

Reditel DD
-nespravné
umisténi do
détského domova

- nartst poruch
chovani

-problémy se
star§imi kluky
-vyvoj stupniujici se
agrese

-vhodnost
diagnostiky

-zhorSeni chovani
-vylouceni z party
deti

-pfesun na jinou
rodinou skupinu

-bojim se, abych
nedostal vynadano

Zdroj: vlastni vyzkum

V posledni kontrastované kategorii (viz tab. 16) je hlavni rozpor mezi nazorem soudu a
nazorem feditele détského domova. I kdyZ byl Jindra pfemistén do jiné rodinné skupiny
Vv ramci zatizeni, jeho chovani se nezlepsilo. Reditel by uvital diagnostiku v détském
diagnostickém ustavu. OSPOD pfi pravidelnych kontrolach v détském domové uvadi

v dokumentaci ditéte, ze adaptace na nové prostiedi je pomalejsi.
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4.4 Tomas
441 Umisténi

Tomas piiSel do Détského domova ve 14 letech z nedalekého méstysu. Diivodem bylo
napadani déti s jinou barvou pleti, utéky z domova, pohybovani se v parté, koufeni,
experimenty s marihuanou a nedochazka do 8koly. Zije pouze s matkou a jejim piitelem,

otec se s matkou rozvedl a Zije v jiném mésté, kde zaloZil novou rodinu.

S A

Tomas zije v rodin€ pouze s matkou a jejim pfitelem. Na matce je pomérné citove zavisly,
s pritelem nemohou najit spolec¢nou te€, zvlasté po oznameni, zZe si matka v budoucnu
chce ptitele vzit. Kvili tomu se Tomas demonstrativng i toulal a utikal z domova. Matka
se s otcem rozvedla, otec potom zaloZil vlastni rodinu a md s novou manzelkou syna.
Zpocatku se zdalo, Ze otec je ochoten a schopen brat si Tomase ¢asto do své nové rodiny,
vychovévat ho a spolupracovat s matkou. To vSak postupné ustavalo, protoze otec si
s TomaSem piestal v nékterych nazorech rozumét, postupné ho natkl, ze svym chovanim
negativné ovliviiuje i svého nevlastniho bratra. U matky si Tomas$ nerozumél s jejim
pritelem, jejich ndzory na zivot byly, podle TomaSovych slov, velmi rozdilné. Vzhledem
k touldni se, utékiim a nezvladnuti vychovného plisobeni matky na Tomase, bylo jeho
chovani, na popud skoly, projednavano na socidlnim odboru, kde bylo konstatovano, ze
vzhledem k TomaSovo véku a nadchazejici volbé dalSiho vzd€lavani, by bylo dobré, aby
byl Tomas umistén do Détského domova, coz by mélo pfinést zklidnéni v chovani

a kvalitnéjsi piipravu na dalsi studium.
Tomas je bez zdravotni medikace, zdravotni stav je dobry.
4.4.2 Diagnostika v Détském diagnostickém ustavu

Tomas ptiSel do Détského domova ptimo z rodiny. Matka nezvladdala TomaSovo chovani,
pokud byl v rodin€ spole¢né s jejim ptitelem. Proto soud rozhodl, na zaklad¢ doporuceni
OSPODu, o umisténi TomaSe do détského domova. Diagnostika nebyla provedena,
veskeré informace o TomaSovi byly ziskany postupné ze Skoly, ze zdravotni
dokumentace, od OSPODu, Policie CR a ze sd&leni matky. Tomas piisel jako zak 8. tidy
ZS v téméF &étrnécti letech. Proto hned po jeho prichodu byl objednén na diagnostiku

do pedagogicko-psychologické poradny, ktera vyhodnotila TomaSovu mentalni
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zpusobilost a eventualni poruchy chovéani. Jeho zapojeni do kolektivu déti v DD
I ve Skole bylo bez problému, rychle si nasel a vybudoval své misto. Po relativné dlouhé
dob¢ se vsak u Tomase zacaly postupné projevovat poruchy chovani — napadeni mensich
zaki skoly, vulgarni slovni napadeni vychovatele DD, pozdni piichody ze Skoly, rozbijeni
zatizeni DD, experimenty s navykovymi latkami, zapalovani stiikajicich spreju
a podpaleni vlast spolubydlicimu. Na navrh feditele DD byla provedena etopedicka
intervence etopedky DDU v DD a posléze navrhnuty stabilizaéné-terapeuticky pobyt
v DDU.

Tab.17 Pficiny chovani

Toma3 Matka Soud (OSPOD)  Reditel DD
- mdma na mé nema - nezvladla jsem - nezvladnuti - nezvladnuta
Cas vychovu vychovy vychova
-pritel mamy mé - S manzelem jsme - ignorace matky - matka pracuje
nebude vychovavat  se rozvedli | piitele na smény
- tata se na mé zlobi - Tomas ignoruje m¢ - otec neni - nema muzskou
i ptitele v kontaktu autoritu
s Tomasem
- mama a jeji pritel - prace na smény - konflikty - zavazné
na me fvou s vrstevniky poruchy chovani
- tata se nebavi - manZel si Tomase - chytl se party -navyky z rodiny
nebere a party
- particka je fajn - trapi me
- mama o mé nic
nevi
-nesnasim pritele
mamy

Zdroj: vlastni vyzkum

Béhem pobytu v DDU se Tomagovo chovani, po nervoznim zaéatku, rapidné zlepsilo,
témét denné dochazel na pohovory k slouzici etopedce, kde byly probirany Tomasovy
excesy z domova iz DD. Na konci pobytu mohlo byt konstatovéano, Ze chovani se zdsadné
zlep$ilo, mirné zlepSeni nastalo i diky intenzivni pfipraveé na vyucovani, Tomas si zacal
uvédomovat negativni stranky i dopady svého chovani na okoli a zvlasté pak na svou
osobu. Byly vytyCeny cile chovéani a zpracovéan individudlni vychovny plan. Tomasovi
bylo zdlraznéno, ze zlepSeni chovani musi byt dlouhodobé, navrat k chovani pied

pobytem v DDU by vedl nutné k premisténi do VU.
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4.4.3 Kategorie a kontrastovdni rozhovori

Tab.18 Pobyt v diagnostickém tstavu

Tomas Matka

- diagnost’ak - nevim co je
na dva mésice diagnostak

- m¢l jsem prasvih - jednani

v décaku s OSPODEM

-v détském domove
m¢l problémy

- v diagnost’aku
mi vazné pomohli

- snazim se chovat
lip

- zlepSeni chovani
pri pobytu
v diagnost’aku

- doufam, ze to -musi se chovat

bude jen dobry slusné
-tfeba se tata zacne  -hrozi mu
bavit vychovny tstav

Zdroj: vlastni vyzkum

Soud (OSPOD)
- zhorSené chovani
v DD

- diagnostika v DDU

- nové se objevuji
poruchy chovani

- dva mésice v DDU

- v DDU dospél

-zlepSeni chovani
po pobytu v DDU

Tab.19 Duvody umisténi do détského domova

Tomas \EWE! Soud (OSPOD)
- pral jsemse - absence, o které - potize s u¢enim
s cikany jsem nevédéla
- zaSkolactvi - zhorSeni ve Skole - potize s chovanim
- uceni mé - toulani - uteky
nebavi
-brachu tahdm  -slovni napadeni -zé4skolactvi
za Skolu rodici
-uteéky -konflikty se spoluzaky

1 dospélymi

-oplétacky s Policii

-nezvladnuti vychovy

V rodiné

-rvacky

-problémy s autoritou

-fyzické napadeni
Romi

Zdroj: vlastni vyzkum

Reditel DD

- stabiliza¢ni
pobyt v DDU
-nutnd
diagnostika

v DDU

-po diagnostice
se chovani
zlepsilo

Reditel DD

- konflikty

s autoritou

- rozhodnuti

0 ustavni vychové
- zavazné poruchy
chovani se
zhorsuji
-agresivni chovani
-napadeni
spoluzakt

-toulani

-navyky z party

Prvni kontrastovand kategorie je nazvana P¥i¢iny chovani (viz tab.17), kde je popsana

nezvladnuta vychova ze strany matky a nezajem otce o Toméase. DileZity je vztah Tomase
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S otcem, ktery ovliviiuje postoj k matce a jejimu novému partnerovi.

Dalsi kontrast je v kategorii Pobyt v diagnostickém ustavu (viz tab.18), ktery probéhl
az po umisténi do détského domova. Z vyzkumu vyplynulo, Ze diagnostika Tomase
v détském diagnostickém ustavu byla ptfinosem, jak pro n¢j samotného, ale i pro détsky

domov, kam se Tomas po diagnostice vratil.

V tabulce 19 jsou popsany ditvody, které vedly soud, aby rozhodl o umisténi do détského
domova. Z tabulky je ziejmé, Ze Tomas své umisténi do détského domova vnima jako
reakci na nechozeni do skoly. Matka zde popisuje, Ze o absencich dlouhodob¢ nevédéla.

Reditel détského domova popisuje jako jeden z diivodii umisténi poruchy chovani.

Tab.20 Pobyt v détském domové

Tomas Matka Soud (OSPOD)  Reditel DD
-Skola zatidila - OSPOD doporucil - ptfedbézné -spravné umisténi
décak détsky domov rozhodnuti do détského

0 umisténi do DD  domova
-v détském domoveé -jezdim do DD -Tomas se - 1 v détském
to neni Spatny kazdy vikend zaclenil do domové je

kolektivu agresivni
-v décaku jsem si -chovani i dochdzka  -plni Skolni -nutna
znamky nezlepsil se zlepsila dochazku diagnostika

v DDU

-mam v décaku -Tomas jezdil domu  -prospéch se -stabiliza¢ni pobyt
kamose nezlepsil v DDU
-mizu jezdit Casto  -zase si naSel -po diagnostice se
domu parti¢ku chovani zlepsilo
-v DD jsem mél -prusvih v détském
prasvih domové

-z décaku jsem Sel -dva mésice v DDU
na dva mésice
do diagnost’aku

Zdroj: vlastni vyzkum

Pobyt v détském domové, ktery je kontrastovan v tabulce 20, by byl dle slov feditele
détského domova daleko klidnéjsi, kdyby nejdiive prob&hla diagnostika v détském
diagnostické ustavu a posléze by byl Tomas zatazen do détského domova. Diagnostika
probéhla az po umisténi do détského domova, kde se vyrazné objevila stupnujici se
agresivita v chovani Tomase. Tomas se zhorsil v chovani i v prospéchu. Po odstupu

nékolika mésicl od pobytu v détském diagnostickém tstavu se vSichni informanti
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shoduji, ze se chovani Tomase zlepSuje a ocekava se i zlepseni skolniho prospéchu.
4.5 Jana
4.5.1 Umisténi

Jana pfisla do Détského domova na doporuceni feditelky byvalé Zvlastni Skoly a na
zadost OSPOD. Jako davod uvadéli, ze ma doma jedenact dalSich sourozencii. Neékteri
byli umisténi do rtznych détskych domovu, Sest jich zistalo s rodi¢i. Ani jeden rodi¢
nepracuje, matka je pribézné na matetské nebo rodi¢ovskeé dovolené, otec je prihlasen na
Utadu prace, brigadnic¢i a vét§inu utrzenych penéz prohraje v automatech. Zivotni troveti
je velmi nizké. PéCe o domacnost a vyziva déti je zanedband. Od umisténi Jany do DD
bylo ocekavano zvyseni zivotni urovné, zlepSeni hygienickych navyka, starost o zdravi

ditéte a pravidelna dochazka do skoly.

Jana pochézi z viceCetné rodiny. Ma jedenact sourozenct vlastnich i nevlastnich. Matka
je prubézné na matetské nebo rodiCovské dovolené, otec je nezaméstnany. Nekteré deéti
byly jiz z rodiny odebrany pro nevyhovujici socialni podminky a umistény do riznych
détskych domovl. Jana je lehce mentdlné postizend, a proto navstévovala byvalou
zvlastni Skolu. Na navrh feditelky zvlastni skoly a OSPODu byla umisténa do détského
domova, ve kterém je jiz 4 roky. Matka ji v rodiné¢ odmita, otec nema vyhranény nazor,
ale také se o Janu nezajima. Mezitim se rodina opét rozrostla o dalsi dva potomky.
Zpocatku pobytu v détském domoveé musely byt s Janou nacvicovany nejen zéakladni
hygienické navyky, ale také zakladni ndvyky chovani — stravovani, oblékani,
komunikace. Velké problémy dé¢lalo Jané ptizpusobeni se kolektivu a fadu DD. Velkym
problémem v komunikaci bylo jeji mentalni postizeni, z domova byly patrné navyky
,.urvat, co se da, kdo si co nevezme, to nema“. Az dodnes ma v sobé Jana ,,zakdédovanu‘
potiebu nékomu néco davat nebo nékomu se darkem zavdécit, bohuzel 1 za cenu kradeze
véci nebo penéz. Je neustale pod tlakem toho, ,,ze nic nema, a chtéla by toho mit vic*,
ptestoze je v détském domové plné materidlné i socialné zabezpefena. Jeji mentalni
postizeni ji navic neumoZznuje pochopit fungovani zakladnich Zivotnich procesti anebo
zakladnich procesli finanéni gramotnosti. V posledni dob¢é se kromé koufeni velmi
uchyluje k socidlnim sitim, vyhledava rizné kamarady, spojuje se s rodinou a piibuznymi

v roding, pfi jejim mentalnim postizeni je vSak schopna se v redlu i ptes socidlni sité
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prenést pii jakémkoliv nesouhlasu s jejimi ndzory do oblasti vulgarit, nadavek, sprostot
az po rasistické nadavky. Neuvédomuje si disledky svého chovani a jednani, ani kdyz

jsou ji vysvétlovany dospélymi. S pubertou a blizici se zletilosti se tento stav zhorSuje.

Jana je v pécipedopsychiatra, predepsané 1éky uziva na podporu a stabilizaci psychického
stavu. V posledni dobé vsak léky pod naporem rtiznych ,rad* ze strany déti, kamaradi
nebo otce nechce uzivat, odmitd je. Ma nosit bryle, jejich pouzivani je vSak velmi

nepravidelné, ,,podle nalady*. Zdravotni stav je jinak dobry.
4.5.2 Diagnostika v Détském diagnostickém ustavu

Jana pochazi z romské rodiny. V roding je jedenact sourozenctu vlastnich i nevlastnich.

Jana nebyla diagnostikovand v DDU.

Matka nepracuje, je prubézné¢ na mateiské dovolené, otec je nezaméstnany. Néktefi
sourozenci byli umisténi do détskych domovi. Jana je odmitana rodi€i, zprvu ji byla blize
matka, otec ji zavrhoval, pozd¢ji se role otocily, otec Janu relativné respektuje, matka ji
vSak v rodin¢ nechce. Divod neni znam, pouze matka se jednou vyjadrila, ,,ze nebude
zivit dalsi krk*. Jana navstévovala rodinu maximalné 2x do roka a jen kratkodobé — na
Vénoce a o letnich prazdninach. S ptibyvajicim vékem se navstévy v rodiné€ zvysuji,
piibyly vikendové navstévy — cca 4x ro¢n¢€. Jana je lehce mentalné€ postizend. Ucivo
zvlada velmi obtizné, ukoncila 9. tfidu po deseti letech skolni dochazky a byla piijata
na ucebni obor typu E — pomocné kuchatské prace, kde praxi zvlada s velkymi obtizemi,
teorii nezvlada. V Détském domoveé Zije jiz Ctyfi roky. Jana neméla nacviCeny ani
zdkladni hygienické navyky, ani zakladni ndvyky chovdni — stravovani, oblékdni,

komunikace.

Jana je velmi deprivovana citove ale 1 materialné, velmi ji trapi nezdjem rodiny, nedokéaze
zpracovat informace o svych majetkovych moZnostech. BohuZel se stale vice,
Z nemoznosti ziskani vétsiho poctu financi, nez je mesi¢ni kapesné v DD, uchyluje ke
kradezim véci nebo penéz. Vyhledava kamarady nebo partu kamarada a snaZzi se ,.koupit
si jejich pfizen“ i za cenu nezdkonného chovéani. Jeji mentalni postizeni ji navic
neumoziuje pochopit fungovani zakladnich Zivotnich procesti anebo zdkladi sluSného

chovani.
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Tab.21 Pficiny chovani

Jana Matka Soud (OSPOD Reditel DD
- rodice o0 mé - Zivit ji nebudu - puberta zhorsila - nevychova
nestoji chovani
-tata me¢ nuti - ja jidoma nechce - citova deprivace - odmitani
do prace rodinou
- mama m¢ doma - otec ji taky vyhodi - nezdjem rodiny - nema muzskou
nechce autoritu
- doma nas bylo -mentalni postiZeni - zdvazné poruchy
hodné chovani
-nema zakladni -obdobi dospivani
navyky
-nema navyky
z rodiny
-mentalni
postiZeni

Zdroj: vlastni vyzkum

Pokud je pfistizena pifi néjaké nespravné Cinnosti, je piesvédcena, ze vSe se ukonci
omluvou, pokud je konfrontovana a usvédcena z nezdkonného chovani, jsou jeji obranou
rasistické urazky se zakladem ,,protoze jsem Cerna, tak vy bili m¢ obvinujete®, které je ale
schopna pouzit i smérem k Romim. V posledni dobé se stale vice uchyluje k viding blizici
se zletilosti a odchodu z DD, pfestoze vi, Ze rodina ji v podstaté nechce a nedokaze pod
tihou argumentti vysvétlit ani sob¢, ani nikomu jinému, jakym zplisobem tedy bude

zafizovat a smérovat sviij dalsi zivot.

4.5.3 Kategorie a kontrastovani rozhovoru

Tab.22 Divody umisténi do détského domova

Jana Matka Soud (OSPOD) Reditel DD

- rodiCe se 0 mé - ja jizivit nebudu - rodina ji - nevychova
nestaraji nepodporuje

- Skola m& nebavi - potize s chovanim - zanedbana péce
- sourozenci jsou - nezvladnuti

v décakach taky vychovy v rodiné

-neni zletila

Zdroj: vlastni vyzkum

Jako kontrastni byla v tabulce 21, kategorie P¥i¢iny chovani, které Jana popisuje, jako

nezajem rodicl k jeji osobe. OSPOD 1 feditel détského domova vidi nékolik riiznych
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ptiCin, jako napiiklad citova deprivace spojend S mentalnim postizenim Jany, které

V obdobi dospivani zhorSuje Janino chovani.

Tab.23 Pobyt v détském domové

Jana Matka Soud (OSPOD) Reditel DD

-Skola zatidila Nevyjadrilase - v détském domove -spravné umisténi

décak ziskala navyky do détského

domova

-V détském domové -mentalni postizeni ji - détsky domov

ze zacatku omezuje byl pro Janu

spokojena vysvobozenim

-ucnak meé nebavi, -plni $kolni dochazku -ziskala zakladni

ale bydleni na intru navyky

je fajn

-praxe je lepsi -pfijata na stredni -chtéla se zaclenit
odborné ucilisté do kolektivu DD

- v décaku mam - uceni nezvlada -starsi vrstevnici ji

malo penéz neptijali

-obcas jezdim -nema piehled o Zivoté

domi mimo détsky domov

-tésim se, az -vyhrizky vychovateli

vypadnu z décaku

a koupim si byt
-hospitalizovana v
psychiatrické lécebné
-po odchodu z DD
pomoci se zaclenénim
do bézného Zivota

Zdroj: vlastni vyzkum

Duivody, které vedly soud, aby rozhodl o umisténi Jany do détského domova, jsou
popsany v tabulce 22. Jana se zde zmifuje, Ze uz n€ktefi sourozenci v tstavni vychové
jsou. Soud 1 feditel détského domova popisuje jasny ditvod pro ustavni vychovu

zanedbani péce ze strany rodicu.

V posledni kategorii (viz tab. 23) je kontrastni Pobyt v détském domové. Jana
je v obdobi, kdy bude zanedlouho détsky domov opoustdt a uz se velmi t&si. Reditel
détského domova vidi pobyt jako velky pfinos pro ziskdni navyktl, které bude Jana
V samostatném zivoté potfebovat. OSPOD pobyt v détském domové hodnoti kladné
amusi spole¢né sJanou a dalS§imi organizacemi spolupracovat na zaclenéni Jany

do bézného zivota. Spoluprace bude jisté nutna i pii odchodu z détského domova.
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5 Diskuse

V diplomové praci jsem se zabyvala problematikou déti umisténych v détském domove.
Cilem této prace bylo zjistit jaké jsou diivody pro zatazeni ditéte do détského domova.
Slo predevsim o to uréit jaké diivody ptivedou dité do détského domova a zda je dité
vhodné zatazeno do systému ustavni péce. Zajimalo mé také, zda jsou déti pred
umisténim do détského domova diagnostikovany v détském diagnostickém tstavu.
V neposledni fadé jsem se zajimala o to, zda se nazor soudu, ktery rozhoduje také dle

dokumentti OSPODu, ztotoznuje s nazorem feditele détského domova.

Ptistup komunikaénich partnerii byl vstiicny a velmi ocetiuji ochotu zodpoveédét vSechny
mé otazky. Byla jsem nadSena, Ze se mi podatilo do mého vyzkumného souboru zaradit
rodi¢e nebo zakonné zastupce déti, které jsem neméla prvotné v umyslu zatadit
do vyzkumu. Velka ¢ast informaci od rodici pomohla dotvofit uceleny obraz situaci,

které zaptiCinily umisténi ditéte do détského domova.

Ve své praci jsem se snazila popsat soucasny systém tstavni vychovy v Ceské republice,
jeho vyhody 1 uskali, zasadni zmény, kterymi prosSel. Prace vSech lidi, ktefi s détmi
V téchto zafizenich pracuji je nezanedbatelnd a nesnadna. Myslim si, ze smér, kterym se
péce o ohrozené déti v soucasnosti ubird, je dobry, ale myslet si, ze nebudou existovat

zadné ustavy, je nerealné, v tomto nazoru se shoduji s autorkou Grohovou (2011).

V ramci kvalitativniho vyzkumu bylo osloveno pét déti zrodinnych skupin
Vv nejmenovaném jihoceském détském domové. Jednalo se o déti, které byly soudem
umistény do ustavni péce po roce 2014, kdy zacal byt G¢inny novelizovany obcansky
zakonik. S t€émito détmi jsem vedla polostrukturovany rozhovor, ktery byl koncipovan
pomoci predem piipravenych ndvodnych otazek, tykajicich se obdobi pfed umisténim
do détského domova a obdobi po zafazeni do Gstavni péce. Dale jsem vedla rozhovory
s rodi¢i, ktefi popsali problémy, které predchazely umisténi déti do détského domova,
pobyt v détském domové a celkovou rodinnou situaci. Dal$i dulezité informace pro sviij
vyzkum jsem ziskala z dokumentace. Poslednim informantem byl feditel détského

domova, ktery zhodnotil celou situaci konkrétniho ditéte.
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Z vyzkumu vyplynulo, ze prvotni problémy vychdzi z primdrni rodiny. Do Ustavni
vychovy pfisly déti z Casto nepiiznivych socialnich podminek, z dysfunkéniho nebo zcela
nefunk¢éniho rodinného prostfedi. V détskych domovech jsou umistény vétSinou déti,
jejichz rodic¢e méli problémy jiz ve svych primarnich rodinach (Minuchin, 2013). Mym
pracovnim ptedpokladem je, Ze za umisténim do ustavni vychovy stoji rodina, a tato
tvrzeni se shoduje s vysledky vyzkumu. Ztotoziuji se s nazorem autora Smitha (2008),

ze vzor z primarni rodiny je velmi silny.

Rodic¢e déti, kteti poskytli rozhovor, své déti ve vychové zanedbavali, v jednom ptipadé
uplné dité¢ odmitali. Néktefi rodi¢e se obavali napadeni ditétem, a proto ustavni vychovu
videli, jako nejlepsi feSeni. Agrese, ktera se projevila u vétSiny déti, je naucena
Z biologické rodiny. Rodice jsou slabé osobnosti, maji §patné naucené vzorce chovani
a prendseji je na vychovu svych déti. Pokud dit€¢ v rodin¢ vidi, Ze jeho matka krade
a vyrasta v takovém prostiedi, je presvédceno, Ze je vSe v potadku (Bittner, 2007).
Moralni i etické hodnoty ma dité vyrtstajici v takové rodin€ nastavené jinak nez majoritni
spole¢nost. (Vacinova, Langova, 2011). Déti ptichdzejici do détského domova jsou
vétSinou deprivovani jedinci (Matéjcek, 2015). Toto tvrzeni podporuje naptiklad
Nakonec¢ny (2009), Miller (2012) 1 Jansky (2014), ktefi se touto problematikou
dlouhodobé¢ zabyvaji.

Z vyzkumt vyplyva, ze déti svéfené do ndhradni rodinné vychovy maji handicapy jiz
na biologické urovni, zejména v genetickém zakladu, ktery jiz ovliviiuje matka béhem
téhotenstvi, toto zjisténi se shoduje s autorem Matéjckem (2017). Velké problémy
s vychovou maji také nevyzrali jedinci, ktefi se nékdy neplanované stavaji rodici
(Vojtova,2013). Nepomnyasch (2012) uvadi, ze je velice dulezité vypéstovat u déti
pozitivni vzorce chovani, v brzkém véku ditéte do 6 let. V tomto obdobi dité nejvice
pohlcuje vzorce chovani ze svého nejbliz§itho okoli (Spatihelova, 2010). U déti, které
vyrtstaji v nefunkéni roding, si casto osvoji nevhodné vzorce tohoto chovani, které si
nesou i do dalSich let svého zivota (Nakone¢ny, 2009). Jiny ndzor ma napiiklad Matousek
(2014), ktery tvrdi, ze sebehorS$i matka je lepsi nez zadna. Z provedenych rozhovort
dokonce vyplynulo, ze jeden rodi¢ vyrustal v téZze détském domoveé a pti vzristajicich

problémech, které neumél zvladnout, o Gstavni vychovu svého ditéte sam pozadal.
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Na otazku tykajici se pfi¢in chovani, které vedly k tstavni vychov¢, jsem dostala mnoho
ruznych odpovédi. Zalezelo na véku ditéte, na vztazich v roding, na potadi narozeni ditéte.
Vyzkumem bylo zjisténo, ze déti jiz v raném veku setkavaji se sociadlné patologickymi
jevy. S témito jevy se vétSina informantl setkala a popsala je ve svych rozhovorech.
Jednotlivé formy socialné patologickych jevi, které ve své knize popisuje také Fischer
aSkoda (2014), se objevuji vrodinach déti, které byly podrobeny vyzkumnym

rozhovorim.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze u vSech déti se objevuji socialné patologické jevy, jako je
naptiklad kriminalita, zaskolactvi, patologické hracstvi, drogova zavislost, alkoholismus,
ido dalSich let svého Zivota. Nevhodné navyky z biologické rodiny u vétSiny déti
propukaji Vv plné sile v obdobi dospivani, coz se také vyzkumu prokézal. Primarné
je potieba Iépe pracovat s biologickou rodinou, vénovat se prevenci alkoholismu rodict
a podporovat rodiny s détmi, zajistit kvalitni terénni socialni praci a dobfe organizovat
pomoc a informovanost rodin (Minuchin, 2013). Podle Wilkinsona (1998) se separovat
dit¢ musi jen ve vyjimecnych piipadech, kdy selhaly vSechny pfedchazejici formy

podpory rodi¢ovstvi.

Odpovéd na vyzkumnou otazku: Jaké jsou ditvody pro umisténi deti do détskeho

domova?

Vyzkum jasné ukazal, Ze diivody pro umisténi déti vychazeji z problému v biologické
rodin€. Rodice déti se nemohou, nesméji nebo nechtéji o své potomky starat. DEti vyrazné
zanedbavaji skolni dochazku, pozivaji alkohol nebo navykové latky, spachaly trestny Cin,
nebo se opakované dopoustéji Gtékd od rodic¢d nebo od jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte. Z jednoho rozhovoru také vyslo najevo, Ze divodem pro umisténi byla
nepiizniva ekonomicka situace v rodin€. Tyto diivody nejsou jediné, které ptivedou dité
do détského domova. Zasadni roli hraje soudu, ktery 0 umisténi vzdy rozhoduje.
V praktické Casti mé prace je jasné vidét, ze ndvrh OSPODu je dalezitou soucésti pti
rozhodovéni soudu o umisténi ditéte do ustavni vychovy. Soud je jediny organ, ktery vyda
rozhodnuti o zatfazeni do konkrétniho typu tstavu. V diplomové praci jsem se zajimala
také o divody, které zkouma soud pii umisténi déti do ustavni péce, které vyznamné

ovlivnil zménény obCansky zédkonik v roce 2014.
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Dle nazoru teditele détského domova, ktery jiz dvacet let pracuje v riznych tstavnich
zatizenich Systému socidlné-pravni ochrany déti, prosel tento systém fadou legislativnich
zmén. Tyto zmény mnohdy i zasadné ovlivituji zab&hlé a fungujici systémy péce
0 ohrozen¢ déti. Velmi dalezité zjisténi, které vyplynulo z praktické ¢asti je, ze déti, které
nebyly diagnostikované v détském diagnostickém ustavu pted umisténim do vybraného
détského domova, nebyly spravné zafazeny do vhodného typu tstavu. Toto potvrzuje
i autor Svancar (2015), ktery popisuje $patnou praxi po uéinnosti nového ob&anského
zékoniku. Kvalitativni vyzkum ukazal, Ze u n€kolika déti se projevovaly zavazné poruchy
chovani, které nebyly v€asné¢ diagnostikovany, v takovém piipadé¢ by dité¢ mélo byt
zafazeno do vychovného ustavu, a ne do détského domova. Nekteré déti, které mély
drobné vychovné problémy, mély byt umistény do détského domova se Skolou.
Z rozhovora s feditelem détského domova jsem zjistila, Ze neprovedena diagnostika nebo
diagnostika az po umisténi do détského domova vyrazné negativné ovlivnila chod
détského domov a chovani ostatnich déti. Kvalitativnim vyzkumem bylo zjiSténo, Ze
i samotné dité, které bylo diagnostikovano, kladn¢ hodnoti pobyt v détském
diagnostickém tstavu, ktery pfinesl vlastni vhled na své ptedchozi chovani, jak v rodiné,
tak v détském domoveé. VétSina rodicu, ktefi byli dotazovani, také kladné popisuji
diagnostiku ditéte, 1 kdyZ prvotné nevédéli, co to diagnosticky ustav je a jak samotna
diagnostika probihd. Pfed novelou obcanského zakoniku bylo kazd¢ dité nejdiive
diagnostikovano pti dvoumési¢nim pobytu v détském diagnostickém ustavu a az pak bylo

zafazeno do ustavni péCe (Jansky, 2014).
Muj cil zjistit, jaké jsou diivody umisténi déti do détského domova, byl splnén.

V dalsi c¢asti diskuze se vénuji zkresleni, ke kterému mohlo v pribéhu vyzkumu dojit.
V kvalitativnim vyzkumu jsem méla moznost ziskat informace od malého mnozstvi
informantd. Informace z tohoto vyzkumného Setfeni se mohou ménit dle Zivotni situace
déti. Vztahy déti se méni v zavislosti na ¢ase, na momentalnim psychickém a fyzickém

zdravi a na probihajicich konfliktech mezi détmi a osobami v jejich okoli.

Prednosti kvalitativniho vyzkumu je peclivé porozuméni osobam v socidlnich situacich
(Hendl, 2008). Piedmétem kvalitativniho zkoumani byva studium bézného,

kazdodenniho Zivota lidi v jejich pfirozenych podminkach (Miovsky, 2006). Udaje
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u kvalitativniho vyzkumu jsou ziskdvany delSim propojenim a ovlivnénim vztahti déti

Vv détském domove, na které plsobi vztahy rodicii, vychovatelll a vrstevnikd.

V mém vyzkumu mohlo dojit k ovlivnéni informantt, a to mou vlastni osobou v roli
tazatele, protoze jsem byla zaméstnanec détského domova, z kterého byl vybran
vyzkumny soubor. Myslim, ze k ovlivnéni mohlo dojit vybérem otdzek a jejich
formulaci. Informanti byly otevienéjsi, protoZze m¢ znaji. Na druhou stranu mohu fici, ze
meé déti pi1 rozhovorech vnimaly jako autoritu, ale také jako osobu, kterd jim rozumi
a které se zaroven mohly vypovidat. U rodicd, kterych jsem se dotazovala na vztahy
v roding a jejich nazor na umisténi ditéte do détského domova, mohlo dojit ke zkresleni,

protoze si nechté&ji Casto piipustit své vlastni selhani.

Nasi republice je Casto vytykano, Ze je jedinou stfedoevropskou zemi, kterd ma stale
na svém uzemi mnoho ustavi, které vychovavaji déti mimo rodinné prostiedi. S témito
nazory znacné nesouhlasim. Pfi své préaci jsem vidé€la, jak funguji détské domovy
a pobufuji mé€ milné a zkreslené informace o ustavni vychové, které nékdy zaslechnu
v mediich. Détské domovy poskytuji détem nejen ptimé plné zaopatieni, ale zachranuji
déti z devastujicich podminek vlastnich, ale bohuzel i nahradnich rodin. | pro tyto tlaky
prosla legislativa tykajici se socialné-pravni ochrany déti mnoha zménami, které ale
nefesi primarni problém, ktery se také ukazal ve vysledcich mé diplomové prace. V prvni
fade je zapotiebi 1épe pracovat s biologickou rodinou, vé€novat se primarni prevenci
a podporovat rodiny s détmi, zajistit kvalitni terénni socialni praci a dobie organizovat
pomoc a informovanost rodin. Mij nazor je, ze zmény v systému péce o ohrozené déti
nelze zacit rusenim Gstavi. Karas (2015), hovoii také o tom, ze je zapotiebi vybudovat
nahradni systém vychovy. I j& jsem se pfi své praxi setkala s détmi, které nikdo nechce.
Grohova (2011), se zamysli nad systémem nahradni rodinné péce, jako nejvhodnéjsi
alternativou pro déti z détskych domovii. Mij osobni nézor je, ze Ceské republika nema
dostatek kvalitnich ,,nahradnich rodi¢u*, ktefi jsou vyborné ptipraveni na to, aby mohli
piijmout dit€ nejen zdravé, ale 1 dit€ nemocné, které bude zavislé na celozivotni pomoci.
Naptiklad Péstounska péce na prechodnou dobu, ktera se zavedla s novelou ob¢anského

zékoniku se potyka s mnoha problémy (Svancar, 2015).
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6 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tématem, jaké divody vedly k umisténi déti
do détského domova. Snazila jsem se zjistit, jak novela obanského zakoniku zménila
systém umistovani déti do systému ustavni vychovy. Sledovala jsem, zda déti zarazené
do détského domova po roce 2014, byly diagnostikovany v détském diagnostickém

ustavu.

V teoretické Casti jsem Se snazila stru¢né popsat systém ndhradni rodinné péce, systém
ustavni vychovy napfic ttemi ministerstvy. Samostatnou kapitolu tvoii 1 systém a aktéti

pfi rozhodnuti o natfizeni Gistavni péce.

Tato témata uzce souvisi s praktickou ¢asti, ktera navazuje na teoretickou cast.

Ve vyzkumné ¢asti prace jsem polozila péti informantim a jejich zdkonnym zastupcim
piredem ptipravené navodné otazky, které znély takto: Pomatujes, jaké to bylo doma, nez
ses dostal/a do domova? Vis, pro¢ jsi v détském domoveé? Témito otazkami jsem chtéla
ziskat podrobny piehled o divodech, které predchazely umisténi do détského domova.
Do rozhovord jsem nezasahovala a nechala jsem na détech, do jaké hloubky budou

vypravét a jak budou situace popisovat.

Déle jsem zjistovala nazor feditele détského domova, zda v jednotlivych piipadech bylo
rozhodnuti soudu o umisténi do détského domova vhodné. Toto rozhodnuti bylo vzdy

vlozeno do dokumentace ditéte, ke které jsem méla pti provadéni vyzkumu ptistup.

Do détského domova, ve kterém jsem provadéla vyzkumné Setfeni, jsou déti umistény
Z riznych divodi. Nejcastéji jsou odebrany od rodicl, ktefi zemfeli, ktefi neplni
povinnosti plynouci z rodicovské zodpoveédnosti, nebo nevykonavaji ¢i zneuZzivaji sva
rodicovska prava. Déti jsou odebrany z rodiny a umistény do détského domova, pokud

rodina neni schopna zajistit zékladni funkce.

Détsky domov, kde jsem vedla rozhovory, je rodinného typu. Déti jsou rozdéleny do péti
rodinnych skupin po 6 az 9 détech a se svymi vychovateli se snazi vytvofit ,,co

nejpiirozenéjsi“ rodinné prostiedi. Vekové rozmezi déti, které jsou zde soudnim
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rozhodnutim umisténé, je od 3 let do 18 let nebo do ukonceni piipravy na povolani,

nejdéle vsak do véku 26 let.

Do vybraného zatizeni dochdzim jiz od roku 2010. Za dobu osmi let jsem méla moznost

seznamit se s riznymi zivotnimi osudy déti a jejich nelehkym startem do zivota.

Vyzkum jasné ukazal, Ze divody pro umisténi déti vychazeji z problémi v biologické
rodin€. Rodice déti se nemohou, nesméji nebo nechtéji o své potomky starat. Déti vyrazné
zanedbavaji Skolni dochazku, pozivaji alkohol nebo navykové latky, spachaly trestny Cin,
nebo se opakované dopoustéji Gtéktt od rodicl nebo od jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte. Tyto diivody nejsou jediné, které privedou dit¢ do détského domova.
Zasadni roli hraje rozhodnuti soudu, ktery umisténi vyrazné ovlivni. V praktické ¢asti mé
prace je jasné vidét, ze navrh OSPODu je dulezitou soucasti pti rozhodovani soudu
0 umisténi ditéte do ustavni vychovy. Soud je jediny organ, ktery vyda rozhodnuti
0 zatazeni do konkrétniho typu ustavu. V diplomové praci jsem se zajimala také
0 procesni diivody umisténi déti do ustavni péce, které vyznamné ovlivnil zménény
obCansky zdkonik v roce 2014. K umisténi déti do détského domova Casto dochdzi bez
diagnostiky v détském diagnostickém tstavu, ktery byl pifed novelou obéanského
zédkoniku samoziejmosti. Z vysledkii také vyplynulo, Ze diagnostiku Vv détském
diagnostickém ustavu bylo nutno provést pifi zhorSeném chovani ditéte v détském

domove, které ovlivnilo chod celého domova.

Tento kvalitativni vyzkum by mohl byt vyuzit k individudlngj§imu pfistupu pfi
zafazovani déti do détského domova. Vyuzit komplexni diagnostiku ditéte pred
rozhodnutim soudu, a poté zafadit dit¢ do vhodného zafizeni. Tim by se dalo predejit
komplikacim, které nékdy narusi vychovny proces a souziti v détském domové. Zjisténé

informace se mohou vnést do praxe ve prospéch nejlepsiho zdjmu ditéte.
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8 Seznam zkratek

CAN Child Abuse and Neglect

CR Ceska republika

DD Détsky domov

DDU Détsky diagnosticky ustav

EU Evropska unie

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MS Matetska skola

MSMT Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
NRP Nahradni rodinna péce

OSPOD Organ socidlné-pravni ochrany déti

S. Strana

SOuU Stfedni odborné uciliste

UZIS Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR
vU Vychovny Ustav

ZS Zakladni skola



