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Uvod

Teorie mysli je, troufame si fict, v poslednich letech tématem, které ¢im dal
vice ziskava jak na akademické, tak na vyzkumné oblibenosti. Neni tomu dlouho,
kdy toto téma bylo spiSe stereotypné spojeno s tématem autismu, autistickych déti
a obecné lidi takto diagnostikovanych. Nyni je to v Ceské republice &asto
diskutovana otazka v bakalarskych, diplomovych, disertaénich pracich, stejné jako
je vyzkumnym problémem védecké obce. Prace, které se teorii mysli zabyvaji,
vznikaly zhruba od osmdesatych let minulého stoleti a to pfedevsim v zahranici. U
nas bylo téma nejprve soucasti teoretickych praci, pozdéji uz soucasti jak teorie,
tak praxe spojené s autismem. Od prvnich praci o teorii mysli do sou€asnosti jiz
vzniklo mnozstvi vyzkumda, které dohromady zahrnuji celé spektrum pohledl na
toto téma.

Tato diplomova prace Cerpa ze souborné postupové prace ,’Teorie mysli
Jjako pojem a psychicky fenomén“ a navazuje na ni jak teoreticky, tak vyzkumné.
V ramci teoretické Casti predstavime Ceskou terminologii, zakladni a navazujici
pojmy, shrneme nékolik rozdilnych a zaroven vzajemné se doplfiujicich pohled
na teorii mysli. Velkou ¢ast vénuji typdm uloh, které se ve svétové literature
pouzivaji ke zkoumani jejiho vyvoje. Kapitolu o typech uloh do prace zafazujeme
zejména proto, Zze nam pfi jejim psani chybél néjaky pramen, ktery by obsahoval
jejich prehled. Uloh jiz za zmin&né vice nez tii desitky let vzniklo pomé&rné velké
mnozstvi a jeSté vice vzniklo jejich dilCich adaptaci. My jsme se pokusili vybrat
nékolik zakladnich kategorii téchto uloh, ke kazdé z nich najit urc€itou jeji adaptaci
a popsat je tak podrobné, jak plavodni zdroj dovolil. Doufame, zZe tato kapitola
bude uziteCna pro toho, kdo se bude potykat pfi svém badani v tématu teorie mysli
s podobnym problémem jako my. Osobné si myslime, Ze vneseni urcitého fadu do
moznosti zkoumani teorie mysli a riznych jejich soucasti (jako je napfiklad pravé
faleSné presvédceni), by mohlo byt uzite€¢né i v diagnostice, at uz normalni détské
populace ve smyslu zralosti konkrétniho ditéte nebo v populaci jedincl
potykajicich se s diagnézou autismu Ci jiné z poruch autistického spektra.

Vyzkumna ¢&ast prace pak uz pracuje jak s konkrétnim psychologickym
vychodiskem, tak i konkrétni metodou. Zabyvame se tim, jakym zpusobem muze

s rozvojem schopnosti teorie mysli u ditéte souviset usporadani jeho rodiny.



Konkrétné tedy zkoumame vztah pocltu sourozencl ditéte, pofadi mezi
sourozenci, vék matky a také slozeni rodiny s tim, jakého skoéru v uloze na falesné
presvéd€eni dité dosahne. V potaz pak bereme i vék a pohlavi ditéte a i tyto
proménné s celkovym skorem porovnavame.

K volbé tématu pfispél nas nékolikalety zajem o problematiku fenoménu
védomi, jeho vzniku, zkoumani a neurofyziologickych korelatd. Od vyzkumu
rozStépeného mozku (split-brain research), pfes schopnost rozpoznani se v
zrcadle u Simpanzl (mirror-self recognition) a vyvoj sebeuvédomovani u déti jsme
se dostali az k pracim o ,teorii mysli“. V sou€asnosti si myslim, Ze spojitost, Ci
pfiznani toho, Ze mezi otazkou védomi a teorii mysli souvislost existuje, je do
znacné miry i otazkou filozofickou Jak Ize vysvétlit védomi versus bdélost,
uvédomeéni si vlastniho Ja, uvédomovani si ostatnich lidi, ¢i védomi pfislusnosti ke
skupiné? Odpovédi je tolik, kolik existuje otazek. A paklize jednou z otazek je
pravé uvédomovani si ostatnich lidi, jejich mentalnich stavi a mySlenek, pak

pochopeni ,teorie mysli“ je jednou z odpovédi.



TEORETICKA CAST DIPLOMOVE PRACE



1. Terminologie a problematika prekladu

1.1. Pojem theory of mind

Anglicky pojem theory of mind je v Ceske literatufe prekladan hned nékolika
zpusoby. Podle Koukolika (2006) je nejvhodnéjSim &eskym pFekladem teorie
duSevnich stavl, €i synonymicky pojem mentalizace. Domniva se, ze lépe
vystihuje plvodni anglicky pojem nez teorie mysli, €i teorie védomi. Sedlakova
(2004) rozliSuje ,teorii mysli“ psano s uvozovkami a teorii mysli bez uvozovek.
Rozdil spocdiva v tom, kdo teorii konstruuje. ,Teorie mysli“ je implicitni teorie,
kterou si dité (dospély) vytvafi samo, zatimco teorie mysli je vysledek procesu
védeckého vysvétlovani tohoto vyvojového fenoménu. Teorie mysli by tedy
spravné meéla byt oznaCovana terminem teorie ,teorie mysli‘, ale z duvodu
lingvistické Sroubovanosti se rozhodla pro prosté uziti uvozovek.

Sedlakova preklada anglicky vyraz theory of mind jako teorie mysli.
Upozorhuje v8ak na fakt, ze slovo mind, pro néjz v tomto pfipadé vyuzivame
prekladu mysl, je obsahové ekvivalentni spiSe Ceskému terminu psychika. Slovo
mysl je tedy uzivano hlavné z toho ddvodu, Ze je spoleCensky zazité a také proto,
Ze lépe vystihuje ,kognitivistické hledisko pfi vyzkumu i konceptualizaci teorie
mysli“ (Sedlakova, 2004, 152), které autorka v knize Vybrané kapitoly z kognitivni
psychologie referuje.

Pro ucel této prace jsme zvolili termin ,teorie mysli“ a alternativni pojem
teorie mysli, ve smyslu teorie ,teorie mysli“. Slovni spojeni teorie mysli nebo
,2eorie mysli“ se napfi¢ Ceskou literaturou objevuje nejCastéji a tak si myslime, ze
¢tenafi tento nazev fekne vic, nez napfriklad mentalizace i teorie duSevnich stavu.

Presto pojem mentalizace uzijeme v ramci shrnuti psychoanalytického pohledu.

1.2. Pojem false belief

Zde povazujeme za nutné vyjadfit se ke stézejnimu pojmu této prace,
respektive ktomu, zjakého duavodu jsme finalné vybrali preklad ,faleSné
presvédceni®.

V Ceské literatufe se uvadi hned nékolik moznych prekladld. Dana
Honcikova (2008) je ve své diplomové praci prakticky shrnuje nasledujicim
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zpusobem. V pracich Langmeiera a KrejCifové nachazime pojem ,mylné
presvédcCeni“, u Sedlakové nachazime ,faleSné prfesvédcCeni® a u Thorové se
setkavame bud s ,mylnou pfedstavou®, ,faleSnou predstavou“, nebo ,faleSnou
domnénkou“ (Langmeier, KrejCifova, 2000; Sedlakova, 2004; Thorova, 2006; in
Honcikova, 2008). Sama Honcikova se rozhodla pro uziti pfekladu false belief jako
,mylného presvédceni®. Uvadi, Ze slovo faleSné by mohlo byt zavadéjici v tom
smyslu, Ze ono presvédCeni je klamné. Ve skuteCnosti ale pfesvédCeni neni
klamné, nybrz mylné. ,Slovo ,mylné“ dle naseho nazoru nejlépe odpovida
skute€nosti, Ze ten, kdo je nositelem false belief se myli, pfitom je ale pfesvédcen
o pravdivosti svého soudu Ci predstavy® (HoncCikova, 2008, 39). Prestoze jeji
argumentaci naprosto uznavame, rozhodli jsme se pro uziti Sedlakovou
zavedeného prekladu ,faleSné presvéd&eni“ z ucty k jeji akademické autorité, a
také z divodu, Ze prejimame i jeji terminologii teorie mysli a ,teorie mysli®, viz
vysSe.

Zavérem tedy snad uz jen poznamka, ze uvadéné pojmy jsou synonymicke,

at’ uz uzivaji slovo mylné, falesné, nespravné, predstava Ci presvédceni.



2. ,Teorie mysli“ jako pozoruhodny fenomén

,reorie  mysli“ jako kognitivni fenomén ve vyvoji ditéte je
nezpochybnitelnym faktem, at termin ,teorie mysli“ nahradime mentalizaci, &i teorii
duSevnich stavl nebo nenahradime. V soucasnosti je nham znam jeho popis,
funkce, vedeme polemiky o jeho neuronalnich korelatech, badame nad tim, co se
stane, kdyZz k jeho rozvoji nedojde a jakym zplsobem to ovlivni Zivot takto
postizeného Clovéka. Jsou to fakta obecna. Prozatim se nenaskytlo vice moznosti
rozebirat dopad individualnich rozdilt ,teorie mysli“ na Zivot, respektive rozebirat
tyto rozdily u nepatologické populace. ,Teorie mysli (duSevnich stavd) je
specificka kognitivni schopnost, ktera umoznuje vytvaret systém uUsudkl a nazor(
o duSevnich stavech, které nelze pfimo pozorovat (na co ¢lovék mysli, co citi, po
¢em touzi, o ¢em je pfesvédcen, cemu VvérFi, co zamysli)“ (Hrdlicka, Komarek,
2004, 26). Autofi povazuji teorii mysli za komplexni vyvojovy fenomén, ktery se
buduje od raného détstvi a umoznuje ditéti uchopit fakt, ze existuje jiny svét, nez
ktery samo dité vnima. Napsalo se mnoho o emocni?, ¢i socialni? inteligenci. Kde
je jejich puvod? Je spravné tyto fenomény nazyvat inteligenci? Jak uzce souvisi s
Lteorii mysli“? Davaji individualni odliSnosti ,teorie mysli“ zaklad nasim rozdilnym
socialnim a emo¢nim dovednostem nebo se schopnosti diferencuji az v pribéhu
dalsi ,cesty“? Pravé i z hlediska emocCni a socialni inteligence povazZujeme
probadani tématu ,teorie mysli“ za ucelné. Nase uvahy sahaji az k otazkam, jak se
individualni ,teorie mysli“ liSi napfiklad u lidi vykonavajici technické obory a u lidi
socialnich sluzbach? Selsky rozum napovida, Ze lidé, jejichz prace stoji na
komunikaci s ostatnimi lidmi a jejich vzajemném pochopeni, by méli byt socialné
obratnéjSi nez ti, ktefi si ve sveé praci vystaci s Cisly a pravitky. Na druhou stranu

lidée vyjimecCni v technickych oborech maji mysSleni postavené na symbolech,

1 LEmocéni inteligence pfedstavuje psychometricky rdamec intuitivné pfitazlivé myslenky, Ze lidé se
lisSi ve svych emoc&nich dovednostech, a Ze tyto rozdily se odrazZeji v jejich redlném Zivoté"
(Schulze, Roberts, 2005, 128).

2 ,Socialni inteligence ma konkrétné vztah ke schopnosti porozumét lidem, jednat s nimi a reagovat
na né“ (Schulze, Roberts, 2005, 129).
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predstavivosti a Casto i fantazii. Myslime, Ze je Cas, pfestat na tyto otazky
odpovidat jen formou uvahy.

Pfi psani kapitoly o ulohach, které se k testovani ,teorie mysli“ celosvétové
uzivaji, neSlo opomenout lingvistické otazky (pozn.: pfeklady uloh, které uvadime,
jsou pouze orientacni, proto zajemcim o gramatickou pfesnost a prostudovani
lingvistickych podkladi doporuCujeme vyhledat primarni zdroje, na které v textu
odkazujeme). Mnohé experimenty, se kterymi jsme se pfi prekladu setkali,
obsahovaly rizné vyrovnavaci designy, hlavné co se tyCe poradi slov v otazkach,
které byly détem kladeny. V Ceské republice se spojenim psycholingvistiky a
,Leorie mysli“ zabyva napfiklad PhDr. Filip Smolik, PhD., ¢len Akademie véd CR.
Zde tedy predkladame dalSi mozné propojeni psychologickych otazek. Jisté
propojeni teorie vyvoje feCi, mySleni a ,teorie mysli“ Ize pak najit i u Simona
Baron-Cohena (1995; in Shaffer, 2002), ktery doSel ve své praci k nasledujicimu
predpokladu. Lidé jsou vybaveni mozkovymi moduly (brain modules). Ty, které
maji zajiStovat schopnost ,teorie mysli“, funguji na principu téch mozkovych
modult, diky kterym jsme schopni osvojit si fe¢. Jednim z téchto modull je
napfiklad mechanismus pro sdileni pozornosti (shared-attention mechanism;
SAM). SAM se rozviji mezi 9 a 18 mésicem zivota ditéte. Umoznuje dvéma i vice
osobam porozumét tomu, Ze je jejich pozornost zaméfena stejnym smérem ke
stejnému objektu. DalSim mechanismem je pak pravé TOMM neboli modul teorie
mysli (theory of mind module). Ten se vyviji mezi 18 a 48 mésicem (dle Saffer,
2002). TOMM dokaze rozpoznat rozdil mezi pranim, pfesvédcenim a zaméry. Byly
nalezeny i dikazy, které naznacuji, Ze vyvoj schopnosti teorie mysli (v textu belief-
desire theory of mind) zrcadli procesualni dovednosti, které jsou pravdépodobné
druhové specifické - kromé normalni inteligence. Je totiz znamo, ze 85 % 4 letych
déti jak s normalni inteligenci, tak mentalné retardovanych (v uvadéném pripadé
déti s Downovym syndromem) je schopno slozit test faleSného presvédceni (false-
belief problem). A naopak autistické déti, které maji nedostate¢né schopnosti ve
sdileni pozornosti, ¢i s faleSnym presvédéenim (mindblindness3) mohou byt v

nékterych pfipadech inteligenéné velmi nadané.

3 V uvedeném puavodnim textu je poukazovano na pfib&h Temple Gandin. Je to Zena, trpici vysoce funkénim
autismem (high functioning autism). Povolanim je profesorka (vystudovala tzv. animal science). Popsala, jak si
cely zivot kompenzovala neschopnost Cist v lidskych myslich. Vytvofila si velice rozsahlou ,kartotéku“ toho,
jak se lidé chovaji a jaké emoce a jak v urcitych situacich vyjadfuji (Shaffer, 2002, 424).
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Kniha Daniela Kahnemana MyS$leni - rychlé a pomalé, jejiz preklad vySel
také v Ceské republice, nas podnitila je$té k dalsimu zamysleni. Kahneman
(2012) rozliSuje dva systémy mysleni. Systém 1 umozniuje nasi mysli reagovat bez
pocitu umysiné kontroly, automaticky a rychle. Jinymi slovy, jde o intuitivni
mysSleni. Systém 2 se naopak aktivuje, pokud je nutné védomé vénovat pozornost
dvou rezimd mysleni zkoumal pFfedevSim v souvislosti s lidskou schopnosti se
rozhodovat, s heuristikou a s mirou nasi vrozené schopnosti statistického mysleni.
Spolu s Amosem Tverskym se mnoho let vénovali tomu, jak principy lidského
mysSleni ovliviiuji naSe rozhodovani a premysleni. Kahneman (2012, 27) sam
popisuje systém 1 ,jako automaticky plynouci dojmy a pocity, které jsou hlavnim
zdrojem explicitnich nazort a umysinych voleb systému 2.“ Je schopnost ,teorie
mysli“ soucasti jednoho z téchto systémua? Lze ji pfisoudit spiSe intuitivnimu
systétmu 1 nebo bychom ji méli zafadit do systému 2, vezmeme-li v potaz
napfiklad schopnost oklamat ostatni? Zajimavy je také fakt, ktery Kahneman
objevil, kdyZ spolu s Jacksonem Beattym zkoumal vliv mentalni aktivity na
rozSifovani plochy zornice. VSiml si, Ze na rozdil od pocetnich vykonu se béhem
normalniho rozhovoru plocha zornic nezvétSovala (Kahneman, 20012).
Nespecifikoval, o &em rozhovor byl. Mozna jednim ze zpusobu, jak odpovédét na
nékterou z vySe zminénych otazek, by bylo pozorovat velikosti ploch zornic pravé

béhem testu ,teorie mysli“ (napfiklad uloh na porozuméni faleSnému presvédceni).
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3. Zakladni souvisejici pojmy

Nasledujici podkapitoly by mély ¢tenafi vytvorit obecné povédomi o pojmech,
které je v souvislosti s problematikou ,teorie mysli“ nezbytné znat a orientovat se v

jejich déleni a terminologii.

3.1. Védomi

Pojem védomi, kterého tato prace hojné vyuZzije, je slovo vyznamoveé
komplikované. Muzeme se setkat s problémy jak v ramci jeho prekladu z
anglictiny, tak s Ceskym pojmoslovim, které pracuje hned s nékolika jeho
vyznamy. Oxfordsky slovnik uvadi 12 vyznamd slova conscious a 8 vyznamu
slova consciousness. Conscious Ize do Cestiny prelozit jako uvédomuijici si a slovo
consciousness je nejrozsSifenéjSim anglickym vyrazem pro védomi (Koukolik,
2003).

Pfi praci s problematikou mozku a védomi se pak nejCastéji pracuje s timto
pojmem tfemi zplUsoby. Pokud pokladame védomi za stav bdélosti, je to do jisté
miry otazka medicinska. BéZznou praxi lékafe je posoudit bdélost stavu svého
pacienta. Je to fenomén, jenZ ma své kontinuum. Od pIného védomi, pfes spanek
az ke stavu komatu vede nékolik stupnu, které je v souCasnosti mozné dobie
odlisit. Aby se u Clovéka mohla projevit schopnost ,teorie mysli“, respektive
schopnost ji vyuZivat, je jasné, ze musi byt v bdélém stavu. Jistou vyjimkou by
mohla byt problematika snu, v nichz Clovék Casto téz operuje s mysli jinych lidi, ale
pro zjednoduSeni situace a moznosti orientace v této praci, zlistaneme u ,teorie
mysli“ bdélého Clovéka. Védomi Ize vyuzit i ve smyslu slova zkuSenost. Toto
védomi je osobni, poskytujici jen zuZeny pohled na realitu, je selektivni, musi si
tedy vybirat, na co se zaméfi a na co ne, co bude v jeho popfedi a co v pozadi.
Védomi je v podstaté obsahem zkuSenosti od jednoho okamZiku do druhého.
Aplikuji-li svou ,teorii mysli“ na socialni situaci, musim byt nejen bdély (dle prvniho
vyznamu), ale musim se téz na situaci zaméfit, zhodnotit ji jako dulezitou a
hodnou zajmu a nasledné ji aplikovat (dle druhého vyznamu). Koukolik (2003) pak
popisuje jesté treti vyznam tohoto slova. Védomi ve smyslu mind zahrnuje vse, co

oCekavame, v co véfime a doufame, ¢eho se bojime. Mind je do ¢estiny nesnadno
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prelozitelné. Zahrnuje velky pocet vyznamu, ale jednou z pFekladovych verzi by
mohla byt napfiklad osobni psychika. Souvislost teorie mysli s timto vyznamem

slova védomi je, soudé dle anglického vyrazu, jasna.

3.1.1. Neuronalni korelaty védomi

,Zabyvame-li se védomim, musime si vSimat vSeho, co je neoddélitelnou
soucasti naseho uvédomovaného subjektivniho byti a vSeho, co se ve spoleCnosti
za védomi povazuje. Stale nam neni jasny rozdil mezi lidskym védomim a vnitfnim
svétem jinych zivoc&ich(“ (Orel, Facova , 2009, 109).

Ne vzdy je ale k témto rozdilim pfihliZzeno. Nékteré zapadni novodobé
pfistupy se jimi nezabyvaji, pokud je pfimo nepopiraji. NerozliSuji napf. mezi
védomim jako uvédomovanim si néceho (védomi, lat. constientia, angl.
consciousness) a védomim jako povédomim o néfem - vénovanim pozornosti
néfemu (ostrazitost, lat. vigilantia, angl. vigilance) a i z toho dlvodu pro né zatim
stale chybi ustalené jazykové vyrazy.

Stejné tak jako u testovani vzniku, lokalizace a funk&nosti ruznych
kognitivnich (a jinych psychickych) funkci, se zkoumaji jejich patologické
odliSnosti, tak se i onemocnéni a poranéni mozku vyuzivaji ke zkoumani védomi.
FrantiSek Koukolik uvadi, Zze modelem, ktery testuje funkéni neuroanatomii jastvi,
se stala frontotemporalni demence* (Koukolik, 2006). Jastvi (self) Ize povazovat
za jadro odliSnosti jednoho ¢lovéka od druhého. Frontotemporalni demence jako
proces se muze vyvijet i asymetricky (rozsahlejSi posSkozeni jedné hemisféry).
Soucasti klinického obrazu takto postizenych pacientd jsou pak poruchy
osobnosti, v€etné téch vyznadujicich se ztratou sebeuvédomovani (Koukolik,
2006, 156).

DalSim pfikladem by mohl byt nasledujici uryvek, ve kterém je popis dalSi
poruchy sebeuvédomovani, nicméné jeji lokalizace neni pfili§ specificka. ,Existuji
nemocni s prechodnou ztratou identity, kdy jedinec néjakou dobu proziva jako by
byl nékdo jiny... Takové onemocnéni se nazyva psychogenni nebo disociaéni
okno. Pacient v ném proziva své denni aktivity jako nékdo jiny, doslova jako kdyby

do ného ,vstoupil duch' nékoho jiného. Sam o tom nic nevi, protoze si v tomto

4 ,Frontotemporalni demence (FTD) je heterogenni klinicky syndrom zplGsobeny progresivni
degeneraci frontalnich a/nebo temporalnich lalokd mozku nonalzheimerovského typu. Pfedstavuje

asi 10 % vS8ech demenci“ (Frankova, 2004).

14



obdobi na svou predchozi identitu nevzpomina. Kdyz se po tydnech vrati do
‘svého normalniho’ stavu, nepamatuje se na nic ze svého alternativniho Zivota.
Popisuje uplynulé obdobi (na néz se v jeho védomi nenachazi zadna vzpominka!)
jako ztraceny Cas. Plvod tohoto stavu neni znam, i kdyz byva spojovan s
poSkozenim kury €elnich mozkovych lalokd“ (Koukolik, 2006, 110).

Zkoumani patologickych odliSnosti a onemocnéni ruznych funk&nich organu
neni ale jediny zpusob testovani neuronalnich korelatd védomi. Experimenty,
které zkoumaji sebereprezentaci, zpracovavani autoreferencnich informaci,
sebeuvédomovani aj., se zabyvali napf. Kelley et al., Lou et al., Miller et al.
Kombinace novych neuroimaging® technik s  dobfe postavenou
neuropsychologickou metodologii nabizi vyznamné postupy v nasem chapani
poznatkll o mozkovych mechanismech. Laboratoif Michaella Gazzanigy vyuzivala
tyto postupy zejména pfi praci s komisurovanymi pacienty. Jejich vyzkumy pfinesly
fadu zajimavych vysledka.

Chirurgickym rozdélenim povrchové casti corpus callosumé u lidi se nam
nabizi otazka o povaze naSeho ja: ma kazda samostatna polovina mozku svuj
vlastni smysl sebe sama? Vyzkumy s pacienty s roz§tépem mozku’ (s rozdélenym
mozkem; split-brain pacients) objasnily, ze kazda polovina mozku je
specializovana na urcité funkce a je schopna zpracovavat podnéty bez zjevné
pomoci nebo védomi druhé poloviny mozku (Gazzaniga, 2006).

Je ale mozné, aby opravdu kazda mozkova hemisféra méla systém
vztahujici se pouze k ni samé a naprosto rozdilny od hemisféry druhé? Jak
vyzkumy pozdé&ji ukazaly, systémy, které nam pomahaji rozpoznat znameé tvare,

se nachazeji pfevazné v pravé mozkové hemisféfe. Na otazku, zda je to stejné i s

5 Mezi metody zobrazovani mozku (zobrazovani mozkové aktivity; neuroimaging techniques) patfi
napfiklad EEG nebo fMRI. Elektroencefalograf (EEG) elektrodami méfi elektrickou aktivitu mozku.
Funk&ni magneticka rezonance (fMRI) zobrazuje okysliCovani krve ve specifickych ¢astech mozku,

které je korelatem mozkové aktivity (Meegan, 2008).

6 Corpus callosum je hlavni neuronalni spoj pravé a levé hemisféry (Gazzaniga, 2002).

7 Zakrok, kdy je preruseno corpus callosum, zplUsobuje rozs§tép mozku. Pivodné se tento zakrok
experimentalné vyuZival ke zmirfovani téZké epilepsie. Postupem ¢€asu se stal vyznamnym
prvkem pro vyzkum mozku a dnes diky nému vime mnoho o tom, jak spolu mozkové hemisféry

komunikuji a jak pracuji kazda zvlast (Gazzaniga, 2002).
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rozpoznavanim sebe sama, se védci pokusili odpovédét experimentem. Ten
spocival v tom, Ze vybranému split-brain pacientovi ukazali 9 fotografii. Ta, na
které byl pacient, pfedstavovala 100 % (byl to tedy pravy, neupraveny obraz
pacienta) a fotografie Michaella Gazzanigy, jakozto jeho dlouholetého
spolupracovnika, pfedstavovala 0 % (jednalo se tedy o tvar jiného Clovéka, nez
pacienta, ktery byl testovan). Fotografie mezi nimi byly upraveny pocitaem vzdy o
10% smérem od pacienta k Michaellu Gazzanigovi. To napfiklad znamena, Ze
fotografie upravena o 50%, byla kombinaci fotografie Michaella Gazzanigy a
pacienta, kdy obliejové znaky v ni byly rozdéleny pfesné napul. Vysledky
odhalily, Ze pacientova leva hemisféra rychle rozpozna casteCny obraz sebe
sama, i kdyz si je podobny jen mirné, zatimco prava hemisféra potrebuje

kompletni obraz sebe sama, nez ho jako svUj obraz zhodnoti (Gazzaniga, 2006).

3.2. Sebeuvédomovani

Pojem sebeuvédomovani (self-consciousness) je uzivan v nékolika
vyznamech. Koukolik (2006) popisuje Ctyfi mozné vyznamy, pficemz upozoriuje
na to, Zze toto déleni je jen didaktické, tedy vhodné pfi studiu. V normalnim
zivotnim ,provozu“ tvofi vSechny aspekty zahrnuté v jeho déleni vyznamu
kontinuum, tedy jednotu. Prvnim z moznych vyznamd sebeuvédomovani je
uvédomovani si sebe sama, ve smyslu ,Vidim a vim, Zze vidim“ a téz uvédomovani
si védomi druhych lidi: ,Diva se nékam, takze vidi a vi, Ze néco vidi“. V bézném
Zivoté prisuzujeme lidem kolem nas a jejich chovani mentalni stavy. Rikdme a
myslime si 0 nich, Zze vnimaji, jsou prfesvédcCeni, touzi po néfem ¢i jsou na néco
zaméreni. V tomto slova smyslu je sebeuvédomovani vztazeno pravé k teorii
mysli“ (dle Sedlakové)/ teorii duSevnich stavli (dle Koukolika). Druhy vyznam je
pouzivan ve smyslu sebepozorovani vlastnich akci. Je mozné, ze se tento
fenomén objevuje i u vysSich savcl a ptakd. Treti vyznam se téz tyka zivociSnych
druhll. Sebeuvédomovani ve smyslu poznani sebe sama se totiz objevuje kromé
lidi (u nichz se vyvine kolem 18 mésice) i u Simpanzl, orangutand a delfind.
Poslednim vyznamem, o némz se v této Casti zminim, je sebeuvédomovani jako
sebepoznani a schopnost zaradit sebe sama do SirSi jazykovée, kulturni i rodinné
skupiny (Koukolik, 2006, 180).
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3.2.1. Vyvoj sebeuvédomovani

Vymezeni vzniku védomi lidské bytosti je velkym problémem jak pro
vyvojovou psychologii, tak napfiklad i pro neurovédu. V publikacich vénujicich se
vyvoji lidského Zivota, se mizeme docist Casto jen par zminek o tom, Ze jakysi
pocit védomi sebe sama se u déti rozviji zejména kolem druhého roku zivota.
Radime ho tedy zpravidla do batoleciho obdobi. Podle Piageta by to byla doba na
pomezi etapy senzomotorické inteligence a etapy symbolického/ pfedpojmového
mysSleni, S. Freud by ho asi s nejvétsi pravdépodobnosti zafadil do analniho stadia
vyvoje a E. Erickson do obdobi druhého, které je podle né&j specifické nové
ziskanym pocitem autonomie.

Existuje ale i teorie, ktera popisuje vyvoj lidského tvora z trochu jiného
pohledu. Podrobnéjsi popis Laneovy - Schwartzovy teorie citového vyvoje by mohl
byt uZiteCny pro pfiblizeni Casového vymezeni vzniku vyvoje védomi. V prvni fazi,
ktera Casové odpovida Piagetové senzomotorickému stadiu, je citové védomi
reflexni. Chovani kojence je zaméfeno na ziskavani co nejvys$Si miry blaha a
Ze ostatni lidé existuji od né& oddélené. V dalSi fazi, ktera odpovida
predopera¢nimu stadiu, si kojenec zacina byt védom vlastnich pocitl. Citové stavy
jsou cCernobilé. Slovni zasoba je omezena a popis emocniho prozivani je
stereotypni. V prabéhu faze, ktera odpovida konkrétnimu operacionalnimu stadiu
si dité zaCind uvédomovat emocCni smési. Lépe jiz popisuje emocni stavy a je
schopno vidét nadé€ji i ve chvili, kdy situace vypada bezvychodné. Dale je popsana
faze dospivani, odpovidajici formalnimu operacionalnimu stadiu, ktera ale pro ucel
této prace jiz neni podstatna (Koukolik, 2003).

FrantiSek Koukolik v knize Ja - o vztahu mozku, védomi a
sebeuvédomovani rozpracovava koncept toho, jak cyklus bdéni a spanku souvisi
s vyvojem sebeuvédomeéni. Predpoklada, Zze podobné jako je tomu u zvifat, se
védomi (ve smyslu bdélosti) objevuje jiz v prenatalnim obdobi, konkrétné ve chuvili,
kdy je mozek v takovém vyvojovém stadiu, Ze zacne stfidat rytmus spanku a
bdéni (Koukolik, 2003, 241). Pokud tedy pfichazi ¢lovék na svét s védomim pravé
ve smyslu bdélosti, zaCne se po porodu vyvijet védomi ve smyslu poznavani
(»vim, Ze néco vidim, slySim... ). Nakonec (mezi 2. - 4. rokem) se zaCne rozvijet i

sebeuvédomovani (,uvédomuji si, Ze si uvédomuiji, Zze néco vidim... ). Teprve
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kolem 4. roku® maji déti vyvinuto védomi sebe sama - ,ja“ neboli jastvi (Koukolik,
2003).

Urcité pocity odliSnosti od okolniho svéta a lidi v ném pravdépodobné
pocituje ale jiz kojenec. Poté co novorozenec navaze citovy vztah s matkou,
nastupuje pasivni obdobi, které trva asi mésic. Dité je utlumené a velkou cast
Casu prospi. Tento prvni a nasledny druhy mésic se nazyva autistickou fazi (autos
= sam). Kojenec Zije ve svété dojmu z vlastniho téla a jeho blizkého okoli, které
mu mohou ze znacné Casti splyvat. MUze se tedy zdat jako by dité existovalo
samo (Ri6an, 2004). V soudasnosti se ovéem polemizuje nad tim, Ze i v tomto
obdobi je dité mnohem vice kognitivné aktivni, nez se dfive predpokladalo.

V nasledujicich mésicich se ovSem dovednosti a schopnosti kojence dale
rozrustaji. Dochazi napfiklad k zlepSovani znovupoznavani a zlepSeni pracovni
pameéti. Jestlize se dité v pribéhu prvniho roku zivota nauci rozliSovat mezi zivymi
a nezivymi objekty (téZ mezi lidmi a vécmi), zatne se chovat zplsobem, kterému
se fika intencionalita. Znamena to, ze se k rlznym objektim zacne néjakym
zpusobem vztahovat, napfiklad z nich mit radost, uvazovat o nich (Koukolik,
2003).

Velky pokrok najdeme pravé u batolat. To, co ditéti v tomto obdobi/véku
pomaha, je napfiklad vice zkuSenosti a zvladnuti feci. Mlze se tedy i daleko vic
prosazovat. ,PoCatky mysSleni a feCi znamenaji pro dité také pocatek vycClefiovani
urcitych pfedmétu a situaci z puvodné nerozc€lenéného celku vnimani a prozivani
skutecnosti. V tomto procesu dochazi také k vydélovani vlastni osoby z okolniho
svéta“ (Jochmanova, 1969, 59).

Prvni znamky sebeuvédomovani v pravém slova smyslu se u déti objevuji
mezi prvnim a druhym rokem Zivota. Pfedstavme si situaci, kdy se dité diva do
zrcadla a matka mu jemné nakresli rténkou te€ku na nos. Mezi 15. — 24. mésicem
postupné pfibyva pocet déti, které si poté na Spicku nosu sahnou. Na nos si
nesahne zadné dité, které je mladSi nez 12 mésicu. Zanedlouho po tom, co toto
dité zvladne, zacCina pouzivat osobni zajmena a vilastni jméno. DalSi dullezita
schopnost a zarover posledni, které se v této kapitole vénuiji, se objevuje u déti ve

véku 19 - 20 mésicd. Rika se ji socidlni vztahovani. Batole zagina uZivat a

8 Tento ¢asovy Udaj se napfic literaturou lisi. Povazujme to tedy za specifické pro daného autora.
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sledovat informace o kladnych a zapornych vlastnostech objektl, které odecita z

emocnich reakci dospélych lidi ve vztahu k témto objektiim (Koukolik, 2003).

3.3. Mentalni reprezentace

Nasledujici kratky text se bude snazit tento pojem uchopit dle klasické
kognitivni psychologie. MUzeme se setkat i s oznaenim ,kognitivni reprezentace®,
,Symbolicka reprezentace”, ,sémantickd reprezentace“. Termin mentalni
reprezentace nejvice vystihuje povahuje jevu, ktery oznacuje. Specifikovat
mentalni reprezentaci neznamena jen charakterizovat nejduleZitéjSi slozky
reprezentacniho systému, ale i aspekty reprezentacniho procesu (Palmer, 1978; in
Sedlakova, 2004, 49). Definovani mentalni reprezentace je nejednotné. Jednotlivé
definice se liSi dle toho, ktery aspekt procesu mentalni reprezentace zvolily za
klicovy, nebo dle toho, zda za kliCovy povazuji proces nebo vysledek. Procesem
muze byt mapovani, zatimco vysledkem finalni produkt mentalniho kédovani
informaci. Kognitivni psychologie pak C&asto spojuje oba aspekty mentalni
reprezentace a povazuje ji tedy jak za proces, tak za vysledek. Vysledkem mini
uskute€néni jakéhosi zastoupeni znaku, jehoz jedinec dale vyuZziva v tfidéni a
rozpoznavani vnitfnich a vnéjSich obsahl a jejich reflexe. Vyvojové orientované
studie vyuzivaji dvou ruznych pfistupld k definici mentalni reprezentace a urceni
toho, co ji je. StarSim pristupem je koncepce Jeana Piageta®. Novéj$i koncepci je
v podstaté kritika Piagetovy koncepce vytvorenda N. Goodmanem?'®. Hlavnim
rozdilem je, Ze Piaget reprezentaci minil odvozeni podobnosti. Goodman pojem
zuzil a vymezil ho jako vztah reprezentovaného a reprezentujiciho. Chceme-li v
ramci tohoto pFistupu hovofit o reprezentaci, musi byt splnéno nasledujici: , —
zajistuje-li (spliuje-li) reprezentujici (reprezentacni) relace asymetricnost mezi
reprezentovanym a reprezentujicim; - zajiStuje-li reprezentujici relace jedine€nost
reprezentovaného objektu Ci udalosti; - umoznuje-li reprezentacni relace vytvaret

misreprezentacni reference; - umoznuje-li reprezentacni relace reprezentaci i

° Piagetovu koncepci shrnuje na priklad, v CR nové vysla, kniha Psychologie ditéte (Piaget, &
Barbel, 2014).

10 Psycholog pUsobici na Stanfordské univerzité, ktery se mimo jiné vénuje kognitivnim strukturam

a intuitivnim teoriim (Stanford University, 23. bfezna 2013).
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neexistujicich objektd“ (Sedlakova, 2004, 50). V Piagetové pojeti chybi asymetrie,
kterou do definice zavedl Goodman. V zavislosti na tom se odliSuji i jednotlivé
interpretacni ,teorie mysli“.

Napfic€ literaturou se setkavame s pojmem ,fad mentalni reprezentace®.
Reprezentace prvniho fadu (primarni reprezentace, prereprezentace) se v relativni
shodé definuje jako mentalni reprezentace vnéjSiho svéta (Sedlakova, 2004, 65).
DalSi urovné mentalni reprezentace (mentalni reprezentace druhého az n-tého
fadu) se pak vztahuji k vnitinimu svétu subjektu, ktery svét reflektuje. At uz se
reprezentace druhého fadu oznacuje jakkoliv, téméf vzdy je uvedeno, ze
psychické obsahy na této urovni vznikaji dusledkem psychické reflexe (Sedlakova,
2004, 66). Pro vétsi nazornost toho, co si pod pojmy predstavit, doslovné citujeme
Sedlakovou (2004, 66): ,Mentalni reprezentaci druhého fadu lze charakterizovat
takto: nejprve je uvedeno mentalni sloveso, které charakterizuje psychickou
operaci, tj. reflexi obsahu, a pak obsah reprezentace, ktery se vztahuje k mentalni
reprezentaci prvniho fadu (napf.: ‘Myslim si, Ze v dalce pfichazi pan s chlapcem®).”
Ve svém vyvoji nejprve zatneme pouzivat reprezentaci prvniho fadu, pokracuje-li
vyvoj mysleni normalnim zpusobem, zaneme byt schopni pouzivat mentalni

vvis v

obvykle nevyuzivaji (Sedlakova, 2004).

3.4. Efekt rozpoznani sebe sama v zrcadle (mirror-self recognition)

V kapitole vénované sebeuvédomovani jsem se zminila o tom, ze my lidé
nejsme jedini, ktefi dokazou rozeznat svuj vlastni obraz. Nyni bych rada uvedla
nékolik informaci o tom, jak se dany efekt nazyva, kdo ho objevil, jak se zkouma a
jaka je kauzalita mezi nim a socialnim prostfedim.

Mirror self-recognition efekt je pfedmétem kontroverzni diskuze ve
srovnavaci psychologii jiz pres 40 let. V roce 1970 totiz pfiSel Gordon Gallup s
prvnimi dikazy o tom, Ze jsou Simpanzi schopni porozumét povaze svého odrazu
v zrcadle, resp. Ze jsou sami sebe schopni v zrcadle rozeznat (Shumaker, Swartz,
2004).

Abychom mohli tvrdit, Ze Simpanz v odrazu rozpoznava sam sebe, je nutné
se ujistit, Ze Simpanz chape jaké povahy odraz je. Jinymi slovy musime zjistit, zda

vi, Zze je odraz aktualni reprezentaci mista a €asu, a Ze to neni jen dalSi jedinec,
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ktery se na néj diva. Tohoto ujisténi Ize dosahnout dvéma po sobé nasledujicimi
kroky. Nejdfive se k Simpanzi pfistavi zrcadlo, které je sice mimo jeho dosah, ale
je mu dobfe viditelné. Na tuto situaci obvykle Simpanzi reaguji rozruSenim a
muzeme pozorovat mnohé socialni odpovédi, které k odrazu vysilaji v domnéni,
Ze jde o ciziho jedince. Po dvou az tfech dnech zacne pocet socialnich odpovédi
upadat a Simpanzi za¢nou vyuzivat zrcadlo novymi zpusoby. Mezi né mlze patfit
napfiklad to, Ze se zaCnou pozorovat pfi jidle nebo prozkoumavaiji rizné Casti téla,
jinak Spatné viditelné. Druhy krok je aplikace testu na mirror self-recognition. Ten
spociva v tom, Zze se spicimu Simpanzi aplikuje Cervena barva (bez zapachu) na
oboCi a protilehlé ucho. Po probuzeni by pak mél Simpanz pouzit zrcadlo k
odhaleni barvy. Aby byl dikaz platny, musi se také nabarvenych mist dotknout
(Shumaker, Swartz, 2004).

Tento efekt byl dale zkouman na delfinech, slonech a lidoopech. V
souCasnosti je efekt prokazany u vSech druhl lidoopld (Simpanzi, gorily,
orangutani,...). JelikoZ neni mirror self-recognition efekt pozorovany u vSech
jedincu vySe popsanych druhd, je momentalnim pfedmétem vyzkumu zjistit, které
okolnosti jeho rozvoj podporuji, a naopak. Bohaté socialni a podnétové prostredi
totiz nemusi vzdy pfedstavovat jedinou podminku vzniku tohoto fenoménu. A
naopak prostfedi chudé na podnéty ne vzdy vyluCuje jeho vyskyt u konkrétniho
jedince (Shumaker, Swartz, 2004).

Doba vyvoje mirror-self recognition u lidoopu se zatim pfilis experimentalné
neprozkoumavala, nicméné existuji néjaké dikazy, ze se tato schopnost u

Simpanzu objevuje kolem 2,5 let (Shumaker, Swartz, 2004).
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4. ,Teorie mysli“ z hlediska ruznych psychologickych smér

Na zaCatku této kapitoly, nez prejdeme Kk pohledim rdznych
psychologickych sméru, nejprve si fekneme néco malo z historie badani v oblasti
Leorie mysli“ a kratce také k aktualnim proudiim ve vyzkumu. Znalost historického
podlozi dle naSeho nazoru usnadni orientaci v tématu a bude slouzit pro plynuly
prechod k didaktickému déleni rozdilnych hledisek.

Pocatek vyzkumu ,teorie mysli“ se da datovat zhruba do 80. let dvacatého
stoleti. Téma se jevilo velice atraktivnim, pfedevSim v ramci vyvojové orientované
kognitivni psychologie. Pod timto souslovim se zkoumala pfedevSim détska
schopnost atribuovat rizné mentaini stavy sobé a jako dusledek toho i jinym
lidem. Prostfednictvim téchto mentalnich stavl je pak dité (pozdé&ji dospély)
schopno popisovat a nasledné porozumét a pochopit vlastni chovani, jeho zmény
a predpovidat ho do budoucnosti (Sedlakova, 2004). Pivodné se pojem teorie
mysli do zajmu védy dostal jako kompetence hodna vyzkumu u primatud, ktefi
vykazovali zarodky této schopnosti. Jeho autory jsou G. Woodruf a D. Premack
(1987, in Sedlakova, 2004). Do psychologie (vyvojové) ho vnesl pravdépodobné
Leslie!! (dle Sedlakové, 2004). Termin ,teorie mysli“ se v jejim ramci pak ustalil
pro oznaceni: ,souboru inferenci, které se vztahuji k mentalni reprezentaci
druhého a tfetiho fadu a na jejichz zakladé dochazi k porozuméni jak vlastnimu
duSevnimu zivotu a chovani, tak zivotu a chovani druhych® (Sedlakova, 2004,
152).

V pocatcich zkoumani teorie mysli vétSina autoru tento jev vysvétlovala tim,
Ze se dité v podstaté chova jako konstruktér - kognitivista, ktery skrze své dusevni
operace buduje obraz vlastniho svéta, ¢imz se snazi zajistit jeho vlastni
porozumeéni tomuto svétu, popfipadé sveétu ostatnich lidi. Tento nazor byl v 90.
letech dvacatého stoleti ¢asti autord zpochybnén. Ti se plvodni model pokusili
nahradit modelem, jehoz hlavni sloZzkou bylo u€eni, respektive napodoba (Gordon,
Barket, 1994, in Sedlakova, 2004).

11 Psycholog irského pavodu, plsobici v USA na Rutgers University. Specializuje se na rany vyvoj

kognitivnich struktur (Rutgers University, 23. bfezna 2013).
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Pokud bychom se zaméfili na pfinos vyzkumu teorie mysli probihajiciho
v 80. letech 19. stoleti, méli bychom zminit pfedevSim dvé psychologické
discipliny, které z néj dodnes Cerpaji. Jde pfedevSim o vyvojovou psychologii a
psychopatologii. Pfinos se tyka upfesnéni vyvoje mentalni reprezentace. Doposud
se ji vénovala hlavné psychologie obecna, ktera se ale zabyvala reprezentaci
svéta a poznatkli o ném, popfipadé reprezentaci zazitki. Mentalni reprezentaci
duSevnich stavl a vlastnosti osobnosti se zabyvala jen okrajové.

V soucasnosti by se autofi, ktefi se ,teorii mysli“ zabyvaiji, dali rozdélit do tFi
hlavnich skupin (Sedlakova, 2004, 153-154). Prvni skupina autorl obhajuje
vyklad, ktery dité poklada za konstruujiciho kognitivistu. Ten je podle nich schopen
vytvaret mentalni modely vlastnich duSevnich stavl i stavl ostatnich a tim si
vytvari urcité slozky teorie mysli. Mezi autory této nazorové skupiny patfi
napfiklad: A. M. Leslie (1987), S Baron-Cohen (1997), U. Frithova (1988), H. M.
Wellman (1992). Druha skupina autort reprezentuje pfistup vyuzivajici koncepci
oddalené napodoby (simulace, imitace). Tvrdi, Ze si dité prostfednictvim chovani a
jeho imitace vytvari kognitivni obrazy. Zakladem tohoto modelu je détska
schopnost imitovat duSevni aktivitu druhé ,vyznamné® osoby a projikovat vlastni
duSevni aktivitu do druhého ¢lovéka. Mezi autory tohoto proudu vyzkumu teorie
mysli patfi napfiklad: A. Goldman (1992), P. L. Harris (1992), R. M. Gordon
(1986). Treti skupina autorl zastava nazor, ze ke vzniku teorie mysli musi dité
vyuzit obou vySe zminénych principl. Do této skupiny patfi napfiklad J. Perner
(1996) se svymi novéjSimi koncepcemi.

V této kapitole uvedeme 4 rGzné pohledy na ,teorii mysli“. Snazime se
shrnout hledisko vyvojove psychologie, kognitivni psychologie,
psychoanalytického sméru a socialné psychologické hledisko. Kazda z podkapitol
bude kratce vypovidat o hlavnich pojmech toho kterého sméru, o jeho
predstavitelich a jejich nazoru na funkce a vyvoj ,teorie mysli“. Nejvice prostoru se
dostane socialné-psychologickému sméru, ktery uzce souvisi s vyzkumnou Casti
jsme upozornovali v pfedchozim textu, déleni slouzi pfedevSim pro lepSi orientaci.
V bézné literatufe se totiz Casto stfetavaji napfiklad pohledy vyvojové, kognitivni i

socialni psychologie zaroven.
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4.1. Teorie mysli vyvojové psychologie

Tato kapitola by méla zprostfedkovat pohled na vyvojové obdobi kliCové pro
rozvoj ,teorie mysli“ a na dva rlizné pfistupy k jeji dataci a vyvoji.

Co je asi pro dité dulezité umét, mit, védét ve chvili, kdy ma na ,scénu” pfijit
JLeorie mysli“? Dité by mélo znat své vlastni télo a byt zaujato aktivitami, které s
télem dokaze. To neni sice stfedem jeho zdjmu dlouho dobu (zhruba od 1 do 4
mésicu), ale je to zakladem nasledujiciho pozadavku. Tim je uvédomeéni si, Ze
pomoci téla Ize experimentovat, objevovat a opakovat (Vagnerova, 2000). Cinnost
ditéte se tak stava zamérnou. Dle Vagnerové (2000) se dité v tomto obdobi citi byt
stfedem svéta. Na zakladé toho se néjak citi a néjak uvazuje. Neni sporu o tom,
Ze pravé uvedomeéni si sebe sama je zakladem pro vznik ,teorie mysli“. Dale je
nutné, aby si dité v uréitou dobu zaCalo uvédomovat, Ze objekty se kterymi se
setkava, mohou byt trvalé. K tomu dochazi kolem 8. mésice véku (Vagnerova,
2000). Zhruba o mésic pozdé&ji u déti muzeme pozorovat pocatek chapani pfiiny
a nasledku, vztahu prostfedku a cile.

Dfive, nez predstavime dalSi pohled na téma ,teorie mysli“, uvedeme, jak
Shaffer (2002, 422) pojima Ja. V textu piSe, Ze dospéli lidé jsou si védomi toho, ze
maji urcité vefejné Ja ,mé" (public self; me) a osobni Ja ,Ja“ (private self; I). Public
self zahrnuje to, co na nas pozoruji druzi, zatimco private self reflektuje nase
vnitfni vlastnosti, jez jsou ostatnim nepfistupné. Otazkou je, zda jsou si malé déti
védomy obou téchto sloZzek svého Ja. ,Teorii mysli“ pak Shaffer definuje jako
porozumeéni tomu, jak pracuje lidska mysl a znalost toho, ze lidé jsou poznavajici
bytosti, jejichz mentalni stavy nejsou vzdy sdileny s ostatnimi nebo ostatnim
pFistupné (Shaffer, 2002, 422).

Nyni shrneme sled udalosti, které vedou k finalni schopnosti teorie mysli,
pravé dle Shaffera (2002). Prvnim krokem by mélo byt uvédoméni, ze Ja a ostatni
lidské bytosti se fadime k zivym objektim, jejichz chovani reflektuje cile a zaméry.
Kolem 2 mésicu véku déla dité k uvédoméni prvni posun. V tomto véku Ize
pozorovat, Ze dité radéji opakuje pohyby a gesta, ktera jsou predvadéna zivymi
objekty nez témi nezivymi. Je tedy patrna prvni znamka toho, Ze se dité
identifikuje s lidskymi modely. Kolem 6. mésice Ize pfedpokladat, Ze dité zacina
chapat to, ze lidé maiji sklon chovat se k nezivym objektdm jinak nez k tém zivym.

Jako pfiklad je uvedena nasledujici situace: Kdyz Sestimésicni dité vidi lidského
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herce, jak mluvi smérem k mistu, kde je zasténa, oCekava, Ze za zasténou je dalsi
Clovék, k némuz prvni hovofi. Kdyz je zasténa odstranéna a dité zjisti, Zze herec
mluvil na nezivy objekt, je pfekvapeno. V 9 mésicich dité zaCina byt schopno
sdilet pozornost, ¢imz vyhledava a nachazi socialni partnery. V 18 mésicich pak
batole zjistuje, Ze pfani (desires) vedou k ur€itému jednani a tim, Ze toto chovani
sleduji, mohou €asto usuzovat o pfranich ostatnich lidi. Kolem 2 az 3 let mizeme
déti Casto slySet mluvit o mentalnich stavech, které zahrnuji to, co vnimaji, jak se
citi, co si preji a téz lze pozorovat, Ze chapou spojeni €i souvislosti mezi raznymi
mentalnimi stavy. Védi pak tedy, Ze dité, které si néco preje, bude Stastné, kdyz
mu bude jeho pfani splnéno, a naopak, pokud mu pfani nikdo nesplini, bude
smutné Ci rozzlobené. T¥ileté déti uz védi, Ze ony samy mohou védét néco, co
ostatni nevi a také, Zze nikdo vlastné nemuze pozorovat jejich myslenky. V tomto
véku lze dité ,onalepkovat® jako teoretika prani (desire theorist). Trileté déti totiz
konstruuji a interpretuji chovani ostatnich hlavné na zakladé toho, co si mysli, Ze
si dané osoby pfeji, nez na zakladé toho, v co véfi a z ¢eho usuzuji. Belief-desire
theory se pak rozviji mezi 3. a 4. rokem Zivota. V tom obdobi uz dité vi, Zze lidské
chovani neovliviiuji jen pfani, ale i pfesvédcCeni. Objevuje se u nich také schopnost
nékoho oklamat nebo se o to alespor pokous$et (Shaffer, 2002).

Belief-desire psychology neboli psychologie realizovana v intencich
.presvédceni“ a ,prani“, je specificky vyvojovy koncept (Sedlakova, 2004).
Muzeme ho najit napfiklad v pracich Wellmana (1989a). Je to nazev stadia, kdy
dité pravé v téchto intencich uvazuje. Obecné se ma za to, Ze toto stadium je v
ramci vyvoje teorie mysli prvotni, Zze jsou to zakladni konstrukty, na kterych muze
dité dale stavét své poznatky o myslich ostatnich lidi. Napfi¢ autory panuje ve
vymezeni tohoto stadia relativni shoda. Perner (1991, in Sedlakova, 2004) uvadi,
Ze tyto dva mentalni stavy se ovSem v détské mysli nevyskytuji ve formé& mentalni
reprezentace druhého fadu a méli bychom je tudiz povazovat za prereprezentacni.
Prestoze tedy dle zminéného autora nejsou sloZzkou sekundarni mentalni
reprezentace, lze z nich usuzovat na détskou kompetenci reflektovat viastni
psychiku (Sedlakova, 2004, 175).

V Casti praci vénovanych teorii mysli“ Ize téz najit pojem ,prelief’. Je to
stadium, které by teoreticky mélo pfedchazet stadiu belief-desire psychology. Dle
Sedlakové (2004) je to také prozatimni odpovéd na otazku, které ze stadii

.presvédceni* i ,prani‘ (belief ¢i desire) je prvotni. Zde tedy dochazi k rozporu
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mezi dvéma literarnimi zdroji. Shaffer (2002), ktery za prvotni oznacuje stadium
JLeoretika prani“ (desire theorist), odkazuje v souvislosti s timto na Cassidyho
(1998), Wellmana a Wooleyho (1990).

Pro porovnani jesté uvedeme jiné déleni. V nékterych bodech se lisi, v
nékterych nikoliv. Autofi Hrdlicka a Komarek (2004) vyuZili stadia vyvoje ,teorie
mysli“ dle Flavella, Millera a Millerové (1993; in Hrdlicka, & Komarek, 2004). Ti
urcCili pét vyvojovych stadii, které tvofi kontinuum. Béhem prvniho stadia ziskava
dité zakladni koncept mysleni. Je schopno odhadnout potfeby a emoce ostatnich
lidi a pouziva terminy jako ,myslet’, i ,védét‘. Ve druhém stadiu dochazi ke
zjiSténi ditéte, ze mezi materialnim zevnéjSkem a mentalnim svétem existuje
vztah. Odvodi si, Zze nékteré podnéty vedou k ur€itym mentalnim stavim a ty
posléze k urCitému typu jednani. V nasledujicim, tfetim stadiu dité dojde ke
zjisténi, Ze se mysl muze od vnéjSiho, materidlniho svéta odpoutat. Je pak
schopné si uvédomit, Ze mlze pfemyslet o nécem, co neni pravé pritomno.
Béhem dalSiho stadia dojde dité ke zjisténi, Ze jak pfedméty, tak situace, které
jsou v mysli znazornovany, mohou byt sice zaznamenany spravné, ale stejné tak i
Spatné, zkreslené. Predstava se tedy muaze liSit od skute€ného stavu, chovani
muze byt v rozporu s prozivanim a myslenim, €i nazory dvou lidi na jednu véc
mohou byt rozdilné. V poslednim, patém stadiu si dité uvédomi, Zze mysl aktivné
ovliviluje interpretaci reality. ,Dité zjisti, Ze minulé zkuSenosti ovlivhuji souasné
duSevni stavy, které zpétné ovliviuji emoce a socialni soudy” (Hrdlicka, Komarek,
2004, 27).

Jako jeden ze stézejnich pojmu pro tuto diplomovou praci jsme si definovali
pojem védomi. Pokud tedy zajdeme dal nez k propojeni ,teorie mysli“ a védomi ve
smyslu bdélosti a k tomu pfipojime Uuvahu nad dalSim nosnym pojmem, kterym je
reprezentace Ci predstava, mize nam nasledujici odstavec pfinést zajimavy
podnét k pfemysleni. Pojdme se tedy podivat na uvahu o vzniku pfedstav u déti a
pomérné prekvapivy zavér, jenz vznik takové pfedstavy srovnava se vznikem
védomi.

,Obecné Ize Fici, Zze se pojem piedstava vaze k procesu prfemény Ci
pfekladu informace z jednoho systému kédovani do druhého: z jednoho stimulu na
jednu odpovéd, z jednoho vnimani na jednu cinnost, z jednoho pfedmétu na jeho
obraz nebo z jednoho pfedmétu na jeho predstavu“ (Jouen, Puthas, 2000, 154).

Jouen a Puthas (2000) s odkazem na Monouda pfipominaji dllezitost kontextu pfi
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vzniku pfedstav. Pokud zkoumame jak predstavy (a jiné fenomény) vznikaji, méli
bychom si polozit také otazku, proC vlastné vznikaji. Jako pfiklad je v textu uveden
proces vyvoje uchopu kojence. V soucasnosti je tento proces detailné zmapovan,
popsan. Proc€ ale vlastné dité v urCitém bodu svého Zivota zacne véci uchopovat,
nebo se o uchop snazit? Nasleduje fada pojmu, nabizejicich odpovédi: funkéni cil,
ekologicky a funkéni kontext, funkcionalni kontext. Autofi textu zastavaji nazor, ze
novorozenec vykazuje ,potencialné orientovanou a organizovanou povahu*
(Jouen, Puthas, 2000, 154). Nebylo by tedy spravné tvrdit, Ze je jen souhrnem
reflexivnich automatismu. Upozornuji na to, Zze mnoho soudobych teorii o
psychologii kojence vyvraci postulat, Ze dité se rodi prosté pfedstav a neschopno
kédovani informaci. Dle novodobého modelu je dité v perinatalnim obdobi
schopné predstavy smyslové, resp. predstavy, jejiz obsah je smyslovy. Tento
obsah by se béhem nasledujicich 18 meésicd ménil v obsah perspektivni. S
odkazem na Mounouda Jouen a Puthas (2000) piSi, Ze kojenec ma predstavy,
které se netykaji svéta (svéta predmétu), ale je to druh ,vnitfnich® predstav.
Dochazi tedy ke stavu tzv. po€atecniho dualismu (Piaget, 1936, 1937; Wallon,
1942, 1970; in Jouen, Puthas, 2000). Aby doSlo k tomu, Ze si kojenec zaCne
vytvaret pfedstavy o vnéjSim svété, musi se nejprve obsah plvodnich pfedstav
proménit v obsah vnimatelny. S odkazem na Piageta a tradi¢ni epistemologii Ize
fici, Zze pravé z dualismu mezi jedincem a pfedmétem vznika védomi (Jouen,
Puthas, 2000, 154).

4.2. ,Teorie mysli“ z hlediska kognitivni psychologie

Kognitivni psychologové maji za to, ze osobnostni rozdily vychazeji z
riznych zpUsobl (prubéhu) mentalni reprezentace. Respektive jsou rizné
zpusoby, jak muize c¢lovék zvnitffiovat informace o svété, vytvaret mentalni
reprezentace a na zakladé tohoto zplsobu se odliSuje od ostatnich lidi (Atkinson,
2003).

~Kognitivni pfistup neni filozofii lidské podstaty ve smyslu jinych pfistupd,
spiSe se jedna o obecny empiricky pfistup a soubor témat vztahujicich se k otazce
jak lidé zpracovavaji informace o sobé a o svété“ (Atkinson, 2003, 473). | zde si
opét mizeme vypomoci uryvkem o vzniku détskych pfedstav od Jouen a Puthas

(2000), respektive o nutnosti toho, pfihlizet ke kontextu jejich vzniku.
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Pokud se liSi rodinny kontext ditéte, liSi se i potfeba urcitych predstav a lze
tedy, podle nas, fici, Ze se v zavislosti na tom [iSi i tvorba mentalnich reprezentaci.
Tento nas nazor ovSem nemusi odpovidat prave diskutovanému proudu.

Moderni kognitivni pfistup se da povazovat za ¢aste€Cny navrat k puvodnim
psychologickym kognitivnim kofenim a také za reakci na omezeni
behavioristického pfistupu. Timto omezenim je primarné mysleno pojeti podnét -
reakce, které nebere v Uvahu slozitost lidské psychiky a jejich aktivit jako jsou
usuzovani, planovani, rozhodovani, atd. Kognitivni pfistup se i nadale zabyva
duSevnimi procesy jako jsou vnimani, zapamatovani, usudek, rozhodovani a
feSeni problém(, ale jeho moderni pojeti je na rozdil od puvodni koncepce
zalozeno na téchto predpokladech: fungovani organismu muZeme porozumét
pouze prostfednictvim studia duSevnich procesi a duSevni procesy se daji
objektivné zkoumat pouze pozorovanim specifického chovani, nicméné
interpretovat se musi na zakladé dusevnich procesl. Pro nazornost si pomuzu
analogii, kterou kognitivni psychologové Casto vyuzivaji. Je to analogie moderniho
pocCitaCe. ,Vstupni informace je zpracovana mnoha zpusoby: je tfidéna,
porovnavana a kombinovana s ostatnimi informacemi, které jsou jiz pfitomny v
pameéti, transformovana, znovu tfidéna, atd.” (Atkinson, 2003, 13).

V kapitole vénované vyvojové orientovanému hledisku se pomérné Casto
operovalo s pojmy pfani a presvédcCeni. Ponékud jiny pohled nam pfinasi prace
Alana M. Leslieho (1987). Pro néj je stéZejnim pojmem ve vyzkumu ,teorie mysli®
predstirani (pretense). Podle néj by pravé predstirani mélo kognitivni psychology
velmi zajimat. Nutnost schopnosti predstirat, se objevuje nékdy kolem druhého
roku zZivota ditéte. Pokud se na prFedstirani podivame z evolu¢niho uhlu pohledu,
jeho existence nedava smysl. Pfemyslejici a informace pfijimajici organismus by
ve svém vlastnim zajmu meél chapat véci spravné. Predstirani je pfesny opak
tohoto poZadavku. Kdyz néco pfedstirame, umysiné zkreslujeme realitu. Zvlastni
je, ze schopnost predstirat, navic neni jen intelektualni nastavbou, objevuje se jiz
na zacCatku détstvi a velmi brzy dozrava. Hra ditéte, ktera odrazi realitu a drzi se
viditelnych, objektivnich viastnosti predmétd, kterych se hra tyka, je sice zajimava,
predstirani prfedstavuje ale mnohem zahadnéjSi otazku. Jak je mozné, Ze dité
dokaze v ramci hry predstirat, Zze banan je telefon nebo Ze je hadrova panenka
zivé, malé dité? Pokud se vyviji urCity reprezentacni systém, jak je mozné, Ze jeho

sémantické vztahy jsou schopné tolerovat toto zkresleni viceméné libovolnym
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zpusobem? Navic muze dité témér jakymkoliv zpusobem zkreslit realitu a neznicit
tim tak svdj jiz vznikly reprezentacni systém (Leslie, 1987)?

Simon Baron-Cohen je autor dlouhodobé orientovany na problematiku
autismu. Schopnost ,teorie mysli“ popisuje jako to, co nam umozhiuje vzit se do
kiize nékoho jiného a predstavit si, jak se citi a co si mysli. Jeho nejstarsi prace
uvadeéji, ze za vznikem autismu stoji tzv. mindblindness theory (teorie slepé mysli).
Ta Fika, Ze autistické déti jsou zkratka opozdéné ve vyvoji teorie mysli“
Nedostatek této teorie byl objeven o néco pozdéji, kdyz se ukazalo, ze autisté
nemaji jen problém s rozpoznanim emoci u druhych lidi, ale maji také problém s
tim, jak by vlastné méli na rizné emoce reagovat. Tento nedostatek byl zminén v
pozdéjSi teorii nazvané empatizaCné-systemizacni teorie (empathizing-
systemizing theory). Zde Baron-Cohen (2009) oznacuje ,teorii mysli“ pouze jako
kognitivni komponentu empatie. Druhou komponentou byl odpovédovy element.
Zarovenn tato teorie vysvétlovala deficit empatie nadbytkem schopnosti
systemizace. NejnovéjSi Baron-Cohenovou teorii, ktera je v podstaté rozSifenim
empatizatné-systemizacni teorie o aspekt pohlavi, je teorie extrémniho muzského
mozku (the extreme male brain theory ). Zde jen velmi kratce o tom, v ¢em vilastné
teorie spociva. V normalni populaci bylo naméfeno, Ze Zeny maji pramérné vyssi
miru empatie, zatimco muzi maji prumérné vétSi schopnost systemizace,
systemati¢nosti. Autisté pak maji miru empatie podprimérnou, zatimco schopnost
systemati¢nosti nadprimeérnou. Jejich mozek by tak bylo mozné kategorizovat
jako extrémni formu typicky muzského mozku (Baron-Cohen, 2010).

Jak jsme avizovali na zacatku kapitoly, v literatufe Casto dochazi
k propojovani rlznych pohledd. Stejné tak Ize v odbornych textech najit i mnoho
stfetl jednotlivych pohledd. Pojdme se nyni kratce podivat na jeden z takovych
stfetd mezi kognitivnim a socialné psychologickym pohledem. Sedlakova (2004)
jakozto autorka kognitivniho pfistupu uvadi nasledujici shrnuti. Funkce teorie mysli
coby katalyzatoru interpersonality (a funkce interpersonality jakozto katalyzatoru
teorie mysli) je nepopiratelna. Autory nicméné rozdéluje otazka socialniho
prostfedi. (Na kolik se socialni prostfedi podili na vzniku teorie mysli?). Napfic¢
literaturou vykrystalizovaly dva krajni tabory. Jedna skupina autorl povazuije roli
socialniho prostfedi za kliCovou (tato skupina se pak vyznacuje nazorem, ze dité
potfebuje socialni prostfedi proto, Zze kognitivni obraz vzoru ziskava simulaci),

naproti tomu druha skupina vidi vliv socialniho prostfedi jako minimalni & zadny
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(ta se pak vyznaCuje tim nazorem, ze dité - konstruktér ma vrozené predpoklady
pro vznik a tvorbu kognitivnich obraz(l). Zajimavé je, Ze vétSina autorq, ktefi teorii
mysli zkoumaji pfedevSim v souvislosti s psychopatologii (autismus, Downuv
syndrom) jsou témi, ktefi povazuji socialni prostfedi za dulezité. Naopak ti, ktefi ji
zkoumaji na zdravych jedincich, vliv socialniho prostfedi minimalizuji (Sedlakova,
2004, 168).

4.3. ,Teorie mysli“ z psychoanalytického hlediska

Psychoanalytické hledisko Fonagyho a Targetove (2005) z jejichZ publikace
Cerpame, se od vySe zminénych hledisek liSi na prvni pohled. Pojmy, které jejich
teorii dominuji, jsou napfiklad vazby (pfimknuti), objektni vztahy!?13, self'4,
psychologické self, afekt. Psychoanalyticky smyslejici autofi nabizeji originalni
pohled na kontext vzniku ,teorie mysli“ (mentalizace) a je tedy dulezité jejich
hledisko neopomenout. Toto je jedina Cast textu, kde zachovavame originalni
oznaceni fenoménu jako mentalizace.

Dle Fonagyho a Targetové (2005) ma mentalizace dvé slozky. Slozku
sebereflektivni a slozku interpersonalni. Spoluprace téchto dvou slozek ditéti
umoznuje rozvinout schopnost rozliSovani mezi vnitfni a vnéjSi realitou a
odliSovani vnitfnich procesu (mentalnich i emocnich) od interpersonalnich

udalosti. Jsou toho nazoru, ze schopnost ditéte prozivat sebe sama, jako by mélo

12 Objekt = ,,... v psychoanalytické teorii osoby &i ¢asti osob, nebo symboly osob ¢&i jejich ¢asti, k

nimz sméfuje prani jedince, aby dosahl pudového uspokojeni® (Hartl, Hartlova, 2010, 356).

13 Objektni vztahy = Westen (1991a;1991b, in Fonagy, Target, 2005, 26) rozebira nasledujici
aspekty objektnich vztah(l: komplexnost reprezentaci lidi, afektivni zabarveni vztahovych
paradigmat, schopnost emocionélini investice, pochopeni socialni kauzality. Rik&, Ze rdzné dusevni
patologie se odrazi i v nefunk&nosti pravé téchto aspektd. Jako pfiklad nabizi hrani¢ni poruchu
osobnosti. Clovék s timto typem patologie nema sice naru$enou schopnost reprezentace lidi, ale
ma defektné fungujici zbyvajici aspekty objektnich vztahl. Jeho vztahova paradigmata jsou
vyznamné odlisSné afektivné zabarvena, chybné rozdéluji emocionalni investice a velice

problematicky chapou socialni kauzalitu.

14 Self = ,Vnimané, reflektované, poznavané Ja, protéjSek aktivniho poznavajiciho Ja; odpovéd na
otazky: Kdo jsem? Co dokazu?; existuje moznost nesouladu mezi Ja skuteénym a Ja idealnim*
(Hartl, Hartlova, 2010, 518).
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vyvinuté psychologické self (Ci mysl), neni zalezitosti genetiky. Domnivaji se, ze
rozvinuti tohoto stavu plné spocCiva na interakci s vyzralejSimi osobami, které jsou
na dité naladéné a pfistupuji k nému laskavé a reflektivné. Nepovazuji mentalizaci
za Cisté kognitivni proces. Jeji prvopocCatek pfisuzuji objeveni afektl
prostfednictvim primarnich objektnich vztahd. Autofi se tedy znacné zabyvaji
konceptem ,regulace afektu®. ,Regulace afektu - schopnost modulovat emocni
stavy - je tésné spjata s mentalizaci, ktera hraje zasadni roli ve vyvoji prozitku self
a Cinorodosti. V tomto vykladu regulace afektu pfedchazi mentalizaci. Jakmile
vSak k mentalizaci dojde, povaha regulace afektu se zméni: nejenze umoznuje
pfizpUsobeni afektivnich stavd, ale - coz je zasadnéjSi - pouziva se i k regulaci
self (Fonagy, Target, 2005, 274). Opovédi na otazku: ,Pro¢ se autofi (tito i jini)
zabyvaji tématem mentalizace?“ je pravdépodobné nasledujici citace: ,Teorie
mentalizace a regulace afektu ma obohatit argumenty teoretiki (napfiklad
Bowlbyho) o evoluéni funkci pfimknuti“ (Fonagy, Target, 2005, 274). DalSim
divodem mulze byt ale i to, Ze povazuji mentalizovanou afektivitu za jadro
psychoanalytické 1éEby. Mentalizovana afektivita je prozivané pochopeni vlastnich
pocitl, které ale presahuje intelektualni Uroven. Na této urovni (dle zminéné
teorie) se totiz stfetdvame s obranami a odpory vici nasemu psychologickému
fungovani. Terapeutické plsobeni by nam tedy mélo zprostfedkovat schopnost
pochopit podstatu vlastnich pocitl, posoudit je a zaradit a obohatit tak svuj
duSevni i materialni Zivot o emo¢éni rozmanitost a €inorodost.

Fonagy a Target predkladaji dvé (spolu spjaté) vyvojové teorie, které
vysvétluji vztah afektu, resp. regulace afektu a ziskani (nabyti) pochopeni, ze
....mysl ma povahu reprezentace (Fonagy, Target, 2005, 274). Prvni teorii je
socialni biologicka zpétna vazba (social biofeedback). Teorie socialni biologické
zpétné vazby pfisla s poznatky o tom, jak je dité schopno ve své mysli spojit své
,2automatické vyjadfeni emoce s matlinou odezvou v podobé vyrazovych a
hlasovych emocnich projevu“ (Fonagy, Target, 2005, 275). Skrze détskou kontrolu
zrcadleni projevu u rodiCe si pak kojenec dopomaha k prozivani self jako instance
schopné regulace. Podle nas tedy dité musi jednak u rodi€e rozpoznat své pocity
(poznat, Ze mu rodi¢ rozumi), ale také musi vnimat urcitou distanci nebo rozdil
mezi tim, co rodi€¢ zrcadli a co sam citi. Rodi¢, ktery si neni jisty, by pak mohl
uzkostlivé zrcadlit pocity ditéte, které by si pak pravé tyto pocity zvnitfhovalo.

Zvnitfnénim reprezentaci svého duSevniho stavu se dité snazi nalézt
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mechanismus pro regulaci afektu. Pokud tedy bude zvnitfhiovat chybné
reprezentace, vytvofi si i chybné mechanismy regulace afektu. Uvadi se, zZe
harmonie vztahu matky a ditéte muize vyraznou mérou pfispét k objeveni
symbolického mysleni a mimo jiné zvySuje détskou jistotu pfimknuti (Fonagy,
Target, 2005, 275).

Druha teorie pojima aspekt subjektivity. Jinymi slovy pracuje s tim, jakymi
principy se fidi détska mysl, nez dojde k uvédomeéni toho, Ze vnitini stavy jsou
reprezentaci reality. Dité se zpoCatku pravdépodobné Fidi mdédem ekvivalence. To,
co je vnéjsi, jakakoli zkuSenost s vnéjSim svétem se promita do mysli a tedy to, co
je v mysli, musi realné existovat ve vnéjSim svété. Aspekt fantazie tedy muze byt
pro dité znepokojivy, az désivy. Nejdfive se tedy dité musi naucit predstirat.
Opakovana zku$enost se zrcadlenim ditéti pomaha zjistit, Ze pocity se nemusi
vzdy do svéta ,rozlit“ (Fonagy, Target, 2005, 277). Dité zjiStuje, Ze pocity mohou
jit mimo fyzickou realitu, mohou od ni byt odpojené. Pokud pak rodi¢ ditéte neni
schopen adekvatniho zrcadleni a vyjadfeni emoce, znemoznuje ditéti pochopeni

rozdilu mezi dusevnim stavem a jeho reprezentaci v mysili.

4.4. ,Teorie mysli“ ze socialné psychologického hlediska

Osvojeni ,teorie mysli“ byva definovano jako schopnost predvidat a
vysvétlovat chovani lidi v zavislosti na jejich mentalnich stavech. Od roku 1980 je
vidéno jako zasadni moment v sociokognitivnim vyvoji. Méni batole ve
zpusobilého pozorovatele, z néhoz se Clovék vyvine do lidového psychologa. Ten
je schopny pfisuzovat komplexni mentalni atributy, zapojovat se do sloZitych
socialnich interakci a dokonce se dopoustét podvodu. Individualni odliSnosti ve
schopnosti ,teorie mysli“ maji pravdépodobné silné dopady na kazdodenni socialni
interakce dospélych a déti. Naopak deficitni ,teorie mysli“ byva nejCastéji
zmifiovana v souvislosti s autismem, ktery je tady chapan jako selhani v ramci
osvojovani si teorie mysli“, z ¢ehoz prameni atypické socialni a komunikacni
dovednosti (Repacholi, Slaughter, 2003). Nyni se uz dostdvame ke stézZejnimu
psychologickému hledisku stéZzejnimu pro tuto praci. Vyzkumna €ast prace by se
dala zafadit mezi studie, které stavi na individualnich podminkach socialniho okoli

ditéte. Stejné jako studie, které uvedeme vramci této podkapitoly, tak i nas
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vyzkum (viz dale) pfedpoklada vliv socialnich faktord a faktorl konkrétniho
rodinného kontextu.

Studie, které se zabyvaiji individualnimi rozdily v ,teorii mysli“, bychom mohli
pomysiné rozdélit minimalné na tfi hlavni sméry. Prvni z nich se zabyva faktorem
rodiny v ramci vyvoje ,teorii mysli“ (po€et sourozencu, socioekonomicky status,
vzdélani matky, rodiCovsky styl atd.). Druhy zkouma spojitost mezi ,teorii mysli“ a
ostatnimi kognitivnimi  konstrukty (kreativita, fantazie, moralni rozhodovani,
vykonné fungovani). Studie, které se fadi do tfetiho sméru, zase spojuji ,teorii
mysli“ a vysledky jinych socialnich méfeni (schopnost Cteni mysli, socialné
kompetentni chovani, kvalita vrstevnickych vztah( atd.) (Repacholi, Slaughter,
2003). V tomto kratkém shrnuti se tedy zaméfime na literaturu vénujici se prvnimu
z téchto tfi proudd. Nasledné na tento proud navazeme i vyzkumné.

Od chvile, kdy Dunn®> s kolegy publikovala své prvotni nalezy o vztahu
mezi rodinnym prostfedim a détskou schopnosti ,teorie mysli“, se neustale
zvétSuje mnozstvi dikazl, které fikaji, ze rané socialni prostfedi v rodiné je
spojeno s predCasnym vyspénim détského chapani mysli. Ve své prvotni studii
objevila Dunn se svymi kolegy jistou souvislost mezi ur€itymi typy rodinnych
interakci a naslednym détskym vysledkem v testu teorie mysli. Zjistili, Ze déti jsou
povidat si o pocitech a uzivat béznou mluvu zabyvajici se mentalnimi stavy a
pokud jejich matky tihnou k tomu, kontrolovat chovani starSich sourozencu (Meins
et al., 2002).

V posledni dobé byla prokazana souvislost mezi socialnimi faktory a
schopnosti ,teorie mysli“. Déti z rodin vySSiho socioekonomického statusu
dopadaji lépe pfi testovani urovné ,teorie mysli“. Také byla prokazana pozitivni
korelace mezi matefskymi vychovnymi tendencemi a vysledky v testu ,teorie
mysli“. Pfes toto vzrustajici mnozstvi dlikaz( jsou vyzkumnici z néjakého ddvodu
opatrni s vytvarenim pevnych argumentd o roli téchto socialnich faktor( v jejim
vyvoji. Dunn Fika, Zze davod pro€ se urcité socialni interakce vztahuji k vysledkim v
testu ,teorie mysli“ je ten, Ze poskytuji konfrontaci s konfliktnimi situacemi (s

protichudnymi pohledy na svét) (in Meins et al., 2002).

15 Judy Dunn je britska psycholozka puUsobici na King’s College v Londyné. Specializuje se na

vyvojovou psychologii a témata spojena s rodinou (King’s College London, 23. bfezna 2013).
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Troufame si fict, Ze ddvodem vySe zminéné opatrnosti vyzkumniki ve
vytvareni pevnych tvrzeni je nedofeSena problematika kauzality (to uvadi i Meins

et al., 2002). Kterym smérem socialni faktory pusobi? Pfedstavme se dvé situace.

Priklad €. 1: Dité ma nadpriamérné dobré schopnosti socialni komunikace. Matka si této
vyjimecénosti v§ima. Vnima, Ze jeji dité je v tomto sméru Sikovnéjsi nez déti ostatnich
matek. V této situaci tedy mame dité, které pravdépodobné uspéje dfive a lépe v testu
Teorie mysli a matku, ktera si je jeho schopnosti védoma a jedna s nim na odpovidajici

,VyS8Si“ trovni.

Pfiklad €. 2: Dité je na prumérné vyvojové urovni Teorie mysli. Matka tohoto ditéte je
ovSem presvédcena, Ze je nadprumérné vyspélé, ¢i si je jen védoma toho, Ze svym
vlastnim stylem komunikace s ditétem muze leccos ovlivnit. Tim se tedy méni jeji pFistup
ke komunikaci s ditétem. Je naro¢néjsi a jeji styl jednani je pro dité vysoce podnétny. Pro

dité se tedy matcina droveri stava jakousi vyzvou, kterou se snaZi nasledovat.

V soucasné dobé neni jasné, ktery z téchto dvou pfikladd je odrazem reality, co je
pfi¢ina a co dasledek. K tomu, abychom mohli pfijit se silnéjSim prohlasenim o
kauzalnim vlivu socio interak&nich faktort na ,teorii mysli“, je nezbytné najit dukaz,
jenz podporuje vztah mezi vysledkem v testu ,teorie mysli“ a individualnimi
rozdilnostmi v urcitych aspektech socialnich interakci, které se objevuiji jesté pfed
tim, nez si dité zacne osvojovat jazyk mentalnich stavi. Jeden z takovych faktord,
ktery je spojen s pozdéjSim osvojenim si ,teorie mysli“ je bezpeCna vazba matky a
ditéte (Meins, 2002). Prestoze mezi nimi prozatim nebyla nalezena pfima
spojitost, vyjadfuje se k tomu fada autoru. Meins (2002) uvadi, Zze matky, které se
svymi détmi maji vazbu jistého typu, jsou zaroven i senzitivngjSi vyuCovatelé.
Mysli tim, Ze pouzivaji zpétnou vazbu svych déti k tomu, aby je dokazali instruovat
na spravné jazykové urovni. Naproti tomu Lewis s kolegy vysvétluje tuto souvislost
pomoci modelu u€ebniho poméru. Jinymi slovy, matky poskytujici détem jistou
vazbu, dokazou sveé déti lépe ucit o mysli. Dunn a kolegové dodavaji, Ze matky se
podstatné Castéji zapojuji do tzv. familiarnich interakci (in Meins, 2002).

Pozdéji se ukazalo, ze lepSim prediktorem jisté vazby je index materskych
mind-minded® komentarl, nez matefska sensitivita, ktera se tradi¢né povazovala

za nejleps$i indikator nasledného pfipoutani (typu vazby). Meins popisuje matefské

16 Mind-mindedness = sklon k tomu povazZovat dité spiSe za individuum, disponujici mysli nez jen

za nékoho, jehoz pozadavky musime splnit, protoze ma urcité potfeby (Meins et. al., 2003).
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mind-mindedness jako sklon jednat se svymi détmi jako s individuem, které ma
mysl schopnou zamérného chovani. Toto jeji vysvétleni vyplyva z jedné studie,
kterou provadéla s kolektivem autort v roce 1998. V této studii matky s jistou
vazbou popisovaly své déti Castéji pomoci mentalnich atributd, nez fyzickym
popisem, C€i popisem chovani. Navic déti téchto matek, které své potomky
popisovaly v ramci psychickych kvalit, dosahovaly v testu vysSi urovné ,teorie
mysli“ (Meins, 2002).

Hlavnim zamérem longitudinalni studie Maternal Mind-Mindedness and
Attachment Security as Predictors of Theory of Mind Understanding bylo
vysledovani vztahu mezi vyvojem détské ,teorie mysli“ a dvéma jiz existujicimi
faktory: Casnou matefskou mind-mindedness vlastnosti a jistotou vazby mezi
matkou a ditétem (Meins, 2002). Tato studie zkoumala vztah mezi socialnimi
interakcemi béhem détstvi a naslednou urovni ,teorii mysli“ u déti. Padesat sedm
part matka - dité bylo pozorovano béhem volné hry, kdyz détem bylo Sest mésicu.
Interakce byly kédovany jako a) interakce matek, které uzivaly jazyk mentalnich
stavd, jimz hodné komentovaly mentalni stavy svych déti, b) matky, které tento typ
jazyka pouzivaly nevhodné (nedokazaly jim spravné popsat stav svého ditéte).
Treti proménou byla jistota vazby (attachment), ktera byla zhodnocena pomoci
procedury zvlastni situace (strange situation), a to ve 12 mésicich. Vykon z baterie
ukold testu ,teorie mysli“ ve 45 a 48 mésicich pozitivné koreloval s proménnou a),
ale k proménné b) a c) vztah prokazan nebyl (Meins, 2002).

Studie How Parenting Styles Affects False Belief Understanding (Ruffman,
1999) zkoumala, zda matky usnadfuji porozuméni faleSnému presvédceni a
pokud tomu tak opravdu je, jaké strategie jsou obzvlasté vyznamné. Matkam
Sedesati Ctyr déti ve véku od 3 do 4 let byl podan dotaznik, ktery mapoval matcino
vzdélani, povolani, poCet mladSich a starSich sourozencl, mnozstvi Casu, které se
svym ditétem travi a zplsob, kterym by feSila 5 fiktivnich disciplinarnich problému
se svymi détmi. Tfi z téchto proménnych nakonec pozitivné korelovaly s
porozuménim faleSnému presvédceni. Byly jimi vék, pocet starSich sourozencu a
to, kolikrat matka ve fiktivni rozmluvé se svym ditéte fekla, aby se dité zamyslelo
nad tim, jak se asi citi obét této situace (how feel response). Bylo prokazano, ze
tyto tfi proménné pulsobi na false belief understanding nezavisle na sobé. Naproti
tomu nebyl nalezen pozitivni vztah tam, kde by matka dité jen zapoijila do obecné

diskuze a nechala ho v situaci nalézt disciplinarni problém, ¢i pokud by ho jen bez

35



vysvétleni potrestala. Vysledky studie se zdaji byt konzistentnimi s ostatnimi
studiemi, které zkoumaji podobné rodinné vztahy, jez by mohly byt pfinosné v
ramci vyvoje ,teorie mysli“ (Ruffman, 1999).

Studie Theory of mind is contagious podava dulezité vhledy do
problematiky typu konceptualnich struktur, které si dité€ osvojuje, ale zatim je malo
poznatkll o puvodu a hnaci sile, jez se za timto procesem osvojeni skryvaji a o
individualnich rozdilnostech, které tento proces vyvolava. Vyzkumnici testovali
predpoklad, Zze pocCet sourozencu ma pozitivni vliv na vék, ve kterém je dité
schopno uspésné pochopit faleSné presvédcCeni (Perner, 1994). Metody, kterych
tento vyzkum vyuZil, si podrobné popiSeme v nasledujici kapitole. Tam je
Pernerové prvni studii (Wimmer, & Perner, 1983), ktera vyuzila stejnych metod,
vénovan dostatecny prostor. Zde si tedy shrneme hlavni informace a zavéry, ke
kterym do$la, a to i z toho dlivodu, Ze jsme z nich vychazeli pfi tvorbé vyzkumnych
hypotéz. Experiment probihal tak, Ze byl détem vypravén pribéh, ktery obsahoval
faleSné presvédceni. Jedné poloviné déti byl vypravén pfibéh neoclekavané
zmény. Druhé poloviné déti byl vypravén stejny pfibéh, ktery ale obsahoval
dezinformacni prvek. Zavislou proménnou tedy byl po€et spravnych odpovédi na
otazku tykajici se presvédceni (belief). Nezavisle proménnymi byl vék, pohlavi,
velikost rodiny, skérovani v kontrolnich otazkach a typ prfibéhu, ktery byl ditéti
prezentovan (neoCekavana zména, dezinformace).

V zavéru experimentu byly odhaleny dva hlavni efekty. Byl prokazan efekt
velikosti rodiny (poéet sourozenctl) a véku. Cim lépe dité skorovalo v kontrolnich
otazkach, tim byly oba efekty vice viditelné. Jinymi slovy, ¢im lépe dité rozumélo
celému pfibéhu, tim se dalo snadnéji zjistit, jak je jeho uroven ,teorie mysli®
rozvinuta a jak je tato uroven ovlivnéna proménnymi ,vék® a ,velikost rodiny®.
Nedochazelo totiz k tomu, Ze by dité na otazky o pfesvédcCeni odpovidalo Spatné
kvili tomu, Ze pfibéhu nerozumi, ale pokud odpovédélo Spatné, tak jen v
souvislosti s nizkou urovni ,teorie mysli®.

Cely experiment prokazal opravdu velky vliv po€tu sourozencl na rozvinuti
JLeorie mysli“. Vysledky odhaluji, Ze socialni interakce se dvéma sourozenci
dokaze vymazat az jeden rok rozdilu mezi tfetim a Ctvrtym rokem. Dité, které ma
tedy dva sourozence, dosahuje ,teorie mysli“ jiz ve tfech letech a je na stejné
urovni, jako dité, kterému jsou Ctyfi roky, a Zzadné sourozence nema. Nebyl pfitom

prokazan statisticky vyznamny rozdil v tom, zda jsou sourozenci mladsi nebo
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starSi (Perner, 1994). Vliv pfitomnosti sourozencu je také jeden z pfedpokladd,

které budeme ve vyzkumné Casti prace ovérovat.
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5. Zakladni ulohy testovani ,teorie mysli®

Popudem k sepsani nasledujici kapitoly bylo pfedevSim pocitovani
nedostatku soubornych materiald a podkladd pro vyzkumnou ¢&ast této prace.
Ramcovy pfehled s kvalitnimi odkazy na pUvodni prameny, dle naseho nazoru,
muUze umoznit Ctenafi na né lépe tvar€im zplsobem navazat. Pfi zapoceti
shromazdovani téchto materiald jsme zjistili, jak je problematika typd uloh
obsahla. V Ceské literatufe se Casto piSe jen o typu uloh ,Sally & Anne“ (Baron-
Cohen, Leslie, & Frith, 1985). Vyjimkou pak muze byt napfiklad jiz zminéna
diplomova prace Honcikové (2008), ktera v jedné z kapitol hovofi o ,Metodologii
zakladnich vyzkumu teorie mysli“ a vyjadfuje se ke tfem typim uloh, které se ve
svétovych vyzkumech objevuji. V mnozstvi dalSich zdroju pak vétSinou nezazni
ani kompletni znéni ulohy. Ve chvili, kdy jsme zacali patrat po originalnich
zdrojich, zjistili jsme, Ze typld a variant uloh pouzivajicich k testovani schopnosti
JLeorie mysli“ je nespoCet. ZaCali jsme se tedy zaobirat napadem, pokusit se
shromazdit pavodni typy uloh, popsat jejich znéni co nejpfesnéji a najit i néjaké
jejich dalsi varianty. Ulohy, se kterymi jsme se b&hem badani setkali, jsme se
rozhodli rozdélit do Ctyf skupin. Tato kapitola bude tedy obsahovat Ctyfi hlavni
podkapitoly, pficemz ke kazdému z hlavnich typu ulohy uvedeme i né&jaké jeji

adaptace a informace o vyzkumech, v ramci kterého byly pouzity.

5.1. Ulohy na fale$né piesvédéeni (false belief tasks)

Ulohy, které se tykaji faledného presvédéeni, délime do tfech typl. Prvnim
typem jsou ulohy na porozuméni faleSnému presvédceni, dalSi typ uloh zkouma
vysvétleni faleSného presvédceni a treti typ spojuje faleSné presvédCeni a emoce
z néj pramenici. Upozoriiujeme, Ze toto rozdéleni uloh neodkazuje na zadny
pramen. Jedna se o nase soukromé didaktické déleni. Také upozorfiujeme na to,
Ze je v praci rozdil mezi Ulohami na fale$né piesv&dceni a oznaéenim ,Uloha
faleSného presvédcCeni“. Toto oznaceni je uzivano ve vyzkumné casti prace a
v kapitole o metodach vyzkumu je tento pojem a jeho odliSnost od obecného

oznaceni uloha na fale$né pfesvédcCeni vysvétlena.
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5.1.1. Porozuméni faleSnému presvédcéeni

Klasickou praci, kterou bychom méli zacit, je studie s nazvem Beliefs
about beliefs: Representation and constraining function of wrong beliefs in young
children’s understanding of deception (Wimmer, & Perner, 1983), ktera testovala
déti ve véku 3 az 9 let. Détem byly prezentovany 2 pfibéhy. Motiv obou pfibéhu
byl ten, Ze protagonista dal objekt na misto X a tento objekt byl, v dobé
protagonistovy nepfitomnosti, pfemistén na misto Y. Tento pfekvapivy moment
mélo dité zpracovat a spravné usoudit, Ze protagonista si stale mysli, Ze objekt je
v misté X a bude ho na tomto misté hledat po svém navratu. Vysledky ukazaly, Ze
zadné dité ve vékové kategorii 3 - 4 roky nedokazalo spravné odpovédét na
otazky. Ve vékové kategorii 4 - 6 let odpovédélo spravné 57 % déti a ve vékove
kategorii 5 - 9 let spravné odpovédélo 86 % déti. Analyza vysledkul taktéz ukazala,
Ze jen 20 % déti ve vékové kategorii 3 - 4 roky, které odpovédély Spatné, si
spravné zapamatovalo puvodni umisténi predmétu. Lze zde tedy usuzovat na
nedostatecné vyvinutou pamét. Dale studie testovala détskou stabilitu schopnosti
reprezentace, konkrétné tedy reprezentaci toho, Ze protagonista si mysli, Ze je
objekt na misté X, zatimco je objekt, v misté Y. Nasledovala scénka, ve které mél
protagonista zmast nepfitele a/nebo dobfe poradit pfiteli (ohledné umisténi
pfedmétu). Nezavisle na véku 85 % déti, které spravné odpovédeély v prvnim
pripadé, vtomto druhém pfipadé uspélo také (fekly, Ze by protagonista poslal
nepfitele na misto Y a pfitele na misto X). Autofi studie provedli jesté jeden
experiment (Experiment 2). Ten slouzil k tomu, prozkoumat dvé mozna vysvétleni
toho, zZe podstatna c¢ast miladSich déti pfisoudila protagonistovi chybné
presvéd€eni. Prvni moznym vysvétlenim dle Wimmera a Pernera (1983) je
impulzivita. Autofi zde odkazuji na studie impulzivity a reflexivity (napf. Kagan, &
Kogan, 1970; in Wimmer, & Perner, 1983), které ukazaly, ze malé déti reaguiji
mnohem rychleji, proto jsou jejich reakce méné presné, nez reakce starSich déti. A
opravdu, i vtomto pfipadé béhem experimentu Cislo jedna, hodné déti budilo
dojem, ze Spatnou odpovéd pro ,belief question“ (otdazka presvédCeni) a
,utterance question“ (otdzka vyroku) dalo automaticky bez vétsi reflexe. Druhym
vysvétlenim byla inference mentalnich reprezentaci. To znamena, Ze ve chvili, kdy
se objekt presunul zboxu X do boxu Y druhé barvy, byl popis protagonistova

faleSného piesvédéeni (,Cokolada je v modrém boxu“) velmi podobny popisu toho,
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co v&délo dité¢ samo (,Cokolada je v zeleném boxu“). Diky této podobnosti pak
mohlo byt protagonistovo pfesvédcCeni nahrazeno/pfepsano tim, co v mysli ditéte
momentalné dominovalo - tedy aktualni poloha objektu. Vysledky ukazaly, ze kdyz
se do scénky pfidaly dvé mozné podminky redukujici vliv vySe zminénych
vysvétleni (,stop-and-think“ podminka a podminka ,disapear, viz nize), zvysil se
pocCet spravnych odpovédi u déti v kategorii 5-6 let, nikoliv vSak u déti v kategorii
od 3 do 4 roku.

Design tohoto vyzkumu byl pomérné slozity. V originalnim textu se
neobjevuje zadny nazev pro konkrétni ulohy. My tedy jako hlavni (tu¢né
vyznaceny) nazev uvadime jen Experiment 1 a Experiment 2. Ve studiich, ve
kterych byly ulohy oznaceny nazvem, uvadime (a tu¢né zvyraznujeme) tento
nazev v puvodnim znéni a v nékterych pfipadech navrhujeme Cesky preklad. Nyni
tedy konkrétné k obéma experimentim. Experiment 1 (Wimmer, & Perner, 1983)
obsahoval ulohy se dvéma pfibéhy, pficemz kazdy pfibéh mohl byt prezentovan
dvéma zpusoby: spolupracuijici verzi a verzi soutézici. Pro ucely uloh byly potfeba
tfi kazetové boxy (,cassette containers®), kazdy jiné barvy (modra, zelena,
Cervena), 3 velké boxy, kazdy jiné barvy (Cervena, Zluta, bild), polyesterova zed
30x40 cm, 80x40 cm platforma na umisténi herni plochy a 15 cm velka papirova
postava chlapeCka a holCiCky. Krabice byly pfilepeny na spodni strané ,zdi“ a boxy
byly pfilepeny na horni strané ,zdi“. Poloviné déti byl vypravén pfibéh 1 ve
spolupracuijici verzi a pfibéh 2 ve verzi soutézici a druhé poloviné byla vypravéna
soutézici verze pfibéhu 1 a spolupracujici verze pfibéhu 2. Oba pfibéhy a obé
jejich verze byly détem poustény na namluvené pasce, zatimco experimentator
manipuloval s pfedméty na herni ploSe. Pfesné znéni instrukce je soucasti
citované studie. Nasledujici popis neobsahuje pfimou fe€, ale pouze shrnuje
postup ulohy.

Scéna pro prvni typ pfibéhu ve spolupracujici verzi vyuzila boxy umisténé
na horni hrané ,zdi“. Ditéti byly pfedstaveny obé& postavy: postava chlapce a
postava jeho matky. Ditéti byl prezentovan nasledujici pfibéh: Matka se vraci
z nakupu, béhem kterého koupila ¢okoladu na dort. Max pomaha matce uklidit
potraviny a zepta se ji, kam ma ulozit Cokoladu. Matka Maxovi odpovi, aby ji
schoval do modré skfifiky. Pomuze mu, aby na skfinku Iépe dosahl, protoze je
vysoko. Max da C¢okoladu do modré skfifiky, a tedy presné vi, kde Cokolada je.

Max miluje Cokoladu. Poté Max odejde na hfisté. Matka zaCne pfipravovat dort,
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vezme Cokoladu, kus Cokolady da do dortu a zbytek neuklidi zpét do modré
skfifiky, ale da ji do zelené skrifiky. Najednou si matka uvédomi, ze zapomnéla
koupit vajiCka, a tak se vyda k sousedum pro par vajic¢ek. V tu chvili se vraci Max
z hristé, je hladovy a chce si vzit trochu Cokolady. Max si stale pamatuje, kam
¢okoladu dal. V tuto chvili dité dostalo otazku prfesvédceni (,belief question®): ,Kde
bude Max Cokoladu hledat?”. Pfibéh pak dale pokraCuje. Max na cCokoladu
nedosahne. V tu chvili pfijde na scénu Maxlv dédeCek a Max ho pozada o pomoc.
Nasleduje otazka vyroku (,utterance question®): ,Kde Max fekne, Ze ¢okolada je?“.
Ten box, ktery dité feklo, byl otevien a nasledovala otazka reality (,reality
question®): ,Kde je Cokolada doopravdy?“ a otazka paméti (,memory question®):
,Pamatujes si, kam dal na zacatku Max Cokoladu?*.

Soutézici verze prvniho pfibéhu pracovala s krabicemi umisténymi na
spodni hrané ,zdi“. Pfibéh se odehraval stejné (s drobnou vyménou boxi za
krabice a tedy zménou umisténi Cokolady). Pfibéh byl stejny az do okamziku
polozeni otazky presvédcCeni. Poté, co na ni dité odpoveédélo, pfibéh pokracoval
nasledujicim zplisobem: Nez Max dostal $anci si ¢okoladu vzit, veSel do kuchyné
Maxuv starSi bratr, ktery hledal okoladu. Zeptal se Maxe, zda vi, kde ¢okolada je.
Max si tedy pomyslel, Ze ted’ bude jeho velky bratr chtit snist vSechnu ¢okoladu a
napadne ho, Zze by mél bratrovi fict néjaké uplné jiné misto, aby Cokoladu nemél
Sanci najit. Nasleduje stejna otazka vyroku, jako v predeslé verzi pfibéhu: ,Kde
Max fekne, Zze Cokolada je?“. Také otazky reality a paméti jsou stejné jako
v pfedchozi verzi.

Druhy pfibéh se odehrava v prostfedi Skolky. Ve spolupracujici verzi
pfibéhu si ve Skolce mala holCi¢ka schovala svou nejoblibenéjsi knihu. Kdyz ale
byly vSechny déti na vychazce, pani ucitelka knihu pfemistila. Po navratu déti do
Skolky byla testovanému ditéti pfedstavena druha postava - kamarad holCicky.
HolCicka, ktera si knihu schovala, nabidla kamaradovi, aby si knihu prohlédl a
fekla mu, kde ji ma hledat. Ve druhé verzi, tedy soutézici, Slo o to, Ze holCicka,
ktera si knihu schovala, s chlape¢kem o knihu soupefi a holCiCka se tedy snazi
chlapce zmast.

Experiment 2 (Wimmer, & Perner, 1983) spocival v zafazeni dvou
specialnich podminek. Opét se jejich zarfazeni tykalo obou pfibéhl, my ale
popiSeme jejich zafazeni jen do pfibéhu s Maxem a cokoladou. Do druhého

pfibéhu jsou podminky implementovany stejnym zpusobem jako do prvniho
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pfibéhu o Maxovi a Cokoladé. Jako prvni se v pfibéhu objevuje podminka
,Zmizeni“ (,disappear”). Maminka, ktera si vezme €okoladu na pfipravu dortu, totiz
spotrebuje celou Cokoladu a ta tedy z pfibéhu nadobro zmizi. Druha podminka se
objevuje v pfibéhu pfed poloZzenim prvni otazky, otazky presvédCeni. Druha
podminka se nazyva ,Zastav se a premyslej“ (,stop-and-think®) a spociva
v nasledujicim upozornéni, které experimentator fekne ditéti, nez mu polozi
otazku: ,Pozorné premyslej! Co udélal Max, nez odesSel na hfisté? Ted si chce dat
c¢okoladu. Kde bude ¢okoladu hledat?“.

Na pfedchozi studii navazal vyzkum Does the autistic child have a “theory
of mind”?(Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1985). Prace na mnoha mistech reaguje
na studii Wimmera a Pernera (1983) a uloha, kterou ke svému vyzkumu autofi
nakonec poutzili, je do jisté miry reakci na limity plvodni verze z roku 1983. Autofi
v textu avizuji, Ze uzivaji novy model vyvoje schopnosti reprezentace k predikci
kognitivniho deficitu, ktery by mohl vysvétlit povahu rozhodujici sloZzky socialniho
poSkozeni/oslabeni u détského autismu. Tento model byl ovSsem pFekonan
v pozdéjSich letech i samotnymi autory. Studii uvadime jako jednu ze stézejnich,
prikopnickych praci v oblasti zkoumani ,teorie mysli“. ,Teorii mysli“ zde autofi
oznacuji za jeden z projevt zakladni metareprezentacni kapacity. Domnivaji se,
Zze autistickym détem tato ,teorie* chybi. Kdyby to tak bylo, nebyly by schopné
,vkladat“/pfikladat presvédceni ostatnim lidem a nebyly by schopné predvidat
jejich chovani. Tato hypotéza byla v ramci studie ovéfovana dle ulohy s loutkami
od Wimmer, & Perner (1983). Jako kontrolni skupina ke skupiné autistickych déti
byla pouZzita skupina normalnich déti a skupina déti s Downovym syndromem.
Prestoze mentalni vék autistickych déti byl vysSi nez u kontrolnich skupin, jako
jedini nedokazali pfisuzovat presvéd&eni ostatnim lidem. Dysfunkce, ktera zde
byla testovana, byla posouzena jako nezavisla na mentalni retardaci a jako
specificka pro autismus.

V uloze ,,Sally&Anne“ (Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1985) byly pouzity
dvé panenky: Sally a Anne. Nejprve se experimentator ujistil, zda si dité pamatuje,
jak se ktera panenka jmenuje (,naming questions“= otazky pojmenovani). Poté
bylo ditéti pfedvedeno nasledujici: Sally da kulicku do svého koSiku, pak opusti
herni plochu a Anne pfenda kulicku z koSiku a schova ji do své krabicky. Pak se
Sally vrati na herni plochu a experimentator se zepta: ,Kde bude Sally hledat svou
kulicku?“ (,critical belief question“= otazka kritického pfesvédceni). Pokud dité

42



odpovi spravné, tedy fekne, Ze Sally bude hledat kulicku v koSiku, uspélo v otazce
kritického presvédcCeni. Pfisoudilo totiz Sally faleSné presvédCeni. Kdyz dité
odpovi, Zze bude kulicku hledat tam, kde se ve skute€nosti nachazi, tedy
v krabi¢ce, pak v otazce kritického prfesvédCeni selhalo. Nezapocitalo totiz pravé
ono faleSné presvédceni. Tyto dvé tvrzeni jsou opravnéna v pfipadé, zZe dité
spravné zodpovi nasledujici kontrolni otazky: ,Kde kulicka doopravdy je?“ (,reality
question®) a ,Kde byla kulicka na zacatku?“ (,memory question®). Kontrolni otazky
jsou zasadni pro ujisténi, ze dité ma znalosti potfebné pro spravnou odpovéd na
otazku kritického pfesvédceni.

Autofi studie Deception and sabotage in autistic, retarded and normal
children (Sodian, & Frith, 1992) vyuzili v ramci svého vyzkumného designu také
jednu z uloh na porozuméni faleSnému presvédceni. Odkazuji na Leslie, & Frith
(1988) a nazyvaji nasledujici ulohu jako ,Standardni uUlohu na falesSné
presvédéeni (Sodian, & Frith, 1992). Postup v tom pfipadé probihal nasledujicim
zpusobem. Na stole lezela kasiCka, krabiCka a kosSik. Experimentator 2 vyndal
minci a fekl: ,Podivej, mam minci. Dam ji do koSiku. Musim na chvilku odejit,
musim si pfinést kapesnik. Zustane$ tady a dohlidneS na moji minci?*.
Experimentator 2 opustil mistnost. Poté se Experimentator 1 zeptal ditéte: ,Kam
dal Experimentator 2 minci?“. Poté fekne: ,Podivej, co ted udélam. Vezmu minci
z koSiku a dam ji nékam jinam®“. Nasledné dal Experimentator 1 ditéti Ctyfi otazky.
Otazka na faleSné presvédcCeni Cislo jedna znéla: ,AZ se Experimentator 2 vrati
zpét, kde bude hledat minci?“. Otazka na pamét znéla: ,Kde je mince ted?“. Druha
otazka na pamét znéla: ,Kam Experimentator 2 minci schoval?“. Druha otazka na
faleSné presvédceni znéla: ,Kde si Experimentator 2 mysli, Ze mince je?“.

Typ ulohy nazvany ,,Unexpected content task“ (Perner, Leekam, &
Wimmer, 1987) byl poprvé pouzit pravé v citované praci. Popis jejiho postupu
prejimam od Honcikové (2008, 46), ktera jej popisuje nasledujicim zpusobem.
.Perner et al. vymysleli test, v némz je vyuzita krabiCka lentilek obsahujici tuzky
(tzv. smarties task). Ditéti ukaZzeme krabiCku a zeptame se jej, co v krabiCce je —
zpravidla vSechny déti odpovidaji, Ze lentilky. Nasledné je ditéti predveden
skutecny obsah krabi¢ky — tuzky — a krabicka je opét zaviena. Po kontrolni otazce
(,Pamatuje$ si, co bylo vevniti?“) polozili Perner et al. ditéti dvé testové otazky.

Jednu zamérenou na vlastni osobu (self question): ,Co sis myslel, Zze je uvnitf?“
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Druhou zaméfenou na jinou osobu (other question): ,Co si bude jind osoba myslet,
Ze je uvnitf?“.

Jako dalSi priklad zde uvadime ulohu, kterou jeji autofi ve svém textu
Understanding mind and emotions: longitudinal associations with mental-state talk
between young friends nazyvaji ,,Unexpected identity task“ (Hughes, & Dunn,
1998), tedy volné pielozeno jako Ulohu s neogekavanou identitou. Dalo by se Fici,
Ze jde o adaptaci pfedchozi ulohy od Pernera, Leekama a Wimmera z roku 1987.
Ze studie Hughes a Dunn (1998) jsme vybrali pfiklad s krabi¢kou od suSenek,
ktera misto suSenek obsahuje zvifatko na hrani. Ditéti byla ukazana krabicka a
bylo dotazano na obsah krabiCky pfed jejim otevienim. Po jejim otevieni se
experimentator ditéte zeptal, co si myslelo, ze v krabiCce je, nez ji otevielo. Pak
byla ditéti prfedstavena ,naivni loutka“ (panenka/loutka, ktera nevédéla, Ze je
v krabi¢ce zvifatko namisto suSenek). Dité pak dostalo otazku, co si bude loutka
myslet, Ze je v krabiCce.

O této studii budeme jesté podrobnéji psat v dalSich podkapitolach, ale
nyni se jesté podivame na jednu z uloh, kterou autofi pouzili a také zaradili do
kategorie ,Unexpected identity task®. Nyni se ale jedna o ulohu vyuzivajici
Obrazkové leporelo se zavadeéjicim prvkem (Hughes, & Dunn, 1998). Uvedeme
priklad se skvrnou na kuzi hada, ktera se po otoCeni stranky zméni na oko.
Experimentator s ditétem prolistoval pfibéh v obrazkové Ileporelové knizce.
Pfedposledni a posledni stranka obsahovaly matouci prvek. Na predposledni
strané prvek vypadal jako skvrna na hadi kGzi. Experimentator se ditéte zeptal na
to, jako co prvek vypada (,belief-control). Poté, co bylo oto€eno na posledni
stranku, kde se prvek zménil na oko, se experimentator opét zeptal ditéte, jako co
prvek vypada ted (,reality-control”). Nasledné byla posledni stranka otoCena zpét
na predposledni stranku a ditéti pfedstavena ,naivni loutka®. Dité pak dostalo
otazku, co si bude loutka myslet, Ze je na posledni strance.

Vyzkumny design uzity v praci The role of institution and home contexts
in theory of mind development (Yagmurlu, Berument, & Celimli, 2005) vyuzil tyf
typu uloh. Dvé z nich uvedeme praveé v této podkapitole o porozuméni faleSnému
pfesvédCeni. Vyzkumu se ucastnilo 34 déti z détskych domovu (institucializovana
vychova), 32 déti vychovavanych v rodiné s nizkym socioekonomickym statusem
a 44 déti vychovavanych vrodiné se stfednim socioekonomickym statusem

(rodinna vychova). Autofi se zabyvali vztahem jazykovych schopnosti, neverbalni
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inteligence, socioekonomického statusu rodiny a vékem, ve kterém dité uspésné
vyfeSi ulohy faleSného porozuméni (FP ulohy) a ulohu ,Klamani“. Konkrétné se
tedy jednalo o vliv proménné typu vychovy (institucializovana nebo rodinna) a
socioekonomického statusu na teorii mysli, jazykové (verbalni) schopnosti a
neverbalni schopnosti. U zminéné schopnosti byl prokazan vliv véku. Néktere déti
tedy byly z vyzkumu vyfazeny, aby skupiny byly vékové stejné. Pfesto byl odhalen
rozdil mezi détmi vychovavanymi instituci (dale jen 1-V) a détmi vychovavanymi
v rodiné (dale jen R-V), at uz nizkého nebo stfedniho socioekonomického statusu.
Obecné se prokazalo, ze v ulohach na ,teorii mysli“ dopadly Iépe divky nez
chlapci. Ukazalo se také, Ze déti vychovavané v rodinach mély lepSi vysledky
v ulohach ,teorie mysli“. Post-hoc testy ukazaly, Ze jazykové a neverbalni
schopnosti déti z |-V jsou srovnatelné s détmi R-V nizkého socioekonomického
statusu. Dale ukazaly, ze |-V déti se (nesignifikantné) liSi ve vysledcich uloh na
SLeorii mysli“ od R-V déti nizkého socioekonomického statusu s tim, Ze I-V déti
mély celkovy skor ,teorie mysli“ nizSi. Cela studie odhalila jako vyznamnou
proménnou predevsSim interakci ditéte s dospélou osobou.

K uloze ,,Unexpected change“ (Yagmurlu, Berument, & Celimli, 2005),
neboli k uloze ,NeoCekavana zména“, byly uzity dvé panenky, boxy (krabicky)
dvou barev a jeden micek. Postup ulohy autofi provedli s odkazem na Wimmera a
Pernera (1983). Podle naseho nazoru ale postup spiSe odpovida postupu
uzivaného u ulohy ,Sally&Anne“ (Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1983) pravé
vzhledem k tomu jaké pomucky autofi pouZzili. Slo tedy o princip pfendani micku
z jednoho boxu do druhého za nepfitomnosti jedné z loutek. Po pfeneseni micku
druhou panenkou do jiného boxu dostalo dité dvé kontrolni otazky, pfiCemz aby
mu byly zapocitany body za odpovédi na experimentalni otazky, muselo na obé
kontrolni otazky odpovédét spravné. Prvni kontrolni otdzka znéla: ,Kam dala
micek prvni panenka?“. Druha kontrolni otdzka znéla: ,Kam dala mi¢ek druha
panenka?“. Po zodpovézeni kontrolnich otazek se na herni plochu vraci prvni
panenka a dité dostava nasledujici tfi experimentalni otazky (neboli otazky, za
jejichz odpovédi jsou ditéti udélovany body). Prvni experimentalni otazka
(-knowledge question®) znéla: ,Vi prvni panenka, kde mi¢ je nebo nevi?“, druha
otazka (,think question®) znéla: ,Kde si prvni panenka mysli, Zze mi¢ je?“ a tfeti
otazka (,action question“) znéla: ,Kde bude mi¢ hledat?“. Po zodpovézeni

experimentalnich otdzek dostalo dité jesté dvé dalSi doplhkové otazky. Prvni
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doplnkova otazka znéla: ,Kde mi¢ doopravdy je?“ a druha: ,Kde byl mi¢ predtim?*.
Aby ditéti byly obodovany odpovédi na experimentalni otazky, muselo spravné
odpovédét i na tyto dvé doplfikové otazky. Stejného postupu kladeni otazek vyuzil
i nas vyzkum.

Uloha ,,Misinformation story* (Yagmurlu, Berument, & Celimli, 2005) byla
provedena dle modelu od Perner (1994) a probihala nasledujicim zpusobem.
Prvni panenka z ulohy ,NeoCekavana zména“ potka v zahradé svou sestru (dalSi
panenku, kterou nejprve predstavime ditéti). Sestra se prvni panenky zepta, kde je
miC a ta ji odpovi, ze miC je v modrém boxu/v modré krabicce. Tam ho totiz prvni
panenka puvodné dala. Poté dité dostalo jednu kontrolni otazku, ktera znéla: ,Co
fekla [jméno prvni panenky] své sestie [[méno panenky-sestry]?”. Nasledovaly tfi
experimentalni otazky. Prvni (,knowledge question®) znéla: ,Vi [jméno panenky-
sestry] kde mi¢ je nebo nevi, kde mi€ je?”. Druha (,think question®) otazka znéla:
,Kde si [[méno panenky-sestry] mysli, Ze mi¢ je?”. Treti (,action question®) otazka
znéla: ,Kde bude [jméno panenky-sestry] mi¢ hledat?”. Po zodpovézeni tfech
experimentalnich otazek nasleduji dvé doplhkové/pamétoveé otazky (,memory
questions”). Prvni doplfikova otazka: ,Kde je mi¢ doopravdy?“. Druha doplfikova
otazka: ,Kde byl mi¢ predtim?“.

Studii | can talk you into it: theory of mind and persuasion behavior in young
children (Slaughter, Peterson, & Moore, 2013) se budeme vénovat podrobnégji
dale. Zde si uvedeme postup jedné z uloh, které ke svému testovani pouzila.
»Second-order false belief* (Slaughter, Peterson, & Moore, 2013) coz je
modifikace ulohy od Hughes et al. (2000). Panenka-matka schova v loznici pred
zrakem své dcery narozeninovy darek pro tatinka. Poté matka fekne dcefi, ze jde
na nakup a odejde. Panenka-matka ale nejde nakupovat, rychle se pfiplizi k oknu
do loznice (zvenku) a sleduje, jak panenka-dcera pfesune darek jinam (pod
rizovou postel). Panenka-dcera pfemisti darek, aniz by védéla, zZe je toho matka
svédkem. Dité dostalo nasledujici experimentalni otazku: ,Kde si panenka-dcera
mysli, Ze bude jeji maminka darek hledat?. Ditéti byly polozeny také kontrolni
otazky. Nejsou ovSem v textu vypsané a je uveden jen jejich pfiklad: ,Kde je
doopravdy darek?*.

Standardni postup ulohy ,Sally&Anne“ dle pavodnich autord (Baron-
Cohen, Leslie, & Frith, 1985) lze v literatufe najit jesté s nasledujici adaptaci

popsanou Vv praci A longitudinal study of child siblings and theory of mind
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development (McAlister & Peterson, 2007). Této studii se jesté budeme vénovat
v dalSich podkapitolach. Zménou je zde to, Ze misto jedné z panenek v uloze
figurovala chlapecka postava s odkazem na Peterson, & Siegal (1999; in
McAlister, & Peterson, 2007). Uloha byla provedena dvakrat, pokazdé se zménilo
misto, kam byla kulicka pfendana. Byly tedy polozeny jak dvé testové otazky
(testova otazka nasledovala vzdy, kdyz se panenka vratila na herni plochu a
hledala kulicku), tak C&tyfi kontrolni otazky, stejné jako v puvodni metodé.
Maximalni pocCet bodu, které dité mohlo ziskat, byl 2 body (za kazdou testovou
otazku jeden). Testové otazky se hodnotily, jen pokud dité spravné zodpovédélo

vSechny ¢tyfi kontrolni otazky.

5.1.2. Vysvétleni faleSného presvedceni

Jak je z nazvu podkapitoly patrné, v nasledujicich ulohach je principem
néco jiného. Nejde jen o to spravné odpovédét na otazku porozuméni faleSnému
presvédceni, ale po testovanych subjektech se chce, aby vytvofily argument, ktery
by vysvétloval davody urc€itého chovani, které subjekt v uloze pozoruje.

Zavery studie Young children’s attribution of action to belief and desires
(Bartsch, & Wellman, 1989a) slouzily jako podklad dalSimu ¢lanku s nazvem
Three-year-olds understand belief: Reply to Perner (Bartsch, & Wellman, 1989b).
Jak je z originalniho nazvu patrné, studie jmenovité reaguje na Pernerovy zaveéry.
Zajimavosti muze byt, Ze v citovaném Ccisle €asopisu Cognition i Perner (1989)
jmenovité reaguje na Bartschovou a Wellmana. Vyzkumna studie Bartschové a
Wellmana (1989a) byla provadéna v intencich jiz kratce diskutované teorie
.presvédcCeni a pfani“ (,belief-desire theory“). Autofi zastavali nazor, Ze uz ffileté
déti sdileji s dospélymi osobami zakladni pracovni ramec uvazovani, a to pravé
v intencich pfani a pfesvédceni. Uvazovani v téchto intencich zavisi na zasadnim
rozdilu mezi pfesvédCenim (ve smyslu anglického ,belief*) jako mentalnim stavem
presvédCeni (ve smyslu anglického ,conviction) a pfanim jakozto mentalnim
stavem pocitovani rozdilu mezi skute€¢nosti a idealem. Experimenty v této studii
pak pomohly ukazat, zda uvazovani malych déti zahrnuje jak porozuméni
presvédCeni, tak porozuméni prani. Prvni experiment spocCival v tom, Ze déti i
dospéli byli poZzadani, aby vysvétlili, pro€¢ se postavy v pfibézich chovaji urcitym
zpusobem (napf. pro€ se postava kouka pod piano, kdyz hleda koté). Jak déti tak

dospéli podavali odpovédi zaloZzené na psychologickém vysvétleni, kdy tedy
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pfisoudili chovani postav urCitému jejich pfesvédCeni a prani. | tfileté déti
pfisuzovaly chovani pfesvédcCeni i faleSnému pfesvédCeni dané postavy, coz se
v pfedchozich vyzkumech neobjevovalo. Druhého experimentu se jiz ucastnily jen
tiileté déti. Ty byly testovany na porozuméni faleSnému presvédc€eni. Dostaly jak
ulohy na predikci faleSného pfesvédceni, tak ulohy na jeho vysvétleni. Ukazalo se,
Ze déti dokazaly spravné vysvétlit nezvyklé chovani, které vyplyvalo z faleSného
presvédCeni postavy v pfibéhu, i kdyz nedokazaly spravné urcit, které chovani by
po faleSném pfesvédceni nasledovalo.

Experiment 1 obsahoval ulohu, kterou budeme pro ucel prace nazyvat
»Vysvétleni prani a presvédéeni“ (Bartsch, & Wellman, 1989a). Kazdému
subjektu bylo prezentovano 9 pfibéhu, v jednom ze dvou moznych pofadi. Kazdy
pfibéh byl doprovazen kresbami (napf. u pfibéhu Jane a kotatka bylo ditéti na
obrazku ukazano: Jane, zidle a piano). Po kazdém pfibéhu nasledovala otazka na
vysvétleni: ,Pro¢ myslis, Ze to [jméno postavy] déla?“. Pokud se odpovéd
specificky nevztahovala k pfesvédceni nebo pfani postavy v pfibéhu, napovédél
experimentator subjektu bud otazkou na pfani: ,Co [jméno postavy] chce?“ nebo
otazkou na presvédCeni: ,Co si [jméno postavy] mysli?“. Pokud byla potfeba
napovéda, pak otazka navadeéjici na pfani se davala u pfibéhl neobvyklych pfrani
a u jednoho pribéhu neutralniho charakteru a otazka navadéjici na presvédceni se
davala u pfibéhu s neobvyklym pfesvédCenim a u dvou neutralnich pribéhu.
KazZda odpovéd se hodnotila dvakrat. Nejprve se hodnotila odpovéd bez napovédy
(pouze to, co subjekt odpovédél pfed poloZzenim napovédné otazky) a posléze se
skorovala cela odpovéd (vSe co bylo fe€eno na plvodni i napovédnou otazku).
Byly vytvofeny tfi kategorie moznych odpovédi: kategorie vysvétleni odkazujicich
na psychologické vysvétleni, kategorie vysvétleni, které odkazovalo na jiné nez
psychologické duvody (napf. na vnéjSi vlivy) a kategorie Zadného vysvétleni
(,Nevim®). Konkrétni znéni pfibéhl a experimentalnich otazek se nachazi na dalsi

strané.
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A) Pfib&hy neutralniho charakteru:
a. ,Toto je Jane. Jane hleda svoje kotatko pod pianem. Pro¢ myslis, Zze to Jane
déla?”
b. ,Toto je Joe. Toto je bonbon. Joe si ho dava do pusy. Pro¢ mysli§, ze to Joe
déla?”
c. ,Toto je Mary. Mary si jde koupit zmrzlinu do obchodu s potravinami. Pro¢

myslis, ze to Mary déla?“

B) Piibéhy s neobvyklym pranim:
a. ,Toto je Beth. Beth nenavidi jablka, ale trochu si tohoto jablka kousla. Pro¢
mysli§, ze to Beth déla?*
b. ,Toto je Jane. Jane nenavidi zaby, ale hleda zabu pod pianem. Pro¢ myslis, ze
to Jane déla?”
c. ,loto je Jeff. Jeff nenavidi hady, ale pokousi se hada chytit. Pro¢ myslis, Ze to
Jeff déla?”

C) Pribéhy s neobvyklym presvédcenim:

a. ,Toto je Jane. Jane hleda svoje kotatko. Kotatko je schované pod zidli, ale
Jane ho hleda pod pianem. Pro¢ mysli$, Ze to Jane déla?”

b. ,Toto je Sam. Toto je kaminek, ktery vypada jako burak, ale Sam si ho dava
do pusy. Pro¢ mysli$, Ze to Sam déla?”

c. ,loto je Andrew. Andrew jde do Iékarny. V Iékarné neprodavaji balénky, ale
Andrew jde do Iékarny, protoze si chce baldnek koupit. Pro¢ myslis, Ze to
Andrew déla?“

Experiment 2 spocival v uloze, kterou zde budeme nazyvat ,,Porozuméni
faleSnému presvédceni a jeho vysvétleni® (Bartsch, & Wellman, 1989a). Tento
experiment vznikl, aby se ovéfilo, zda jsou déti schopné faleSné presvédceni
nejen vysvétlit, ale také na jeho zakladé urcit, jak se bude postava diky faleSnému
presvédCeni chovat. PouZité ulohy na predikci a vysvétleni byly vybrany proto, ze
predstavuji srovnatelné pozadavky vramci jednoho smysluplného pracovniho
ramce. Jak ulohy na predikci, tak ulohy na vysvétleni zahrnovaly kresby, na
kterych postava hledala pfedmét v jedné ze dvou moznych krabiCek. Dohromady
dité dostalo ctyfi ulohy na predikci a pét uloh na vysvétleni. Kazdé dité dostalo
ulohy v jednom ze dvou moznych vyrovnavacich pofadi. Po prvnich Sesti ulohach
pak dité dostalo dvé doplfujici otazky, ve kterych byla plna originalni krabi¢ka, aby

nebralo jako fakt, Ze popsana originalni krabiCka je vzdy prazdna. Tyto dvé otazky
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se nepocitaly do celkového skore. V uloze byly pouzity Ctyfi typy krabiCek:
krabiCka na naplasti, na krmeni pro rybicky, na pastelky a krabicka od hrozinek (v
dobé provedeni studie to byla détem dobfe znama papirova krabicka). Déale byly
pouzity obyCejné bilé krabiCky stejného tvaru jako krabiCky originalni. Autofi studie
uvadi jako konkrétni pfiklad provedeni ulohy verzi s krabiCkou od naplasti. Ditéti
byla nejprve ukazana krabiCka na naplasti a poté podobna krabicka, ktera ale
nebyla ni¢im oznacCena, byla jen bila. Experimentator fekl ditéti: ,Vyber si krabicku,
ve které si myslis, Ze jsou naplasti‘. Téméf kazdé dité si vybralo originalni
oznacenou krabiCku. Experimentator ho poté vyzval, aby krabiCku otevfelo, natez
dité zjistilo, Ze originalni krabiCka je prazdna. Dité bylo pozadano, aby se podivalo
do druhé krabiCky, ktera byla plna. Poté byly opét obé krabicky zavieny a ditéti
byla pfedstavena jedna ze série loutek/postav. Pfikladem ulohy na predikci muze
byt nasledujici: ,Podivej, toto je Pam. Pam se fizla, vidi§? A chtéla by néjaké
naplasti. Kde myslis, Ze bude ty naplasti hledat?“. Dité odpovédélo nebo ukazalo a
loutka byla natoCena ufeCenym smeérem. Experimentator poté poloZil otazku:
,Najde tam ty naplasti?“. U ulohy na vysvétleni byla ditéti jen prosté predstavena
loutka, ktera poté zacala hledat naplasti v originalni krabicce: ,Podivej, tohle je Bill.
Bill se fiznul, vidi§? A chce néjaké naplasti® [Bill jde ke krabi€ce a zacCne ji otvirat,
aniz by odhalil obsah.] ,Pro¢ mysli§, Ze hleda tady?“. Pokud dit& neodpovédélo
nebo odpovédélo bez ohledu na faleSné presvédceni postavy, dostalo napovédu:
,Co si Bill mysli?“. Pokud dité zminilo faleSné presvédceni, bylo jeSté dotazano:
~Jsou tam ve skuteCnosti naplasti?“. To aby bylo jisté, Zze nezapomnélo, co je

obsahem krabicky.

5.1.3. Fales$né presvédceni a emoce

»Emotion false belief task®* (Hughes, & Dunn, 1998) je dalSi z metod,
které citované autorky vyuzily ve své vyzkumné studii, zabyvajici se FeCi
zaméfenou na mentalni stavy mezi détmi a jejich kamarady. Jedna se o adaptaci
ulohy od Harris, Johnson, Hutton, Andrews, & Cooke (1989). Uloha ma testovat
nejen détské porozuméni faleSnému presvédceni, ale také to, co bude osoba citit
jako vysledek svého faleSného presvédceni. Byly pouzity tfi pfibéhy, které
zahrnovaly bud hezké, osklive, nebo désivé prekvapeni. Pfibéh s oSklivym
prekvapenim spocival v tom, Ze zly opi¢ak Micky vyménil svému kamaradovi, jeho

oblibené piti (colu) za neoblibené miéko. V pfibéhu s hezkym pFekvapenim
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postava vyménila neoblibené jidlo za oblibené jidlo béhem nepfitomnosti
kamarada. Béhem pfibéhu s désivym prekvapenim se jedna postava schovala za
strom tak, ze nebyla vidét, ale zarovenn dobfe vidéla na svého kamarada. Pak
zaCala schovana postava fvat jako lev, aby kamarada vydésila. Dité dostalo za
kazdy pfibéh bod, pokud spravné urcilo, co si postava myslela, Ze bude pit nebo
jist nebo pokud spravné odhadlo, koho postava oCekava za stromem. Také se
hodnotily odpovédi na to, co nakonec postava doopravdy pila/jedla, nebo kdo byl
doopravdy za stromem. Dité dostalo extra body v pfipadé, Ze spravné urcilo, jak
se bude postava citit.

Praci A longitudinal study of child siblings and theory of mind
development (McAlister & Peterson, 2007) jsem zminila jiz v pfedchozich
kapitolach. Zucastnilo se ji 63 déti, které byly béhem 14 mésicu dvakrat testované.
Cilem studie bylo zjistit souvislost mezi vysledky obou testovani a poctem
sourozencu zkoumanych déti (sourozencu ve véku od jednoho roku do dvanacti
let). Prvni testovani probéhlo v primérném véku déti 4,2 roku (rozpéti od 3,3 do
5,6 roku). Druhé testovani probéhlo v primérném véku 5,4 roku (rozpéti od 4,3 do
6,9 roku). Vysledky odhalily, Zze bez ohledu na chronologicky vék déti se ukazalo,
ze ty, které maiji 2 nebo vice sourozencl, skérovaly signifikantné vys b&éhem obou
kol testovani nez déti bez-sourozencld. Mnohonasobna regresni analyza odhalila,
Zze kromé véku a verbalni inteligence mél na obé kola testovani vliv pocet
sourozencu (oba skory byly vyssi). Odhalila téz to, Zze u druhého testovani byl
pocet sourozencu stale silnym prediktorem vys$iho vysledku u uloh ,teorie mysli‘, i
kdyz byl zaroven kontrolovan vliv véku, verbalni inteligence a skoére v prvnim kole.
V ramci druhého kola testovani autorky pouzily metodu s nazvem ,,Advanced
false belief* (McAlister & Peterson, 2007). Uloha volné& preloZena jako ,Pokrogilé
faleSné presvédceni“ v nazvu explicitné neobsahuje svij princip, nicméné dle
nasledujiciho popisu je jasné, ze se jedna o dalSi ulohu z kategorie zaméfené na
spojeni faleSného presvéd&eni a emoci. Tato uloha zahrnuje dotazy na emoce
vyvolané faleSnym presvédcenim. Nasledujici uloha je adaptaci ulohy od Hughes
et al. (2000), coz je dle McAlistera a Petersona (2007), adaptace ulohy od
kolektivu autort Harris, Johnson, Hutton, Andrews, & Cooke (1989). Ditéti bylo
prezentovano nasleduijici: Sténatko, které ma rado susenky, bylo mimo zrak ditéte
ve chvili, kdy experimentator prfed dité vysypal obsah krabiCky na psi susenky

(détem znama krabicka, typicka pro tento produkt) a nahradil obsah kaminky.
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Sténatko se poté pred zraky ditéte vratilo na herni plochu. Bylo Fedeno, Ze si
Sténatko chce dat suSenku a dité dostalo dvé otazky. Jedna otazka se dotazovala
na predpokladanou emoci Sténatka pred otevienim krabicky a druha na
predpokladanou emoci po otevieni krabicky. Pokud by dité neodpovédélo, ze
bude Sténatko smutné poté, co otevie krabicku, byla by mu pfedlozena sada tfi
obrazkd emoci: Stastny, neutralni a smutny kresleny obli¢ej. To aby dité mohlo
prislusnou emoci vybrat. McAlister a Peterson (2007) neuvadi doslovné znéni
otazek. U této ulohy dité dostalo jeden bod za predpokladu toho, ze Sténatko bude
pred otevienim krabicky Stastné a jeden bod za pfedpokladu toho, Ze po otevieni
krabi¢ky bude sténatko smutné.

DalSim typem na emoce zaméfené ulohy je ,False belief- emotion*
(Slaughter, Peterson, & Moore, 2013), nami prelozena jako uloha ,Emoce
faleSného presvédcCeni“. Nejprve pfedstavime princip samotné ulohy a pak se
budeme kratce vénovat vyzkumné studii, v ramci které je popsana. Je adaptaci
ulohy pouzité u Wellmanem a Liu (2004). Navazuje na ulohu ,misleading
contents®. Poté, co dité uvidi, ze v balicku od smazenych brambulrkd jsou suché
listy, se na herni ploSe objevi panenka, jejiz nejoblibenéjsi svacinou jsou pravé
smazené bramborové lupinky. Poté dité dostava dvé otazky. Prvni zni: ,Jak by se
panenka citila, kdyby dostala bali¢ek? (pfed otevienim). Druha otazka zni: ,Jak
by se panenka citila poté, co by baliCek oteviela?”. Aby byl ditéti zapocitan bod za
spravné splnéni ulohy, musi spravné odpovédét na obé polozené otazky.

Studie | can talk you into it: theory of mind and persuasion behavior in
young children (Slaughter, Peterson, & Moore, 2013) se zabyvala souvislosti mezi
schopnosti pfesvédCovani a vysledkem v testu (Ulohach) ,teorie mysli“. Studie se
zucCastnilo 63 déti ve véku tfi az osmi let (pramérny vék byl: 6,6 roku). Vysledky
ukazaly, ze pocCet nezavislych presvédCovacich argumentu/vyrokl, které dité
vyprodukovalo, statisticky vyznamné souviselo se skérem v ulohach ,teorie mysli“.
Testovani se skladalo ze &ty tzv. first-order” uloh na faleSné presvédceni (dale:
zakladni FP ulohy) a ze dvou tzv. ,advanced” uloh faleSného pfesvédceni (dale:
pokrocilé FP ulohy). Zakladni FP ulohy se skladaly ze dvou ,Sally&Anne“ uloh
podle Baron-Cohen, Leslie, & Frith (1985) a ze dvou zkouSek ,Misleading
contents” dle Perner, Leekam, & Wimmer (1987). Pokrocilé FP ulohy byly dvé.

Jedna s nazvem ,False belief-emotion“ a druha nazvana ,Second-order false
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belief, ktera byla popsana jiz v pfedchozi kapitole o porozuméni faleSnému

presvédceni.

5.2. Ulohy na klamani (deception tasks)

Nékteré z definic uvadéji, ze ,teorie mysli je néco, diky emu vime, Ze je
nase mysl| oddélena od mysli ostatnich lidi. Zahrnuje tedy pfesvédcCeni, ze néco,
co vime my, nemusi v&dét nikdo dal$i. Ulohy na klamani by pak mohly byt, na
rozdil od uloh na faleSné pfesvédcCeni, uz zkouskou schopnosti praktické aplikace
,teorie mysli“.

Ve studii Deception and sabotage in autistic, retarded and normal children
(Sodian, & Frith, 1992) byly zkoumany autistické, mentalné retardované a
normailni déti a jejich schopnost oklamat nepfitele nebo oponovat soupefi. Kdyz
byly autistické déti pozadany, aby Ihaly (aby fekly, ze je krabiCka zaviena), vedly si
signifikantné har nez déti v kontrolnich skupinach. Kdyz ale mély autistické déti
zabranit soupefi v nalezeni odmény tim, ze zamknuly krabicku klicem, byly
uspésné. Tento uspéch v ukolu ,Sabotaz® ukazuje, Ze jejich neuspéch v ukolu
,Klamani“ nebyl disledkem toho, Zze by nerozumély ukolu. Vysledky této studie
potvrdily to, Ze autistické déti maji specificky deficit v porozuméni a manipulaci
s presvédcenimi (ve smyslu ,beliefs). Vyzkum zahrnoval i klasickou ulohu na
porozuméni faleSnému presvédéeni, ktera se od puvodni verze lehce Iisi.
V nasledujicim textu popiSeme tedy nejen typ ulohy ,Klamani®, ale i druhy uzity typ
ulohy a to ,Sabotaz®. Postup ,Klamani“ i ,Sabotaze“ ve verzi s jednou krabickou je
nazorné ilustrovan pfimo ve studii (Sodian, & Frith, 1992, 596-597). Jako pomucky
jsou v textu uvedené loutky (marnasci) bilého tulené a vlka, nicméné ve zminéné
ilustraci je vyobrazena loutka vlka a kralika. Dale jsou pro provedeni ulohy
potfebné dvé détské rizové pokladnicky. Jedna oznatena modrou stuhou a druha
oznacena Cervenou stuhou. Tyto pokladniCky slouzily jako mista pro uschovani
objektu. Pokladni¢ky mohly byt zavifené malym visacim zamkem. Jako objekty pro
schovavani byly pouzity Smarties (bonbony, které déti dobfe znaly). Byla téz
pouZita panenka, ktera slouzila jako nékdo, kdo kladl ditéti otazky. Pfed samotnou
ulohou experimentator predstavili oba manasky. Tulen byl pFfedstaven jako
kamarad, ktery dava détem Smarties a vlk byl pfedstaven jako zly pojidac

Smarties, ktery bonbony bere a krade. Experimentator to demonstroval tak, Zze do
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krabiCky na stole pfed ditétem dal baliCek Smarties. Poté se na scéné obijevil
kamarad tuleni, ktery mél v paciCkach dalSi baleni Smarties, Sel ke krabicce,
otevrel ji, zjistil, Ze uz v ni jeden bali¢ek bonbonu je, pfidal tam i druhy baliCek a
obsah krabicky nabidl ditéti. Experimentator poté fekl, Zze tulefi dava Smarties
détem vzdy, kdyZ néjaké najde. Poté se na scéné objevil vik, zly pojida¢ Smarties.
Sel ke krabi&ce, otevrel ji, vzal cely jeji obsah a snédl ho. Experimentator fekl, Zze
tento zly pojidaC pokazdé, kdyz najde Smarties, tak je vezme a sni. Poté
experimentator pozadal dité€, aby obé loutky identifikovalo a pfedstavil celou ulohu
jako hru, b&hem které maze dité vyhrat spoustu bonbon(. Rekl: ,Abys mohl vyhréat
hodné bonbonu, musi$ je kamaradovi tulefiovi pomoct najit [ukaze na tulené], ale
nesmis$ nechat zlého vika, aby je ziskal [ukaze na vika]“.

Uloha ,,Sabotage® (Sodian, & Frith, 1992) pracovné& nazvana ,Sabotaz-
verze s jednou krabic¢kou“ nejprve probéhla s jednou loutkou, poté bylo provedeno
druhé kolo s druhou loutkou. Ditéti bylo pfedvedeno, Zze kasicka (krabi¢ka) mize
byt zamcena visacim zamkem. Poté mélo dité do kasi¢ky schovat baleni Smatrties.
Experimentator pak vytahl jednu z loutek (druhou loutku vytahl az pfi druhém
kole). Pokud vytahl tulené, ktery fekl: ,Ja jsem hodny kamarad. KdyZz najdu
bonbon, dam ti dalSi bonbon®. Experimentator fekl: ,Pomoz mu najit Smartie.
Chce$ kasiCku zamknout, nebo ji nechat otevienou?”. V druhém kole bylo dité
konfrontovano s druhou loutkou, zlym vikem: ,Ja jsem zly pojida¢ Smarties, kdyz
najdu bonbon, snim ho". Experimentator pokraCoval: ,Nenech zlého pojidace
Smarties bonbony najit. Chce$ kasi¢ku zamknout, nebo ji nechat otevienou?*.

Ve verzi ulohy ,,Deception“ (Sodian, & Frith, 1992) prelozenou jako
,Klamani - verze s jednou krabi¢kou“ nefiguruje zadny kli¢ ke kasiCce, ale
procedura schovavani zustala stejna. Kdyz se na scéné objevil tulefi nebo vik,
experimentator dal loutku dal a jakoby z dalky, fekl: ,Pfemyslim, jestli je kasiCka
zamcena, nebo oteviena. Nevidim to odsud [zdmek kasiCky byl vZzdy otocen
smérem Kk ditéti]. Jestli je zamcCena, tak k ni tu dlouhou cestu nepuljdu®. Pak se
loutky predstavily stejné jako v uloze ,Sabotaz“ a experimentator instruoval dité,
aby loutce bud pomohlo, nebo ne, stejné jako v pfedchozi uloze. Pak se loutka
zeptala: ,Je kasiCka zamcena, nebo oteviena?“. Experimentator pokracoval: ,Co
chces fict? Chces Fict, ze je kasiCka zamc€ena, nebo chces fict, Ze je kasiCka
oteviena? Premyslej pozorné. Pomoz kamaradovi tulefovi najit Smarties/ Nenech

zlého vlka najit Smarties”. Kdyz dité zalhalo vlkovi, mohlo si bonbon nechat, kdyz
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ale feklo pravdu, bonbon si vzal vik. Kdyz dité feklo pravdu tuleniovi, dostalo navic
jeden bonbon.

Béhem ulohy ,Sabotaz - verze sdvéma krabiCkami“ nejprve
experimentator ukazal ditéti, Ze obé kasiCky lze zamknout visacim zamkem. Poté
dal zamek pred dité, pfesné mezi obé kasicky. Dité si mohlo vybrat, kam chce
Smarties schovat. Poté se na scéné objevila jedna z loutek (druha az v druhém
kole). Loutka se pFedstavila stejné, jako ve verzi s jednou krabi¢kou. Dité dostalo
instrukci, aby pomohlo tulenovi a zabranilo vlkovi. A poté se ho experimentator
zeptal: ,Co bys chtél udélat? ChceS zamknout tuto kasicku, nebo chce§ zamknout
tuto kasicku?“.

V uloze ,Klamani - verze s dvéma krabiCkami“ se postup opakoval s tim,
ze zde nefiguroval zadny zamek a loutka (v prvnim kole jedna z loutek, v druhém
kole druha z loutek) se zeptala ditéte: ,Kde jsou Smarties?”. Experimentator se
poté zeptal: ,Kam chceS ukazat? ChceS ukazat na tuto kasiCku [plna kasicka]
nebo chces ukazat na tuto kasicku [prazdna kasicka]? Pfemyslej pozorné. Pomoz
kamaradovi najit Smarties/ Nenech zlého vika najit Smartie®.

Na pfedchozi ulohy pak vtéto studii navazuje jeSté uloha pracovné
nazvana ,,Vysvétleni pomoci panenky“. Tato uloha byla pouzita po provedeni
ulohy ,Sabotaz - verze s jednou krabi¢kou“ a ,Klamani - verze s jednou krabi¢kou*®
dle Sodianové a Frithové (1992). Jeji podstata spocCiva ve vysvétleni chovani
objektu na zakladé jeho mentalniho stavu. Méla by tedy nalezet do kapitoly o
Vysvétleni faleSného presvédceni. Z divodu logické navaznosti ji ale uvadime
zde. Poté, co dité dostalo obé verze obou uloh, mu experimentator predstavil
panenku jménem Monica. Panenka dostala stejné instrukce jako predtim dité (u
kooperace i soutéZeni, u sabotaze i klamani). Panenka zamkla krabi¢ku pfed
vlkem a nechala ji otevienou pfed tuleném. Poté panenka fekla vlkovi, Ze je
krabiCka zamcena a tulenovi fekla, Zze je odemcena. Po kazdé akci, kterou
panenka provedla, dostalo dité otazku: , Pro¢ to udélala?“/ ,Pro¢ to fekla?“. Tyto
otazky slouzily k prozkoumani détského porozumeéni motivim a efektim sabotaze
a klamani.

Pfedchozi ulohy byly drobné obménény vijiz zminéné studii
Understanding mind and emotions: longitudinal associations with mental-state talk
between young friends (Hughes, & Dunn, 1998). ,,One-box puppet decetion

game“ (Hughes, & Dunn, 1998) je ve studii zafazeno mimo kategorii klasickych
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uloh na faleSné pfesvédceni, fadi ji do relativné samostatné kategorie uloh na
.kKlamani“ (,deception“). Tento typ ulohy autorky Cerpaly ze studie Sodianové a
Frithové (1992). Metoda zahrnuje &tyfi podminky: fyzickou, verbalni, soutéZivost a
spolupraci. Fyzicka a verbalni podminka se liSi pfibéhem a pomulckami. Kazda
z nich pak ma spolupracujici a soutézivou variantu. Verze zahrnujici fyzickou
podminku spocivala v tom, Ze ditéti byla ukazana krabiCka, kterou Slo pomoci
velkého plastového klice zamknout. Také mu byla predstavena loutka hezké
princezny a loutka zlého zlodéje. Do krabiCky se zamkla ¢okoladova mince a dité
dostalo za ukol pomoci minci najit princezné (spoluprace) a zlodéjovi znemoznit
minci najit (soutézivost). Verze zahrnujici verbalni podminku spocivala v tom, ze
byl ze scény odebran kli€ a princezna i zlod€j se nachazeli dal od krabicky (jejich
hlasy byly slySet jakoby z dalky). Kazda loutka fekla: ,Pfemyslim, jestli je ta
krabicka zamc€ena, nebo odemcena? Jestli je krabiCka zamcena, tak k ni ani
nebudu chodit, kdyz je to tak daleka cesta“. Poté dité znovu dostalo za ukol
pomoci princezné a odradit zlod&je. Dostalo otazku: ,Rekne$, Ze je krabicka
zamdéena, nebo odemdéena?”.

Ve zminéné turecké studii autorl Yagmurlu, Berument, & Celimli (2005)
byla pouzita modifikace ulohy od Ruffman, Olson, Ash & Keenan (1993).
K provedeni ulohy ,,Deception task®“ (Yagmurlu, Berument, & Celimli, 2005)
autofi pouzili tfi panenky (v tomto pfipadé dostaly znama turecka jména),
kartonovou obdélnikovou krabi¢ku posypanou moukou, détsky kuchynsky nabytek
pro panenky a néco, co maji déti rady (napf. kousek Cokolady). Panenka-dcera
chce zmast panenku-matku. Dcera si vezme otcovy boty misto svych, aby na
podlaze v kuchyni zanechala velké stopy. Podlaha je totiz pokryta moukou. Dcera
pak v kuchyni sni Cokoladovy dort, ktery ji matka zakazala jist. Protoze dcera
zanecha na podlaze velké stopy, matka nic nepozna a bude si myslet, Ze dort
snédl otec. Dité poté dostane tfi kontrolni otazky. Prvni zni: ,Kdo snédl dort?“.
Druha zni: ,Vidéla [jméno panenky-matky] kdo snédl dort?”. Treti znéla: ,Jsou na
podlaze velké stopy nebo malé stopy?“. Po kontrolnich otazkach nasleduje jedna
experimentalni otazka (,think question®): ,O kom si bude [jméno panenky-matky]
myslet, Ze snédl dort?”.

Autofi ve studii The ABC of deception: Do young children understand
deception in the same way as adults? (Ruffman, Olson, Ash, & Keenan, 1993)

uvedli, Zze v tehdejSi dobé Casto vyzkumy dokladaly, ze déti pfed 4. rokem véku
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nejsou schopny porozumét klamani jako prostfedku vzniku faleSného presvédceni.
Byly zde uvedeny tfi mozné duvody, pro¢ déti nebyly schopny uspét v testech
faleSného presvédCeni. Prvnim byl ddvod konceptualnich problémd, tedy
neschopnost porozumét klamavému chovani jako néemu, co vytvari faleSné
presvédCeni. DalSim byly pragmatické problémy, které Ize v této situaci chapat
jako neschopnost verbalné zformulovat porozuméni faleSnému presvédceni. Jako
tfeti ddvod byla uvedena komplexita dané ulohy, coz znamena, Ze dané dité neni
schopno sledovat vypravéni, nebo neni schopno vytvofit si odpovidajici usudek.
Ve studii jsou popsany tfi provedené experimenty, které byly vytvofeny, aby urcily,
proC déti selhavaji v ulohach ,Klamani“. Vysledky prokazaly, Zze déti nevykazuji
rozdilné porozuméni ,Klamani“, kdyz jsou jeho aktivnimi u€astniky i kdyz jsou
pouhymi pozorovateli klamavého chovani. Vyzkum byl uzavien tim, Ze détské
problémy s ,Klamanim* zfejmé souvisi s komplexnosti uloh (opomiji urcité vyroky)
(Ruffman, Olson, Ash, & Keenan, 1993).

5.3. Uloha na predstirani (pretend tasks)

Pfedstirani neni zkoumano v souvislosti s ,teorii mysli“ tak ¢asto jako
predchozi typy uloh. Vybrali jsme nasledujici pfiklad této kategorie.

Ulohy ,PFedstirani“ ve studii A longitudinal study of child siblings and
theory of mind development originalné nazvané ,,Pretend tasks“ (McAlister &
Peterson, 2007) slouzi ktestovani schopnosti pfedstirani reprezentace.
K provedeni ulohy je potfebna mrkev a brambora. Nyni popiSeme postup pro prvni
z predmétu - mrkev. Predstirani tedy bylo vyvolano u jednoho z predméta (napf.:
,Predstirej, jakoby ta mrkev byla telefon“). Po minimalnim pobizeni ze strany
experimentatora (napf.: , Tv(j telefon zvoni®), kdyz bylo vidét, Ze je dité zabrané do
predstirani, rfekla testujici osoba: ,Dobfe, ted ukonCime nasi hru. Ukoncili jsme
predstirani“. Poté dostalo dité nasledujici otazky: ,Co je to [ukazani mrkve]
doopravdy?“ a ,Co jsme predstirali, Zze to je?“. Pak byly pfed dité polozeny 3
predméty: opravdova véc, ktera byla pfedstirana (v tomto pfipadé telefon), mrkev
a jedna s pfibéhem nesouvisejici véc. Experimentator se zeptal: ,Ktera z téchto
véci méla predstavovat telefon?* a ,Ktera z téchto véci je doopravdy telefon?“. P¥i
druhém kole testovani byla pouZita brambora, ktera méla prfedstavovat mydlo.

V tomto pfipadé (McAlister & Peterson, 2007) muselo dité spravné odpovédét na
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vSechny 4 otazky, aby mu byl uznan bod za spravné spinéni ulohy. Tento zpusob
skorovani ulohy odpovida konzervativnimu stylu, ktery po ditéti pozaduje plné

porozumeéni situaci. Nemélo by se tedy stat, Ze dité dostane body dilem nahody.

5.4. Dalsi jinde nezafazené typy uloh

Popis nasledujicich dvou uloh je kratky, proto je nezafazujeme do
samostatnych kapitol.

»Appearance-reality tasks®“ (McAlister & Peterson, 2007) je dalSi
kategorii uloh, kterymi Ize testovat détskou schopnost ,teorie mysli“. Tato uloha je
zalozena na metodé Flavell, Green, & Flavell (1986). Nasledujici popis ale vychazi
z longitudinalni studie sourozencu a vyvoje teorie mysli, citované v predchozi
podkapitole (McAlister & Peterson, 2007). Ditéti byly ukazany dva nejednoznacné
predméty: svicka ve tvaru ovoce a propiska ve tvaru kvétiny/mrkve/bananu. Poté
mu byla ukazana opravdova funkce téchto pfedmétu (napf. zapaleni svicky). Dité
dostalo dvé otazky: ,Co toto [ukazani pfedmétu: svicka] ve skuteCnosti opravdu
je?“ a ,Kdyz se na to ted ale sam podivas, jak to vypada? Vypada to jako [sviCka]
nebo jako [jablko]?“. Cely postup opakujeme i s druhym pfedmétem. Dité muselo
zodpoveédét obé otazky spravné, aby ziskalo jeden bod (,Je to svicka“ a ,Vypada
to jako jablko“.) Celkem za tuto ulohu mohlo dité ziskat dva body.

Pfi popisu ulohy ,,Penny-hiding game* (Hughes, & Dunn, 1998) autorky
originalni studie odkazuji na praci Baron-Cohena (1992) nebo Oswalda a
Ollendicka (1989; in Hughes, & Dunn, 1998). Postup zde byl takovy, ze
experimentator vzal minci, dal ji za zada, kde ji schoval do jedné dlané a poté
natahl obé ruce s dlanémi v pést pfed sebe. Nechal dité hadat ve které dlani se
mince nachazi a cely proces se tfikrat opakoval. Poté ditéti fekl, Ze je fada na ném
a dal mu minci, aby ji také schovalo. Dit¢ mélo k dispozici tfi kola a béhem
kazdého mohlo ziskat jeden bod, kdyZz splnilo tato tfi kritéria: neviditelné

umistilo/pfemistilo minci, nastavilo pro hadani dvé ruce a mince byla cela skryta.
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6. Definice vyzkumného problému a stanoveni hypotéz

Existuje samostatny vyzkumny proud zaméfeny na vztah vyvoje ,teorie
mysli“ a vysledku rdznych socialnich méreni (napf. socialné kompetentni chovani)
(Repacholi, Slaughter, 2003). Mnohé studie prokazaly, ze s dobou vyvoje ,teorie
mysli“ souvisi napfiklad socioekonomicky status rodiny ditéte Ci typ matefskych
tendenci (Meins, 2002). Ve vyvozovani zavérd jsou ale vyzkumnici opatrni
vzhledem k nedofeSené kauzalité. Dale se zkouma vliv vazby mezi matkou a
ditétem ¢i matefské mind-mindedness (Meins, 2002). Za dalSi samostatny
vyzkumny proud v tématu ,teorie mysli“ Ize povaZovat ten, ktery zkouma faktor
rodiny jako vyznamny prediktor individualni ,teorie mysli“. Tuto diplomovou praci
fadime pravé do tohoto proudu spojujiciho rodinné proménné a ,teorii mysli“,
konkrétné pak porozuméni faleSnému presvédceni. Studie, které se vénovaly
vztahu ,teorie mysli“ a poCtu sourozencu vesmés potvrzuji, ze pocet sourozencl
(Perner, 1994) a Cas, ktery s nimi dité travi (Lewis, 1996; in Ruffman, 1999) ma na
vyvoj ,teorie mysli“ vliv. Zavéry se ale rozchazi v tom, zda tento vliv maji jen
sourozenci starsi (Ruffman, 1999) nebo i sourozenci mladsi.

Ruffman (1999) uvadi kratSi pfehled jednotlivych studii zkoumajici vliv véku
sourozencu na vyvoj ,teorie mysli“. Perner, Ruffman a Leekam v roce 1994 a
Jenkins a Astington o dva roky pozdéji (in Ruffman, 1999) zjistili, ze ¢im vice
sourozencu dité ma, tim |épe skoruje v testu faleSného presvédcéeni. V roce 1998
Ruffman, Perner, Naito, Parkin a Clements provedli sérii experimentl na 444
détech a nasli Cisty efekt vlivu starSich sourozenci a zadny vliv mladSich
sourozencu. Lewis a kol. v roce 1996 zjistili, Ze porozuméni faleSnému
presvédCeni je ovlivhovano mnozstvim casu, které dité travi se starSimi
sourozenci, kamarady a rodinou. Nicméné nasli i jisté vyhody traveni Casu s
mladSimi détmi (in Ruffman, 1999).

Zkoumanym problémem je v této diplomové praci souvislost mezi dale
specifikovanymi proménnymi (jako jsou pohlavi, vék, poCet sourozencu ditéte,
pofadi ditéte mezi sourozenci a vék matky) a skérem, ktery dité ziska ve vybrané
uloze faleSného presvédcéeni. Prace zkouma vliv pohlavi ditéte na vék, ve kterém
je u néj mozné prokazat porozumeéni faleSnému presvédceni. Zkouma také vék, ve

kterém déti prokazuji porozuméni faleSnému presvédcCeni, a souvislost mezi
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specifickymi proménnymi rodinného kontextu (poCet sourozencl, poradi ditéte
mezi sourozenci, vék matky) a vékem ditéte, ve kterém u néj Ize potvrdit

porozumeéni faleSnému presvédcéeni.

6.1. Vyzkumné hypotézy

Pro nasledujici vyzkum bylo stanoveno pét alternativnich hypotéz. Pred
jejich prfedstavenim uvadime kratkou metodickou poznamku. V hypotézach jsou
jednotlivé proménné davany do souvislosti se skérem v ,Uloze fale$ného
presvédCeni®. Z textu kapitoly 5 jiz vime, Ze uloh, které by se daly takto oznacit, je
celé spektrum. V kontextu vyzkumné &asti je ale za ,Ulohu fale$ného piesvédéeni®
povazovana Uloha ,Neodekavana zména“. Pro¢ tedy uzivdme nazev ,Uloha
faleSného presvédCeni“? Tento nazev |épe vystihuje podstatu toho, ¢eho se
hypotézy tykaji. Nazev ,NeoCekavana zména“ neni zazity a tudiz neni tak
vypovidajici. Vzhledem k tomu, Ze metodu podrobné popisujeme v nasledujici
kapitole, nemélo by dojit k zmateni &i zkresleni informaci. Nyni uz ke stanovenym

hypotézam, kterymi jsou:

H1: S vékem ditéte narasta i celkovy skor v ,Uloze fale$ného presvédéeni®.
H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skory divek a chlapct ve véku
2 az 6 let v ,Uloze fale$ného presvédéeni®.

H3: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi po¢tem sourozenct ditéte
a jeho celkovym skérem v ,Uloze fale$ného piesvédéeni®.

H4: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi pozici v pofadi narozeni
ditéte a jeho celkovym skérem v ,Uloze fale$ného presvédéeni®.

H5: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi vékem matky a celkovym

skérem ditéte v ,Uloze fale$ného presvédéeni®.

Proménnou vék a pohlavi do vyzkumu zafazujeme na zakladé pfedchozich
vyzkuma. VeEék v kombinaci s porozuménim ¢&i neporozuménim faleSnému
presvédCeni je jakousi hlavni mirou toho, jak je dité zralé, respektive jak vyzrala je
u néj schopnost ,teorie mysli“. VEk, ve kterém je dité schopno uspésné porozumét
faleSnému presvédceni, se v literatufe uvadi rizny. NaSe prace se pokusi tyto

rozdily objasnit tim, Ze prozkouma vliv poltu sourozencl a poradi ditéte mezi
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sourozenci. PredesSlé vyzkumy doSly k rozdilnym miram vlivu velikosti rodiny.
Nékteré prace pracuji jen s poctem sourozencl a uz nefesi, v jaké pozici mezi
nimi se nachazi testované dité. V zavislosti na pracich, které se touto proménou
zabyvaiji, ji i my zafazujeme do vyzkumu. Posledni z hypotéz se tyka véku matky.
Tuto proménnou zafazujeme v podstaté orientacné jako zastupce proménnych
pracujici s osobou matky (v pfedeslych praci byl osobnosti matek vénovan daleko
vétsi prostor, at uz zkoumanim jejich rodiCovskych styld nebo pocétu na mysl

zamérenych prvku, které matky uzivaji pfi komunikaci se svym ditétem).
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7. Typ vyzkumu a pouzité metody

Nasledujici kvantitativni vyzkum zkoumal vzorek z populace déti (divek a
chlapcu) ve véku od dvou do Sesti let, které navstévuji matefskou Skolu. Vyzkumu
se zaroven ucastnily matky téchto déti. Vybér matefskych Skol, které jsme
kontaktovali, byl pfileZitostny. Jejich zafazeni do vyzkumu pak jiz spocivalo jen
Vv jejich ochoté se ho zucastnit. V dané matefské Skole se mohly zucastnit vSechny
déti, zalezelo na ochoté matek pfihlasit dité do vyzkumu vyplnénim potfebnych
dokumentu.

Jak jiz bylo Fe€eno, nabor respondentt do vyzkumu probihal pfes matefské
Skoly. Nejprve tedy bylo nutné najit matefské Skoly, které by byly ochotné
spolupracovat. Jako problém se ukazalo kontaktovani olomouckych S$kolek,
protoZe vétSina z nich byla velmi Casové vytizena a ziejmé se Casto setkavaji
s podobnymi Zadostmi o zarazeni do vyzkumnych praci. Jejich ochota ke
spolupraci tak byla minimalni. Dale jsme tedy kontaktovali dostupné matefské
Skoly nachazejici se v menSich méstech a vesnicich. Prvni kontakt probéhl
emailovou zpravou, druhy kontakt telefonicky. B&€hem telefonického hovoru jsme
domluvili osobni setkani s feditelkou a vedouci dvou matefskych Skol. S nimi obé
schizky dopadly uspésné, takze Skolky byly zafazeny do vyzkumu. Nasledné ve
Skolce probéhlo vylepeni informacnich letackl pro rodiCe (viz. Prfiloha ¢&. 1).
Letacky informovaly o moznosti u€asti ve vyzkumu, o jeho uéelu a o odméné pro
déti, které se ho zuc€astni. Béhem nasledujiciho tydne pak matky déti obdrzely
obalku obsahujici: privodni dopis s instrukci a opakovanou zadosti o ucCast,
informovany souhlas pro praci s jejich ditétem, dotaznik pro matky (viz. Pfiloha €.
2) a nahodné vybrané Cislo, které slouzilo k pozdé&jSimu anonymnimu sparovani
dotazniku od matky a vysledku jejiho ditéte v testu na porozuméni faleSnému
presvédCeni. Na téchto dokumentech byla uvedena kontaktni emailova adresa a
telefon, kde se rodi¢e mohli podrobnéji informovat, nicméné tuto moznost nikdo

nevyuzil.

7.1. Pouzité metody

Dotaznik pro matky byl vytvofen pouze pro ucely tohoto vyzkumu. Byl
kratky, obsahoval pouze nékolik otazek, které jsou k nahlédnuti v pfiloze. Mapoval
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pouze ty informace, které byly nezbytné nutné pro stanovené hypotézy (pohlavi
ditéte matky, jeho datum narozeni, pocCet sourozencl, vé€k sourozencu, poradi
narozeni ditéte mezi sourozenci, sloZeni rodiny a vék matky) a jeho vyplnéni
nezabralo vice nez pét minut Casu. Ve chvili, kdy byly vyplnéné potiebné
dokumenty (informovany souhlas, dotaznik pro matky) mohli jsme pfejit
k zavérecné Casti sbéru dat, tedy k uloze na porozuméni faleSnému presvédceni.

Nyni nejprve k tomu, jaky typ ulohy jsme zvolili a pro€. Konecnou volbou
byla uloha ,Unexpected change® (Yagmurlu, Berument, & Celimli, 2005), volné
prelozena jako uloha ,NeoCekavana zména“. Pro ucel této prace byla nazvana
»Uloha falesného presvédéeni“. Tato turecka verze zahrnuje vice méné postup
uzivany Baron-Cohen, Leslie, & Frith (1985), ovSem s upravenymi
experimentalnimi otazkami. Ulohu jsme drobn& pozménili. Misto krabiéek dvou
barev jsme pouZili dva rozdilné predméty (koSik, krabi¢ka). Timto jsme
zareagovali na Wimmera a Pernera (1983), ktefi kritizovali uzZiti dvou stejnych
krabicek liSici se pouze barvou proto, Ze mentalni reprezentace takovychto dvou
predmétd se velmi snadno prekryje. Nasledné tato podobnost znesnadnuje ditéti
spravné odpovédét na experimentalni otazky. Krabicka je k vidéni na Obrazku 1:
KrabiCka a miek. KoSik je k vidéni na Obrazku 2: KoS$ik a pfikryvka.

Obréazek 1: Krabicka a micek Obrazek 2: Kosik a pfikryvka
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Uloha byla s ditétem provedena formou individualniho rozhovoru v klidné
mistnosti, nachazejici se v prostorach materské Skoly. Doslo ke kratkému
navazani kontaktu s ditétem, aby se nebalo odejit do testovaci mistnosti bez
doprovodu ucitelky nebo dalSi znamé osoby. V testovaci mistnosti bylo usazeno a
dostalo otazku, zda by chtélo vidét, jaké hracky si sebou experimentator donesl.
Ditéti nebylo feCeno, Ze pujde o test nebo kladeni otazek. Aby se zamezilo
zbyte€né testové nervozité, bylo vSe uvedeno jako ,divadlo s panenkami®. Scénar

experimentatora vypadal nasledovné:

.Podivej se, mam tady dvé panenky - tohle je Terezka [tmavovlasa] a tohle je AniCka
[svétlovlasa]“ [Ukazu panenku T a pojmenuji ji, ukdzu panenku A a pojmenuiji ji, poté
panenku A odlozim na bok ,hraci plochy®.] ,Terezka ma micek, vidi$? Hraje si s nim. Ted
si miCek schova do svého kosiku, protoze musi na chvilku odejit. Podivej, schovava micek
do kosiku a jde pry€ z pokoje* [Panenka T poskakuje kolem micku, pak dava micek do
koSiku a mizi z herni plochy, mimo dohled ditéte.] , A ted pfichazi Anicka, vidi§? Vezme si
micek z kosiku a hraje si s nim. Ted miCek schova do své krabic¢ky [Panenka A se objevuje
na scéné, bere micek z koSiku a poskakuje kolem néj, pak mi¢ek vezme a da ho do
krabi¢ky.] a odchazi z pokoje“. KONTROLNI OTAZKY: 1) ,Kam dala mitek Terezka?"“ 2)
.Kam dala mic¢ek Ani¢ka?“. [Panenka T se objevuje na herni ploSe.] ,A podivej, ted se do
pokoje vratila Terezka“. EXPERIMENTALNI OTAZKY: 3) ,Vi Terezka, kde micek je, nebo
nevi kde je?* 4) ,Kde si Terezka mysli, ze micek je?” 5) ,Kde bude Terezka micek hledat?*
DOPLNKOVE OTAZKY: 6) ,Kde migek doopravdy je?“ 7) ,Kde byl mitek ptedtim?*

Obrazek 3: Herni plocha

Zakladni rozestavéni
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Vzhled ,herni plochy” je k vidéni na Obrazku 3: Herni plocha. Vzhled a velikost
panenek jsou vyobrazeny na Obrazku 4 a 5. Zde jeSté kratka poznamka o vybéru
jmen pro panenky. V anglické verzi jde o jména Sally a Anne. V turecké verzi byla
pouzita popularni turecka div€i jména. V naSem vyzkumu jsme pouzili jména
Terezka a Ani¢ka. Jedna se o jedny z nejpopularnéjSich jmen, ktera byla davana
v letech, ve kterych se rodily déti ucCastnici se vyzkumu. Tato dvé jména byla
vybrana pro svou popularitu a zaroven proto, Ze jedno zacina souhlaskou a druhé
samohlaskou. Lze je tedy pomérné snadno odlisit a neméla by se détem plést.
Obrazek 4: Terezka
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Dva vyjevy ze scénky jsou pro ilustraci na Obrazku 6 a na Obrazku 7.

Obrazek 6:

Terezka schovava micek do svého kosiku

Obréazek 7:

Anicka dava micek do své krabicky
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Vysledky déti byly zapsany kjejich osobnim kédim (anonymni CEislo
z Dotazniku pro matky). Spravnost odpovédi na vSechny polozené otazky, se
zapisovala do tabulky. Po ukonceni individualniho rozhovoru s ditétem mu byla
pfedana slibena odména ve formé pastelek. Tim byl sbér dat ukon€en. Kazda
z polozenych otazek byla ohodnocena 1 nebo 0 podle toho, zda byla zodpovézena
spravné Ci Spatné. Ve chvili, kdy dité neodpovédélo spravné na nékterou
z kontrolnich nebo doplfikovych otazek, nelze s jistotou fici, Ze Uloze porozumélo
a tedy nelze hodnotit jeho odpovédi na experimentalni otazky relevantné. Pro ucel
testovani nékterych hypotéz tak byly vysledky déti, které nezodpovédély spravné
vSechny Ctyfi kontrolni otazky vyrfazeny. OvSem pro dalSi praci by i takovy

vysledek nasel svou vahu. Vénujeme tomu kratké zamysleni v Diskuzi.

7.2. Etika vyzkumu

Béhem vyzkumu nedochazelo ke klamani osob. Rodice byli informovani o
dobrovolnosti ucasti, seznameni s pribéhem rozhovoru s ditétem a museli
podepsat informovany souhlas s tim, Ze se jejich dité vyzkumu zucastni. Ze strany
vyzkumnika bylo pfislibeno anonymni zachazeni s osobnimi udaji, které bylo
dodrZeno, a také byla pfislibena odména pro dité, jez byla po provedeni rozhovoru
predana.

U rozhovoru nebyl pfitomen nikdo z personalu matefské Skoly, pouze dité a
experimentator. Nebylo tedy mozné, aby doSlo ke zneuziti vykonu ditéte u
zkousky k nevhodnym udéeldm. Vykon ditéte v ,Uloze fale$ného presvédéeni®
nebyl sdélen ani rodi€im, ani nikomu z personalu matefské Skoly, pficemz tato
skuteCnost byla dopfedu experimentatorem avizovana.

V pfipadé, Ze dité odpovédélo na nékterou z otazek Spatné, nebylo
experimentatorem opravovano. Jakékoliv odpovédi ditéte, at' uz formalné spravné
¢i nespravné, povazujeme za relativné spravné vzhledem k vyvojové fazi, ve které
se dité pravé nachazi. Opravovani Spatnych odpovédi by se dalo pfirovnat k tomu,
jako bychom dité opravovali béhem kresleni. Stejné jako kresleni napf. lidskych
postav ma u kazdého svuj vyvoj, stejné tak ma vyvoj i ,teorie mysli“. Da se
predpokladat, Zze vétSina déti pozdéji ve svém vyvoji dojde do bodu, kdy bude
schopné spontanné spravné odpovedét.
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8. Zkoumany soubor

Da se fici, Zze se vyzkumu ucCastnily dva vybérové soubory. Zakladni
populaci prvniho vybérového souboru byli divky a chlapci (obecné déti) ve véku od
dvou do Sesti let, které navstévuji materskou Skolu. Druhou zakladni populaci pak
byly matky téchto déti. Matky ve vyzkumu fungovaly jednak jako relevantni zdroj
informaci o rodiné ditéte, za druhé byl jejich vék jednou z proménnych, ktera se
posléze davala do souvislosti se skdérem, kterého dité v uloze dosahlo.

Vyzkumu se zucastnily dvé matefské Skoly. Jedna z nich se nachazela
ve mésté o velikosti do 20 000 obyvatel, druha byla vesnicka. V méstské materské
Skole se do vyzkumu zapoijilo 22 déti a jejich matek. Ve vesnickeé Skole se zapojilo
12 déti. Dale v textu budeme se vSemi détmi pracovat jako s jednou skupinou a
nebudeme je délit podle toho, k jaké z matefskych Skol patfi.

Pocet divek a chlapcu byl vyrovnany. Vyzkumu se zuc&astnilo 17 divek a 17
chlapcli. Vékové slozeni déti bylo nasledujici: 1 ditéti byly 2 roky, 9 détem byly 3
roky, 10 détem byly 4 roky, dalSim 10 détem bylo 5 let a 4 détem bylo 6 let. Tato

data v€etné procentualniho rozlozeni, zobrazuje Graf 1: Vék testovanych déti
(roky).

Graf 1: Vék testovanych déti (roky)
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Primérny vék testovanych déti (v mésicich) byl 56,9 (min.: 34,9; max.:
78,2; modus: 58,9; SD: 13,1). Slozeni déti podle poctu sourozencl vypadalo
nasledovné: 6 déti bylo jedinacky, 24 déti mélo jednoho sourozence, 2 déti mély
dva dalSi sourozence, 1 dité mélo tfi dalSi sourozence a 1 dité mélo 4 sourozence.
Nazorné je toto zpracovano v Grafu 2: Po¢et sourozencu testovanych déti.

Graf 2: Pocet sourozencl testovanych déti
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Testované déti se narodily v takovémto poradi: 6 déti bylo jedinacky, 8 déti
bylo prvorozenych, 2 déti byly z dvoj¢at, 15 déti bylo narozenych jako druhé v
poradi, 1 dité jako tfeti v pofadi, 1 dité jako Ctvrté v pofadi a 1 dité bylo narozeno
jako paté v poradi.

Primérny vék matek testovanych déti byl stanoven z 32 odpovédi. Dvé
matky nevyplnily svij vék, takze byly z vyzkumu vyfazeny. Primérny vék matek
tedy byl 35,7 (min.: 28; max.: 46; SD: 4,6). Dale se pracovalo jen s 32 platnymi a
kompletné vypinénymi dotazniky.
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9. Vysledky

Nasbirana data byla podrobena statistické analyze. K jejich zpracovani byl
pouzit MS Excel a program Statistica 12. Nyni se podivame na jednotlivé hypotézy

a data, ktera k nim nalezi.

9.1. Ovéfovani prvni hypotézy

Podivejme se nejprve na Tabulku 1: Vék déti a celkovy skér, ktera zahrnuje
vSechny mozné varianty splnéni a nesplnéni ulohy. Obsahuje tedy celou bodovou
Skalu od 0 do 3 bodu a také variantu, Ze dité nezodpovédélo kontrolni a doplfikové
otazky. Tato posledni moznost je v tabulce nazvana ,NESPLNENO*. O této
podmince a jeji roli hodnotné informace se vratime v kapitole Diskuze, ale pro
lepSi orientaci zde uvadime rozdil mezi poétem bodd 0 a podminkou
,NESPLNENO*. Pokud je dité skérovano jako ,NESPLNENO®, znamena to, Ze
nedokazalo spravné odpovédét na vSechny kontrolni otazky. Nevime tedy, zda
uloze rozumélo a zda neni spravna odpovéd na nékterou z experimentalnich
otazek jen dilem nahody. Bereme tedy dité tak, ze prozatim nema dostate¢né
vyvinuté kognitivni Ci jiné mentalni funkce, které by mu umoznily spravné ulohu
zpracovat. Pokud je dité skérovano nulovym poctem bodl, znamena to néco
docela jiného. Dité odpovédélo spravné na kontrolni a doplnkové otazky, vyvinulo
tedy dostatek pozornosti, spravné si zapamatovalo potfebné udaje a porozumélo
uloze. Pfes vSechny tyto skuteCnosti nebylo schopné operovat s ulohou tak, aby

spravné odpovédélo. Na tuto uvahu navazeme v kapitole Diskuze.

Tabulka 1: Cetnosti celkovych skoérii (Skér FP) ve vékovych kategoriich 2, 3, 4 roky, 5 a 6 let

Vék-roky Skér FP: Skor FP:  Skoér FP:  Skoér FP: Skor FP:
0 1 2 3 ~NESPLNENO*
2 0 0 0 0
3 5 0 2 1
4 0 1 4 2 3
5 0 1 3 6 0
6 0 1 1 2 0
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Dale jsme pracovali tak, Zze jsme vyjmuli data déti, které skérovaly podminkou
,NESPLNENO* a zbyla data jsme podrobili korelaéni analyze. Bodovy Graf 3 nam
zobrazuje zjisténou miru souvislosti véku ditéte (uvedeného v mésicich) a

celkového skoru FP, které ziskalo v ,Uloze fale$ného presvédéeni®.

Graf 3: Znazornéni miry souvislosti mez vékem ditéte (v mésicich) a skérem, které zaskalo v "Uloze
faleSného presvédéeni”
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Primérna hodnota zavislé proménné, tedy skéru FP, i primérna hodnota
nezavislé proménné, tedy véku ditéte, je spolu s vyslednou korelace uvedena
v Tabulce 2 (na dalSi stran€). V ramci Tabulky 2 oznaleni ZP patfi zavislé
proménné a oznaceni NP nezavislé proménné. V Tabulce 2 vidime vyslednou
hodnotu Pearsonovy korelace r = 0,61 (0<0,05). Na zakladé této hodnoty jsme
pfijali hypotézu H1. Konkrétné tedy pfijimame predpoklad, Zze Cim starsSi dité bylo,

tim lépe uspélo v ,Uloze fale$ného presvédéeni®.
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Tabulka 2: Zobrazeni vysledk( korelacnich analyz hypotézy H1, H3, H4 a H5

Hypotéza ZP NP Prameér Primeér r
hodnoty NP hodnoty ZP
H1 Skoér FP Vék -mésice 1,93 58,81 0,61
H3 Skoér FP Pocet 1,93 0,93 0,29
sourozencu
H4 Skor FP Poradi 1,93 1,58 0,09
narozeni
H5 Skoér FP Vék matky 1,93 35,59 0,22

informacné hodnotné, jako skorovani 1, 2 nebo 3 body. Rozhodli jsme se tedy
rozepsat vysledky déti, které skérovaly ,NESPLNENO* a také vysledky déti, které
se nachazely ve stejném vékovém rozpéti, ale skérovaly jinak. Obé skupiny déti a

jejich vysledky znazorfiujeme v Tabulce 3 a Tabulce 4. K interpretaci téchto dat se

vratime v kapitole Diskuze.

Tabulka 3: Detailni vysledky déti ve véku 35 az 51 mésicti skérujici ,NESPLNENO*

Skérovani podminky ,NESPLNENO* je podle nas v tomto vyzkumu stejné

Pohlavi Veék- Poradi Pocet Vékovy rozdil s nejbliz§im
mésice  narozeni  sourozencu sourozencem-roky
2 50 1 1 2,5
2 51 2 1 6
1 52 2 1 2,5
2 40 2 1 3
1 35 5 4 11

Tabulka 4: Detailni vysledky déti ve véku 35 az 51 mésict skérujici 1, 2 nebo 3 body

Pohlavi  Skoér Vék- Poradi Pocet Vékovy rozdil
FP mésice narozeni sourozencl S nejbliz§im
sourozencem-roky
1 3 38 2 1 2
1 2 46 2 1 2
2 2 44 2 1 29
2 2 49 2 1 8
1 1 51 3 2 14
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9.2. Ovéfovani druhé hypotézy

Jak vime, v hypotéze H2 se hovofi o rozdilu mezi divkami a chlapci. Jedna
se tedy o dvé na sobé nezavislé skupiny vysledku, které potfebujeme porovnat.
Proto jsme se rozhodli ovéfit tuto hypotézu pomoci t-testu. Nejprve jsme vSak
otestovali homogenitu rozptyll pomoci Leveneho testu, jehoz vysledky vidime

v Tabulce 5.

Tabulka 5: Vysledky Leveneho testu

Kriticka hodnota t Leveneho F Stupné volnosti Hodnota p

0,01 0,06 27 0,99

Tabulka ukazuje, Ze je hodnota p > 0,05. Na zakladé toho jsme pro ovéfeni H2
pouzili t-test pro stejné rozptyly, jehoz vysledky jsou zobrazeny v Tabulce 6.
Pramérny skor divek a chlapch v ,Uloze fale$ného presvédéeni se témé&F nelisi.
Hodnota p=0,99>0,05 a na tomto zakladé zamitame H2. Totéz zobrazujeme na
krabicovém Grafu 4, ktery se nachazi na nasledujici strané. Oznaceni 1 patfi

divkam a oznaceni 2 patfi chlapcim.

Tabulka 6: Vysledky Studentova t-testu pro ovéreni H2

Pramér divky Pramér Kriticka hodnota t Stupné Hodnota p
chlapci volnosti
1,93 1,92 0,01 27 0,99
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Graf 4: Ovérovani hypotézy H2 (souvislost pohlavi s celkovym skérem FP)
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Pokud bychom se na vysledky divek a chlapcl podivali detailng, zjistili
bychom, Ze celkovy skér FP O ziskali tfi chlapci a dvé divky. O bod vice, tedy
celkovy skor FP 1 ziskali tfi divky a chlapci zadni. Celkovy skor FP 2 ziskali Ctyfi
divky a Sest chlapcl. Skor FP 3, tedy nejvy$Si mozny skér, ziskalo Sest divek a
pét chlapcl. | vtomto rozpisu tedy mizeme vidét, Ze rozdily mezi skupinou divek

a skupinou chlapct byly minimalni.
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9.3. Ovéfovani tfeti hypotézy

Hypotéza H3, ktera pfedpoklada vztah mezi poétem sourozencu a vykonem
ditéte v ,Uloze fale$ného presvédéeni® (tedy jeho celkovym skérem FP),
neoperuje s tim, jakym zplasobem by spolu tyto dvé proménné mohly souviset.
Tabulka 2 uvadi vysledek Pearsonovy korelace dvou proménnych: pocet
sourozencu ditéte a jeho celkovy skér FP. Jak vidime, ukazala se zde jista
korelace téchto dvou proménnych. Vysledna hodnota r= 0,29 se nadchazi tésné
pod hranici 0,3, ktera znaci stfedné silnou statistickou souvislost. Do ur€ité miry
tedy pocet sourozencl pozitivné koreluje s tim, jak dobfe dité dopadne v uloze na
porozuméni faleSnému presvédCeni. Nicméné nezbyva nez konstatovat, Ze
hypotézu H3 zamitame pro nedostate¢né silnou statistickou vyznamnost. Pro
nazornost uvadime bodovy Graf 5. V grafu jsou velikosti bodUd znazornény Cetnosti

prislusnych hodnot.

Graf 5: Znazornéni souvislosti po¢tu sourozencu ditéte a jeho celkovym skérem FP
Korelace : r=,29249
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9.4. Ovéfovani Ctvrté hypotézy

Samotny nazev proménné obsahuje slovo ,pofadi‘. OvSem poloZzme si
otazku, zda je toto poradi porfadim v pravém slova smyslu? Vyjadfuje shad toto
.poradi“ kdo je lepsSi, rychlejsi, schopnéjsi, atd., nez ten co je dale v pofadi?
V zavislosti na této uvaze jsme se rozhodli zvolit namisto Spearmanovy korelace
Pearsonovu korelaci stejné jako u pfedchozich hypotéz H1 a H3. Vyslednou
hodnotu r= 0,09 uvadime opét v Tabulce 2. Jsou v ni zaznamenané i primeérné
hodnoty obou proménnych. Na zakladé hodnoty r=0,09 (a<0,05) zamitame

hypotézu H4. Pro nazornost uvadime i bodovy graf Cetnosti (Graf 6).

Graf 6: Znazornéni souvislosti pofadi narozeni ditéte mezi sourozenci a jeho celkovym skérem FP
Korelace : r=,09628
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9.5. Ovéfovani paté hypotézy

Hypotézu H5 zamitame v souvislosti s vysledky zobrazenymi v Tabulce 2.
Jak vidime, pfi hladiné vyznamnosti a<0,05, je vysledna hodnota Pearsonovy
korelace r=0,22. Lze tedy predpokladat malou mirou souvislosti podobné jako u
hypotézy H3. | zde budeme konstatovat, Ze hodnota 0,22 je blizko hranice stfedné
silné statistické souvislosti 0,3. Vysledky korelacni analyzy znazornuje bodovy
Graf 7.

Graf 7: Znazornéni souvislosti véku matky a celkového skéru FP ditéte
Korelace: r=,21764
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10. Diskuse

Prvni hypotéza potvrdila, Ze €im bylo dité ve vyzkumu starSi, tim Iépe
skorovalo v zadané uloze. Tedy potvrdila se nam tato tendence, ale ne se
stoprocentni platnosti. Tento vysledek neni nijak prekvapivy. ,Teorie mysli“ jako
specificka kognitivni schopnost zkratka souvisi se zranim kognitivnich funkci
ditéte. Otazkou stale zustava, zda mohou urcité vnéjsi podminky, ve kterych dité
Zije a vyrusta, ovlivnit jeho vyvoj tak, Ze se u néj ,teorie mysli“ vyvine i o nékolik let
dfive nez u jiného ditéte. VnéjSimi podminkami v tomto pfipadé myslime napfiklad
rodinny kontext, kterym jsme se sami zabyvali. Mize tedy napfiklad nadprimérné
mnozstvi pozornosti ze strany rodi€l podnécovat détsky vyvoj natolik, Zze jeho
kognitivni struktury dozravaiji dfive?

Hypotézy o poctu (H3) a poradi sourozencl (H4) se nam ve vyzkumu
nepotvrdily a my jsme je tedy zamitli. Pro zpracovani téchto udaji by byla nadmiru
vhodna statisticka metoda, ktera by nam dokazala pojmout proménné v jedné
analyze. Pdvodnim zamérem bylo data zpracovavat regresni analyzou. Od tohoto
umyslu jsme upustili vzhledem k relativné nizkému poctu probandi. Mame tedy od
sebe navzajem izolované vysledky, jejichz hodnotu povazujeme za orientacni.
Vratime se nyni k vysledku korelaCni analyzy u H3. Vysledna hodnota 0,29 se
nachazi t&sné& pod hranici 0,3, pfi které se hypotézy o souvislosti pfijimaji. Cislo
jesté naznacuje i pozitivni tendenci, tedy ¢im vice sourozencl dité ma, tim lépe
usp&je v ,Uloze faledného presvédéeni. My sami jsme smér souvislosti
nepfedpokladali predevSim kvuli nejednotnym az protichGdnym vysledkim
predchozich vyzkumd. Myslime si, Ze je mozné, aby dit€ nadprimeérné rychle
zralo v rodiné bez sourozencu, kde je mu vénovana velka mira pozornosti a je mu
predkladano mnozstvi podnétu. Stejné tak by dité mohlo rychleji zrat v roding, kde
figuruje podobné stary sourozenec. V ném muze dité najit adekvatniho
komunika¢niho partnera, mize se se sourozencem zajimat o podobné véci.
Pokud je sourozenec o néco starSi, mize byt pro dité vyvinutéjSim, v lecCem
schopnéjSim, ale zaroven nékym, kdo ma s ditétem ,spoleCnhou fec”, ¢imz ho
muze srozumitelné ,udit”.

V puvodnim planu bylo také zkoumat vliv slozeni rodiny ditéte na jeho skoér
v Uloze na porozuméni faleSnému presvédcCeni. Bohuzel se nam napfi¢ détmi
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objevila velmi nizka variabilita této proménné. Pouze dvé déti z celého vzorku zily
v rodiné, ktera se skladala z jinych osob, nez biologické matky zijici s biologickym
otcem. Tato data jsme v zavislosti na tom do zavérec¢né analyzy nezahrnuli. Pro
dalSi zkoumani vlivu této proménné bychom doporuCovali zménit kritéria vybéru.
Bylo by vhodné do kritérii pro ucast pfimo zahrnout to, v jakém rodinném slozeni
dité Zije. Pokud bychom se tedy chtéli zabyvat napfiklad détmi, které Zziji
v domacnosti pouze s biologickou matkou, avizovali bychom to.

Pfi zamysSleni se nad vysledky stoji za zminku také nestandardni povaha
metod sbéru dat. Dotaznik pro matky byl vytvofen pro tento vyzkum a metoda na
porozuméni faleSnému presvédCeni vznikla kombinaci nékolika metod a jejich
laického pfekladu z anglictiny do Cestiny. Na druhou stranu, uvadime zde detailni
popis metody a postupu, takze se k ni Ize kdykoliv vratit, upravit ji a pouzit pro
dalSi vyzkum a experimenty. Vyhodou obou nestandardnich metod je to, Ze je bylo
mozné upravit pfesné pro ucely této prace, aniz bychom sbirali zbyte¢na data.
Dotaznik byl kratky a mapoval pouze nezbytné informace. Experimentalni ,Uloha
faleSného presvédceni“ méla svoje limity. Jednim z téchto limitd byl pomérné
komplikovany postup kladeni otazek. TFi experimentalni otazky byly podobné a u
starSich déti bylo znat zmateni z toho, Ze jim experimentator klade tfi témér stejné
dotazy. Nékteré déti u druhé otazky znejistély a na treti otazku odpovédély Spatné.
Uloha tedy v tomto smyslu mohla byt leh&i pro mladsi déti, které tolik neptemysleli
nad tim, jaky vyznam ma to, Zze se jich experimentator pta vicekrat podobnou
otazkou. Pro starsSi déti tato skute€nost mohla byt matouci a v zavislosti na tom
mohli podat Spatnou odpovéd.

Nyni jesté zpét k uvaze nad hodnotou protokoll déti, které skérovaly
podminkou ,NESPLNENO“. Pfi prvnim pohledu na vysledky bylo nasi
automatickou reakci tato data z analyzy vyradit. Domnivame se, Ze tato situace
ma stejnou vypovidajici hodnotu, jako jakykoli jiny vysledek ulohy. Co mlze stat
za tim, ze dité nesplni podminky pro hodnoceni experimentalnich otazek? Jako
prvni z moznych odpovédi se nam jevi faktor experimentatora. Tedy styl mluvy,
pfednesu, o¢niho kontaktu s ditétem. Druhou mozZnou odpovédi je pak faktor
nedostate¢né vyvinuté kapacity napf. paméti nebo rozsahu pozornosti ditéte. Jak
jiz bylo psano ,NESPLNENO*" znamena, Ze dité nezodpovédélo spravné kontrolni
otazky, nelze tedy jeho odpovédi na experimentalni otazky relevantné hodnotit,

protoZe neni jasné, Ze dité uloze porozumélo. Tabulka 3 ukazuje detailni pohled
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na data déti, ktera skoérovala ,NESPLNENO* a Tabulka 4 ndm pro porovnani
odhaluje detailni data déti, ktera byla ve stejném vékovém intervalu jako déti ze
skupiny ,NESPLNENO*, ale skérovala bud 1, 2 nebo 3 body. Pfi prozkoumani dat
dochazime k zaveéru, Zze se od sebe ziskanymi udaji déti z obou skupin pfilis nelisi.
Jsou si podobné v poltu sourozencu i v poradi narozeni mezi nimi. Jde
samoziejmeé o velmi maly vzorek dat, neusuzujeme z toho tedy zadné zavéry.

Nas vyzkum nijak nefeSil teorie sourozeneckych konstelaci, konkrétné tedy
to, jak odborna literatura pohlizi na rlizné vékové mezery a vznik novych
sourozeneckych linii. Pro navazujici vyzkum bychom doporucili byt pfisnéjSi pfi
tvorbé vybérového souboru déti a zaméfit se vice na vékové mezery mezi
sourozenci. Bez literarniho podkladu se da Fici, ze je rozdil, pokud ma Ctyrleté dité
sedmiletého sourozence nebo patnactiletého sourozence. Podstatné starsi
sourozenci mohou v rodiné ditéte fungovat spiS jako dalSi pecujici osoba, nebo
naopak se mohou v rodiné zdrzovat jiz mnohem méné, vzhledem k tomu, Ze jsou
vtomto véku relativné nezavisli. Variant, jak by to v takovém pfipadé mohlo
v rodiné fungovat je mnoho, a proto doporu€ujeme se pfi dal§im vyzkumu zaméfit

pravé na toto.
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11. Zaver

Vzhledem k vysledkim korelaéni analyzy jsme pfijali pfedpoklad souvislosti
véku a ziskaného skoru v ,Uloze faledného piesvédéeni‘. Cim bylo dité starsi, tim
vySSi skor v uloze ziskalo. Naopak nepotvrdilo se nam, ze by na vysledek ulohy
mélo vliv pohlavi ditéte. Zamitli jsme (v disledku nizké miry korelace) také
predpoklad, Ze na vykon ditéte v uloze ma vliv to, zda ma, nebo nema
sourozence. Mira této souvislosti vSak byla tésné pod hranici 0,3, pfi které by bylo
mozné hypotézu pfijmout. Zamitli jsme také, Ze by na vykon ditéte v ,Uloze
faleSného presvédéeni® mélo vliv pofadi narozeni mezi jeho sourozenci. Mira
souvislosti véku matky ditéte na jeho vykon nedosahla statisticky vyznamné

hodnoty. Tuto souvislost jsme tedy zamitli také.
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12. Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva fenoménem ,teorie mysli, v angli¢tiné
znamém jako theory of mind. V Ceskeé literatufe ji lze najit i pod nazvem
mentalizace nebo teorie duSevnich stavl. Lze ji charakterizovat napfiklad jako
specifickou kognitivni schopnost, ktera umoziuje vytvaret systém usudkd a nazoru
o duSevnich stavech, které nelze pfimo pozorovat (na co ¢lovék mysli, co citi, po
¢em touzi, o ¢em je prfesvédcen, ¢emu véfi, co zamysli) (Hrdlicka, & Komarek,
2004, 26). ,Teorie mysli“ z nas déla laické psychology. Diky ni jsme lidé, ktefi
chapou, Ze jejich mysl je oddélena od mysili jinych lidi, uvaZzujeme nad tim, kdo se
jak citi a v zavislosti na ¢em se chova urcitym zplsobem, v neposledni fadé nam
Leorie mysli“ umoznuje néco predstirat nebo |hat. Obecné se ma za to, Ze je to
schopnost, kterou disponuji témér vSichni lidé, kromé autistickych pacientl. Toto
téma je uzce spjato s pojmy jako védomi, sebeuvédomovani, nebo mentalni
reprezentace. VSechny jsou shrnuty v ramci tfeti kapitoly. Pojem ,teorie mysli*
vnesl do psychologie pravdépodobné Alan Leslie (dle Sedlakove, 2004) a pocatek
jejiho zkoumani mizeme datovat zhruba od 80. let dvacatého stoleti. V souvislosti
se stale se rozrlstajicim poc¢tem praci byl v 90. letech nahrazen nazor, ze se dité
chova jako konstruktér, ktery si zvnitfiiovanim pfedstav o svété zajiStuje jeho
porozuméni modelem socialniho uéeni. V sou€asnosti |ze autory zabyvajici se
SLeorii mysli“ rozdélit do tfi hlavnich skupin. Prvni skupina povazZuje dité za
konstruujiciho kognitivistu. Druha skupina vyuziva koncepci oddalené napodoby
(simulace, imitace) a tfeti kombinuje oba pfedchozi modely (Sedlakova, 2004).

V kapitole Cislo 4 uvadime shrnuti nékolika psychologickych hledisek, které
se ,teorii mysli“ zabyvaji. Mezi psychoanalytickym, vyvojovym, kognitivnim a
socialnim hlediskem, ma to psychoanalytické sva specifika, hlavné co se tyCe
pojmu, které uziva. V kapitole o psychoanalytickém hledisku jsme napfiklad
ponechali oznaCeni mentalizace, namisto ,teorie mysli. OvSem za jednu
z univerzalnich myslenek povazujeme nutnost toho, pfihlizet ke kontextu vytvareni
predstav u déti. At uz je to Cisté zamysleni nad vyvojem ditéte nebo kognitivisticky
spor o vliv socialniho prostfedi &i psychoanalyticka jistota toho, ze dité k pInému
rozvinuti self a k jeho plnému proZiti potfebuje pouze interakci s vyzralejsi pecujici
osobou, vzdy se Ize odvolat na zamysleni nad kontextem. Pro ucely testovani
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Lteorie mysli“ existuje v sou€asné dobé celé spektrum typu uloh. Nejedna se o
standardizované metody, jsou to spiSe experimentalni ulohy, jejichz znéni,
pomucky, postupy kladeni experimentalnich otazek se c&asto liSi. My jsme
v diplomové praci rozdélili ulohy do c¢tyf hlavnich skupin: ulohy na faleSné
presvédC€eni, ulohy na klamani, ulohy na predstirani a nespecifickou skupinu uloh
jinde nezarazenych. Tento pfehled uvadime pro lepsi orientaci ¢tenarl a velky
prostor vénujeme kategorii uloh na faleSné presvédCeni proto, Ze sami jsme
kombinaci tfi z uvedenych uloh pouzili v navazujicim vyzkumu.

My jsme tedy na teoretickou ¢ast navazali vyzkumem, ktery se zabyval vztahem
,teorie mysli“ a podminkami rodinného kontextu ditéte. Konkrétné Slo o zkoumani
souvislosti péti zavislych proménnych (vé€k, pohlavi, poCet sourozencu, poradi
narozeni mezi sourozenci a v&k matky) a skoéru, které dit& ziskalo v ,Uloze
faleSného presvédCeni®. Historie této ulohy se piSe od roku 1983, kdy ji b&€hem
svych experimentd pouzil Wimmer a Perner. Sami autofi na uzity postup béhem
svych experimentd reagovali urCitou davkou kritiky a navrhli mozna vylepSeni.
Dale se tento typ ulohy vyvijel pod jménem Simon Baron-Cohen. On, spolu
s kolektivem autor(, ulohu pozménil i do urCité miry v navaznosti na kritiku
puvodnich autort z roku 1983. My jsme pro vyzkum vyuzili specifického postupu
kladeni otazek, ktery vychazel z turecké studie The role of institution and home
contexts in theory of mind development (Yagmurlu, Berument, & Celimli, 2005).
Uloha uzitd v nasem vyzkumu je tedy spojenim nékolika star$ich verzi Gloh na
porozumeéni faleSnému presvédcCeni a probihala tak, Ze osoba A dala predmét
(miCek) na misto X, poté odeSla z mistnosti a osoba B pfedmét prfendala z mista X
na misto Y. Ve chvili, kdy se na scénu vratila osoba A, bylo ditéti polozeno sedm
otazek. Ctyfi otazky byly kontrolniho charakteru a mapovaly, zda dit& porozumélo
uloze, tfi otazky byly experimentalni a ovéfovali détské porozuméni faleSnému
presvédCeni (tedy toho, co si nyni osoba A mysli o poloze pfedmétu). DalSi
metodou sbéru dat byl Dotaznik pro matky, ktery mapoval proménné rodinného
kontextu. NaSeho kvantitativniho vyzkumu se zucastnilo 34 déti (a 34 matek
téchto déti) ze dvou materskych Skol. V prilezitostné vzniklém vzorku 34 déti, ve
véku od 2 do 6 let, byl vyrovnany pocCet divek a chlapcu. Priamérny vék
testovanych déti (v mésicich) byl 56,9 mésice (min.: 34,9; max.: 78,2; modus:
58,9). Nejvice déti mélo jednoho sourozence (24) a nejCastéji byly déti narozeny

jako druhé v pofadi (15). Dvé matky nevyplnily v Dotazniku svij vék a jejich data
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nebyla pouzita. Primérny vék matek testovanych déti byl 35,7 (min.: 28; max.:
46). Ugast ve vyzkumu byla dobrovolna. Aby se dité mohlo vyzkumu z(g&astnit,
musela matka podepsat informovany souhlas a pfedat ho vedeni Skolky.
V piipadé, Ze dité proslo individualnim rozhovorem, v ramci kterého, fesilo ,Ulohu
faleSného presvédceni“ dostalo slibenou odménu. Sesbirana data byla
analyzovana pomoci MS Excel a programu Statistica 12. Pro komplexnéjsi typ
analyzy (napf. regresni analyza) nebylo sebrano dostateCné mnozstvi dat, byly
tedy provedeny dilCi korelaCni analyzy. V zavislosti na vysledcich téchto analyz
jsme pfijali hypotézu H1, tedy to, Ze s narlstajicim vékem ditéte, narusta i celkovy
skor v ,Uloze falesného presvédéeni. Cim je dité starsi, tim vyzralej$i kognitivni
strukturou disponuje, je tedy schopnéjsi pfi feSeni takoveé ulohy, alespon takovy je
jeden z moznych pohledtu na takovy vysledek. Hypotézu H2, jsme zamitli. Tato
hypotéza predpokladala rozdil mezi skéry divek a chlapct ve véku 2-6 let v ,Uloze
faleSného presvédceni“. PfestoZe nékteré predeslé vyzkumy dochazely pravé
k tomu, Ze divky byvaji v tomto typu uloh schopnéjsi, nam se zadny takovy rozdil
v datech nepotvrdil. Hypotézu H3 jsme také zamitli, pro nedostate¢né silnou
korelaci (0,29). H3 Prfedpokladala statisticky vyznamny vztah souvislosti mezi
poétem sourozencl ditéte a jeho celkovym skérem v ,Uloze fale$ného
presvédCeni“. Prestoze jsme hypotézu zamitli, muizeme vidét jistou miru
souvislosti. Je mozné, Ze pfi vétSim mnozstvi dat by byly vysledky jeSté o néco
zajimavéjsi. Zamitli jsme také hypotézu H4, tedy predpoklad statisticky
vyznamného vztahu mezi pozici v pofadi narozeni ditéte a jeho celkovym skérem
v ,Uloze fale$ného presvédéeni“. Zde nam vysla Pearsonova korelace pouze
r=0,09. A konec¢né, zamitli jsme i posledni z péti hypotéz H5, ktera pfedpokladala
vyznamny vztah mezi vékem matky a celkovym skérem ditéte v ,Uloze fale$ného
presvédceni®. Zde nam korelace vysla 0,22 a my tedy zamitame tvrzeni, Ze by vék
matek mél na vysledky déti ve vyzkumu vliv. Musime konstatovat, Ze pfi vétSim
mnozstvi dat, které by umoznilo provést komplexni analyzu a pfedevsim by mohlo
dat jednotlivé proménné do souvislosti. Nas vyzkum tedy po vétSinou nepotvrdil
zavéry mnoha predeSlych vyzkumu, které jsme v praci Casto citovali. Presto

pfinesl zajimavé podnéty a podklady k dalSim uvaham o daném tématu.
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1. Popis teoretickych vichodisek price
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rozdilnostach kters temto proces vyvolava. Vyzkommici testovali pfedpoklad #= pofet sourozencn ma pozitivid vliv na vk, ve
kterém je dité schopno uspéiné pochopit faleiné presvédfent (Permer, 1004). Vzorek pro tento experiment cital 76 dét
matafskych Skolek.

W zivém experimentn byly odhaleny dva hlavni efekty. Byl prokizin efekt velikosti rodiny (pofet sourozenc) 3 vékm. Caly
experiment prokazal opravdn velky viiv poftn sourezenci ne rozvimt "teorie myshi®. Vislediy odhabuji, #e socidlni interskce se
dvéma spurozenci dokaZe vymazat af jeden rok rozdiln mezi tfetim a Ervrtym rokem Dité, kieré ma tedy dva sourozence
dosabnje "teorie mysli" jiz ve trech letech a je na stejne urovnd, jako dits, kterémn jsou Ctyfi roky a Zidne sourozence nems.
Pfifemz nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v tom, zda jsou sourozenci mladil mebs starsi (Permer, 1904).

Fnffmsn weadi ve své studii z rolm 1999 kratsi prehled jednotlivich stadii Zkoumajici viiv véku sourozench na vivoj "teorie
myshi". Pemmer, Ruffman a Leekam v roce 1994 a Jenkins a Astington o dva roky poadéji (in Fufman, 1990) Zjistli, 2o &m vice
sourozenci dité ma, tim lépe skdnje v testu faleénsho presvédieni. V roce 1008 Euffman, Perner, Maito, Parkin a Clements
provedli sérii experimensi na 444 détech a natli fisty efekt viiva starfich sourozench a Fadny viiv mlsdiich sourozencl. Lewis a
kol v roce 1996 zjistili, Z= porornmeéni falesnémn plesvédien je ovliviovine mnoFstvim casn, kieré dité travi se starsimi
sourozenci, kamarady a rodinou. Micmené nadli i jisté vyhody travend asu s mladiimi détmi (Fuffman 1999).

2. Hlawni temata teoreticke casti:

a)Zakladni terminy (védomi, sebeuvédomovand mentalnd reprezentace...)

b)Teorie moyshi ae4ps'_|mulugﬂ'ychl1lach5ek {(kognitivid, peychoanslyticke, wyvojove, socizné psychologicke)
¢} Ulohy na zhowmsani “teorie mysli"

3. Popis vyzkumného problémn: Hlavnd vizkommou otazkon bude vliv rodinneho kontextu na détske porozuméni faleinénm
presvédlend.

4. Design vyzkumného projektn: .

a. cile vyzkmmn: zjistém vlive podin a poradi souwrozenon na vek (dobu) vyTeSen testu falesneho presvedten (osvojen s Mieorie
oyski?)

b. zakladni a vyzkommy soubor: dét ve vékn 2 a% & lat
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
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Autor prace: Barbora Ryklova

Vedouci prace: prof. PhDr. Alena Plhakova, CSc.

Pocet stran a znaku: 81, 158 566

Pocet priloh: 4

Pocet titult pouzité literatury: 51

Abstrakt: Nase prace se vyzkumné zabyva vlivem rodinného kontextu na détské
porozumeéni faleSnému prfesvédceni. Konkrétné se toto porozuméni snazi dat do
souvislosti s vékem, pohlavim, po¢tem sourozencl ditéte, pofadim narozeni mezi
sourozenci a vékem matky. Tyto faktory pfedstavovali proménné v naSich péti
vyzkumnych hypotézach. Porozuméni faleSnému presvédc&eni, které v hypotézach
figurovalo, jako nezavisla promé&nna jsme testovali ,Ulohou fale$ného
presvédc€eni®. Ta vznikla modifikaci ulohy ,Sally&Anne®, kterou mnoho let pouZziva
ve svych vyzkumech Simon Baron-Cohen. My jsme po statistické korelacni
analyze pfijali hypotézu, ktera spojuje rostouci vék s rostoucim skérem v uloze.
Zamitli jsme hypotézu o souvislosti pohlavi a skorem ve zminéné uloze, stejné tak
jsme zamitli jeho souvislost s poétem sourozencl, pofadim narozeni mezi
sourozenci a véku matky. Nas vyzkum byl inspirovan zahrani¢nimi vyzkumy, které
také spojovali détsky vyvoj porozuméni faleSnému presvédCeni s faktory
rodinného kontextu, jako napfiklad Pernerova prace Theory of mind is contagious
(1994), ktera prokazala vliv faktoru velikosti rodiny. Nase prace také shrnuje hlavni

typy uloh, které byvaji k vyzkumum ,teorie mysli“ pouzivané.

Kli¢ova slova: teorie mysli, faleSné presvédceni, rodinny kontext, uloha

,Sally&Anne*, ulohy zkoumani teorie mysli



ABSTRACT OF THESIS

Title: Theory of mind: Children’s understanding of false belief
Author: Barbora Ryklova

Supervisor: prof. PhDr. Alena Plhakova, CSc.
Numberofpages and characters: 81, 158 566
Numberofappendices: 4
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Abstract: Our research work deals with the influence of the family context on
children's understanding of false beliefs. Specifically, this understanding tries to
correlate with age, gender, number of siblings of child, birth order among siblings
and maternal age. These factors were accounted for variables in our five research
hypotheses. In our hypotheses we tested children’s understanding of false belief,
as an independent variable, through the "False belief task." This task is
modification of "Sally & Anne", which Simon Baron-Cohen used for many years in
his studies. After statistical correlation analysis we accepted the hypothesis that
connects rising age with increasing score in the task. We rejected the hypothesis,
which associates sex and score in that task, just as we rejected association of
score and a number of siblings, birth order among siblings and maternal age. Our
research was inspired by international researches that also associate child’s
development of understanding false beliefs with factors of family context, e.g.
Perner’s research Theory of mind is contagious (1994), which showed the
influence of family size. Our work also summarizes the main types of tasks that
are used in theory of mind research.

Key words: theory of mind, false belief, ,Sally&Anne* task, family context, theory

of mind tasks



Pfiloha ¢. 3: Dotaznik pro matky

Datum vyplnéni dotazniku: osobni kéd!: 125

Niasledujici dvé poloiky se budou tykat informaci o Vadem ditéfi, které se afasini
vyzkmmu pro moun diplomovou praci. Prosim Vas o jejich vyplnéni.

Diatum narozeni Vaseho ditéte:
Pohlavi vaseho ditéte (nehodici se Skrinéte): holéicka — chlapetek

Nyni nasleduje nékolik otazek, které se budoun tykat Vas a vasi rodiny. Prosim o jejich
vyplnéni

Eobk je Vam let?
V jakém rodiéovském slozeni fimguje Vase rodina? (zvolenou variantu prosim zakrouzlajte)
+ Matka (Vy) a biologicky otec ditéte (dét)
s Matka (Vy) a nevlastni otec ditéte (déti)
» Matka (Vy) a partner
» Matka (Vy) sama

+ Jina varianta:
Eolik mate det?
Jak je vase dité stare/ Jak jsou vase déti stare?

V piipadé, Ze mate vice déti, napiSte prosim pozici ditéte, které se uastni vyzkumm, v pofadi
jeho sourozenci:

! Osobai kdd je nahodné vybrané Sislo. Slous k tomu, sby byly informace = Vaseho dotazniku spravné sparovane
5 informacemi = rozhovorn s Vaiim ditétemn a zaroven mikde nefisurovalo Vase jméno, jméno Vaseho ditéte, ami
jiné osobni informace Prosim tedy o napsani osobmhe kodu z pravého homiho robm téin stranky do tsbulky na
strané £isho 2



Priloha C. 4: Letak do materské Skoly

Vazeni rodice,
prosim Vas o chvilku pozornosti a o nékolik vtefin

Vaseho ¢asu na precteni nasledujict zprawy.

Ve dnech 5.-14.1.2015 bude zde, v MS [

probthat vyzkum pro diplomovou praci. Vyzkum se

skladad z  individudintho  nékolikaminutoveho
rozhovoru s détmi ve véku 2 az 6 let a z brathého
dotaznibu pro maminky téchto déti. Vyplnéni
dotazniku nezabere vice nez 5 minut Vaseho casu.
Veskerd data budou amomymmi a bude s nimi

zachdzeno v souladu s ochranou osobnich Gdaji. Ucast
ve vyzkumu je dobrovolnd. Vice informaci se dozvite

v tydnu od 5. do 9. ledna ZDE v materskeé skole.

DAREK za
Ucast pro

kazdého!!!




