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Uvod

Jiz ze samotného nazvu prace , Zdvaznd stanoviska v procesu posugovani vlivi na Fivotni
prostredi“ 1ze stanovit dvé roviny prace. Prvni rovinou je forma zavazného stanoviska v procesu
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, kdy se budu zabyvat jednotlivymi znaky, povahou,
zavaznosti a pfezkumem zavaznych stanovisek, a zjisténé zavéry budou slouzit k hodnoceni
efektivnosti zvolené formy stanovisek pro proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Druhou
rovinou prace jsou vSechny pfipady vydavani zavaznych stanovisek v ramci procesu posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi dle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prosttedi, ve
znéni pozdéjsich predpist. Konkrétné se jedna o ,,hlavni* zavazna stanoviska vydavana dle § 9a
odst. 1-3, verifikacni zavazna stanoviska dle § 9a odst. 4-5 a dle pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 39/2015 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostedi, a
zavazna stanoviska k prioritnim dopravnim zaméram dle § 23a zikona ¢. 100/2001 Sb. Dle
téchto pfipada vydavani zavaznych stanovisek je c¢lenéna cela prace, a kapitoly 2-4 odpovidaji
vySe uvedenym piifpadium vydavani zavaznych stanovisek. Pro moznost detailnéjstho zaméfeni
prace se budu zabyvat pouze stanovisky v ramci procesu posuzovani vliva zaméru na zivotni
prostiedi, tedy procesem EIA, a nikoliv procesem SEA, ve kterém jsou posuzovany vlivy
koncepci na zivotni prostiedi.

Prvni kapitola je vénovana ustfednim pojmum prace - tedy pojmu zavazného stanoviska
a pojmu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, a dale je v této kapitole také samotné vymezeni
zavaznych stanovisek v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Druha kapitola je
vénovana vydavani zavaznych stanovisek EIA dle § 9a odst. 1-3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., a zde se
budu vénovat povaze, zavaznosti a pfezkumu zavaznych stanovisek vydavanych v procesu
posuzovani vlivii zaméra na zivotni prostiedi. V této kapitole budu vychazet jak z ucinné pravni
upravy, tak také z pravni upravy piedchozi, dle které byla stanoviska pouhym odbornym
podkladem. Dané upravy srovnam a vysledky pouziji pro hodnoceni pfinost ¢i piipadné
nedostatkt nové pravni upravy. V ramci formy stanovisek EIA se zde budu zabyvat také dalsi
moznou variantou, a to stanoviskim jako spravnim rozhodnutim. Na zaklad¢ srovnani
jednotlivych forem zde poté nastinim vyhody a nevyhody soucasné formy stanovisek pro proces
posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Hlavnim cilem této kapitoly je odpovedét na otazku, zda je
forma zavaznych stanovisek vhodnym fesenim pro proces posuzovani vlivli na zivotni prostfedi,
a v ¢em spocivajf jeji piinosy nebo naopak nedostatky. Druha kapitola je tak zaméfena predevsim

na formu zavazného stanoviska a odpovida, vyse zminéné, prvnf roviné prace.



Nasledujici 3. kapitola je vénovana verifikacnim zavaznym stanoviskim. V soucasné
pravni Gpravé jsou dva piipady ovéfovani stanovisek a v této praci se budu vénovat obéma
piipadim. Budu se zde zabyvat smyslem a ucelem obou pfipadt ovéfovani, zhodnotim ucinnou
pravni dpravu a piipadné se pokusim uvést navrhy de lege ferenda. Posledni, 4. kapitola, bude
vénovina zavaznym stanoviskim dle § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., kdy toto ustanoveni je reakci
na situaci difve vydanych stanovisek po ucinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. Budu se zde zabyvat
vzniklou situaci a jejim feSenim, kdy zvolené feseni nasledné zhodnotim a pokusim se uvést, zda
pravé zvolené feseni bylo vhodné, a pfipadné uvedu jiné navrhy na feseni dané situace.
V kapitolach 3 a 4 dochazi k prolnuti obou rovin prace, jelikoz je zde zkoumana vhodnost formy
ZS na dané piipady vydavani stanovisek a také je zde pfedmétem samotny ucel ptipada vydavani
zavaznych stanovisek.

Hlavnim cilem v ramci prvni roviny prace je zhodnotit formu zavaznych stanovisek pro
proces posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Pro ucel tohoto zavéru se budu zabyvat povahou,
znaky, zavaznosti a pfezkumem zavaznych stanovisek, kdy ziskané poznatky budu aplikovat na
jednotlivé ptipady vydavani zavaznych stanovisek dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. V zavéru prace
bych tak chtéla odpovédét na otazku, zda je forma zavaznych stanovisek vhodna a efektivn{ pro
proces EIA. Dale se budu zabyvat pfinosy a nedostatky zvolené formy, a také pfipadnymi navrhy
na zmeény pravni upravy. Cilem prace v jeji druhé roviné je zhodnotit samotné piipady vydavani
zavaznych stanovisek dle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zabyvat se jejich ucelem, pfinosem a vlivem na samotny proces
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Pro dosazeni cile této prace budu vychazet jak z Gc¢inné
pravni upravy, tak pro srovnani také z pfedchozi a slovenské pravni upravy. Mimo pravni
pfedpisy budu vyuzivat také davodové zpravy, odbornou literaturu, clanky a judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ktery se ve svych rozhodnutich vyjadril jak k povaze zavaznych
stanovisek, tak k samotnému procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, a je tak nutné vzit pfi

psani prace v tvahu také jeho zaveéry.



1 Zavazna stanoviska v procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi

Pro tcely této prace na téma zavaznych stanovisek v procesu posuzovani vliva na zivotn{
prostredi (dale proces ,,PVZP®) se budu nejprve zabyvat samotnym pojmem procesu posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi, pojmem zavazného stanoviska (dale ,,Z58%) a dale vymezenim pfipadi

vydavani zavaznych stanovisek v procesu PVZP.

1.1  Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Zivotni prostredi, jako vSe, co vytvaif pfirozené podminky existence organismu vcetné
¢lovéka a je predpokladem jejich dalstho vyvoje', je biologickym, ekologickym, ekonomickym a
socidlnim pfedpokladem existence lidské populace na Zemi a je nutné dbat jeho ochrany.”
Ochrana Zivotniho prostiedi (déle ,,ZP“) je poskytovana riznymi formami — néstroji, a jednim
z nastroji ochrany Zzivotniho prostfedi je pravo zivotntho prostfedi, které nastoluje vhodné
pravni prostfedky ochrany a stanovuje zavazna pravidla chovani ve vztahu k zivotnimu
prostfedi.’ Samotné pravo ZP ma své instituty ochrany, a jednim z nich je také posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, kdy stanovenym postupem dochazi k hodnoceni dopadu lidskych ¢innosti a
jejich dusledkt pro Zivotni prostiedi.* Dle § 9 zikona ¢ 17/1992 Sb., zékon o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zahrnuje ochrana zivotniho prostfedi ¢innosti, jimiz se
pfedchazi znecistovani nebo poskozovani zivotniho prostredi, nebo se toto znecist'ovani nebo
poskozovani omezuje a odstraniuje. Na zakladé vyse uvedeného lze tak fici, Ze posuzovani vliva
na zivotni prostfedi je ¢innosti, kterou se pfedchazi a omezuje znecistovani nebo poskozovani
/P, spoéivajici v hodnoceni dopadi lidskych ¢innosti a jejich dasledka pro Zivotni prostiedi.

Robert Edward Munn v roce 1979 definoval posuzovani vlivii na Zivotni prostfed{ jako
WPostup identifikace a predpovédéni dopadii legislativnich ndavrbi, politiky, programii, projekti, a postupi  na
Zivotni prostiedi, zdravi a blahobyt flovéka a zdrover sdélovini a vykladdani informaci o dopadech”. V této
definici jsou obsazeny dvé formy posuzovani vlivi, a to strategické posuzovani - SEA
a projektové posuzovani — EIA, kdy ob¢ tyto formy jsou upraveny v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o
PVZP. V rimci strategického posuzovani se posuzuji vlivy koncepei (napf. politika tizemniho

rozvoje) a v ramci projektového posuzovani jsou pfedmétem posuzovani jednotlivé konkrétni

1 Zakon €. 17/1992 Sb., zikon o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

2 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zvotnibo prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 5.

3 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zvotnibo prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 27.
+ DAMOHORSKY, Milan a kol. Prive Zivotnibo prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 217.



zaméry. Jak jiz bylo zminéno v avodu, v této praci se budu zabyvat druhou zminénou formou —
procesem EIA.”

V §1-§ 5 zikona o PVZP jsou obsaZeny zikladni informace k posuzovani vlivi na
zivotni prostedi jako je pfedmét upravy zakona, rozsah posuzovani, zakladni pojmy, pfedmét
posuzovani a zptsob posuzovani. Piedmétem zikona o PVZP je dle § 1 odst. 1 ,,posuzovdni viivii
na Zvotni prostiedi a verginé dravi a postup fyzickych osob, pravnickych osob, spravnich diradii a izgemnich
samospravnych celkii (obei a kraji) pri tomto posuzovani“ V § 1 odst. 3 zikona o PVZP je déle stanoven
ucel posuzovani, a to jako ,,ziskdni objektivnibo odborného podkladu pro vydani rozhodnuti, popripadé
opatieni podle vldstnich pravnich predpisi, a prispéni k udritelnémn rozvofi spolecnosti*. Timto odbornym
podkladem je zavazné stanovisko k posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi dle § 9a odst. 1
zikona o PVZP (nebo piipadné také vysledek zjistovactho fizeni, Ze zimér nepodléha
posuzovani®).

V odst. 2 je obecné vymezen pfedmét samotného posuzovani, a to jako ,,zd@mery, jejichs
provedeni by moblo zdvagné ovlivnit Zivotni prostiedi”. Podléhajici zaméry jsou dale konkretizovany v § 4,
ktery jako pfedméty posuzovani uvadi zaméry vymezené v pifloze ¢. 1 zakona ¢i zaméry dle
zvlastnich pfedpist. Pifloha ¢. 1 obsahuje 2 kategorie zameéru. Kategorie 1. stanovuje zaméry,
které podléhaji posuzovani vzdy a kategorie II. obsahuje zaméry vyzadujici zjistovaci fizeni.
Az dle miry vlivi na zivotni prostfedi muze byt u zaméru II. kategorie vysledkem zjist’ovaciho
fzen{ zjisténi, Ze zamér ma byt posuzovan dle zdkon o PVZP. Jedna-li se o zamér podléhajici
posuzovani, je nutné posoudit vlivy na vefejné zdravi a vlivy na zivotni prostfedi (zahrnujici vlivy
na zivocichy, rostliny, pudu, vodu, ovzdusi atd.) a na jejich vzajemné pusobeni a souvislosti,
pficemz posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych pfimych
a nepfimych vlivi provedeni i neprovedeni zaméru na zivotni prostfedi. Vysledky posuzovani
vlivi na vyse uvedené zaméry se promitnou ve vydani souhlasného ¢i nesouhlasného zavazného

stanoviska dle zakona o PVZP.

1.1.1  Pravni uprava
Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ma své kofeny v USA, kdy jako reakce na rostouci
pramysl bylo poprvé uzakonéno v roce 1969, a to konkrétné piijetim zakona o narodni politice

zivotniho prostfedi (National Environmental Policy Act).” Béhem nasledujicich let se posuzovani

5 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo gvotnibo prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 218.

6 BAHYLOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o posuzovini vlivii na ivotni prostreds.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, 5. 6 (§ 1 odst. 3 zakona).

7 GLASSON, John, THERIVEL Riki, CHADWICK, Andrew. Introduction to enviromental impact assessment.2. vydani.
Abingdon: Taylor & Francis, 2012, s. 26.
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vlivi dostavalo do dalSich stath (napf. Japonsko 1972, Kanada 1973, Australie 1974, Némecko
1975)* a prvni pfedpis na drovni evropského spolecenstvi byl pfijat v roce 1985, kdy se jednalo o
smérnici 85/337/EHS, kterd se vztahovala na posuzovani vliva vefejnych a soukromych zdméra
definovanych v piiloze smérnice. Tato smérnice byla tfikrat novelizovana (v roce 1997, 2003 a
2009) a puvodni smérnice z roku 1985 spolu se tfemi doplikovymi smérnicemi byla kodifikovana
13. 12. 2011 jako smeérnice 2011/92/EU - tzv. smérnice EIA. Touto smérnici je vazana také
Ceska republika a dnesni podoba tpravy posuzovani vlivi vychazi pravé z ni.

Prvni pravni Gprava posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi v CR byla obsaZena ve
federdlnim zakoné 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, na kterj navazoval zakon Ceské narodni
rady ¢ 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi. Ped vstupem Ceské republiky do
EU byl v ramci harmonizace ceského pravniho fadu s evropskymi pfedpisy vydan zakon ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné néekterych souvisejicich zakond,
ktery je ucinny od 1. 1. 2002 dodnes. Tento zidkon prosel nckolika zménami, kdy mezi
nejpodstatnéjsimi lze zminit zmény provedené zikonem ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zikon €.
100/2001 Sb., o PVZP. Dnesni dprava posuzovani vlivi na zivotni prostfedi v Ceské republice
tak pfedevsim spociva v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve
posuzovani vlivii dopada lze zminit zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zikon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zikon ¢. 183/2006 Sb.,

stavebn{ zakon a pfedpisy EU, kdy nejvyznamnéjsi smérnice byla zminéna vyse.

1.2 Zavazna stanoviska

Z4vazna stanoviska, resp. jejich vydavan{ je jednou z forem ¢innosti spravnich organt'’, a
jsou upravena v § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle
»SR®). Tato stanoviska nejsou sprivnimi rozhodnutimi', maji podkladovy charakter, jsou
zavazna a jsou vydavana na zakladé zakona. Prvnim znakem ZS tedy je, ze se nejedna o spravni

z’ v ’ ., v ’ 4 . ., ’ . =12 v oo.
rozhodnuti, a to proto, ze nezakladaji, neméni, nerusi ani nedeklaruji prava a povinnosti “, coz je

podstatny znak pravé spravnich rozhodnuti. Jelikoz se nejedna o spravni rozhodnuti, je také

8 GILPIN, Alan. Enviromental Impact Assessment. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, str. 3.

9 JANS, Jan H., VEDDER, Hans H.B. Eurgpean Envirometal Law. 4. vydani. Groningen: Europa Law Publishing,
2012, s. 346-354.

10 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 115.

11 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 5. 191.

12 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprivni #id. Komentdr. 5. vydani.

Praha: C.H.Beck, 2016, s.711 (§ 149).
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vylouceno odvolani a soudni pfezkum proti samotnym ZS. Mezi dalsi znaky ZS patif podkladovy
charakter, kdy jejich ucel spociva v tom, ze slouzi jako podminujici podklad pro navazujici
rozhodnuti.” Jak také vyplyva zjejich oznaleni, jsou zivazni a jejich zivaznost se projevi
v navazujicim fizeni, kde je obsah ZS zivazny pro vyrokovou ¢ast navazujictho rozhodnuti."
Posledni znak, ktery je nutné zde zminit, je zakonné zmocnéni, kdy ZS mohou byt vydavana
pouze organem, ktery je k tomu dle zakona opravnén, a také samotné vydavani stanovisek
(podminky, kritéria,...) musi mit zikonnou oporu.”” Viechny znaky ZS budou déle zkoumany a
rozebrany v ramci znakua zavaznych stanovisek v procesu EIA ve 2. kapitole.

Prinos zavaznych stanovisek spociva hlavné ve vétsi pruznosti a rychlosti oproti spravnim
rozhodnutim, kdy vylou¢enim opravného fizenf a soudniho prezkumu ZS v ramci procesu PVZP
dochazi k urychleni celého povolovactho procesu. Tato vlastnost zavaznych stanovisek je
projevem zasady rychlosti a hospodarnosti (procesni ekonomie), ktera patii mezi zakladni zasady

¢innosti spravnich orgdni'®, a dle ni nemaji vznikat zbyte¢né niklady a pritahy v fizenich.

1.2.1 Zavazna stanoviska v procesu EIA

Vydavani zavaznych stanovisek v procesu EIA nalezneme na vice mistech zakona o
PVZP, a konkrétné se tedy jednd o vydavani ,hlavniho® stanoviska EIA dle § 9 odst. 1 az 3,
verifika¢niho stanoviska dle § 9a odst. 4 a 5, verifika¢niho stanoviska dle pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zikon 100/2001 Sb., a stanoviska dle § 23a k prioritnim
dopravnim zaméram. Tyto Ctyfi typy ZS budou pfedmétem prace, kdy v nasledujicich kapitolach
budou jednotlivé rozebrany a zkoumany.

Dilezitou otdzkou zde viak je, zda zévazna stanoviska dle zdkona o PVZP jsou
zavaznymi stanovisky dle § 149 SR. Samotné oznaceni ,zdvazna stanoviska“ nestadi (jsou zde i
ptipady, kdy jsou zavazna stanoviska spravnim rozhodnutim — napt. zavazné stanovisko dle § 44a
zakona 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich pfedpist) a v zikoné musi byt
bud’ pfimo uvedeno ,,zdvazna stanoviska dle § 149 SR (tak je tomu napf. v § 90 odst. 1 zakona ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpisa — ,,Soublasy a zdvaznd
stanoviska vyddavand podle tohoto dkona jako podklad pro rozhodnuti podle vlastniho pravniho predpisu json
gavazmym  stanoviskem  podle  spravniho 7ddn.) nebo musi dana stanoviska naplfiovat znaky

7S dle § 149 SR. ! Stanoviska v procesu EIA jsou druhym uvedenym piipadem. Zakon je

13 PRUCHA, Petr. Sprdvni fid s pozndamkanmi a judikaturon. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 408-415 (§ 149).

14 Tamtéz.

15 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprivn #id. Komentdr. 5. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2016, 5.711 (§ 149).

16 § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 4As 52/2012-26.
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vyslovné neoznacuje jako zavazna stanoviska dle SR, a tudiz musi napliiovat jejich znaky, které se
zde posuzuji dle jejich povahy vychazejici ze zvlastnich zakona' (4. ze zikona o PVZP), a
podstatné tedy je, zda zavazna stanoviska dle zikona o PVZP napliuji znaky zavaznych
stanovisck dle § 149 SR.

Prvni podminkou ZS dle §149 SR je zakonné zmocnéni, které nalezneme v § 9a odst. 1, 4
a 5, § 23a zakona & 100/2001 Sb., zakona o PVZP, a pfechodnych ustanovenich zikona ¢&.
39/2015 Sb., kterym se méni zdkon o PVZP. Tato ustanoveni vidy vyslovné stanovuji vydani
wxdvazného stanoviska a zmocnénym organem je zde dle § 3 pism. f) bud’ Ministerstvo zivotniho
prostfedi, nebo krajsky ufad (konkrétni rozdéleni pisobnosti mezi témito organy vyplyva z § 21,
§22 zédkona o PVZP a piilohy & 1 k tomuto zakonu). Podminka zakonného zmocnéni je tak u
stanovisek v procesu EIA splnéna.

Aby se jednalo o ZS, tak dale stanoviska v procesu EIA nesmi byt spravnim rozhodnutim
a mus{ mit podkladovy charakter. Vsechna vyse uvedena stanoviska neméni, nezakladaji, nerusi a
nedeklaruji priva a povinnosti”, nejsou tedy samostatnymi sprivnimi rozhodnutimi a jsou
pouhym podkladem — tento zavér vyplyva z povahy stanovisek a u stanovisek dle § 9a odst. 1-3 je
to vyslovn¢ uvedeno vodst. 3 (,stanovisko je podkladens pro wydani rozhodnuti®). Znaky ZS
dle § 149 SR jsou zde naplnény, a zivazni stanoviska v procesu EIA tak jsou zavaznymi

stanovisky dle § 149 SR.%

2 Zavazna stanoviska EIA dle § 9a odst. 1-3 zikona o PVZP

V zékoné o PVZP je vydavani zavaznych stanovisek EIA upraveno na vice mistech, ale
pouze jedno z nich je vysledkem celkového posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostfedi. Jedna
se tedy o jakési ,,hlavni® zavazné stanovisko, a tim je zavazné stanovisko EIA dle § 9a odst. 1-3
zakona o PVZP. Dalsi zavazna stanoviska upravena zminénym zakonem maji pouze dopliujici
povahu a nejsou vysledkem celkového posuzovani zaméri na ZP dle § 4 - § 9a odst. 1-3.

Zavazné stanovisko EIA je vysledkem posuzovani vliva na zivotn{ prostiedi, a proto zde
nastinim postup, jakym je stanovisko v tomto procesu vydavano. Ma-li byt urcity zamér (stavba,
¢innost, technologie,..) realizovan, je tfeba ziskat dle povahy zaméru celou fadu podklada
(napf. tzemni rozhodnuti, integrované povoleni, stavebni povoleni,..). Jednim z téchto povinnych

podkladi mize byt zavazné stanovisko EIA. Zavazné stanovisko je pro urcity zamér povinné,

18 Zavér ¢. 31 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra k SR ze dne 10. dubna 2006.

19 BAHYTOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zakon o posuzovini vlivii na Zivotni prostieds.
Komentdr: 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 79 (§ 9a).

20 Tamtéz.
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spada-li tento zamér do kategorie L. piilohy ¢&. 1 zakona PVZP, jedna-li se o zamér kategorie II. a
ve zjist'ovacim fizeni bylo stanoveno, ze dany zamér podléha posuzovani, nebo je povinnost
stanoviska zaloZena dle dalsich kritérii § 4 zdkona o PVZP nebo zvlstnich predpist.

Podléha-li zamér posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, je nutné zahajit proces
posuzovani vliva zaméru na zivotni prostfedi. Samotné zahdjeni a prub¢h procesu se muze u
jednotlivych zaméra lisit, jelikoz zakon umoznuje rizné varianty postupu. Proces lze zahijit
predloZenim ozndmeni & rovnou dokumentace dle § 8 zikona ¢ 100/2001 Sb., o PVZP,
piislusnému ufadu, kterym je bud’ Ministerstvo zivotniho prostfedi, nebo organ kraje, ve kterém
ma byt zamér realizovan. Jedna-li se o pfipad, kdy se o posuzovani rozhoduje ve zjistovacim
fizeni, nasleduje toto fizeni. Vysledkem zjist'ovaciho fizeni je bud zavér, ze zamér ma byt
posuzovan dle zdkona o PVZP nebo naopak, e zamér posuzovan nebude. Dal§im krokem je
dokumentace (nebyla-li do této doby pfedlozena ¢i obsazena v oznameni), kterda musi byt
zpracovana autorizovanou osobou. Na zakladé dokumentace je zpracovan posudek, ktery
obsahuje posouzeni vlivi na zivotni prostfedi a také navrh stanoviska. Daldi faz{f muze byt
vefejné projednani, nebylo-li od néj upusténo. Ministerstvo zivotniho prostiedi ¢i organ kraje dale
na zaklad¢ oznameni, dokumentace, posudku a vefejného projednani vyda zavazné stanovisko k
posouzeni vlivi ziméru na zivotni prostiedi.”

Zavazné stanovisko k posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi - stanovisko EIA, je cil
celého procesu posuzovani, je jim zajisténa ochrana zivotntho prostedi jako ustavné chranéna

hodnota® a podrobné bude zkoumano nize.

2.1 Forma stanoviska ETA

Zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi v § 9a upravuje procesni stranku vydavani
zavazného stanoviska, ale dale se formé tohoto stanoviska nevénuje. V ptredchozi kapitole bylo
fe¢eno, Ze se jedna o ZS dle § 149 SR, jeliko? jsou naplnény jeho znaky. V této podkapitole
budou jednotlivé znaky stanovisek blize rozebrany, a dale se zde kromée aktualni upravy budu
zabyvat také dpravou minulou (tj. stanoviska EIA jako odborné posudky). Jiz vyse bylo feceno,
ze stanoviska EIA nejsou spravnimi rozhodnutimi, avsak tato podkapitola se bude vénovat také
moznosti stanovisek jako spravnich rozhodnuti. Na zavér budou vsechny 3 formy stanovisek

srovnany a zhodnoceny.

21 Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotn{ prostfedi, ve znéni pozdéjsich piedpist.
22 Cl. 35 zékona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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2.1.1 Stanoviska EIA jako zavazna stanoviska dle § 149 spravniho fadu

Aktudlni pravni Gprava stanovuje formu stanovisek jako zdvazna stanoviska dle § 149 SR.
V ustanoveni § 9a zikona o PVZP nejsou stanoveny znaky ZS EIA, ale jelikoz bylo vyse
dovozeno, ze se jedna o zavazna stanoviska dle SR, lze na zikladé¢ tohoto dovodit znaky
samotnych stanovisek EIA. Zavazna stanoviska EIA jsou tedy ukonem spravnfho organu, ktery
je kjejich vydani zmocnén zakonem, nejsou samostatnymi rozhodnutimi ve spravnim fizeni,
jelikoz nezakladaji, neméni, nerusi, nedeklaruji prava a povinnosti konkrétnich osob, jejich obsah
je zavazny pro vyrokovou cast navazujictho rozhodnuti a nejsou samostatné prezkoumatelna.
Stanoviska EIA jsou dale podkladova a podminujici pro navazujici rozhodnuti, které nelze vydat
bez takového stanoviska.”> Projevy tohoto znaku nalezneme v § 149 odst. 2 a 3 SR, kdy jestlize
v prub¢hu navazujictho fizeni probiha proces EIA, je to duvodem pro obligatorni pferuseni
fizeni, a jestlize béhem navazujicitho fizeni bylo vydano nesouhlasné stanovisko EIA, tak spravni
organ zadost na vydani navazujiciho rozhodnuti zamitne. Navazujici rozhodnuti tedy nelze vydat
bez zivazného stanoviska (v opac¢ném pifpadé by se jednalo o nezdkonné rozhodnuti).**
Stanoviska se vydavaji bud’ jako souhlasna ¢i nesouhlasna, ale sama o sobé nejsou zpusobila
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav ucastnika fizeni, a takovym aktem je az navazujici
rozhodnuti.””

Navazujici #izeni je definovano v § 3 pism. g) PVZP jako ,szeni, ve kterém se vyddvd
rozhodnuti podle vlastnich pravnich predpisi, které povoluje umisténi nebo provedeni dmérn posuzovaného dle
zikona o PVZP“ Takovym fizenim je fzeni navazujici v ¢asové posloupnosti, ve kterém se
rozhoduje o vydani rozhodnuti o povoleni umisténi nebo provedeni zaméru. Dle NSS ma vsak
byt stanovisko zohlednéno a zahrnuto 1 v navazujicich, ktera nespadaji pod navazujici fizeni dle §
3 pism. @), protoze i v téchto fizenich je nutné pouzit informace ze ZS EIA dopadajici na takové
fizeni.” Toto soucasné pojeti navazujiciho fizeni je dal$i zménou v disledku zédkona ¢. 39/2015
Sb., kterym se méni zikon o PVZP, kdy do uéinnosti této novely se za navazujici fizeni
povazovala vsechna fizeni, a byla-li n¢ktera z podkladovych rozhodnuti a stanovisek vydana pfed
vydanim stanoviska EIA, byla nezakonna. Tato zména je piinosem pro proces EIA, protoze
odpovida smyslu a ucelu posuzovani EIA, ale ma také své negativum. Tim muze byt nejasnost

hlavné pro investory, ktera fizeni jsou navazujicimi. Pro investory je tak vhodné, aby i nadale

2 PRUCHA, Petr. Spravni iad s poznianmkani a judikaturon. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 408-415 (§ 149).
24 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprivni rid. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2016, s.712-714 (§ 149).

% Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 6 As 291/2015-34.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2010, sp. zn. 1 As 91/2009-83.
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viechna nivazni rozhodnuti a stanoviska byla vydavana aZ po vydani a na podkladé ZS EIA.”
Na tuto nejasnost reaguje novy navrh zmény zakona o PVZP, ktery jiz piimo v § 3 uvadi pod
pojmem ,,navazujici fizeni* vycet ¢trnacti konkrétnich fizeni.

Specificky je také pfezkum a soudni ochrana zavazného stanoviska, které nejsou
vylouceny, ale jsou umoznény az v ramci navazujictho rozhodnuti. Prezkumu zavazného
stanoviska je vénovana dal$i podkapitola (podkapitola 2.3). Na formu, naleZitosti a obsah
stanovisek se pfiméfené pouziji ustanoveni o rozhodnuti dle § 67 an. SR %, a co do $ite obsahu,
tak obsah musi vzdy zahrnovat davody, které vedly k vydani daného stanoviska, podklady, dvahy
pfi hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist a informace o tom, jak se organ EIA vypofadal
s navrhy a namitkami uc¢astnikt. Obsah (hlavné u negativnitho ZS) by mél tedy alespon v zakladni
roviné odpovidat pozadavkum kladenym na odavodnéni spravntho rozhodnuti, protoze jediné

tak bude mozné pfezkoumat zakonnost ZS ve spravnim soudnictvi.”’

2.1.2 Forma stanovisek EIA do 31. 3. 2015

Pfed ucinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, tj. do 31. 3. 2015, byla stanoviska EIA odbornym podkladem pro vydani
rozhodnuti, a jednalo se tak o pouha doporuceni, ktera nebyla pro orgin rozhodujici
v navazujicim fizeni zavazna. Odborny podklad je tzv. jiny spravni tkon dle ¢asti ¢tvrté zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisy, a jde o prezentaci odborného nazoru,

kterd neni pravné zivazni a nezasahuje do subjektivnich priv a povinnosti.”

JelikoZz takova
stanoviska nejsou samostatnym rozhodnutim, nezasahuji do prav a povinnost{ ucastnikd a nejsou
schopny zptisobit Gjmu na pravech tucastnikd, tak neni mozné odvolani & rozklad dle SR
a dle § 70 pism. b), zdkona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je
vylouden také soudni pfezkum. *' Tato nemoznost pfezkumu je stejni jako u formy zavazného
stanoviska, v ¢em se vsak difvéjsi aprava lisila, je zavaznost, respektive nezavaznost u odborného
podkladu. Nezavaznost stanoviska jako podkladu se projevovala v navazujicim fizeni, kdy spravni
organ nebyl stanoviskem vazan, takze stanovisko spolu s dalsimi podklady posoudil, a pokud

dosel k zavéru, ze by bylo vhodné jiné feSeni zameéru, tak mohl vydat rozhodnuti v rozporu ¢i

s odchylkami od stanoviska EIA za podminky odavodnéni.

2 MOTZKE, Radek. Novela zikona ELA — pritlomovd gména pro investory, sirady i vergnost [online]. Oze.tzb-info.cz,

22. dubna 2015 [cit. 4.unora 2017]. Dostupné na < http://oze.tzb-info.cz/klimaticke-zmeny/12595-novela-zakona-
eia-prulomova-zmena-pro-investory-urady-i-verejnost>.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 9 As 21/2009-150.

2 Tamtéz.

30 HENDRYCH, Dusan. Spravni prive. Obecnd ¢édst. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 274-275.

31 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. stpna. 2005, sp.zn. 10 Ca 154/2005-105.
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2.1.3 Zavazna stanoviska jako spravni rozhodnuti

Vzhledem k tomu, ze dle aktualni pravni dpravy neni stanovisko EIA spravnim
rozhodnutim, tak se v této ¢asti prace budu vénovat srovnani pravni formy stanoviska EIA a
spravniho rozhodnuti, a dale se zde pokusim nastinit vyhody a nevyhody stanoviska EIA jako
spravniho rozhodnuti.

Spravni rozhodnuti je upraveno v § 67 an. SR a spravni organ jim v urcité véci zaklada,
méni, rusi nebo prohlasuje prava a povinnosti osob. Jedna se tedy o jednani spravniho ufadu ci
jiného subjektu na zakladé zakona, kdy obsahem je jednostranny autoritativni vyrok o pravech a
povinnostech sméfujici vici adresatim, ktef{ jsou v nerovném postaveni ke spravnimu ufadu.
Spravni akt se musi tykat konkrétni véci a konkrétnich adresatu, je zavazny, vynutitelny, nabyva
pravni moci, vytvafi prekdzku véci rozhodnuté a je pfezkoumatelny.”” Naopak, ke znakim
zavazného stanoviska lze uvést, ze stanovisko je adresovano organim vefejné spravy, nenabyva
pravni moci, nevytvafi prekazku véci rozhodnuté a neni samostatné pfezkoumatelné. Na zaklade
téchto znakt Ize vymezit hlavn{ rozdily mezi zavaznym stanoviskem a rozhodnutim, kterymi jsou
obsah, adresati a moznost pfezkumu.

V ptipadé, ze by stanoviska EIA byla vydavana jako spravni rozhodnuti, tak by cely
proces EIA byl spravnim fizenim dle § 9 SR, jelikoZ tucelem spravniho fizeni je vydani
rozhodnuti. Takové rozhodnuti zaklada, méni, rusi nebo prohlasuje prava a povinnosti.
Stanovisko EIA, jakozto samostatné rozhodnuti, by muselo spliiovat tento znak a zakladat prava
a povinnosti. Jednou z moznosti, jak by mohlo byt stanovisko formulovano, by bylo povoleni.
Povoleni se tyka cinnosti, které nejsou obecné zakazany, ale k jejich provedeni je tfeba ziskat
povoleni a lze stanovit podminky vykonu oprivnéni.”” Otizkou zde vsak je, co by bylo
pfedmétem takového povoleni. Pfedmétem by nemohla byt realizace zaméru, jelikoz ta je
pfedmétem az stavebniho povoleni, a z tohoto davodu se tak spiSe nabizi rozhodnuti ve formé
souhlasu, ktery by byl vazan ke konkrétnimu zaméru jako rozhodnuti in rem.™

Dalsim rozdilem je moznost odvolani ¢i rozkladu a soudniho prezkumu. Nasledky upravy
stanoviska jako spravniho rozhodnuti se lisi u souhlasného a nesouhlasného stanoviska, proto se
dale budu zabyvat nasledky jednotlivé u kazdé z téchto variant. V piipad¢ vydani souhlasného
stanoviska jako spravniho rozhodnuti je mozny pfezkum takového rozhodnuti. V této varianté
spocivaji dle mého nazoru nejvétsi zapory upravy stanoviska jako spravniho rozhodnuti, které

byly popsany vyse. Hlavnim negativem je délka celého fizeni. Samotny proces posuzovani vliva

32 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 117.
3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prave. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 126.
3* Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu v Brné ze dne 28. prosince 2007, sp.zn. 8 As 24/2006 — 60.
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trva praimérné kolem 8 mésict.” Vysledkem by bylo stanovisko EIA jako spravni rozhodnuti, a
tim by zde byla také moznost odvolani ¢i rozkladu. Lhuta k podani odvolani je 15 dna a pro
vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni ma spravni organ 60 dné dle dle § 71 odst. 3 a) SR. Po
vycéerpani téchto opravnych prostfedkt by zde byla moznost soudnfho pfezkumu. Lhiita pro
podéni Zaloby je 2 mésice a soudni fizeni pak miiZe trvat az 2,3 i vice let.”® K tomu pak nutno
pficist dalsi dobu pro podani a vyfizeni kasacni stiznost a délka celého procesu je v fadech
né¢kolika let. Po skonceni celého procesu EIA jako spravnifho fizeni by navic cely postup pouziti
opravnych prostfedktt a soudniho pfezkumu pfipadal znovu v uvahu v ramci navazujictho
rozhodnuti. Tak by zde mohlo byt jak opravné, tak soudni fizeni dvakrat. Tim, Ze je ochrana
zavaznym stanoviskim poskytovana az v ramci navazujiciho fizeni, se tak zamezuje ucelovému
blokovani a prodluzovani procesu, a opravné fizeni a soudni pfezkum jsou zde pouze jednou
v ramci navazujictho fizeni, kde se vSak Ize branit také proti vysledku procesu EIA.

Jind situace nastava v piipad¢ nesouhlasného stanoviska. Je-li vydano nesouhlasné
stanovisko jako spravni rozhodnuti, tak diky opravnym prostfedkiim by mohlo dojit k pfipadné
napravé ¢i potvrzeni stanoviska pfimo v ramci procesu EIA. To znamena, ze by nemuselo byt
zahajovano navazujici fizeni jen za ucelem pfezkumu a pfezkum by prob¢hl v ramci procesu
EIA. Za aktualni pravni apravy v pfipadé zavaznych stanovisek musi byt zahajeno navazujici,
které je zamitnuto, a proti tomuto zamitnut{ lze podat odvolani a v ném namitat vady ZS EIA.
V ptipadé nesouhlasnych ZS jako spravnich rozhodnuti lze spatfovat vyhodu v tom, Ze nemusi
byt zahajovano navazujici fizeni pouze ucelové pro prezkum ZS EIA, ale na druhou stranu,
v pifpadé souhlasnych stanovisek je pfinos formy zavazného stanoviska zfejmy, a ten dle mého
nazoru prevysi pfinos spravniho rozhodnuti v pfipadé nesouhlasnych stanovisek, a to pravé pro
¢asovou a finanéni usporu.

V ramci sjednoceni se smérnici EIA doslo ke zméné formy stanoviska také na Slovensku.
I zde byla Komisi vytykana nedostatecna zavaznost stanoviska, a tak byl pfijat zakon ¢.
314/2014 Z.z., ktery novelizoval zikon ¢. 24/2006 Z.z., o posudzovani vlplyvov na zivotné
prostredie. Tento zdkon, s ucinnosti od 1. 1. 2015, mimo jiné méni formu stanoviska, a oproti

tpravé v Ceské republice zde byla zvolena forma zavere¢ného stanoviska”, které je spravnim

35 PAUKERTOVA, Ivana. Casovy pritbéh procesu EIA [online].Paukertova.cz, 17.4.2009 [cit. 16. 11. 2016].
Dostupné na <http://www.paukertova.cz/view.php?cisloclanku=2009040002>.

36 LOBOTKA, Andrej. Pramérna délka soudniho fizeni spravniho ve vécech pfestupki a jinych spravnich deliktd za
rok 2014 [online]. Mapaprutahu.cz, 24. 10. 2015 [cit. 16. 11. 2016]. Dostupné na
<http://www.mapaptutahu.cz/blog/prumerna-delka-soudniho-rizeni-spravniho-ve-vecech-prestupku-jinych-
spravnich-deliktu-za-rok>.

37§ 38 zakona ¢. 24/2006 Z.z., o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zakony.
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rozhodnutim® ve smyslu zikona & 71/1967 Zb., o spraivnom konani. Diisledkem je posilnéni
pravnich ucinkd a zavaznosti stanoviska, které bylo pfed novelou pouhym nezavaznym
podkladem. Spravni rozhodnuti se zde vydava jako souhlas ¢i nesouhlas s realizaci a stanovuje
ptipadné podminky a predpoklady realizace.” Jako u zavazného stanoviska v CR, je i zde znakem
spravniho rozhodnuti zavaznost, ale na Slovensku je stanovisko vydavano ve spravnim fizenf jako
spravni rozhodnuti, a s tim tak navic souvisi moznost pfezkumu. Proti stanovisku EIA je na
Slovensku mozné podat odvolani do 15 dnt®, coZ u zivazného stanoviska dle ceské upravy
mozné neni. Spravni rozhodnut{ také na rozdil od zavazného stanoviska nabyva pravni moci, a az
nabytim pravni moci muize byt podin navrh na zahdjeni povolovaciho fizeni (navazujiciho)
k danému zaméru."' Tato novela byla na Slovensku kladné pfijata nevladnimi organizacemi
zabyvajicimi se ochranou zivotniho prostfedi, ale naopak negativné subjekty ze strany pramyslu a
podnikani z diivodu mozné vys§f finanéni zatéze.” Pro tento nisledek stanoviska jako spravniho
rozhodnuti jsem jiz vyse dosla k zavéru, ze forma zavazného stanoviska v ¢eské uprave odpovida
potfebam povolovani zaméru Iépe, jelikoz i zde je ochrana zakotvena, ale az v ramci navazujictho
fizeni, coz znamena casovou usporu oproti moznému dvojimu pfezkumu v pfipadé formy

spravniho rozhodnuti.

2.1.4 Odborny posudek vs zavazné stanovisko vs spravni rozhodnuti
Kazda ze tif vyse zkoumanych forem stanovisek ma sva pozitiva a negativa. Co se tyce

v

odborného posudku, tak ten vzhledem k tomu, ze neni zavazny pro navazujici organ, pifinasi
spise negativa. Odborny posudek je vydavany specializovanym organem, ale kone¢né rozhodnuti,
které z posudku vychazet nemusi, je ponechano na organu jiném, jehoz specializaci neni
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Dle mého nazoru je pravé absence zavaznosti negativni
strankou, a ta byla vytykana také Komisi EU, kdy pro tuto nezavaznost doslo ke zméné formy
stanoviska. Forma odborného posudku byla v minulosti zakotvena jak v ceské, tak slovenské

upravé zakona o PVZP, a také Slovensku byla zminéna forma pro nezavaznost vytykana, coz i

zde vedlo ke zméné pravn{ upravy. V Ceské republice byla forma zménéna na zavazné stanovisko

38 KATRLIK, Radovan. Zaikon o posudzovini vplyvov na Sivotné prostredie — komentar. 1. Vydani. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 200 (§ 37).

3 Divodova zprava k zékonu ¢. 314/2014 Z.z., ktorym sa meni a doplna zékon ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplnaja niektoré zakony.

40 Zékon ¢. 71/1967 Z.z., o spravnom konani, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

# KATRLIK, Radovan. Zdkon o posudzovini yplyvov na ivotné prostredie — komentar. 1. Vydani. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 201 (§ 37).

2 TOGELOVA, Jana. Novela zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie [online]. epravo.sk, 23.12.2014
[cit. 15.11.2016]. Dostupné na <http://www.eptavo.sk/top/clanky/novela-zakona-o-posudzovani-vplyvov-na-
zivotne-prostredie-2728.html>.
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dle § 149 SR a na Slovensku §li jesté dale, kdyz zménili formu stanoviska na spravni rozhodnuti.
Ob¢ tyto formy jsou jiz zavaznymi pro navazujici fizeni a rozdil, ktery mezi nimi spociva, je
hlavné v moznostech pfezkumu. Jak bylo uvedeno vyse, moznost pfezkumu znamena zvySenou
¢asovou narocnost a muze vést k ucelovému prodluzovani celého povolovaciho procesu, a tak
dle mého nazoru ¢eska uprava odpovida vice potfebam celého procesu povolovani zaméru.

Jako dalsi variantou upravy posuzovani vliva a stanoviska EIA lze zminit také tzv. one-
stop-shop, kdy jsou vsechny relevantni postupy integrovany do jednoho spravniho fizeni a jeho
vystupem je pouze jediné povoleni daného zaméru. Jako vyhody této upravy se uvadi
zjednoduseni po finanéni a casové strance a zefektivnéni celého procesu®, a tato varianta je cilem
soucasného ministra zivotniho prostfedi R. Brabce, ktery také jako argumenty pro jednotné
povolovaci fizenf uvadi zasadni zkraceni a zjednoduseni fizeni a pfitom zachovani prav obcanské

spole¢nosti.*

2.2 Zavaznost stanovisek EIA

Tato podkapitola bude vénovana zavaznosti stanoviska EIA, a to konkrétné projevam
této zavaznosti. Bude zde rozebrana zavaznost jak u souhlasného, tak i nesouhlasného
stanoviska, a nasledné se pokusim aktualni upravu zavaznosti zhodnotit.

Stanovisko EIA m4 formu zavazného stanoviska, a je tak nutné pfi posuzovan{ zavaznosti
vychazet z této formy. Ustanoveni § 149 odst. 1 SR iika, Ze ,,0bsabh stanoviska Je zdavazny pro
vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu®. Zavazné stanovisko EIA je podkladem pro navazujici
rozhodnuti, jeho obsah je tak zavazny pro vyrokovou ¢ast navazujictho rozhodnuti, a samotné
stanovisko EIA tim pfedurcuje a ovliviiuje vyrok navazujictho rozhodnuti.” Jelikoz se zavaznost
stanoviska projevi odlisné u souhlasného a nesouhlasného stanoviska, budou dale jednotlivé

varianty posuzovany samostatn¢.

2.2.1 Zavaznost souhlasného stanoviska EIA
Je-li v ramci procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi vydano souhlasné stanovisko

EIA, tak prvnim moznym nasledkem je, ze navazujici rozhodnuti muze byt vydano (e,

#JANCAROVA, Tlona, HANAK, Jakub, PRUCHOVA, Tvana. I astnik a podnikatel pri ochrané Zivotniho prostiedi. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 368.

# Vyjadfeni ministra zivotniho prostfedi R. Brabce dne 12. Prosince 2014 na schizi PS. Dostupné na

<http:/ /www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/023schuz/s023289. htm#16>.

# POTESIL, Lukas a kol. Sprdvai réd. Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 664-665 (k §149).
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protoze samotné vydani zavazného stanoviska EIA neznamena, ze rozhodnuti v navazujicim
fizeni bude vydano). Pro nazornost zavaznosti stanoviska zde pouziji pifklad vztahu zavazného
stanoviska a stavebniho rozhodnuti. Navazujicim fizenim muze byt napf. stavebn{ fizeni, které je
spravnim fizenim, jehoz vysledkem muze byt vydani stavebniho povoleni, které je spravnim

rozhodnutim a v rimci procesu EIA jde o navazujici rozhodnuti.*

Je to tedy to rozhodnuti, pro
jehoz vyrokovou cast je obsah stanoviska EIA zavazny. Stavebni fizeni je zahajovano na navrh,
kdy zadatel poda Zadost o vydani stavebniho povoleni. Pfilohou zde bude také zavazné
stanovisko EIAY a spriavni orgin se bude zabyvat Zidosti a pfipojenymi podklady, tedy také
zavaznym stanoviskem EIA dle § 111 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Vysledkem stavebniho fizeni muze byt vydani stavebniho povoleni, kdy se jedna o
konstitutivni spravni rozhodnut, které zaklidd opravnéni stavebnika uskute¢nit stavbu.*
Stavebni povoleni obsahuje také podminky pro provedeni stavby a v ramci ochrany vefejnych
zajmu zde musi byt pfevzaty také podminky ze zavazného stanoviska EIA. Zavaznost
souhlasného stanoviska tedy spociva v tom, Ze navazujici rozhodnuti musi vychazet z obsahu
stanoviska a ZS musi byt aplikovano a obsazeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Zavaznost se zde
také projevi u podminek stanovenych ve stanovisku EIA, které budou muset byt pfevzaty do
samotného rozhodnuti.

Spravni organ si dle zasady volného hodnoceni dikazia hodnoti podklady sam, dle své
Gvahy. JelikoZ je vsak stanovisko EIA zivazné, tak zde se tato zdsada neuplatni ** a spravni organ
nebude stanovisko EIA, co do jeho odborné stranky hodnotit. Nema tedy moznost zasahovat do

obsahu zavazného stanoviska™

a nemuze jej ménit ¢i rusit. Co zde vSak posoudit musi, je dplnost,
urcitost, srozumitelnost a zdkonnost stanoviska.”' Neni-li stanovisko Uplné, urcité &
srozumitelné, mél by jej organ v navazujicim fizeni vratit k doplnéni organu, ktery stanovisko

172 V pfipadé, e ma spravni organ za to, ze by se mohlo jednat o nezikonné stanovisko

vyda
EIA, di podnét spravnimu organu pfislusnému k pfezkumnému fizeni” (tim je nadfizeny spravni
organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko), pferusi navazujici fizeni a vycka jeho

rozhodnuti.** Timto postupem lze zménit ¢i zrusit nezakonné stanovisko. V ostatnich piipadech

4 MAREK, Karel, PRUCHA, Pett. Stavebni prdvo verejné a sonkromé. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 134,

47§ 110 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti.

4% MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimn zdkonn a predpisy somvisejici. 1. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2013,
s.294 (k § 115).

49§ 50 odst. 4, zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

50 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp.zn. 8 As 12/2012-113.

51 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, sp. zn.. 30 A 57/2012-84.

52 POTESIL, Lukas a kol. Spravni sidd. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 666 (k §149).

53 § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

54§ 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpis.
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vsak organ musi stanovisko EIA respektovat.

2.2.2 Zavaznost nesouhlasného stanoviska

Je-li v procesu EIA vydano nesouhlasné zavazné stanovisko EIA, tak hlavnim projevem
jeho zavaznosti je nemoznost vydani navazujictho rozhodnuti. Je-li podana zadost o vydani
navazujictho rozhodnuti, tak navrhovatel musi opét pfilozit také zavazné stanovisko EIA. I zde
spravni organ posoudi uplnost, urcitost, srozumitelnosti a zakonnost zavazného stanoviska. Az
po posouzeni a dojiti k zavéru, ze zavazné stanovisko je uplné, urcité, srozumitelné a zakonné
muZe navrh zamitnout.  V piipadé, Ze by Zidost nezamitl, pokracoval by v fizeni a vydal
navazujic{ rozhodnuti, tak by se jednalo o nezdkonné rozhodnuti. Zde se tedy zavaznost projevi
v nemoznosti vydat navazujici rozhodnuti, jelikoz organ je vazan nesouhlasnym stanoviskem, a

nema tak potfebny podklad pro vydani navazujictho rozhodnuti.

2.2.3 Hodnoceni uc¢inné upravy zavaznosti stanovisek EIA

Co se tyce zavaznosti stanovisek, tak v nf lze spatfovat jeden z piinost novely provedené
zakonem 39/2015 Sb., a soucasna Uprava je dle mého nazoru vhodna. Ve srovnani s odbornymi
posudky vydavanymi do 31. 3. 2015 je nyni navazujici organ stanovisky vazan, coz znamena, ze
celé rozhodnuti spociva na specializovaném organu EIA a to, co stanovi ve stanovisku je zavazné
pro navazujici organ. Druhé pozitivum bych vidéla také v procesni ekonomii této upravy, jelikoz
je-li navazujici organ vazan stanoviskem, tak jej jiz po obsahové strance nepfezkoumava a
navazujici rozhodnuti vyda na jeho zakladé. Nejviditelnéjsi je to na nesouhlasném stanovisku, kdy
v tomto pifpadé navazujici organ automaticky navrh zamita a vibec se jim po obsahové strance
nezabyva. Co se tyce rozdilu zavaznosti u souhlasnych a nesouhlasnych stanovisek, tak u
souhlasnych neni osud navazujictho rozhodnuti zfejmy, jelikoz navazujici rozhodnuti muze, ale
nemusi byt vydano (dle splnéni podminek samotného navazujiciho fizeni). Je-li vsak navazujici
rozhodnuti vydano, musi byt v souladu se zavaznym stanoviskem a musi obsahovat jeho
podminky a pfedpoklady k zaméru. V piipadé nesouhlasného stanoviska je osud navazujictho
fizeni urcen pravé danym stanoviskem, jelikoz v tomto pifpadé nesmi byt navazujici rozhodnuti

vydano a projevem zavaznosti je tedy nemoznost vydani navazujictho rozhodnuti.

55 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 30 A 57/2012-84.
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2.3  Pfezkum zavaznych stanovisek EIA

Dalsi podkapitola je vénovana pfezkumu ZS EIA, a to jednak prostfedkum v ramci
spravniho fizeni, tak také v ramci fizeni soudniho. Podstatnym bodem této casti prace jsou

hlavné vystupy jednotlivym pfezkumu, kterymi se budu jednotlivé vénovat.

2.3.1 Odvolani

Odvolan{ je fadnym opravnym prostfedkem spravniho fizeni, kterym se acastnici mohou
branit proti rozhodnuti organu prvn{ instance, pokud s nim nejsou spokojeni, a jeho tcelem je
chranit pfed nezakonnosti, ale muize vést i ke zménam z diavodi nespravnosti (nevhodnosti)
rozhodnuti.” Jak jiz bylo napsino v piedchozich podkapitolich, zivazné stanovisko neni
spravnim rozhodnutim, a proto odvolani proti samotnému zavaznému stanovisku neni pfipustné.
Ochrana je vSak poskytovina v ramci navazujictho fizeni.”” Vysledkem navazujictho fizeni je
vydani spravniho rozhodnuti a proti nému jiz odvolani ptipustné je. Napravy ZS se tak lze dobrat
pravé pfes odvolani proti navazujicimu rozhodnuti, které lze napadat i pro obsah zavazného
stanoviska.

Postup pii odvolani bude dle § 88 a nasl. spravniho fadu (ustanoveni k odvolacimu fizeni)
a odvolaci lhuta ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti — tj. navazujictho rozhodnuti.
Odvolani ma devolutivni ucinek, ktery znamena, ze o odvolani bude rozhodovat odvolaci organ,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ - tim bude nejblize nadfizeny organ organu
rozhodujiciho v navazujicim fizeni. Tento odvolaci organ pfezkoumava zakonnost navazujiciho
rozhodnuti, ale co do obsahu zdvazného stanoviska se zde pouzije postup dle § 149 odst. 4 SR,
ktery stanovuje, ze sméfuje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, tak odvolaci organ si
vyzada potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizené¢ho spravnimu
organu pifslusnému k vydani ZS. Z tohoto vyplyva, ze zavaznym stanoviskem se znovu bude
zabyvat organ specializovany na posuzovéni vlivi ZP, a i p#i rozhodovani o stanovisku EIA tak
dojde k devolutivnimu uc¢inku. V pfipadé, Zze by odvolaci organ rozhodl o ZS EIA sam, bez
vyjadfeni a posouzeni organem EIA, nastala by vada fizeni, ktera muze mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.”® V praxi tedy mize postup vypadat nasledovné: Krajskym
ufadem Moravskoslezského kraje (odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi) je vydano zavazné

stanovisko EIA, které je podkladem pro navazujici rozhodnuti — pf. uzemni rozhodnut{ o

56 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. Obecnd idst. 7. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 4006.

57 BAHYT'OVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zaikon o posuzovini vlivii na Sivotni prostieds.
Komentdr: 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, 5.80 (k § 9a).

58 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. zaff 2010, sp. zn. 5 As 56/2009-63.
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umisténi stavby, které vydal Magistrat mésta Ostrava (odbor stavebné spravn{).” Proti tomuto
uzemnimu rozhodnuti bylo podino odvolani, které sméfuje proti obsahu stanoviska EIA. O

60

odvolani bude rozhodovat Krajsky ufad Moravskoslezského kraje™ (odbor uzemniho planovani,

stavebnfho fadu a kultury), ktery se vak s posouzenim ZS musi obratit na Ministerstvo zivotniho
prostiedi.”!

Pfezkum samotného ZS v ramci navazujictho fizeni je tak zvlastnim kvazifizenim®
v odvolacim fizeni a zavérem organu EIA v tomto kvazifizeni muze byt bud’ potvrzeni nebo
zména ZS EIA. V piipadé potvrzeni se pravdépodobné bude jednat o pouhé vyjadfeni (jako
napf. pfi ovétovani dle § 9a odst. 4 zakona o PVZP), kdy jiz vydané ZS zastane platné a bude se
dale pokracovat s timto puvodnim stanoviskem. V pifipadé¢ zmény ZS (napf. nové vydani
souhlasného ¢i nesouhlasného stanoviska, zmény podminek,..) bude forma zachovana, tj. zména
bude provedena opét zavaznym stanoviskem dle § 149 SR, ¢im# budou zachovany pravni uéinky,
a i toto stanovisko bude dale podkladem pro navazujici fizeni.”

Bylo-li odvolani podano jen pro nesouhlas s vysledkem procesu EIA a doslo tak k
potvrzeni zavazného stanoviska nebo zméné zavazného stanoviska, je nutné se zabyvat také
dal$im postupem spravniho odvolaciho organu. V piipadech potvrzeni bude odvolani zamitnuto
a napadené (navazujici) rozhodnuti potvrzeno dle § 90 odst. 5 SR. V ptipadé zmén mohou nastat
tfi varianty, a to zména na souhlasné stanovisko, zména na nesouhlasné stanovisko ¢i zména
podminek. V pifipadé¢ zmény ze souhlasného na nesouhlasné zavazné stanovisko, bude toto
nesouhlasné opét vydano formou ZS dle § 149 SR a napadené (navazujici) rozhodnuti bude
zruseno dle § 90 odst. 1 a) SR. V pifpadé zmény z nesouhlasného na souhlasné zavazné
stanovisko bude navazujici rozhodnuti zruseno a véc bude vracena k novému projednani dle § 90
odst. 1 b) SR. V piipad¢ zmén podminek bude navazujici rozhodnuti zruseno a véc bude vracena
k novému projednani dle § 90 odst. 1 b) SR (v ramci navazujiciho fizeni) nebo odvolaci orgin
sam rozhodnuti zméni dle § 90 odst. 1 ¢) SR. Proti rozhodnuti odvolaciho orginu se nelze dale
odvolat™, avsak v ivahu pfichdzi jesté¢ soudni pfezkum, kterému je vénovana nasledujici ¢st
prace.

Zvoleny koncept moznosti odvolani v ramci spravniho fizeni umoznuje pfipadnou
napravu jest¢ mimo soudni fizeni a tim, ze ZS EIA posuzuje i zde organ EIA, je zachovana

odbornost celého procesu. Odvolani proti samotnému stanovisku je piipustné v piipadé

59§ 13 odst. 8 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich ptredpist

60§13 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé&jsich ptredpist

61§ 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa ve spojeni s §20 zakona
¢.100/2001 Sb., o PVZP, ve znéni pozdéjsich predpist.

62 POTESIL, Lukas a kol. Sprivni fid. Komentdr: 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 670 (k § 149).

03 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. dnora 2015, sp. zn. 4 As 241/2014-30.

64§ 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisa.
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stanoviska jako spravnfho rozhodnuti, ale jak bylo uvedeno vyse, pro mensi ¢asovou a finanéni
naroc¢nost je zvolena uprava moznosti odvolani v ramci navazujictho fizeni dostatecna a

vyhovujici.

2.3.2 Soudni ochrana

Na zakladé ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muiize obratit na soud, aby pfezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak, a muze se tak domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Zavazné stanovisko vsak neni
spravnim rozhodnutim a tak je otazkou, zda i toto stanovisko bude podléhat soudnimu
prezkumu.

Generalni klauzule v § 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale ,,SRS“) stanovuje, ze zaloba muze byt podana proti rozhodnuti, které
zaklada, méni, rusi ¢i deklaruje prava a povinnosti. Zavazné stanovisko nema tyto vlastnosti, pod
tuto klauzuli nespada, a nelze tedy proti samotnému ZS podat 7alobu dle SRS. Rozhodnutim
spadajicim pod generalni klauzuli je vSak navazujici rozhodnuti, proti nému lze zalobu podat a
soud muze ZS pfezkoumat pravé v ramci pfezkumu navazujictho rozhodnuti. Tento pfezkum ZS
vypljva z § 75 odst. 2 SRS, ktery stanovuje, e soud mize prezkoumat také zavazny podklad
pfezkoumavaného rozhodnuti, je-li namitina jeho zakonnost, kdy timto podkladem muze byt
pravé i zavazné stanovisko.” Jiny pfistup by navic mohl byt odepfenim spravedlnosti, a tim by
mohlo byt poruseno pravo na spravedlivy proces.*

Zavazné stanovisko tedy podléha soudnimu pfezkumu, coz znamena, ze soud se zde
bude stanoviskem zabyvat, ale otazkou je, zda se jim bude zabyvat sim nebo naopak, jako
v ptipadé odvolani, si vyzada potvrzeni ¢i zménu od orginu EIA dle zikona o PVZP. T kdy? se
jedna o zivazné stanovisko, tak jeho zavaznost je pouze v rimci spravnfho fizeni”, a proto je jak
navazujici organ, tak odvolaci orgin timto stanoviskem vizin a nemiiZe si jej posoudit sam.”
Soudy ve spravnim soudnictvi vSak zavaznym stanoviskem nejsou vazany a budou jej samy
zkoumat a hodnotit. Zjisti-li soudy nezakonnost stanoviska, ktera méla vliv na navazujici
rozhodnuti, tak toto navazujici rozhodnuti zrusi a s nezakonnosti ZS se vyporadaji v odtvodnéni
rozhodnuti. Soudy tedy ZS nemohou ménit ani rusit, ale vyslovi-li jeho nezakonnost, tak pro dalsi

postup v navazujicim fizen{ bude tfeba nového stanoviska.”’

65 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. stpna 2011, sp. zn. 2 As 75/2009-113.
66 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2007, sp. zn. 4 As 37/2005-83.
67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 9 As 53/2011-67.
08 § 52 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist.

0 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 9 As 53/2011-67.
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2.3.3 Pfezkumné fizeni

Dle § 149 odst. 5 SR, lze nezikonné zavazné stanovisko zrusit nebo zménit také
v pfezkumném fizeni. Pfezkumné fizeni je dozoréim prostiedkem stojicim mimo opravné
prostfedky a soudni pfezkum, a probiha z moci ufedni u organu, ktery je nadfizeny spravnimu
organu, ktery vydal ZS." Toto pfezkumné fizeni zavaznjych stanovisek se fidi pfiméfené
ustanovenimi § 94 a nasl. spravniho fadu.”" V piipadé, ze mi nékdo za to, ze stanovisko mize byt
nezakonné, muize dat podnét k pfislusnému organu, ktery se bude podnétem zabyvat a dojde-li
k zavéru, ze zde je pravdépodobnost poruSeni zikona, zahdji usnesenim piezkumné fizeni.”
Nadfizeny organ organu EIA, ktery ZS vydal, vyda po pfezkoumani stanoviska bud’ usneseni o
zastaveni fizeni (v pfipadé¢, Ze zjistl, ze pravni predpis nebyl porusen) nebo rozhodnutim
stanovisko zmén{ & zrudf.”

Problém nastava pravé u rozhodnuti, kterym se stanovisko méni ¢ rudi.
Ustanoveni § 149 odst. 5 hovoii o ,,rozhodnuti“, ale je nutné urcit, zda se jedna o spravni
rozhodnuti ¢i nikoliv, coz je podstatné pro pfipadny soudni pfezkum rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni. Poradni sbor ministra vnitra k spravnimu fadu se ve svém zavéru ¢. 122
vyjadiil k této problematice pfezkumného fizeni u zavaznych stanovisek a stanovil, ze pfezkumné
fizeni dle § 149 odst. 5 SR neni spravnim fizenim, rozhodnuti v ném uéinéné neni spravnim
rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat. Odvolani je pfipustné az proti rozhodnuti
navazujicimu, tzn. proti tomu, které bude vydano na podkladé¢ rozhodnuti z pfezkumného
fizeni.”* Ustanoveni § 149 odst. 5 viak hovofi o zrueni a je-li napf. pro nezikonnost zruseno
souhlasné zavazné stanovisko, tak z logiky véci je soudni pfezkum v ramci navazujictho fizeni
vyloucen, protoze zavazné stanovisko zde vibec nebude. K tomuto se vyjadfil NSS, ktery tak
dosel k opacnému zavéru nez poradni sbor ministra vnitra k spravnimu fadu, a ve svém
rozhodnuti fekl, ze rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném fizen{ zruseno ¢i zménéno zavazné
stanovisko, neni vylouceno ze soudniho pfezkumu.”

Dle soudni praxe NSS tak lze dovodit, ze v pfipadech zruseni ¢ zmény zavazného

stanoviska v pfezkumném fizeni lze takové rozhodnuti podrobit soudnimu pfezkumu™, a to i

b

pfesto, ze se nejednd o spravni rozhodnuti. Rozhodnuti o zméné/zruseni ZS nenapliuje

10 PRUCHA, Petr. Sprivni iid s pozndmbkani a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 274 (k § 94).

' MERVARTOVA, Martina. Zavazné stanovisko a jeho piezkum [online]. Epravo.cz, 7. prosince 2011 [cit. 12.
Listopadu 2016]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/ clanky/zavazne-stanovisko-a-jcho-prezkum-
80129.html>.

2 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prave. Obecnd iGst. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 498.

73§ 97 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni {ad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

74 Zavér ¢. 122 ze zasedani poradniho sboru ministra ke spravnimu fadu vnitra ze dne 22. bfezna 2013.
5Rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 23. kvétna 2014, sp. zn. 4 As 42/2014-69.

76 BAHYT'OVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zaikon o posuzovini vlivii na Sivotni prostieds.
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 80 (k § 9a).
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materialnf znaky spravnfho rozhodnuti (nezaklada, nerusi, neméni a nedeklaruje prava a
povinnosti), ale pro potieby § 65 odst. 1 SRS a prava na soudni prezkum neni rozhodujici, zda
jde o rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu (forma spravniho rozhodnuti ostatné muze byt ze
zakona propijc¢ena tkonu, ktery materidlné jeho ucinky nema).” Naplnéni podminek § 65 odst. 1
SRS pro soudni piezkum nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho
smyslu a ucelu tak, Zze Zalobni legitimace je diana pro vsechny pfipady, kdy se dkon spravniho
organu, vztahujici se ke konkrétn{ véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry zalobce.™
Prave pfezkum rozhodnuti vydanych v prezkumném fizeni je nejasny a dle mého nazoru
by vysledkem pfezkumného fizeni mélo byt vydani zavazného stanoviska. Tim by byl zachovan
pfezkum v ramci navazujictho fizeni, ke kterému se pfiklani také Ustavni soud”, a také jednota
celého procesu EIA, ve kterém jsou vydavana zavazna stanoviska. Co se tyCe upravy
pfezkumného fizeni u zavazného stanoviska, tak ta je zde namisté¢ a praktické vyuziti spociva
v prostfedku ochrany tém, ktefl nejsou legitimovani k podani odvolani a zaloby, a dile také
spatfuji vyuziti pro organy rozhodujici v navazujicim fizeni. Tyto organy jsou ZS vazany a maji-li

podezfeni, ze je nezakonné, tak mohou vyuzit pravé prostfedku pfezkumného fizeni.

3 Verifika¢ni zavazna stanoviska

Dal$imi zavaznymi stanovisky, ktera mohou byt vydavana v ramci procesu posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi, jsou verifikacni stanoviska, jejichz oznaceni vychazi z procesu
verifikace neboli procesu ovéfovani.* Verifikaéni zavazna stanoviska jsou vydavana ve dvou
piipadech - pfi ovéfovani totoznosti zaméra dle § 9a odst. 4 a 5 zékona o PVZP a pfi posouzeni
souladu s pozadavky pfedpist EU dle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb. Zvlastnost
téchto stanovisek oproti béznému stanovisku EIA vydanému dle § 9a odst. 1 zikona o PVZP
spociva ve funkci, pfedmétu posuzovani a fazi, ve které jsou vydavana. Tato stanoviska na rozdil
od ZS dle § 9a odst. 1 nehodnoti dopady celého zaméru na zivotni prostiedi, ale jiz vydané ZS
pouze oveéfujf, a tim, co je v tomto procesu oveéfovano, je soulad totoznosti zaméra, splnéni
podminek a vcasnost podani. Svou povahou jsou tato stanoviska totozna se ZS EIA dle § 9a
odst. 1, tj. jsou zavaznymi stanovisky dle § 149 SR, jelikoz nezakladaji, neméni, nerusi ani
nedeklaruji prava a povinnosti a slouzi jako podklad pro navazujici rozhodnuti. Podstate,

zvlastnostem a nasledkim jednotlivych verifikacnich zavaznych stanovisek bude vénovana tato

77 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. kvétna 2014, sp. zn. 4 As 42/2014-69.
78 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. bfezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002-42.
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. bfezna 2016, &j. 1. US 2866/15.

80 PETROVIC, Pavel. Ovétovani vefejnych listin. Pravnf radce, 1999, roc. 1.
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kapitola, kdy se také pokusim zhodnotit uziti téchto stanovisek v zakon¢ a stanovit jejich pfinosy

¢i ptipadné navrhnout mozné zmény v dané aprave stanovisek.

3.1 Verifikatni zavazna stanoviska dle § 9a odst. 4 a 5 zakona o PVZP

(93 v

Oba odstavce daného ustanoveni upravuji proces ovéfovani, kdy ustanoveni odst. 4
upravuje obecny rezim ovéfovani a odst. 5 zavadi odchylku z tohoto rezimu, ktera spociva
v konkrétnim stanoveni navazujictho fizeni a odlisném ukonceni ovéfovactho procesu. Tato
podkapitola bude vénovana fazi ovéfovani, konkrétné prabéhu, pfedmétu ovétovani a dusledkim
tohoto procesu, a zminéna odchylka odst. 5. bude také pfedmétem zkoumani v ramci této
podkapitoly.

Novelou provedenou zidkonem ¢. 39/2015 Sb. doslo mimo jiné k zavedeni institutu
verifika¢niho zavazného stanoviska - ,,coherence stamp®, kdy tento institut ,,razitka totoznosti
zaméru® je upraven v § 9a odst. 4 a 5 zdkona o PVZP a jedna se o samostatné kvazifizeni®, které
stoji mezi fizenim o vydani ZS EIA a navazujicim fizenim. Celad podstata spociva v tom, ze
zameér, pro ktery bylo stanovisko EIA vydano, se porovna se zamérem, pro ktery ma byt vedeno
navazujici fizeni. Je to jakasi pojistka, aby kone¢né rozhodnuti bylo vydano jen pro zameér, ktery
dostal souhlasné stanovisko EIA. Mimo samotnou totoznost zaméra se v této fazi ovéfuje také
splnéni a zapracovani podminek stanovenych v souhlasném ZS EIA a vcasnost podani podklada

pro navazujici fizeni.

3.1.1 Proces ovéfovani zaméru

Ov¢érovaci proces je upraven v § 9a odst. 4 a to tak, ze nejméné 30 dnt pfed podanim
zadosti o zahdjeni navazujictho fizeni pfedlozi oznamovatel organu, ktery vydal ZS EIA,
dokumentaci pro pfislusné navazujici fizeni véetné uplného popisu piipadnych zmén oproti
zameéru, ke kterému bylo vydano stanovisko. Tento organ se bude zabyvat podanou dokumentaci
a oveti zamér, ktery ma byt pfedmétem navazujictho fizeni se zamérem, pro ktery bylo vydano
ZS EIA a muze dojit k nasledujicim zavéram: a) zamér, ktery ma byt pfedmétem navazujiciho
fizeni je shodny s tim, pro ktery bylo vydano ZS EIA, b) doslo ke zménam zaméru, ) nebyly
splnény podminky ulozené vydanym zavaznym stanoviskem EIA, d) v dokumentaci nebyly
uvedeny véechny zmény zaméru, ¢) dokumentace nebyla podana vcas.

Od téchto zavéru se odviji nasledky procesu ovéfovani, kdy pfi totoznosti zameéra organ

nevyda zadné stanovisko, pfi zménach zaméru je nutné zkoumat povahu téchto zmén a jsou-li

81 BAHY OV A, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vajtéch. Zakon o posuzovini vlivi na Fivotnd prostied:.
Komentdr: 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015. 85. str. (k § 9a).
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zde zmeény, které mohou mit negativni vliv na zivotni prostredi (napf. zvyseni kapacity, rozsahu,
zména technologie, zpusobu uzivani, atd) vyda organ nesouhlasné zavazné stanovisko.
V piipadé, Ze jsou zaméry shodné ¢i doslo ke zménam, které vsak nemaji negativni vliv na Zivotni
prostfedi, organ nevyda zadné stanovisko. Nesouhlasné stanovisko organ vyda také v pfipadé,
kdy nebyly splnény podminky stanovené ZS EIA. Co se ty¢e bodu d) a e), tedy neuvedeni vsech
zmén ¢ pozdni podani dokumentace, tak 1 v téchto pifipadech muize byt vydano nesouhlasné
stanovisko, avak zde ma povahu procesni sankce.”

Z vyse uvedeného tedy vyplyva ze, nasledkem ovéfovaciho procesu dle § 9a odst. 4 je
bud’ vydani nesouhlasného zavazného stanoviska, nebo nevydani zadného stanoviska, a i kdyz
v urcitych pfipadech organ nevydava zadna stanoviska, neznamena to jeho neaktivitu.
V piipadech, kdy jsou zaméry totozné ¢i zde jsou zmény bez negativnich vlivi, organ EIA stvrdi
totoznost ¢i zmény pravnim ukonem, ktery vSak neni rozhodnutim ani zavaznym stanoviskem,
ale jednd se o tkon dle ¢asti IV. SR® Na zikladé tohoto tkonu bude navazujici orgin

informovan o prabéhu a vysledcich ovéfovaci faze.

3.1.2 Navazujici fizeni dle § 9a odst. 4

Proces verifikace stoji mezi vydanim stanoviska EIA dle § 9a odst. 1 a navazujicim fizeni.
Pro stanoveni potieby ovéfeni, je tak nutné urcit, kterd fizeni jsou zde navazujicimi, protoze
pouze pred takovymi je povinnost ovéteni ZS EIA. Jak jiz bylo uvedeno v 2. kapitole této prace,
navazujicim fzenim je dle § 3 pism. g) PVZP takové, které je v ¢asové posloupnosti nasledujicim
po vydani ZS EIA, ve kterém je vydavano rozhodnuti o povoleni umisténi nebo provedeni
zaméru, a pro které je ZS EIA podkladem. Pro ucely ovéfovactho procesu musi byt naplnény
vsechny uvedené znaky, a z toho vyplyva, ze je-li po vydani ZS EIA vydavano rozhodnuti, které
nen{ povolenim umisténi ¢ provedeni ziméru ovéfovani nebude probihat.** Dile je také nutné
rozdélit nasledujici fizeni ve smyslu stanovisek dle § 9a odst. 1 a odst. 4 zakona PVZP. Stanoviska
dle odst. 1 jsou zavazna pro navazujici fizeni ve smyslu § 3, ale dle NSS ma byt zohlednéno a
zahrnuto 1 v navazujicich, ktera nespadaji pod §3 (napf. ve kterych nedochazi k povoleni
provedeni zaméru), protoze i v téchto fizenich je nutné pouzit informace ZS EIA dopadajici na
takova fizeni.¥ Naopak pro ucely odst. 4 se pouzije vyklad navazujictho fizeni striktné dle §3 a

verifikace bude probihat pouze pfed témito navazujicimi fizenimi.

82 BAHY LOV/A, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VVOMACKA, Vojtéch. Zdkon o posuzovini vlivii na Zvotni prostiedi.
Komentdr: 1. yydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 87. str. (k § 9a).

8 BAHY LOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zikon.....87. str. (k § 9a).

8 BAHY L2O1/A, Lenka, KOCOUREK, Tomis, VOMA’CVKA, Vojtéch. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi.
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 22. str. (k § 3).

85 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. ledna 2010, 1 As 91/2009-83.
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3.1.3 TotoZnost zaméra

To, co je predmétem ovétovaciho fizeni dle § 9a odst. 4 a 5, je hlavné totoznost zameéru,
pro ktery bylo vydano ZS EIA, a zaméru pro ktery ma byt vedeno navazujici fizeni. Pro urceni
totoznosti zaméru je nutné se nejprve zabyvat otazkou, co je zamérem. Definice zaméru je
obsazena v § 3 pism. a) PVZP, kdy zimérem jsou stavby, ¢innosti a technologie uvedené
v pifloze zakona, a tato pfiloha pak uvadi konkrétni typy zamért. Toto ustanoveni tak obsahuje
konkrétni vycet zaméru (ptiklady zamért: pfehrady, cementarna, tlozisté oxidu uhlicitého, atd.),
ale nestanovuje, co je zamérem obecné, a nelze tedy na zakladé takové upravy v piflohach urcit,
co vse se ma v ovérovaci fazi ovérovat.

Smérnice EIA definuje zamér jako provadéni stavebnich praci nebo vystavbu jinych
zafizeni nebo dél ¢i jiné zasahy do piirodniho prostfedi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby
nerostnych surovin. Tato definice pojiméa zamér jako uréité faktické ¢innosti ¥, ale neupfestiuje,
zda 1 zmény ¢i rozsifeni stavajicich zaméru jsou samy povazovany za zamery, a jestli je tedy 1 pro
né vyzadovano ,,povoleni ¥ — tedy zivazné stanovisko. Odpovéd se nachdzi v piiloze smérnice,
kdy i jakakoliv zména nebo rozsifeni zamért uvedenych v pfiloze, které jsou jiz povoleny,
uskute¢nény nebo jsou prave uskutectiovany, které by mohlo mit zavazny negativni vliv na
zivotni prostfedi, jsou zamérem. To, co tedy z uvedeného vyplyva je, ze zamérem jsou vsechny
zaméry vypocteny v piflohach zakona o PVZP, jakozto faktické ¢innosti a déle také zmény, které
mohou mit negativni vliv na Zivotni prostfedi. I kdy? tato druha varianta v zdkoné o PVZP nenf
ve vyctu zaméry, tak pravé v ustanoveni o procesu ovéfovani s nf je pocitano.

Je-li soucasti zameéru, ktery ma byt pfedmétem navazujiciho fizeni, néjaka cinnost (fyzicka
prace ¢i zasahy), ktera nebyla posouzena v difvéjsim procesu posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi — tedy zména, tak musi byt posouzena dodatecné v této fazi fizeni, tj. pfi ovéfeni
(nemoznost posouzeni by byla v rozporu se smérnici EIA)*. V tomto spociva celd podstata
ovcfovaci faze a posouzeni zde funguje jako urcitd pojistka, kdy posouzeni zde musi byt
komplexni a musi se tykat vSech aspektt zaméru, které jesté nebyly posouzeny nebo které
vyzaduji nové posouzeni.”

Z pojeti zaméru pak vyplyvaji dasledky celého procesu ovérovani. V ovéfovacim procesu

je pfedmétem zameér, pro ktery bylo vydano ZS EIA plus pfipadné zmény. Tyto zmény se déli na

86 Davodova zprava zakonu 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont

87 Smérnice Evropského Patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. Prosince 2011 o posuzovani vlivii n¢kterych
vefejnych a soukromych zaméra na zivotni prostiedi.

88 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Bfezna 2011, fizeni Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi proti Vlaams
Gewest, C-275/09, bod 33.

89 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Kvétna 2006, Spojené kralovstvi proti London Borough of Bromle, C-
290/03, bod 47.
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ty, které mohou mit negativni vliv na Zzp — ty jsou také zamérem, a ty které jej nemaji — tyto
nejsou zamérem. Dojde-li organ EIA pii kontrole totoznosti k zavéru, ze zde jsou negativni
zmény, musi{ vydat nesouhlasné zavazné stanovisko, protoze se nejedna o totoznost zaméru,
respektive takovou zménou zde pfibyl dalsi zamér, pro ktery nebylo pivodni ZS EIA vydano.
Jde-li vSak o zménu, ktera nema negativni vliv na /P, tak jelikoz takova zména neni zamérem,
nevyzaduje se k ni pro vydani navazujictho rozhodnuti posouzeni a souhlasné stanovisko. Pfi
vydani nesouhlasného stanoviska v ovéfovaci fazi mize byt proces EIA dle {9a odst. 1 zahajen
znovu pro zménény zamér (nesouhlasné zs nevytvaii rei iudicata), nebo muze byt pokracovano
s puvodn{ verzi zaméru, pro ktery bylo vydano ZS EIA, jelikoz nesouhlasné ZS se vztahovalo
pouze k negativnim zménam a jeho vydanim se nerusi difve vydané souhlasné stanovisko EIA.
Kazdy zamér se vyznacuje svou povahou, rozsahem a umisténim, a proto by bylo vhodné
mimo zmény samotného zaméru zkoumat také zmény v dotéeném uzemi, zejména nove
vyhlddend chrinénid dzemi, kterd nebyla pfedmétem v pivodnim posouzeni” V plivodnim
navthu zikona” bylo vyslovné zalozeno zkouméni i takovych zmén, ale do t¢inné podoby
zakona se jiz nedostalo. De lege ferenda by tak bylo vhodné zvazit zavedeni povinnosti
pfezkumu dotéeného tzemi, protoze i zmény v uzemi mohou mit v ramci celého zaméru vliv na
Z.P. Pfezkum doté¢eného tzemi poZaduje také vefejna ochrankyné prav dr. A. Sabatova, ktera se
k tomuto vyjadfila v pfipominkach k zikonu ¢&. 39/2015 Sb.”
Cim se viak organy v ovéfovacim procesu zabyvat nebudou, je prodlouzeni platnosti,

které dle SDEU neni zdmérem, i kdyz o urcitou zménu se i zde jednd.” Prodlouzeni platnosti

bude vénovana nasledujici ¢ast prace.

3.1.4 Opvéfeni splnéni podminek a dalSich naleZitosti

Mimo ovéfeni totoznosti zaméra se ve fazi dle § 9a odst. 4 zdkona PVZP ovéfuje také
splnéni podminek stanovenych v ZS EIA a nalezitosti podané dokumentace — jeji vcasnost a
spravnost. V této casti prace budou jednotlivé rozebrany i tyto body kontroly a dale také kontrola
platnosti ZS EIA.

Co se tyce podminek, tak ty patif mezi nalezitosti stanoviska EIA dle pfilohy 6 zakona

o PVZP, a jedna se o podminky pro fazi piipravy, realizace, provozu a popiipadé fazi ukonceni

% Rozsudek Soudntho dvora ze dne 4. kvétna 2006, Velkd Britinie proti London Borough of Broomley, C-290/03,
bod 49.

91 Davodova zptiva k zakonu ¢. 39/2015 Sb., ktetym se méni zikon ¢. 100/2001 Sb., o PVZP.

92 Pfipominky vefejné ochrankyné prav ze dne 26. Cervna 2014 k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 100/2001
Sb., o PVZP.

% Rozsudek Soudntho dvora ze dne 19. Dubna 2012, Pro-Braine ASBL a dalsi proti Commune de Braine-le-
Chateau, C-121/11, bod 31.
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provozu zaméru. Ucelem podminek je prevence, vylouceni, sniZeni, poptipadé kompenzace
nepiiznivych vlivi zaméru na Zivotni prostfedi véetné povinnosti a podminek pro sledovani a
rozbor vlivi na zivotni prostfedi. Jsou-li jednou soucasti ZS EIA podminky, tak i ty jsou
zavaznymi a musi byt dodrzeny. V zaméru, ktery je pfedmétem ovéfovaciho procesu, uz musi byt
podminky, které se vztahuji k danému navazujicimu fizen{”* zapracovany tak, aby v navazujicim
fizeni byl pfedmétem rozhodnuti zamér, ktery uz odpovida témto podminkam. Jak jiz bylo
feceno vyse, tyto podminky jsou zde za ucelem vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzace
nepiiznivych vlivi zaméru na zivotni prostiedi, a je to organ EIA, ktery je specializovan na tuto
problematiku a navic sam tyto podminky stanovil, proto je zde soucasna uprava kontroly
podminek organem EIA jesté pfed navazujicim fizenim namisté.

Dale organ ovéif vcasnost podani dokumentace. Dle ustanoveni § 9a odst. 4 musi byt
dokumentace pfedlozena organu EIA nejméné 30 dnG pfed podanim zadosti o zahajeni
navazujictho fizeni. Dokumentaci, ktera je predkladana, ma zakon na mysli kompletni podklady
pro navazujici fizenf a také pfehled zmén. Dvodem je dostatecny casovy prostor pro ovéfeni, a
nesplnéni této povinnosti vede k vydani nesouhlasného ZS, které je zde procesni sankci za
nesplnéni dané povinnosti. Druhym pfipadem sankce v této podob¢ je také neuvedeni vsech
zmén zaméru. Vydani nesouhlasného ZS je vSak v tomto pfipadé na uvaze organu EIA. Neni
jeho povinnosti ho vydat, a tak bude zaleZet na mife poruseni danych povinnosti”. Navic jako pfi
vydani nesouhlasného ZS v piipadé zmén, které maji negativni vliv na ZP, tak i zde nevytvafi
nesouhlasné ZS prekazku véci rozhodnuté, a oznamovatel tak mize podat dokumentaci znovu.

Kazdé zavazné stanovisko EIA se vyznacuje také svou platnosti, ktera je 5 let ode dne
vydan{ stanoviska, coz znamena, ze navazujici fizeni pro které je dané ZS podkladem muze byt
zahdjeno do 5 let (zahajenim navazujiciho fizeni se tato lhuta pferusuje), a co se tyce ovéfeni
platnosti stanoviska, tak to provadi az organ v navazujicim fizeni. Dr. Kocourek v komentafi
k zakonu o PVZP z roku 2015 k tomuto uvadi, Ze de lege ferenda by bylo vhodné soucasnou
upravu pfehodnotit a pfiklani se, aby v ovéfovacim procesu byla kontrolovana také platnost ZS
EIA, a aby byla pfipadné zohlednéna vydanim nesouhlasného stanoviska dle § 9a odst. 4 PVZP.
Pii ovéfovani mohou nastat dvé moznosti, a to, ze ZS je stale v platnosti ¢i nikoliv. V prvnim
piipad¢ by tak organ EIA nevydal zadné stanovisko a organ v navazujicim fizeni by platnost
zkoumal znovu vzhledem k ¢asovému rozestupu mezi ovérovanim dle § 9a odst. 4 a navazujicim
fizeni. V tomto pfipadé by platnost byla ovéfovana dvakrat a organ v navazujicim by ji stejné

musel posoudit, tak jako dle uc¢inné upravy. V druhém piipade, kdy pfed nebo béhem ovéfovani

% Duvodova zprava zakonu 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na zivotn{
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon.

95 BAHY LOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomds, VOMACKA, Vojtéch. Zdakon o posugovani viivii na givotni prostieds.
Komentdr: 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015. 87. str. (k § 9a).
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pozbylo stanovisko platnosti, by bylo vhodné vydat nesouhlasné ZS. Je-li totiz ZS neplatné, ale
organ EIA si to nemuze vyhodnotit, tak musi provést proces ovéfeni, 1 kdyz je zjevné, ze
v navazujicim fizen{ bude navrh zamitnut. Proto by tedy bylo v téchto piipadech vhodné, aby
v piipadé pozbyti platnosti ZS mohl organ EIA vydat nesouhlasné stanovisko. Tim by nemusel
provadét proces ovéfovani a nasledné by také navazujici organ nemusel zkoumat neplatnost.
Zakon také umoznuje prodlouzeni platnosti, ale jiz neupravuje, jakou formou k tomu
dochazi. V praxi organy vydavaji prodlouzeni jako ,prodlongeni platnosti stanoviska k posougeni viivi
provedeni zdaméru na Zivotni prostredi” ale formu neuvadi. V uvahu tak pfichazi forma rozhodnuti,
zavazného stanoviska & jiného tkonu dle éasti IV. SR. Dle povahy prodlouzeni se nejedna o
rozhodnuti, nebot’ prodlouzeni nezaklada, neméni, nerusi a ani nedeklaruje prava a povinnosti.
Dle mého nazoru by se mélo jednat o formu zavazného stanoviska. I takové stanovisko by pak
bylo podkladem pro navazujici fizeni, organ v navazujicim by jim byl vazan a soucasné by také
byla zajisténa obrana proti samotnému prodlouzeni platnosti (napt. kdyby byla platnost povolena

i pfes podstatné zmény).”

3.1.5 Odchylka v 5. odst. ustanoveni § 9a zakona o PVZP

Vyjimku z vysSe zkoumaného procesu ovéfovani obsahuje odstavec 5., ktery fika, ze
zavazné stanovisko je vydano v ovéfovacim fizeni vzdy, je-li navazujicim fizenim fizeni stavebni
¢i fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim. V téchto piipadech je tedy ZS vydano vzdy, a to
bud’ jako souhlasné v pfipadé shody zaméra ¢i zmén bez negativnich vlivii nebo nesouhlasné
v pifpadé zmén s moznymi negativaimi vlivy na zivotni prostfedi. V prvnim uvedeném spociva
zkoumana vyjimka. V nasledujici casti se tak budu vénovat divodu a nasledkim vydani
souhlasného ZS v ovéfovacim procesu.

Dle mého nazoru je vydanim tohoto souhlasného stanoviska zvysen ochranny ucel
ovetovani. Tato dvé navazujici fizeni jsou konecnymi, a na zakladé rozhodnuti vydanych v téchto
fizenich dochazi k samotné realizaci zaméru. To znamena, ze mél by-li zamér negativni dopady
na zivotn{ prostiedi, tak po téchto fizenich by k zdsahum fakticky doslo. Proto zde zakonodarce
posiluje ochranu a zavad{ vydan{ dalstho souhlasného stanoviska, které zamér potvrzuje.

Dal$im dtvodem by mohlo byt také zapracovani podminek, kdy tato navazujici fizeni
jsou kone¢nymi a v této fazi jiz musi zamér splnovat vSechny podminky stanovené ZS EIA, aby
mohl byt v této podobé schvalen v navazujicim fizeni. Kontrola podminek v ramci verifikace se

vztahuje na podminky souvisejici s danym navazujicim fizenim, a tudiz ne v kazdém ovérovani

% Zzkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotn{ prostfedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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musi byt zapracovany vsechny podminky, ale v fizenich dle odst. 5 tomu tak jiz byt musi a
splnéni vsech podminek je potvrzeno vydanim souhlasného stanoviska.

K uvedené aktualni Gpravé ma piipominky vefejna ochrankyné prav dr. A. Sabatova, kdy
ve svych pfipominkach k zdkonu ¢. 39/2015 Sb. uvadi, ze za nejpodstatnéjsi rozhodnuti z
environmentalnfho hlediska byva oznacovano tzemni rozhodnuti (vétsina podminek stanoviska
EIA se tradicné pfebira do uzemniho rozhodnuti), a v ¢eském pravnim systému je proto primarni
taze uzemniho fizeni (4zemniho rozhodnuti), nikoliv stavebniho fizeni (stavebniho povoleni).
Proto pozaduje, aby byl organ EIA povinen vydat verifika¢ni zavazné stanovisko rovnéz pred
tizemnim fizenim. ”’

Vzhledem k tomu, Ze v procesu verifikace organy dany zamér vzdy posoudi a vzdy se
k danému zjisténi vyjadii, tak by do budoucna bylo vhodné zvazit vydani souhlasného ZS i
v pfipad¢ souladu zamért, a to bud také pfed tzemnim fizenim (jako dalsi vyjimka ve smyslu
odst. 5) nebo pfed vSemi navazujicimi fizenimi (ve smyslu § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o
PVZP). Tato druhi varianta je dle dr. Sabatové idealni stav® Pfipravovana zména zikona o
PVZP jiz podita s vydavanim souhlasnjch stanovisek v pfipadé souladu. Ve zminéné novele je
konkrétni vycet navazujicich fizeni, a vysledkem ovéfovactho procesu je vydani souhlasného
nebo nesouhlasného ZS. Tim je cely postup jasnéjsi, je zde vySena ochrana Zivotniho prostfedi a
dalsim pfinosem je, Ze bude-li vydiavano souhlasné stanovisko ve verifikacnim fizeni, bude
v ramci navazujictho fizeni moznost odvolani proti takovému stanovisku, coz za soucasné upravy

neni mozné, a coz je urcité dalsim pfinosem a posilenim ochrany v procesu EIA.

3.1.6 Hodnoceni upravy verifikaCnich zavaznych stanovisek dle § 9a odst. 4a 5

Zavedeni dalsi faze do povolovaciho procesu Ize urcité vaimat kladné. Timto ovérovanim
vznikd pojistka, kdy vsechny zaméry se souhlasnym ZS EIA projdou ovéfovanim pied
navazujicim fizenim. Pfi absenci této faze by ovéfovani musel provést organ v navazujicim fizent,
ktery je ZS EIA vazan. Soucasna uprava vsak ovérovani svéfuje organum EIA, protoze prave ty
jsou specializované na proces posuzovani vliva na zivotni prostredi, a v tomto lze spatfovat dalsi
z pfinost celého institutu. Naopak mezi negativni dopady tohoto institutu bude patfit zvySeni
nakladt, kdy realizace zamért je navySena o dalsi krok, coz muze zvysit personalni a
ekonomickou naroc¢nost. Ministerstvo zivotnitho prostfedi s timto pocita, a ve své davodové

zpravé uvadi, ze zvysené zatizeni muze nastat na MZP, kde pocita s navysenim pfiblizné péti

97 Ptipominky vefejné ochrankyné prav ze dne 26. Cervna 2014 k navrhu zakona, kterjm se ménf zdkon ¢. 100/2001
Sb., o PVZP.
%8 Tamtéz.
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zaméstnanct, coz je zvyseni rocnich naklada kolem 3,3 mil. K¢é. Co se ty¢e podnikatelskych
subjektu, tak u nich Ministerstvo nepocita se zvysenym zatizenim.

Dal$im bodem hodnoceni bude zavér ovétovani. V pfipadé, Ze je zamér totozny ¢i zde
jsou zmény bez negativniho vlivu na Zivotni prostfedi, neni vydavano zadné stanovisko. Do
dalsiho fizeni se tak pokracuje s ptvodnim vydanym ZS EIA. Zde by do budoucna bylo vhodné
zvazit vydavani souhlasného ZS v pfipadech souladu pro zvyseni ochrany. Také se domnivam, ze
by se timto krokem nezvysila ani casova ¢i finanéni zatéz, protoze organy jiz dle aktualni pravni
upravy vydavaji vyjadfeni pro navazujici organ, takze zména by spocivala pouze ve formé. Dalsim
pfinosem by také byla moznost odvolani proti souhlasnému ovéfovacimu ZS v ramci
navazujictho fizeni.

Dojde-li organ pfi ovéfovani k zavéru, ze zamér, ktery ma byt pfedmétem navazujictho
fizeni obsahuje zmény, které maji negativni vlivy na zivotni prostfedi nebo nebyly splnény
podminky stanoveny v ZS EIA, vyda organ dle § 9a odst. 4 nesouhlasné zavazné stanovisko. Zde
je tfeba posoudit vydani nesouhlasného stanoviska. Neodpovida-li ovéfovany zamér zaméru, pro
ktery bylo ZS vydano pfichazi v dvahu také zruSeni ZS. Kdyby vsak bylo ZS zruseno, tak pro
dalsi realizaci pavodniho zaméru by musel byt proces EIA proveden znovu. Z celkového pojeti
zaméru a také vzhledem k ¢asové a finanéni narocnosti procesu EIA, by vsak krok zruseni nebyl
zadnym pfinosem. Zvolena uprava nesouhlasného ZS je vhodna, jelikoz pfi vydani
nesouhlasného ZS pro negativni zmény, lze pokrac¢ovat pro puvodni zamér (v piipad¢ zruseni by
to neslo), piipadné lze splnit podminky a opét pokrac¢ovat v povolovacim procesu pro stejny

zamer.

3.2 Verifika¢ni zavazna stanoviska dle pfechodnych ustanoveni zakona
39/2015 Sb.

V ptechodnych ustanovenich (dle ,,PU*) zikona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon
& 100/2001 Sb., zikon o PVZP, je v bodu 1 upraven dalsi typ zavazného stanoviska, kdy i zde
se jedna o ovéfovaci zavazné stanovisko, ale rozdil vuci ovétovani dle § 9a odst. 4 zakona o
PVZP spoc¢iva v pfedmétu, cetnosti a nasledku tohoto ovérovani. Zde se posuzuje soulad
s pravnimi pfedpisy, a jedna se tak o posouzeni pravni, dale je zde vysledkem vydani souhlasné¢ho

ZS nebo nevydani stanoviska a ovéfovani dle PU probihd pouze jednou, a to pfed prvnim
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navazujicim fizenim, coz vyplyva z pfedmétu posuzovani. Je-li nutné provést ovéfovani jak dle
ustanoveni § 9a odst. 4, tak také dle PU, je zde mozné spojeni obou ovétovani™.

Vsechna stanoviska EIA, ktera byla vydana pfed uc¢innosti novely, tj. pred 1. 4. 2015, musi
projit ovéfenim, které probiha opét u organu EIA. Tento organ musi ovéfit obsah stanovisek,
ktery musi byt vsouladu s pozadavky pravnich pfedpist, které zapracovavaji smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Je-li stanovisko v souladu, vyda organ souhlasné
zavazné stanovisko a zahrne do n¢j pfipadné podminky provedeni zaméru. Nelze-li takové
souhlasné ZS vydat, musi byt zimér pfedmétem nového posuzovani v procesu EIA.

Pozadavky predpist, které se budou ovéfovat, budou pouze pozadavky zikona o PVZP
(smérnice je zpracovana ve vice pfedpisech, ale pro ucely verifikace se pouzije jen tento zakon), a
to konkrétné nalezitosti stanoviska dle pfilohy 6.'" Z toho vyplyva, Ze v procesu ovéfovani dle
pfechodnych ustanoveni budou pfedmétem tyto nalezitosti (pf. kapacita zaméru, umisténi,
odiivodnéni, atd.)""!, a budou-li splnény v pivodnim stanovisku, tak bude vydino souhlasné
zavazné stanovisko.

Na zakladé tohoto ustanoveni také dochazi ke zméné formy ptavodniho stanoviska.
Stanoviska EIA vydivana do uddinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. neméla formu zivazného
stanoviska, ale byla vydavidna pouze jako odborny posudek."” Proces verifikace vsak vede
k vydani souhlasné zavazného stanoviska, a tim dochazi i ke zméné¢ formy puvodniho stanoviska
EIA. Timto krokem se tak i dffve vydana stanoviska stanou zavaznymi pro navazujici fizeni a
budou vyhovovat pfedpisim EU. V piipadé souladu jsou vydavana souhlasna ZS a v pfipadé
nesouladu organ nevyda zadné stanovisko. Zde si lze klast otazku, zda by v téchto piipadech
nemélo byt vydavano nesouhlasné ZS jako v pfipadech dle § 9a odst. 4. PVZP.

Vzhledem k tomu, Ze od ucinnosti novely musi byt pro zahajeni navazujiciho fizeni
vydano souhlasné ZS, tak uc¢inky nesouhlasného ZS ¢i puvodniho odborného podkladu by vedly
ke stejnému zavéru — zamitnuti navrhu na navazujici fizeni. Zde by tedy vydavani nesouhlasného
ZS bylo nadbyte¢né. Navic jak v ptipadé nesouhlasného ZS, tak i v ptipadé odborného posudku
by musel byt pro pokrac¢ovani v realizaci proveden proces EIA znovu, ¢imz je podpofen zavér
nadbytecnosti vydavani nesouhlasnych ZS dle pfechodnych ustanoveni. Na druhou stanu,
duvody proti soucasné uprave nevydani nesouhlasného ZS spocivaji v nemoznosti obrany. Muze
tak vzniknout situace, kdy dany investor ma souhlasné stanovisko podle pfedchozi upravy, to ale

neprojde verifikaci, a investor nebude mit ziadnou moznost obrany. Co do nevydani

% BAHY LOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vajtéch. Zakon o posuzovini vlivi na Fivotni prostied:.
Komentar: 1. pydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 250. str. (k prechodnym ustanovenim).

100 Metodicky vyklad MZP ze dne 18. Stpna 2016, k ¢l. I bodu 1 zikona 39/2015 Sb.

101 P¥loha 6. Zikona ¢ 100/2001 Sb., o PVZP, ve znéni pozdéjsich predpisu.

102 Zakon 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi, ve znéni tc¢inném do 31. 3. 2015.
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nesouhlasného zavazného stanoviska, tak uprava nepfinasi zadné vyhody, ale naopak odebira
moznost obrany. Proto by dle mého nazoru bylo vhodné pfi nesouladu s pfedpisy vydat
nesouhlasné zavazné stanovisko. Dal§im argumentem pro tento zavér je, ze kritéria posouzeni
nejsou zakonem stanovena, zalezi to tak na organu EIA, a i proto by zde méla byt moznost

pfezkumu.“’?’

4  Zavazna stanoviska k vliviim prioritnich dopravnich zamért
na Zivotni prostfedi dle § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., o PVZP,
ve znéni pozdéjSich predpisii

Zakon ¢ 100/2001 Sb., o PVZP, ve znéni pozdéjsich predpisu, upravuje v § 23a vydavani
zavaznych stanovisek k vlivim prioritnich dopravnich zamért na zivotni prostfedi. Toto
ustanoveni bylo do zikona vlozeno zakonem ¢. 256/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001
Sb., 0 PVZP, a je reakci na zménu zakona o PVZP provedenou zdkonem ¢& 39/2015 Sb., kterym
se méni zakon o PVZP. Problematice stanovisek vydanych pred zménou zikona o PVZP bude
vénovana tato kapitola prace, kdy se zde budu zabyvat situaci, ktera nastala novelizaci zakona o
PVZP, a dile se zde budu zabyvat zvolenym fesenim. Toto feseni zde zhodnotim ve vztahu
k celému procesu EIA, a pfipadné se pokusim uvést i jiné moznosti feseni problému vzniklého

pfijetim zdkona ¢ 39/2015 Sb., kterym se méni zakon o PVZP.

4.1 Situace stanovisek EIA vydanych dle zakona ¢. 244/1992 Sb. po
uc¢innosti zakona &. 39/2015 Sb.

Zikon ¢. 39/2015 Sb., ktery méni zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na Zivotni
prostiedi, zavadi v rimci implementace smérnice EIA' nové instituty a ustanoveni do zikona o
PVZP. Tyto zmény jsou uéinné od 1. 4. 2015, a budou tak dopadat jak na viechny procesy
posuzovani vlivii zahdjeny od 1. 4. 2015, tak také na jiz probihajici procesy EIA.'” Otazkou zde
je, co se bude dit se stanovisky, ktera byla vydana pfed 1. 4. 2015, tj. za Gcinnosti pavodni Gpravy.
Tato stanoviska maji odlisnou formu, jedna se pouze o odborné podklady dle ¢asti IV. SR, a

postup ve véci téchto stanovisek po ucinnosti novely upravuji pfechodna ustanoveni zminéné

103 MOTZKE, Radek. Novela ELA — priilomova zména pro investory, sifady i verginost [online]. Oze.tzb-info.cz, 22.4.2015,
[cit. 25. unota 2017]. Dostupné na http://oze.tzb-info.cz/klimaticke-zmeny/12595-novela-zakona-eia-prulomova-
zmena-pro-investory-urady-i-verejnost.

104 Dvodova zprava k zakonu ¢. 39/2015 Sb., kterym se ménf zikon ¢. 100/2001 Sb., o PVZP.

105 Tamtéz.
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novely provedené zikonem ¢. 39/2015 Sb. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, u téchto
stanovisek se ovéfi soulad s pozadavky pravnich predpisa, které zapracovavaji smeérnici

Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU'", a v pfipadé souladu bude vydino zivazné

stanovisko. Stanoviska, na ktera dopadaji zminéna pfechodna ustanoveni lze rozdélit na ta, ktera
byla vydana dle zakona ¢ 100/2001 Sb., o PVZP, pied tc¢innosti zakona ¢. 39/2015 Sb., a na ta,
ktera byla vydana dle zikona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a
programu na zivotn{ prostfedi. Stanoviska dle druhého zminéného pfedpisu jsou ta, ktera mohou
pfedstavovat problémy s pfijatou novelou, a kterym je vénovana tato kapitola. Tato stanoviska
byla vydana dle piedpisu pijatého pied vstupem CR do EU, a nemohou tak v dostatené mite
napliovat pozadavky pfedpist dle pfechodnych ustanoveni. To znamena, ze stanoviska vydana
dle zakona ¢. 244/1992 Sb. by neprosla ovéfovaci fazi, nebyla by vydina souhlasnd zivazna
stanovisko a cely proces EIA by musel byt znovu proveden.

Zaméry, ke kterym byla stanoviska vydana dle zakona ¢. 244/1992 Sb., byly skoro
vsechny jiz povoleny, realizovany, popfipadé od nich bylo upusténo, ale jsou zde i vyjimky
spocivajici v rozsahlych dopravnich projektech'”, u kterych je mnohem vétsi ¢asové naroénost. U
téchto projektd muze byt doba mezi vydanim stanoviska EIA a vydanim stavebniho povoleni
delsi nez 15 let'™, a v dtsledku délky celého povolovaciho procesu, zde vznikla situace, kdy byla
stanoviska EIA vydana dle zikona ¢. 244/1992 Sb., ale stavebni povoleni jest¢ vydiano nebylo.
Tento stav ma za nasledek povinnost ovéfeni dle pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 39/2015 Sb.,
ale jak bylo uvedeno vyse, tak z divodu staré upravy, dle které byla tato stanoviska vydana, by
timto ovéfenim neprosla, a cely proces EIA by musel byt proveden znovu. Timto by se zpozdila
realizace projektd, ¢imz by vzrostly finanéni naklady, a také by zde nastal problém s cerpanim
dotaci. Uvedené zaméry maji byt realizovany z dotaci, které vSak museji byt vycerpany do
stanovené doby, a proto by posunuti realizace projektt ohrozilo také cerpani dotaci.'” Z téchto
diavodu zde bylo namisté hledat feseni celého problému a vyhnout se tak posunuti realizace

zaméru dopravnich zameérua.

106 Z4kon ¢&. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon & 100/2001 Sb. o PVZP, ¢&l. I, bod 1.

107 Ministerstvo zivotniho prostiedi. Myty a fakta o problému zikona o PV ZP v Ceské republice [online]. mzp.cz,

5. kvétna 2016 [citovano 5. biezna 2017]. Dostupné na <http://www.mzp.cz/cz/news_160505_EIA_myty_fakta>.
108 Ministerstvo zivotniho prostiedi. Myzy a fakta. ...

109 Ceska tiskova kancelat. Cesko o miliardové dotace na dilnice a Seleznice neprijde, snémovna narychio

schvdlila gménn gakona [online]. Zpravy.aktualne.cz, 29. ¢ervna 2016. [citovano 6. bfezna 2017]. Dostupné

na <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/cesko-o-miliardove-dotace-na-dalnice-nebo-zeleznice
neptijde/r~b5f012c63dbf11e68afb002590604f2¢ / Predirected=1489513559>.
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4.2  Ustanoveni § 23a zakona €. 256/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.
100/2001 Sb., o PVZP

Resenim vyse popsaného problému bylo pfijeti zdkona ¢ 256/2016 Sb., kterym se méni
zakon o PVZP. Timto zikonem byl do zikona o PVZP vlozen § 23a, ktery upravuje zvlastn
rezim pro prioritni dopravni zaméry. Jedna se tak o vyjimku z ovéfovani stanovisek dle
ptechodnych ustanoveni zikona ¢. 39/2015 Sb., ktera je stanovena pro priotitni dopravai zaméry.
Tento zvlastni rezim je stanoven pro stanoviska, ktera budou spliiovat 4 podminky v § 23a. Aby
dany zamér spadal pod tento rezim, musi se jednat o zamér na transevropské dopravni siti, pro
ktery bylo vydano tzemni rozhodnuti nejpozdéji 31. 3. 2015, a pro ktery bylo vydano stanovisko
EIA dle zakona ¢. 244/1992 Sb. Posledni podminkou je, ze dany zamér musi vlada stanovit svym
nafizenim.

Zde je nutné se zabyvat vykladem prvni podminky, ktera iika, ze zamér se musi nachazet
na transevropské dopravni siti (dale ,,TDS%). Jedna se o pojem evropského prava a cilem TDS je
napomahani rozvoji vaitintho trhu, prohlubovani hospodatské a socialni soudrznosti a umoznéni
plného vyuziti vyhod vyplyvajicich z vytvafeni prostoru bez vnitinich hranic.""” Dals§i podminky a
vytyéeni TDS je upraveno v nafizeni EU'"", a pro splnéni prvni podminky § 23a je tak nutné, aby
se dany zamér nachazel na TDS, které jsou konkrétné vymezeny ve vyse uvedeném nafizeni.
Dalsi podminkou ustanoveni § 23a, kterou je nutné se blize zabyvat je posledni podminka, ktera
odkazuje na nafizeni vlady. Tim je nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich
dopravnich zameérua, s ucinnosti od 12. 9. 2016, a v jehoz piiloze je uvedeno 9 konkrétnich
zameru.

Téchto 9 zaméru splnilo také dalsi 3 podminky (tj. nachazi se na transevropské dopravni
siti, izemni rozhodnuti pro né¢ bylo vydano do 31. 3. 2015, souhlasné stanovisko bylo vydano dle
zakona ¢. 244/1992 Sb.), a jsou tak vylouceny z pfezkumu dle pfechodnych ustanoveni zakona ¢.
39/2015 Sb.'? Pro téchto 9 zamérl bude zivazné stanovisko vydavano dle § 23a zikona o

PVZP, kdy postup vydavani je uveden v nasledujici ¢asti prace.

4.2.1 Proces vydavani zavaznych stanovisek dle § 23a zakona o PVZP
U zaméra spadajicich pod § 23a se nebude provadét ovéfovani souladu s pozadavky

pravnich pfedpist, které zapracovavaji smérnici EIA, dle pfechodnych ustanoveni zakona ¢.

110 (1. 170 Smlouvy o fungovani Evropské Unie.

11 Natizen{ Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013, o hlavnich smétech Unie
pro tozvoj transevropské dopravni sité a o ztu$eni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU.

112 § 23a odst. 10 zékona & 100/2001 Sb., o PVZP, ve znéni pozdéjsich predpis.
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39/2015 Sb., a to, co zde bude ovéfovano, je vyuzitelnost pavodniho stanoviska EIA.'
Konkrétné se bude posuzovat totoznost zaméru, pro ktery ma byt vydano ZS se zamérem, pro
ktery bylo vydano puvodni stanovisko. Dale se budou posuzovat pfipadné zmény v dotceném
uzemi a také soulad obsahu puvodniho stanoviska s puvodnimi pravnimi pfedpisy, tedy se
zakonem ¢. 244/1992 Sb. (napf. zda byly dodrzeny nélezitosti pavodni pravai upravy, zda bylo
stanovisko zpracovano zpusobem a organem dle zakona, zda byl zptsob projednani s vefejnosti
odpovidajici zdkonu, zda také zda u¢inéné zavéry ve stanovisku odpovidaji zakonné uprave...).!"
V piipadé souladu bude vysledkem vydani zavazného stanoviska, ale dojde-li Ministerstvo ZP
k tomu, Ze jsou zde zmény v zaméru ¢i dotceném tzemi, které maji negativni vliv na /P, nebo ze
je zde nesoulad s pravnimi predpisy vyda nesouhlasné zavazné stanovisko.

V ustanoveni § 23a odst. 3 je také zakotveno, ze vydané zavazné stanovisko ma
obsahovat opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZzeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivi na
zivotni prostfedi. Témito opatfenimi se mysli stanoveni podminek'” v zavazném stanovisku, a pfi
jejich stanoveni vezme organ v Gvahu ucinné pravni pfedpisy v oblasti zivotniho prostfedi a
vefejného zdravi.''® Na zékladé jiz vydanych zivaznych stanovisek dle § 23a lze uvést, ze
Ministerstvo zivotnfho prostfedi, které tato stanoviska vydava'', se vyjadfuje k jednotlivym
podminkam a pfebira-li dané podminky do zavaznych stanovisek, uvadi a odavodnuje, pro¢ se
s nimi ztotozruje.''®

Ov¢tovani totoznosti zaméru, pro ktery bylo vydano zavazné stanovisko dle § 23a se
zamérem, pro ktery ma byt vedeno navazujici fizeni je upraveno v odst. 8 ustanoveni § 23a, kdy
toto ovétovani zde odpovida ovétovani dle § 9a odst. 4 zakona o PVZP (coherence stamp), aviak
toto ovérovani je zde ulozeno organu v navazujicim fizeni. I v ovéfovani je tak stanovena vyjimka
a uprava je zde jina nez u ZS dle § 9a odst. 1. Ovéfovani se i zde bude fidit ustanovenim § 9a
odst. 4 a 5", kdy v piipadé souladu ziméra bude vydino souhlasné stanovisko dle § 9a odst. 5 a
v pfipad¢ zmén v zaméru, které mohou mit negativni vliv na zivotni prostfedi, bude vydano
nesouhlasné stanovisko. K ovéfovani vsak dochazi v navazujicim fizeni, v ¢emz je rozdil oproti
stanoviskum dle § 9a odst. 1, a dle mého nazoru neni zvolena vyjimka nutna, jelikoz se odchyluje

od ucinné upravy ovérovani dle § 9a odst. 4 bez podstatnych diavoda, a kdyby byl zachovan

115 MARES, D., JERABEK, J. K mognosti vyusiti starsich stanovisek ELA (vydanych dle zikona & 244/ 1992 5b.) i po 1. dubnu
20175. Mineralni suroviny, 2015, ro¢. 3, s. 17-19.

114 Pfloha 4 zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a programt na Zivotni prostiedi, ve
znéni pozdéjsich predpist.

115 Divodova zprava k zékonu & 256/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o PVZP.

116 § 23a odst. 4 zikona ¢. 100/2001 Sb., o PVZP, ve znéni pozdéjsich predpisu.

117§ 23a odst. 2 zakona & 100/2001 Sb., o PVZP, ve znéni pozdéjsich predpist.

118 Zavazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostiedi vydané Ministerstvem
zivotniho prostiedf ze dne 6. unora 2017, Sp. zn. 000381/A-10.

119§ 23a odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., 0 PVZP, ve znéni pozdéjsich predpist.
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soulad se stanovisky dle § 9a a ovéfovani by provadél organ, ktery je vydal, nezpisobovalo by to
zadné problémy. Navic se jednd o 9 zaméru, takze by se nejednalo ani o zvySené zatizeni

Ministerstva ZP.

4.2.2 Hodnoceni zvolené upravy ustanoveni § 23a zakona &. 100/2001 Sb., o PVZP, ve
znéni pozdéjsich pfedpisi

Devét zaméra stanovenych nafizenim vlady splnilo i dalsi tfi podminky z § 23a, a ke vSem
témto ziamérim jiz bylo vydino zivazné stanovisko dle § 23a (posledni 10. 2. 2017)."*
Ustanoveni § 23a tak jiz bylo vycerpano a stalo se obsoletnim, jelikoz zde nejsou dalsi zaméry,
které by naplnily dané podminky, a zadosti o vydani ZS dle § 23a uz ani nelze podat (zadosti bylo
mozné podat pouze do 31. ledna 2017). Jednalo se tak o ucelové ustanoveni, které bylo do
zakona vlozeno pouze pro vydani zavaznych stanovisek k vyse popsanym zaméram, kdy tomuto
ucelu dané feseni poslouzilo, kdyz ke vSem stanovenym zaméram bylo zavazné stanovisko jiz
vydano. Vzhledem k tomu, Zze dana vyjimka zakotvuje nové prava a povinnosti bylo nutné tuto
zménu provést zakonem a nestacilo by pouhé natizeni vlady & vyhlagka Ministerstva ZP'!, tudi?
zvolené formé se také neda nic vytknout.

Jediné co bych danému ustanoveni vytkla je ovéfovani totoznosti zaméra (coherence
stamp), které je zde svéfeno organim v navazujicim fizeni. Tato vyjimka je dle mého nazoru
bezdivodna, a pro soulad celého procesu EIA a svéfeni rozhodovani o stanoviscich

specializovanému organu, by bylo vhodnéjsi nechat ovéfovani na organu, ktery ZS vydal.

120 Zavazné stanovisko k vlivaim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostiedi vydané Ministerstvem
zivotniho prostiedf ze dne 10. unora 2017, C.j. 9937/ENV/17.
121 CL. 78 a ¢l. 79 odst. 3 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti.
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Z.avér

V této praci na téma ,Zavazna stanoviska v procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi jsem se zabyvala jak samotnou formou zavaznych stanovisek, tak také jednotlivymi
pfipady jejich vydavani v ramci procesu EIA. Jiz v ivodu prace jsem nastinila dvé roviny prace,
kdy v ramci prvni roviny jsem se zabyvala formou ZS, a to konkrétné jeji vhodnosti, ucelnosti,
jejimi pfinosy a nedostatky v ramci procesu EIA. V ramci druhé roviny prace jsem se konkrétné
zabyvala jednotlivymi pfipady vydavani ZS (zavazna stanoviska EIA dle § 9a odst. 1-3 zakona o
PVZP, zavazna stanoviska dle § 9a odst. 4-5 zakona o PVZP, verifikaéni z4vazna stanoviska dle
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., a zdvazna stanoviska k prioritnim dopravnim
zaméram dle § 23a zakona o PVZP), u kterjch byl pfedmétem zkoumani jejich smysl, Géel,
vyuziti a vhodnost a dostate¢nost pravni apravy.

Ke zméné formy pravni upravy zavaznych stanovisek doslo 1. 4. 2015, kdy dle pfedchozi
pravni Upravy byla stanoviska pouhymi odbornymi posudky. Z diavoda této zmény v pravni
upravé byla ¢ast prace vénovana detailné samotné formé zavaznych stanovisek. Vychazela jsem
z G¢inné pravni upravy a pro ucely srovnani také z upravy pfedchozi. Jak jiz bylo uvedeno
v ramci dil¢ich zavért v praci, zména pravni upravy byla pfinosna, a to z nasledujicich davodu.
Tim, ze byla zvolena forma zavaznych stanovisek, tak je rozhodovani o vlivech na Zivotni
prostfedi plné v rukou specializovanych organa, a organy v navazujicich fizenich jsou
stanoviskem vazany. Pravé tato zavaznost je jednou z nejpodstatnéjSich zmén a piinosem
stanovisek EIA. Druhym pozitivem soucasné upravy je prezkum zavaznych stanovisek, ktery zde
neni vyloucen, ale je umoznén v ramci navazujiciho fizeni. Jelikoz je cely povolovaci proces pfi
realizaci zaméra ¢asoveé narocny, tak je zde forma ZS efektivni, jelikoz pfezkum je zde ,,odlozen®
az do navazujiciho fizeni, kdy se jedna o pfezkum ZS i navazujictho rozhodnuti v jedné fazi, a
tato uprava ,,2v1“ znamena jak casovou, tak finanéni dsporu, coz odpovida zasad¢ procesni
ekonomie. Umoznén je také soudni pfezkum, kdy se soud v oduvodnéni svého rozhodnuti mtze
vypofadat také se zavaznym stanoviskem, a tim je zajistén pfistup k soudu i ve véci zavaznych
stanovisek. V pravnim fadu je zakotveno také pfezkumné fizeni zavaznych stanovisek, jehoz
pfedmétem mohou byt samotna ZS. K pfezkumnému fizeni jsem v praci navrhovala de lege
ferenda upravu vystupt prezkumného fizeni v podob¢ zavaznych stanovisek, ktera by odpovidala
pojeti celého EIA procesu a odbouravala by nejasnosti postupu.

Zavazna stanoviska tak poskytuji odborné posouzeni moznych vlivi na Zzivotni prostredi
stanovenym organem, kterd jsou pro daldi fizeni zavaznd a jejich ochrana, respektive ochrana
zivotniho prostfedi, kterou zajist'uji, je dale posilena verifikacnimi zavaznymi stanovisky, kterym
byla vénovana kapitola 3. Institut verifikacnich stanovisek je také dusledkem novely provedené
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zakonem ¢. 39/2015 Sb., kdy v raimci tohoto institutu dochdzi k pfezkoumani ziméru jesté pred
vydanim spravniho rozhodnuti, a je tak zajisténo, aby rozhodnuti bylo vydano skutecné pro
zameér, ktery obdrzel souhlasné zavazné stanovisko. Kromé samotného ovéfeni zavaznych
stanovisek dochazi také ke sjednoceni rezimu procesu EIA, kdy stanoviska vydavana jest¢ jako
pouhé odborné posudky se pravé diky verifikaci stanou zavaznymi stanovisky. Krom tohoto
sjednocen{ se tak i t¢émto stanoviskim dostane zavaznosti a je jim poskytnuta ochrana v ramci
navazujictho fizeni. Béhem zkoumani téchto verifikacnich procesi jsem se zabyvala také
jednotlivymi vystupy téchto procest, a zde jsem navrhovala zvazen{ vydavani také souhlasného
zavazného stanoviska v pfipadé souladu zaméra ¢i v pfipadé zmén s negativnim vlivem po vzoru
souhlasného stanoviska dle §9a odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., ¢imz by byla zalozena moznost
nasledného pfezkumu takového stanoviska.

Jak pro stanoviska EIA dle §9a odst. 1-3 zikona ¢. 100/2001 Sb., tak pro verifika¢ni
zavazna stanoviska dle {9a odst. 4 téhoz zakona, je podstatny pojem navazujiciho fizeni, kterému
jsem se v praci vénovala u obou pfipadi vydavani ZS. Vyklad tohoto pojmu muze byt v praxi
nejasny a navic je u téchto dvou zminénych piipadd vydavani ZS rozdilny, a tudiz muze v praxi
pfinaset problémy. Co se tyce zminiovanych nedostatku, tak na feseni jejich je jiz v soucasné dobé
pracovano. Chystana zména zikona ¢. 100/2001 Sb. (ve fazi pfed 2. ¢tenim v Poslanecké
snémovné — kvéten 2017) reaguje prave na vystupy verifikacnitho procesu ¢i na vyklad pojmu
navazujictho fizeni. Zminéna novela obsahuje konkrétni vycet navazujicich fizeni, ¢imz je
odstranéna nejasnost ve vykladu a také zavadi vydavani souhlasného stanoviska pfi procesu
verifikace, kterou jsem 1 ja v praci volila jako vhodné fesent.

Posledni kapitola byla vénovana prioritnim dopravnim zaméram, které jsou také reakei na
zménu pravni Upravy provedenou zakonem ¢. 39/2015 Sb. V duasledku této zmény zde doslo
k situaci, kdy mohlo dojit k vyraznému prodlouzeni realizace vyznamnych staveb v oblasti
dopravy, a tak bylo hledano feseni, kterym bylo stanoveni zvlastntho rezimu. Jak jiz bylo fe¢eno
v kapitole 4., tato Gprava je zcela ucelova a danému ucelu zcela vyhovela. Vydavani zavaznych
stanovisek pro prioritni dopravni zaméry podléhalo nékolika podminkam a tyto podminky
ucelové naplnovaly pouze vybrané zaméry. Pro vSechny tyto zaméry jiz byla zavazna stanoviska
vydana a ustanoven{ tykajici se téchto ZS tak bylo vycerpano. Jediné, co by zde mohlo pusobit
problémy, je uprava verifikace stanovisek k prioritnim dopravnim zaméram, ktera zde byla
svéfena organu v navazujicim fizenf a ne organu EIA.

V ramci dil¢ich zavéra byly uvedeny jak pfinosy, tak nedostatky soucasné pravni upravy
co do formy zavaznych stanovisek a co do piipadu jejich vydavani v ramci procesu EIA. Co se

tyce nedostatkl, tak se jedna spise o mensi nedokonalosti, pficemz na nckterych se jiz pracuje
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v ramci pfipravované novely. Dle mého nazoru je tak celkova uprava zavaznych stanovisek v
procesu EIA dobfe zvolend, zména provedena zikonem ¢. 39/2015 Sb. byla jednoznacné
piinosem a 1 dalsi smér vyvoje pravni Gpravy procesu EIA vede k dalsim pfinosim v ramci

procesu EIA.
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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na zavazna stanoviska v procesu posuzovani vlivii na zivotn{
prostiedi, a to jednak na formu téchto stanovisek a jeji dasledky a vhodnost pro proces PVZP,
tak také na jednotlivé pfipady vydavani stanovisek v ramci procesu posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi. Konkrétné se prace detailné zabyva povahou, znaky, zavaznosti a pfezkumem
zavaznych stanovisek a jednotlivé zavéry jsou aplikovany na proces PVZP. Dale je price ¢lenéna
dle jednotlivych pfipadi vydavani stanovisek, kde se autorka vénuje smyslu a ucelu téchto
ptipadt. Jedni se zde o stanoviska dle § 9a odst. 1 zikona ¢. 100/2001 Sb., o dva ptipady

verifika¢nich stanovisek a o stanoviska k prioritnim dopravnim zaméram.
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Abstract

The thesis focuses on the binding opinions in environmental impact assessement procedure.
Firtst part of thesis is focused on legal form of these binding opinions and its consequences and
suitability for the EIA procedure and second part of thesis is focused on individual cases of
issuing binding opinions in EIA procedure. Specifically, the work deals with form, signs, binding
effects and review of binding opinions and individual conclusions are applied to the EIA
procedure. The thesis is divided according to individual cases of issuing EIA opinions and the
author describes the meaning and purpose of these cases. These are issuing binding opinions
according to § 9/1 of Act no. 100/2001 Sb., two cases of verification opinions and bindings

opinions to the priority transport projects.
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Environmental impact assessement, EIA procedure, binding opinion, administrative decision,
expert evaluation, review of binding opinion, verification binding opinion, coherence stamp,

plority transport projects.
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