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ABSTRAKT

Bakalarska prace zpracovava téma feseni verejnych prostor v
obytnych souborech rodinnych doma. Prvni ¢ast resersije rych-
lym prirezem vyvoje obydli predevsim v Evropé, jeho plano-
vani a seznamuje ¢tendre s danou problematikou. Obecné od
prvopocatkd po soucasnost a ndsledné kondi popisem aktuadlni
situace v Ceské republice. Druha &ast prace se zabyva popisem
vybranych modelovych Uzemi, a nasledné jejich porovnani,
dle vytvorené metodiky. Zjisténé vysledky by méli byt vodit-
kem k optimalnimu FeSeni verejného prostoru a predstavit na
nazornych prikladech aktudlni situaci v CR a zahrani¢ni. V ana-
lytické C3sti je zpracovano vybrané modelové Gzemi. Na ném
provedené analyzy se odrdzeji v posledni navrhové &asti. Tou
je navrh okolniho prostoru kolem zastavby rodinnych doma
lokality u ulice Legionard v Hodoniné. V navrhu je resen pro-
stor mezi domy a na néj navazuijicich parkovych ploch. Navrh
nema byt rfeSenim jen pro obyvatele prilehlych dom(, ale mél
by doplfiovat koncept lazeriského mésta, podporou pohybu a

pobytu venku v prirozeném prostredi.

Klicova slova: obytné soubory, verejny prostor, reseni pro-
storu

ABSTRACT

Bachelor thesis isrelated to thetopicofaddressing public space
in residential complexes of family houses.The first part of the-
review is a rapid development of cross-dwelling mainly in Euro-
pe, its planning and itacquaints readers with the issue. General-
ly, fromthebeginnings to thepresentdays, and then itends with
the description of the current situation in the Czech Repub-
lic. The second part deals with the description of theselected
model, and then comparing them, according to the establis-
hed methodology. The detected results should be a guide to
theoptimalsolution to the public space and theyshould show,
on the illustrative examples, the current situation in our coun-
try and abroad.There is processed the selected model of terri-
tory in the analytical part. The analysis are reflected on it in the
last part. That is the proposal of the surrounding space around
the house- building of family houses at the site of Legionari
Street in Hodonin. In the proposal the space between hou-
ses and follow-up park areas issolved. The proposalis not only
the solution for the residents of adjoing houses, but it should
complement the concept of the spa town, encouragingofmo-

vement and being out doors in natural environment.

Key words: public space, residential complex, space solution
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1 UVOD

Tématem mé bakaldarské prace ,,Verejny prostor v obytnych
souborech rodinnych domt po roce 1990 v Ceské republice a
v zemich EU“ je zmapovdni, zadokumentovani a srovnani se
soudobymi tendencemi vyvoje verejného prostoru sidel (obyt-
nych soubor), které jsem poznala béhem svého Zivota, popri-
padé dalSich, tedy téch, jez jsem zvolila z hlediska této prace.
Soubory jsou voleny v ramci mych osobnich moZnosti. Nosnou
myslenkou této prace je uvédomeéni si vlivu bezprostfedniho
okoli obydli na kvalitu lidského zZivota. Tedy vlivu verejného
prostoru na tuto kvalitu. Po celou dobu vyvoje lidské spolec-
nosti byl verejny prostor mezi obydlimi vytvaren funkéné a pri-
rozeng, tak, aby to vyhovovalo lidem, v ném Zijicich. Zakladni
lidské potreby a staleté zkuSenosti nam davaji Siroké povédomi
o tom, co bezprostredni okoli lidského sidla ma obsahovat. Do
dnesni doby se nazory na optimalni, chceme-li idedlni urba-
nistické rFeseni téchto prostor neustale hleda. Je tfeba mit na
pameéti, Ze tento verejny prostor nema vyznam jen pro domaci
komunitu, ale oslovuje a ovliviiuje i lidi, ktefi timto prostorem
byt jen prochazi, ¢i jej z néjakych jinych ddvod( navstivi. V Sir-
Sim kontextu ma vliv na celé spolecenstvi. V nedavné minulosti
nastalo obdobi, kdy vznikaji lidské sidla, které popiraji predesly
vVyvoj a zapominaji na to, Ze zivot se neodehrava jen v domé,
¢i byté, ale i v jeho bezprostredni blizkosti. Ma prace je utvo-
feni obrazu o soucasné situaci a trendech ve vystavbé novych

obytnych soubora.

2 CiL PRACE

Cilem této prace je zmapovat aktualni stav obytnych soubort
rodinnych domd po roce 1990 v Ceské republice a v zemich
EU.

Na provedenych analyzach vyhodnotit aktudlni stav. Srovnat
je mezi sebou, Podat zakladni informace o obytnych soubo-
rech, jejich stavu, vybavenosti. Na zdkladé téchto informaci
nabidnout optimalni FeSeni verejného prostoru na modelovém

objektu.



3 LITERARNI RESERSE
3.1 Zakladni pojmy

NiZe jsou uvedeny pojmy, které jsou v praci pouzivané.
Prostor — vnéjsi hmotné prostredi.

Verejny prostor: Je prostor vné individuelnich obydli, tésné k
nim prinalezejici a umozruje pro obyvatele uspokojovat jejich
potreby jak zakladni, tak socidlni.

“Kvalitni verejny prostor je mistem vybizejicim k pobytu, k
obyvani, mistem, které nenuti ¢lovéka k jeho rychlému opus-
téni, mistem, kde je prijemné setrvavat, zkratka mistem svo-

bodnym.” (Hnilicka,2005)

Obytny soubor: Je uceleny komplex bytovych domd, nebo
rodinnych dom s prinaleZejicim verejnym prostorem.
Mobiliar: Pro ucely této prace se mysli vybaveniverejného pro-
storu predevsim lavickami, odpadkovymi kosi stojany na kola.
Voda: Pro ucely této prace, je myslen jakykoliv vodni prvek.
Parkovani: Z hlediska vybavenosti, ¢i dostupnosti pro obyvate-
le hodnocenych obytnych soubort (pristupnost, dostatecnost
a urbanistické pojetf).

Zelern - veskeré plochy ve méstech a v osidleni viibec, na nichz
prevladaji prirodni komponenty a zejména rostlinné poros-
ty. Z urbanistického hlediska se jedna predevsim o cilené zfi-
zované udrzované objekty tvorené stromy, keri, kvétinami a
travami.(Parkové plochy, protihlukové a protipohledové pri-

rodni bariéry).

Urbanismus : ,,nejobecné;jsi vyjadreni pro soubor pracovnich
metod a postupt slouzicich k zamérnému formovani lidského

osidleni a zejména mést.“ (Hrliza, 2006)

Sociologie: Ukolem sociologie je zkoumat spolecnost, pri-
naset poznatky o jeji strukture, zplsobech Zivota, chovani
vyvojovych tendenci a spolu s ostatnimi odvozovat z téchto
poznatk{ podnéty pro funkéni prostorové usporadani sidel i

jejich jednotlivych ucelovych slozek a hmotnych komponent.

(Hrdza, 1997)

Psychologie : Pro Ucely této prace pouzivam nyni jiz ustalené
pojeti psychologie jako védy o prozivani a chovani

(Nakone¢ny, 1997)

Uzemni planovani - zéstavba - pojem, oznadujici zplsob uspo-
radani objektd v urcitém vymezeném obytném, vyrobnim
nebo jiném uzemnim celku. Rozumi se jim rozlozeni budov na
pozemku, jejich konfigurace a vyska, funkcni druhy objektd a
jejich vztahy i vzajemnd poloha, orientace k vnéjSim prvkam i
svétovym stranam, vazba na utvareni terénu. Intenzita a hus-
tota zastavby, FeSeni komunikaci i usporadani volnych ploch.

(Cerpdno ze: Zakon ¢. 183/2006 o Gizemnim planovani a staveb-

nim radu)

3.2 Historicky vyvoj

Kapitola historicky vyvoj ve zkratce pojimad vyvoj lidského
obydli, zakladnich meznik a myslenek pri tvorbé mést nebo
jejich obytnych celkd. Jejich prolindni do soucasné doby.
Starovék

Vznik prvnich lidskych sidlist’ se datuje kolem roku 10 000 let
pr. n.|

V nich se usazovaly kmeny, prechazejici od pouhého sbéru a
lovectvi k obdélavani pidy a domestikaci uzite¢nych zvirat.
Uz tyto prvotni pribytky jsou inicidlnim obdobim pro nalezeni
optimalniho reSeni prostoru kolem obydli.

Mezi nejstarsi sidla méstského charakteru patri Catal Huyuk,
Hacilar, Jericho a Ugarid.

Budovy jsou umistriovany dle své funkce. Pfi stavbé mést se
prokazal Sachovnicovy pidorys. Mezi ukdzky prvnich ideji mést
patfi popis nového Jeruzaléma ze Starého zakona. (¢erpédno z
Syrovy, 1987)

Antika DdleZitym meznikem ve vyvoji mést je antické Recko.
V antickém Recku vznikl klasicky tvar méstského sidla s jeho
socialni a funk¢ni strukturou, vyuzitim prirodnich podminek
a prostorovym uspordadanim. Doslo k rozliSeni uli¢ni sité dle
jejich funkce a vyznamu. (¢erpdno z Hrlza, Zajic, 1991)

Rimskd stavba mést Cerpala jak z feckych zkusenosti, tak nava-
zala na predchozi sidlisté, predchozich kultur tzv. Terramare, s
pravidelnym rozloZzenim ulic.

Stredovék Prinesl ve svych novych méstskych dispozicich
nékolik typologickych variant, jejichz zdkladem byla bud’ jed-
na vyrazna osa, nebo Sachovnice s riznou mirou pravidelnosti.
Paradoxné€ mnoha stfedovékd mésta a s nimi i mésta spontan-
né rostla dodneska vynikaji v kvalité bydleni pro vynikajici pod-
minky pfi vyuzivani verejnych prostor.

(Hr@za,1997)



Renesance Nejvyznamnéjsi osobnosti tohoto obdobi ve vyvoiji
planovani méstskych prostorl byl Leonardo da Vinci Dospél i
ke zcela dnesnim predstavam dopravy ve vice uUrovnich, regi-
onalniho planovani a feseni celych sidelnich soustav a doprav-
nich siti. Tyto predstavy aplikoval na uvolnéni zastavby mésta
Milana. (Syrovy, 1974)

Baroko Pro barokni obdobi je dulezité zminit chdpani mésta
a krajiny jako jednoho kompozi¢niho celku. Propojeni parkd a
krajin alejemi, stavebnimi soubory.

Klasicismus Opétovna inspirace v antice, hlavnim prinosem
(litina, ocel) a s tim spojenych novych technologickych postu-
pu. Vystavba tovaren, nadrazi, mostd.

19. stol. je charakteristické vystavbou novych obytnych ctvrti
se schematickym pldorysnym resenim a osvojenim technic-
kych dovednosti. Dale formulace koncepci typt mést linedrni,
satelitni a zahradni. Vymezovani hlavnich funkénich zén mést,
budovanim parkd, ochrana prirody.

VSechna vySe uvedend obdobi zanechala v Evropé funkdni
mésta, s kvalitou Zivota jejich obyvatel pfedznamenanou his-
torickym obdobim vzniku jejich mésta. V soucasnosti tedy
rozezndvdme meésta : stfedoveka rostld, ale i mésta stavéna
podle planu: renesancni, barokni, mésta z ranného industrialis-
mu, zahradni mésta ovlivnéna romantismem, a funkcionalistic-
ka mésta, pozdé€ji navic ovlivnéna rozvojem automobilismu,
zde se jedna o umélecko historicky pohled.

Z naseho urbanistického hlediska zaznamenavame dva hlavni
momenty a to renesanci a funkcionalistické hnuti. Renesance
pfinesla planovani do vzniku mést. | kdyz jiz v antice a stfe-
dovéku vznikala nékterd na zakladé planu. Pravé az v tomto
obdobi zaznamendvame prechod od volného prirozeného
vyvoje mést k planovanym méstdm. Priznacné pro renezan¢-
ni pojeti planu mésta byl dlraz na vizudini vjem a to nejen u
samostatnych budov, ale i souhrnného celku, zohledriovany
byly ndroky na dopravu a obranu, formalizovany byly socidlni
funkce - procesi, pravody prehlidky. Samotné planovani bylo

siln€ ovlivnéno matematikou a geometrii.

Nasledny druhy vyznamny prfelom nadesel ve 30. letech min.
stoleti, ktery vychazel z funkcionalistického hnuti. Jeho zakla-
dy Ize spatfovat v Iékar'ském poznani - reakce na stisnéna dél-
nickd obydli. Zadavalo poZadavky na vzdusna, prosvétlena a
prostorna obydli s velmi dobrou vétratelnosti a dale s pristu-
pem na volnd proslunéna prostranstvi. DalSim pozadavkem
bylo oddéleni pracovnich a obytnych ctvrti. Funkcionalisté
nezohlednovali psychologické a socidlni aspekty vztahu obydli
k verejnému prostoru. Celd historie lidského méstského bydle-
ni je tvofena na nameéstich a v ulicich. Zjednodusené tak rene-
sance vytvorila Siroké ulice a prostorna nameésti, pravidelnych
geometrickych tvar(, tak funkcionalismus odboural oboji. Po
té, co do 50-60 let vznikla celd nova mésta v tomto duchu, tak
se zacaly zkoumat dopady takovéto urbanizace na volny cas
obyvatel ¢i vyuziti volnych prostor - velké vzdalenosti, Podob-
né problémy vznikly ale také v zastavbach rodinné vystavby,
malé prizemni domy, se zahradkami, poskytuji soukromy pro-
stor, ale prakticky znemozniuji venkovni aktivity, prakticky zde
neniponechan prostor. V 80.letech zacina spolecnost zejména
na Zapadé vnimat negativni ddsledky vlivu takovéhoto Zivotni-
ho prostredi, které se projevuiji v socialni oblasti a napf. v rlistu
kriminality. V soucasnosti se hleda zpusob jak najit vyvazeny
vztah mezi kvalitnim soukromym obydlim a plnohodnotné
vyuzitym prostorem, ktery umoznuje socialni komunikaci mezi
obyvateli mésta, inspiraci Ize hledat ve vSech predchozich kul-
turné historickych obdobich. (¢erpano z Gehl, 1996).

PFelom 19. a 20. stoleti je vyznamnym pro opusténi historizuiji-

cich forem a hledani novych pristupt.

V priibéhu 19. stol. se vyvijeli myslenky na uzplisobeni mésta
¢lovéku.

Vyznamnym predstavitelem ve vyvoji myslenek na vytvoreni
mésta pro ¢lovéka je linearni mésto Sorii-y Maty koncipované
na zakladé dopravniho systému. Dale ojedinéla teoreticka stu-
die mésta budoucnosti od Antoniho Sant’elia. Doprava fesena

na vice Urovnich s vertikalnimi komunikacemi.

Jako protiklad velkoméstskych aglomeraci se formuje myslen-
ka malého zahradniho mésta. Cilem mélo byt uvolnéni zastav-
by velkych aglomeraci a zmirnit rozdil mezi méstem a vesnici.

(Cerpano z Gehl, 1996)

Myslenku zahradniho mésta formuloval Ebenezer Hovard,
tato myslenka se uplatriuje i v dalSich desetiletich. Jeho kni-
hy “Zitfek”a “Zahradni mésta* budoucnosti” podnitilo vinu
novych koncepci. Jeho mésto bylo minéno jako urbanisticky
celek pro 32 000 obyvatel. Mésto rozdélené na hlavni ¢ast a
prilehly zemédé€lsky pas, chranény proti zastavéni.

Jeho osidleni nazyval novym pojmem “Town-Country” tj. més-
to -venkov.

Vjeho navrzich se promitaji myslenky nezdravého méstaa zdra-
vého venkovského Zivota. Jak do mésta dostat zdravy Zivotni
styl, chtél resSit zalozenim zcela novych zahradnich mést. Reali-
zovanym méstem podle jeho myslenek je zahradni mésto Let-
chworth (B. Parker - Unvin), a predmésti Londyna Hampstead
Garden Suburb. V CR po vzoru zahradnich mést vznikly prazské
Ctvrti Orechovka, Kr¢ a Sporilov. | presto, Ze myslenka zahrad-
nich mést vedla k extenzivnéni zastavby. Jak uvadi (Hnilicka
2005) ,, kvalita verejnych prostranstvi realizovanych zahrad-
nich mést, jejich ulic, parkd a namésti je nesrovnatelné lepsi
nez u vétsiny dnesnich kolonii rodinnych dom.”(Hnilicka, str.
36) Teorie zahradnich mést je dalsi ze skladebnich prvk které
se podili na vyvoji systém( zelené a jeho verejnych prostor.

K dalsim autortm, kteri se zabyvali umistnénim obytnych ¢asti
v zeleni mésta je lyonsky architekt. Tony Garnier s projektem
Primyslového mésta. Jeho prvky z projektl byly dale rozvije-
ny dalsimi architekty. Napriklad rovné stfechy se zahradami,
domy na pilotach, zasklené stény, Zelezovy beton. Jeho dilo se
blizi utopistickym predstavam a on sdm uznava, Zze v jeho dobé
je dilo nerealizovatelné .

(¢erpdmo z Hrliza, 1967)



Zaclatek 20. stoleti patfi “Rozplynuti mést” jak uvadi Hrdza
“JesSté extrémnéjSim poprenim mésta jsou dezurbanizacnikon-
cepce, které nepfipoustéji ani malé mésto a pozaduji naprosty
rozptyl jednotlivych malych sidlist’ a izolovanych dom v kraji-

X"

ne.

“Proti kompaktni zastavbé a uzavfenému bloku to byly raci-
onalni zastavovaci soustavy, proti vyskové regulaci zastavby
vyskové domy a kontrastni vysky objektl, proti koridorové
ulici automobilova komunikace v zeleném pasmu, proti pev-
né formovanému ndmeésti volné seskupeni verejnych budov
a zejména proti az chaotickému promiseni funkci, pfisna a
ddsledna segregace jednotlivych funkénich zén, uré¢enych pro
vyrobu, bydleni, vybaveni, traveni volného ¢asu a pro dopravu,

obsluhuijici celou soustavu. (Hrliza, 1996)

V urbanistickych projektech prevladalo tradi¢ni pojeti statické-
ho kompaktniho mésta a nové principy se prosazovaly spise
v mensich obytnych souborech a sidliStich. V jejich zastavova-
cich systémech i dispozicich i architekture objektd.”

Mezi dalsi urbanistické naméty patfi Lecorbusierovo mésto
pro tfi miliony obyvatel, plan Voisin na prestavbu centra Parize.
Zakladem téchto plan( je zastavba vyskovych budov s rozsah-
lou plochou zelené.

Dalsim z pland je Abercrombieho pldn na prestavbu velkého
Londyna, zpracovavany v letech Il. sv. valky a znovu vnasejici
myslenku satelitnich mést. Hlavnim cilem planu je decentrali-
zace obyvatelstva do okrajovych ¢asti.

DalSim predstavitelem mezivalec¢néarchitektury je prototyp
satelitniho mésta Vallingby nedaleko Stokholmu .(Cerpéno z
Hrliza, 1991)

Z danské architektury vznikl obytny soubor Bella vista u Koda-
né, ktery navazuje na tradi¢ni kompaktni zastavbu uzavrenych
usedlosti.

Knovym sidelnim méstam patfi Brazilie. “Brazilia patfik posled-

nim z rady sidelnich mést, které vznikly v prdbéhu 20. stoleti.

Mésto je zaloZzeno na kfizi dvou hlavnich komunikacnich os,
z nichz podél delsi, prohnuté jsou rfazeny obytné jednotky a
podél kratsi jsou situovany vladni a spolecenské budovy. K
dalsim velkym prestavbam doslo ve Varsavé, Rotterdamu, Le
Haver. V okrajovych ¢astech probihala vystavba obytnych sou-
bord.

Do 2. pol. 20. stol patfi véda o sidelnich Gtvarech nazyvana eki-
stika. Architekt C. A. Doxiadis rozliSuje neékolik fazi historické-
ho vyvoje mést od polis po ekumenopolis.Cerpano (Jifi Kulka
2008)

Zatim v 60. letech 20. stol v Rusku vznikaji utopické navrhy
vychazejici z ideji linearniho mésta nebo konstruktivistickych
forem. Jako priklad kinetické nebo vertikalni mésto. | pres
redlnou podobu nalezi mezi utopie.

Reakci na neutésené kobercové zastavby vznikajici v 2. pol. 20.
stol je napriklad tvorba Svycarskych architekt(. Jejich atelier Ag
tvori tzv. zhusténa sidlisté.

Svym reSenim chtéji nabidnout optimalni bydleni soukromého
charakteru, zasazeného do terénu tak aby nenarusovalo krajinu
a Setrilo misto. Ukazkou je sidlisté Halen.

“Principidlné se jedna o fadové rodinné domy s peclivé FeSenym
soukromym venkovnim prostorem (malou zahradou) a vlastnim
vstupem. Cely areal se nachazi v mirném svahu, ktery je vyuzit
pro ¢aste¢né prekryvani obytnych jednotek.” (Hnili¢ka)

Tento soubor je ukazkou lidského méfitka, s rozdélenim prosto-
ru na nameésti a jednotlivé ulicky. (¢erpdno z Hnilicka 20005)
Haussmannizace Parize

Jednd se 0 nejzndméjsi a nejvétsi urbanisticky podin 19. stoleti.
Probéhlo prorazeni os v historickych ¢astech Parize. Po vzoru
Parize probihala asanace i v dalSich méstech napf. v Bruselu,
Mexiku a Neapoli. Mimo asanace probihaly dalsi tpravy mést a
to bourdni hradebnich okruhd. Tyto zasahy prispély k vytvore-
ni zelenych ploch, které mohou plnit funkci verejnych prostor
u obytnych doma. Jako posledni zména, kterd probihala je roz-
Sifovani mést. Pro tyto ¢asti byly zpracovavany regulacni plany.
Urover nové vzniklych &asti byla rozdilna pro jednotlivé socidlni

skupiny.
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Dilezitym dokumentem ve vyvoji mést je dokument Athénska
charta pfijaty z konference CIAM. Je souborem zasad jakym
by se mésta mély ubirat. Pilifem téchto zasad jsou zakladni
funkce mésta a to bydleni, prace a rekreace a Ctvrtou kterad je
spojuje — dopravou.

Listina vytycuje zakladni problémy a feseni jednotlivych funkci
mésta. Uvedené problémy v bydleni pretrvavaji dodnes napfi-
klad bod 20. ,, Pfedmésti rostou vétSinou neplanovité a bez

vhodného spojeni s méstem. (Athenskd charta)

Klade dlraz na umistriovani obytnych ctvrti, vhodnost vybéru
mista, zohlednéni vybéru mista z hlediska terénnich a klima-
tickych podminek s dostatkem zelené. PoZzadavky na napravu
jsou odrazem problém( soudobych mést. Funkce rekreace
resi vyuZziti volnych ploch, jejich nedostatecné pojeti, umistnén
nebo propojeni. PoZaduje vyreSeni ploch zelené, jeji napln,
vzhled a umistnéni. Vybizi k dostatku park, koupalist’' a mist k
odpocinku s vyuZzitim jiz existujicich prirodnich ploch. (¢erpano

z enviweb.cz)



3.2.1 Ceskarepublika a obytné soubory

Jako startovaci bod ve vyvoiji architektury je povazovana 2. polovina
20. stoleti.

Tento meznik je odraz spolecenského a politického vyvoje v Evropé,
dan predevsim povale¢nym usporadanim a ndladou spolecnosti.

V tomto obdobi se ve tvorbé verejnych prostort odrazi funkcionalis-
tické myslenky, Athénska charta a kritika tradi¢ni zastavby mést. Po
druhé svétové vdlce doslo k navazani na predvalecny stav. Obytné
soubory mizeme délit do rliznych typ(, dle doby jejich vzniku ¢ cha-
rakteru zastavby: bytové domy, rodinna vystavba nebo vzdjemna
kombinace. Nejcastéji se vyskytuji nasledujici obytné soubory.
Historicka zastavba s obytnou funkci nachazi se zejména v centru
mést v seviené blokové formé a byva zpravidla polyfunkéni.
3.2.1.1Blokova zastavba 19 al. pol. 20. stoleti tato zastavba 3. - 5.pod-
laZnimi schodistovymi domy usporddava jednotlivé objekty do blokd
avytvarijasné oddélené verejné prostory (ulice, ndmésti) a soukromé
prostory uvnitf blokd. Pokud je vnitrek bloku dostatecné ozelenén
je zpUsob zastavby priznivé hodnocen. Tyto objekty trpi znacnou
zchatralosti ze zanedbavané udrzby. Pribézné jsou objekty renovo-
vany a pripadné rozsifovany o padni vestavby.

3.2.1.2 Tovarni délnicka sidlisté 19. stol. a poc. 20. stol. sestavala vét-
Sinou z jednoho typu malého rodinného domu, vystavéného do rfad
nebo shlukd. Zpravidla navdzané na vyrobni komplex. Vzhlede k
nedostatecné hygienické vybavenosti jsou ve 2. poloviné 20. stole-
ti z vétSiny demolovana. Vyjimky tvori nékteré priznivé lokality, kde
zlistala dodnes zachovana prestavénd na vilkovou ¢tvrt’ (diky dosta-
tecnym vzdalenostem mezi objekty).Nebo vznik specifické obytné
kolonie pro umélce apod. (napt. kolonie Kamenka v Brné na Cerve-
ném kopci).

3.2.1.3 Funkcionalistické uvolriovani zastavby

V duchu Athénské charty z roku 1933 se od poloviny 20. stoleti zacala
prosazovat rozvolnénd zastavba. Spocivala ve snaze zménit hygie-
nické podminky starsi blokové zastavby, hlavné vzdusnost a proslu-
nénost bytl. Zactky vystavby obytnych soubort bez uzavrenych
vnitroblokd. V nasich zemich Slo o tzv. radkovou zastavbu po konci
2.svét.valky. Tyto soubory ac nevelké v soucasnosti patri kvalitnimu

bydleni.

3. 2. 1. 4 Panelova sidlisté

Funkcionalistické principy zastavby spolu s prefabrikaci byly zakla-
dem pro vznik panelovych sidlist. Od 60. let 20. stoleti vznikala
tato zastavba po celé Evropé. V zdpadni Evropé ale byla zahy (jiz v
70.letech) opusténa, v socialistickych zemich pretrvaval tento typ
vystavby az do konce 90. let. Rozvolnéna zastavba bez vymeze-
ni soukromych a verejnych prostort je charakteristickd mnohde
nedostatecnou zeleni a zaostavajici vystavbou obcanského vyba-
veni, ale hlavné poddimenzovani parkovacich ploch a vnitfnich
komunikaci. To je obraz tohoto typu obytnych soubor( témér ve
viech nasich méstech. (Silhédnkové, 2006)

K ukazkovym patfi prazské sidlisté Invalidovna, je fazeno mezi
nejstarsi sidlisté. | kdyz jeho findlni podoba neni podle projektu, je
vyjimecné svou dokoncenosti a mensim rozmérem oproti ostat-
nim. V Invalidovné byla vybudovana obdanska vybavenost, verej-
ny prostor byl dopnén détskymy prilezkami a uméleckymi prvky.
Zamérem bylo dostupné bydleni v prijemném prostredi. Sidlisté
Invalidovna patfi k pozitivnim prikladdim panelové vystavby.

S panelovymi sidlisti pfichazi ztrata verejného prostoru a snizova-
ni hustoty obyvatel. Hlavnimi problémy sidlist’ jsou vnimany ztra-
ta identity prostoru, monofunk¢nost, plocha sidlisté jako jednoli-
ty terén beze zmén. Utvareni prostoru pomoci dvou kontrastnich
hmot, které spolu nekomunikuji a nesrostly spolu. Z toho mize
vznikat ¢asto popisovana neosobnost sidlist.

Obecné zadatek 2. pol. 20. stoleti popisuje Syrovy.

hromadné bytové vystavby, jejim rovnomérném standardu i kom-
plexnosti. Pfitom do popredi vystupuji hlediska ekonomie, krat-
kych stavebnich lhit, zprimysInéni stavebnictvi a nové urbanis-
tické formy i planovani”. Znovu se vraciidea kolektivniho bydleni,
pasmového mésta. V Ceskoslovensku se rozviji uzitné a technické
hodnoty soustav obytnych a verejnych budov, které jsou hlavni

¢asti masové industrializované vystavby. (Syrovy, 1987)
V tomto obdobi architektura v Ceskoslovensku rostla povétsinou

pod ideologickym zadanim,

bylo na kazdém autorovi, jak se s timto zadanim vyporadal.
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Obr. 1 Nedochovana ¢ast sidliste Invalidovna, ukézka prace s
lidskym méfitkem

3.3 Soucasny stav

3.3.1 Soudobé obytné soubory

V Evropé rozliSujeme v zasadé tfi cesty FeSeni, které inspiruji nase
architekty a urbanisty pfi FeSeni obytnych komplex(. Jsou to:

1. skandinavsky styl, Obytné soubory jsou ¢lenény na skupi-
ny kolem 15-ti byt(l, seskupenych kolem spole¢ného ,,polosou-
kromého* prostoru. Je kladen diiraz na vytvareni komunity a na
miseni jednotlivych socialnich skupin obyvatelstva.

2. francouzska skola je naopak predstavovana tvorbou velkych
obytnych soubor(, ¢asto formou socidlni vystavby. Obytné sou-
bory mivaji vysokou hodnotu architektury jednotlivych objekt,
ale ty se omezuiji na prostorové - vytvarné kreace, bez ohledu na
lidské méfritko.

3. rakouské vzory — nosnou myslenkou je: ,,Pouze socidlni
vystavba ma lidské méritko*. Zejména Videriské obytné soubory
jako Briinner Strasse jsou, dalo by se rici, kombinaci predchozich
dvou typu. Ale do vyse 4. nadzemnich podlazi s tvorbou polove-
rejnych prosrstor pro kratkodobou rekreaci obyvatel. Kde na tyto
prostory neni bran takovy ddiraz jako ve Skandindvii.

(Cerpéno z Silhdnkov3,2006



U nds se po roce 1989 (oproti predchozimu obdobi) postupné
vyrazné snizil rozsah a objem nové obytné vystavby. Znacny roz-
sah nové bytové vystavby v obdobi socialismu byl vyvolan také
tim, Ze nebyla v dostatecné mife realizovana obnova a revitaliza-
ce stavajiciho bytového fondu1

“Vedle bytové vystavby realizované v ramci Komplexni bytova
vystavby, byl znacny podil novych byt( realizovdn vystavbou
rodinnych dom1 (zpravidla svépomoci).

Novych obytnych lokalit, které jsou po roce 1990 budovany, je
proto mnohem méné, jsou vétSinou mnohem mensiho rozsahu
a vznikaji zpravidla jako vysledek developerské ¢innosti. Znacnou
roli pri vystavbé hraj ekonomicka stranka. Projevuje se to vznikem
obytnych lokalit riznych drovni a kategori.

Zde je na misté dodat, Ze je velmi ¢astym jevem, zejména v men-
Sich méstech nebo obcich, (tam, kde byla zanedbdna Uzemni
priprava), tak jsou developerské projekty ¢asto nedokonceny,
nebo dokonceny, ale v néjaké redukované podobé zpravidla na
ukor verejného prostoru, ten byva mnohdy minimalizovan az na
hranici funk¢nosti, nebo naopak je vysledkem zvy3eny i snizeny
pocet bytovych jednotek, nebo rodinnych domd. To je spojovano
s negativnimi spolec¢enskymi jevy (korupce). Bydleni v takovych-
to obytnych souborech se ¢asem stdvd nocni mlrou pro jejich

obyvatele.

3.3.2 Vybaveni obytnych soubort

Kazdy obytny soubor, aby mohl fungovat jako skutecné samo-
statna ¢ast mésta musi byt vybaven nejen obytnym prostredim,
ale i nasledutjicimi funkcemi. V prvni fadé zakladni obcanskou
vybavenostijako obchody a sluzby kaZzdodenni potreby (potravi-
ny, drogerie apod.). JelikoZ zde Ziji nejen osoby v produktivnim
véku, ale také déti a seniofi, tito spadaji do méné mobilnich sku-
pin obyvatel . Zejména pro né musi dobré obytné prostredi spl-
rovat i pozadavky na dobrou dostupnost (zejména pési) zarizeni
jako jsou materské, zakladni Skoly a détska hristé, sportovisté,
kluby mladeze, [ékarny, ordinace apod., stejné tak parciky a kluby

ddchodct.

Obytny soubor musi ale dobfe fungovat i po strdnce dopravni
obsluznosti a technického vybaveni. Povrchova nebo kryta stani
pro parkovani a odstavovani vozidel, vyméniky, trafostanice, zari-

zeni pro likvidaci TKO apod. (Cerpano z Silhankova, 2006)

Vyvoj architektury po roce 1989 je charakteristicky chybéjicimi
nosnymi tématy a jakoby ztracenosti ve svém vyrazu. Blize je stav
v tomto odobi uveden v knize Architektura a mésto 2. poloviny
20. stoleti “Revolu¢nizména neprinesla zasadné nové témata,
byla to pouze zaplava novych materidld, systémovych vyrobka a
technologickych inovaci, jejichz prodavadi prevzali na néjaky cas
vesla ¢eské architektury.” (Pefinkova, 2012)

V takovémto prostredinebylo tézké zabrfednout do tvorby, posta-
vené na formé bez obsahu s vyuzitim nové nabizejicich se tech-
nologii, kterése chtéli drat na misto opravdové architektonické
hodnoty. Jako kazdy organismus se adaptuje na nové vzniklé
prostredi, tak i spolecnost potrebuje ¢as na prizplisobeni nové-
mu usporadani.

Stav na konci milenia, popisuje Jan Magasarik “Na pozadi zklama-
ni z Zadané promény konce milenia probéhla skutecna revoluce
v tichosti a velmi rychle. Doslo jak k technologické revoluci, tak
i k zdsadnimu posunu myslenkovému, v predstavé o méstech, a

také privalem novych témat” (Perinkov4, 2012)

O problémech vystavby bytovych soubort po roce 1989 je zmirio-
véano v knize Hrozba fungovéni mést, Vladimira Silhdnkova. Pou-
kazuje na pokracovani nereseni verejného prostoru, a pfistupu
jako ke zbytkové ploSe. Dale vnimani verejného prostoru, jako
jednotky ktera se nedd zpenézit a proto je cilem jeho co nejmensi
plocha. Poukazuije na tvorbu kvalitnich kontaktd, vztahd vybaveni
aktivitami a nasledné tvorbu prostredi pro tyto vztahy, kontakty

a aktivity.
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V dnesni dobé dochazi ve vyvoiji k nékolika problémdm. Stéhova-
ni obyvatelstva z vesnic do mést, zaroveri vsak s potfebou bydleni
ve formé rodinného domu se zahradou. Tomuto tématu je mno-
ho vé&noviéno v knize Sidelni kase. Resi se problém pfilisné rozvol-
nénosti a jednotvarnosti zastavby a jejimu rozriistani po okrajich
mést a vesnic a nezajmem o venkovni prostor.

Zasadnim predpokladem pro vznik urbalniho prostoru je dosta-
tecna hustota osidleni podporena kvalitnim FeSenim.

“Snozzi vychazi z toho, Ze hlavnim problémem neni samot-
ny proces suburbanizace, ale skute¢nost, Ze se nova suburbalnni
vystavba zaklada chaoticky a bez urbanistické péce.” (Hnilicka,
2005)



4 Hodnocené soubory - porovnani

Pro zpracovani analyz bylo vybrdno deset obytnych souborti
postavenych po roce 1990. Vybrané objekty zastupuji nékolik
mést Ceské republiky. V po&tu &tyf z Prahy, dvou z Olomou-
ce a po jednom v Brnég, Zlin€, Hodoniné a Breclavi. Nasledu-
jici odstavce predstavuji kratké popisy hodnocenych soubo-
rd, které byly navstiveny. A maji za Ukol bliZeji popsat jejich
vzhled, ktery priloZzend tabulka neobsdhne. Serfazeni soubort

koresponduje s umistnénim v tabulce.

4.1 Ceska republika
Seznam: OBYTNYCH SOUBORU

1. Centralni park Zlin

2. Breclav - obytny soubor

3. Na Vackové, Praha

4. Jesenius, Praha

5.0bytny soubor Na cerveném kopci
6. Obytny soubor Na Krutci

7. Vila park Dragoun

8. Bytové domy Prazska, Olomouc
9. Horni lan Il. Etapa

10 .Central park, Praha

11. Dolni Bfezany, Praha

Obr. 2 Obytny soubor ve Zliné

Centralni park Zlin:

Vybranym souborem je zlinsky bytovy soubor leZici v parku
Jizni svahy. Porovnavand (ast je sloZzena ze Sesti bytovych
domd. Bytovy soubor je podélného tvaru a navazuje na prileh-
lou zastavbu. Domy jsou situovany do tvaru pismene L, kolem
nich se rozprostira plocha parkového charakteru. Prostor je
charakteristicky vyraznéjsi terénni modelaci. Cela tato kompo-
zice je doplnéna vétsinou liniovymi vysadbami stromd a plos-
nou vysadbou pokryvnych kerl. Mezi domy je vybudovanych
nékolik mist k odpocinku a détska hristé. Velka plocha je tu
vénovana parkovani, ktera by jako u vedlejsiho souboru mohla

byt feSena podzemnim parkovanim.

Breclav, obytny soubor:

Nejhdre hodnocenym je obytny soubor v Breclavi. Dva péti-
podlazni domy, jejich prizemi je vénovano Zivnhostenskym uce-
[Gm. D3 se fici, Ze veSkeré misto je vénovano parkovani. Misto
je obohaceno o vysadbu nékolika stromd. V odlehlejsi ¢asti je
détské hriSté. Na to v jaké casti je bytovy komplex postaven
mohlo byt vyuzito vice potencidlu mista, napriklad hned vedle
protékajici vody. Soubor je spiSe ukazkou toho jak by to vypa-

dat nemélo.

Obr. 3 Obytny soubor v Breclavé
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Na Vackové Praha:

Komplex designové sjednocenych ¢tyfpodlaznich bytovych
domu. Z vétsi vzdalenosti ma soubor kompaktni charakter.
Prostor se zde rozprostira mezi mozaikovité rozlozenymi
budovami, je rozvrzen do nékolika urovni. Od plné verejnosti
pristupného prostoru (ndméstic¢ko s pristupovymi cestami),
poloverejného (détské hriste), polosoukromého (charakter]
dvort/vnitroblok) az k soukromému (zahradky). Takto citel
né dimenzovany prostor udava mistu charakter. Pokud je mis-
tu dana citelné mira verejnosti ¢i soukromosti, odrazi se to na

vazbach obyvatel k mistu a jim vytvoreného vztahu.

- Lalond A AT

Obr. 4 Obytny soubor Na Vackové, Okruzni verejna trasa

Obr. 5 Obytny soubor Na Vackové, Okruzni verejna trasa




Jesenius, Praha

Rozlohou mensi obytny soubor, skladajici se ze tfech do sebe
zapadajicich budov. Tvarem a barvou budov velmi viditelny,
vzhledem nezapadda do svého okoli. Pfizemi je vénovano Ziv-
nostenskym wceldm, obchody, salény. Jediny verejny prostor

v

je tvofen dvorem mezi budovami, vyuzitym jako détské hristée.

Vyuzitelnost hristé je spiSe nizsi.

Obr. 6 Obytny souborJesenius

Obr. 7 Obytny soubor Jesenius, venkovni pohled

Obr.
Bytové domy na Cerveném kopci

Vice nez deset let stary obytny soubor zasazen v strmém
terénu Cerveného kopce. Domy jsou orientovany k palkruho-
vé komunikaci. VétSinu tvofi ¢tyfpodlazni bytové domy, dopl-
nény polyfunkénimi domy umistnénymiv centru. V této dastije
namésti, tvorici spole¢ny verejny prostor. | kdyzZ je soubor ve
strmém svahu, tvarci vyuzily jeho potencidlu a snazili se o jeho
vyuziti. Terén je zpfistupnen a je obohacen o vyhlidku a pisko-
visté. Volné plochy jsou zde upraveny v navaznosti na zastav-
bu. Horsim, strohym dojmem pusobi centrdini vydlazdéna plo-
cha s vyvySenou vysadbou. Jeji ztvarnéni neevokuje v ¢lovéku
potfebu zastaveni, nebo mistu k setkani s lidmi. Pokud by na
jediném pristupovém chodniku nestaly auta, byla by i prichod-

nost pro pésiho dobra.

Obr. 9 Obytny soubor Na Cerveném kopci
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Obr. 10 Obytny soubor Na Krutci

Obytny soubor Na Krutci

Nové postaveny soubor. Sklada se ze trech typ(i obytnych domd.
Vstupni ¢ast tvorena Ctyrmi vice podlaznimi bytovymi domy. Na
pravé strané na ni navazuje zastavba radovych domd. Leva ¢ast
souboru se svazuje kopcovitym terénem dold. V tomto svahu
vyrlstd nékolik vilovych dom( s vyhledem na mésto. V Cele soubo-
ru lezi sportovni aredl s halou a tenisovymi hristi. Na to jak je areal
rozlehly, plocha vénovana verejnému prostoru neni velka. U kazdé
vicepodlazni budovy je maly predprostor s lavickami a vysadbou.
Pokud si odmyslime cestni sit’, parkovani, ndjezdy, zbude nam par
ostravkil zelené “bez tvare.” Svym pojmutim jsou bez naplné. Na
to kolik je vénovano do designu budov, tak verejné plochy stoji v
protikladu k nim. Subjektivni dojem z aredlu je ztvarnéni budov v
luxusnim provedeni avSak za cenu obytnosti prostredi a celkové-
mu odosobnélému dojmu. Tento soubor je zaméfen na skupinu

lidi, kterym tento zpUsob Zziti vyhovuje.

i

Obr. 11 Obytny soubor Na krutci



Vila park dragoun

Soubor nachazejici se v okrajové casti mensiho mésta avsak
navazujici na starsi zastavbu kasaren. Tento soubor je stdle ve
vystavbé, zrealizovana je ¢ast s fadovou zastavbou rodinnych
doma tvorici tfi ulice a prilehych dvojdomd. Planovanymi je
jesté dostavba obytnych domi a atriovych dom. Z hlediska
naplné verejného prostoru, budu hodnotit zrealizovanou ¢ast.
Verejny prostor mezi rodinnymi domy je vymezen pfijezdovy-
mi cestami. Jednd s o pas travniku s vysadbou strom( a plo-
chou pro popelnice. Vzhledem k tomu, Ze je bydleni prezento-
vano jako nadpriimérné kvalitni, tento prostor mohl byt pojat
kreativnéji a osobnéji. Mozna tento soubor dostane pridané
hodnoty, kdyz bude dostaven. Ale i tak ani neodpovida mys-
lence tvorit misto i s prostorem kolem néj, jako jeho soucas-
ti. Svym charakterem zatim odpovida drazsimu satelitu. Jeho
vyhodou je ndvaznost na parkové pojaté kasarny, s hfistém a

obcanskou vybavenosti.

Obr. 12 Vila park, Dragoun

Bytové domy Prazska, Olomouc

Vétsi soubor v okrajové ¢asti mésta, rozloZzenim navazujici na
starsi zastavbu. Jedna se o Ctyr az Sesti podlazni bytové domy.
Rovnomeérné rozmisténé v radé€ za sebou. Mezi jednotlivymi
domy vznikaji vétsi travnata prostranstvi odliSena vysadbou.
Celou severni stranu bytového souboru lemuje vyvyseny val,
ktery ho oddéluje od nové vystaveného nakupniho centra.
Verejnych prostor( je zde hodné, nejsou vsak vyrazné pojed-
nany nebo uchopeny. Od volné vysadby strom( po liniovou,

lemujici pfistupové chodniky.

Kerové patro zde zcela chybi. Kazdé prostranstvi je doplnéno
hracim prvkem pro déti. Vyraznéjsi vysadba se nachazi v pred-
prostoru prvniho domu, kterda nenavazuje na okoli. Vybave-

nost a dojem z prostor je primérny.

Horni lan Il. Etapa

Starsi vystavbou nez je prvni hodnoceny soubor z Olomouce je
obytny soubor rodinnych domd Horni 1an. Ma nékolik etap, do
tohoto hodnocenije zarfazena 1. etapa. Vystaba ctyrpodlaznich
bytovych domf, v Faddch za sebou. Vytvéreji tak nékolik men-
Sich ulic, jejich spojujicim prvkem je prichod, veden napfic vie-
mi bytovymi bloky. Typové se blizi radovym rodinnym domam.
Ve verejném prostoru nechybi stromova, kefova a trvalkova

vysadba. | s mobilidafem a hernimi prvky.

!

Obr. 14 Bytové domy Prazska, Olomouc
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Obr. 15 Central park, Praha

Central park, Praha
Mezi posledni hodnocené patfi prazsky obytny soubor Central
park. Uz z ndzvu se nam poodkryva jeho kompozice, je zaloze-
na na deseti vySkovych bytovych budovach rozestavénych do
tvaru pismene U. V takto vymezeném prostoru se rozklada
park, zaloZzen na vyraznéjsi modelaci terénu. Tato organicka
kompozice je v kontrastu s prilehlymi budovami. Zvinéna cest-
ni sit’ je volné vedena terénem. Akcentujicim prvkem tohoto
prostoru je vysadba trav. Nechybi zde vodni prvek ve formé
potoku/strouhy. Celd plocha parku se po vsech tfech stranach
zveda a volné prechazi do stfeSnich zahrad, které prostor uza-
viraji. Ve stfedu parku je vybavené détské hristé. Tento obytny
soubor je péknou ukazkou dnesnich moznosti v tvorbé mést-
ského obydli.

. 1T

Obr. 16 Central park, Praha



4. 2 Zahranicni referencni priklady

NiZe jsou predstaveny vybrané zahranicni soubory.

Svycarsko, Gossau

Rozlohou mensi soubor, skladajici se z péti ctyrfpodlaznich
bytovych domd. Domy jsou rozloZeny do tvaru pismene U. Ve
vzniklém centrdlnim prostoru nechybi kryté stojany na kola,
kontejnery na tfidény odpad. Ustfednim prvkem je détské
hristé. Ve doplnéno vysadbou stromf, kert, popinavych rost-
lin. VSechny strechy od bytovych domd, pristresk( a najezdu
do podzemniho parkovisté jsou vyuzity jako extenzivni stfeSni
zahrady. Soubor je ukazkou resSeni jak rozumné umistit domy,
Setfit mistem, a vznikly prostor co nejlépe vyuZit z hlediska
jeho obyvatele. Soubor ukazuje pristup, nejen postavit obydli,

ale zapojit do ného i nejblizsi okoli aby vytvorilo celek. Takto

utvarené prostredi, je vysledkem FesSeni, myslet na verejny pro-

stor uz v prabéhu pladnovani bytovych dom.

Obr. 17 Svycarsko Gossau

Némecko, Mnichov

Rozlehly bytovy soubor pod Olympia parkem. Centrum tvori
obdélnikovy park se zahloubenym terénem. Soubor se sklada
z blok( charakteristickych riznou zastavbou. Ve vétsiné pripa-
da tri, ctyr az Sesti podlazni domy. Kazda ¢ast tohoto soubo-
ru je charakteristicka rozdélenim na verejny, polosoukromy a
soukromy prostor. Tento rozsahlejSi bytovy komplex pfipomi-
na mozaiku. Hlavni tahy jako kontury, a vnitfni plochy symboli-
zujici zastavbu s vnitfnim programem. Centralni plocha celého
obytného souboru je pojata jako park. Nechybi tu zakladni $ko-

la, hristé a oblerstveni.

Obr. 19 Svycarsko, obytny soubor v Gossau
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Rakousko

Obytny soubor Sun Park

2004 — 2009

Obytny soubor nachazejici se na okraji Salzburgu. Ekologicky
pristup se promita jiz v rozlozeni budov, kde jich pfirodné poja-
ty verejny prostor volné prestupuje do krajiny. Tento soubor je
ukazkou ekologického pristupu k bydleni. Pfijeho projektovani
se myslelo na vyuziti srazkové vody, parkovani, ndvaznosti na
hromadnou dopravu, a timto je ukazkou soucasného pfistupu

k vytvareni obytného prostredi s principy trvale udrzitelného

rozvoje.

Obr. 20 Sun prk, Salzburg

Malmo, Svédsko

Dalsim z obytnych soubord s ekologickym pristupem, je obyt-
na Ctvrt’ u pristavu Svédského mésta Malmo. Soubor je ekolo-
gicky sobéstacny a je zajimavy tim, Ze je projektem ,,Evropské
vesnice”, tim je zajiSténa rlznorodost v pojeti dom(. Tento
soubor je ukazkou pristupu trvale udrzitelného stavéni, vyuziti
brownfield poli, zasazeni zelené a drevin, jeji nasledné vyuziti
k vytapéni. Verejny prostor je zde pojednan v méstském mérit-
ku. Soubor je navrzen tak, aby byl energeticky sobé&stacny s
minimalnimi dopady na prostredi. Verejny prostor je navrhnut
v lidském méfitku, se skoro vSudypritomnou vodou a doplnén

barevné pojatymi prvky.



4.3 Vyhodnoceni provedenych analyz na
vybranych objektech.

Na uvod je nutno zminit, Ze vybrané soubory jsou jen minimal-
ni vyfez z toho, co v dnesni dobé vznika. Pro zpracovani analyz
bylo vybrano deset obytnych soubor& mé&st Ceské republiky,
které byly vySe popsany a rozebrany.

Metodika k ohodnoceni obytnych soubort byla vypracovana
na zakladé poznatkl autora, nabytych navstévou prostord a
prostudovani literatury k tomuto tématu. Prisestavovaniana-
lyzy byly vymezeny nasledujici kriteria:

1) plocha verejného prostoru,

2) mobiliar

3) zelen

4) feseni provozu a parkovani. (rozepsano v metodice)

5) voda

Jednotliva vySe uvedena kriteria bylahodnocena dle sestavené
pétibodové stupnice od nejhorsiho vysledku s nejméné body
po nejkladnéjsi hodnoceni s nejvice body (1 - 5). Oddvodnéni a
podrobny popis kriterii ke kazdému bodu je vypsan v hodnotici
metodice. (viz. tab. ¢.1).

Po provedeni analyz a zapsani do tabulkové ¢asti vznikly tyto
vysledky. Na prvni pohled je z vysledkl zrejmé, Ze vyrazné-
ji Iépe dopadly soubory v Praze. Dale ¢im mensi mésto, kde
se modelové Gzemi nachazelo, tim horsi vysledky. Pricinu lze
hledat v mensi konkurenci v drobnéjsich méstech, mensim
objemu prostredk( a moznd i kvalitativné mensim narok{im na
nabidku a nizsim finan¢nim narokdm. Prece jenom, ve vétsim
mésté si i drazsi projekt najde svou klientelu a autor@im dava

vétsi svobodu v tvorbé.

Postupné byla hodnocena jednotliva kriteria. Jako prvni byl
hodnocen verejny prostor, jaka plocha je mu vénovdna v
poméru k zastavéné plose a jak je vyuZzit. V hodnoceni nejlépe
dopadly soubory, které maji prostor s nabidkou aktivit, pisobi
prijemné a vybizi clovéka, aby v ném chtél travit cas. Nejnize
hodnoceny byl soubor v Breclavi, kde je plocha doslova zapro-
dana parkovisti s ostriivkem na kontejnery.

Jako druhé kriterium byl hodnocen mobiliar. Zde se jedna-
lo zejmé na o lavicky a odpadkové koSe. Zde vysledky vysly
obdobné a maji podobné hodnoceni jako v predeslé katego-
rii. Détské hristé je prvkem, které by u lidského obydli nemé-
lo chybét, je dilezité zminit Ze, to neni jen hristé které vybizi
dité ke hre, ale je to ztvarnéni celého prostoru. Neni cilem, aby
bylo détské hristé ostrlivkem v pousti. Okoli by mélo byt stejné
hravé. Nejlépe byly opét hodnoceny, soubory kde bylo pouzi-
to novych materidl( a kreativnich prvka, vysledky hodnoceni
opét koresponduji s celkovym hodnocenim, zZe pokud uz byl
prostor kvalitné€ navrhnut, tak nebylo opomenuto ani hfisté.
Tretim kriteriem v hodnoceni je zelen. Jednotlivé byly hodno-
ceny stromy, kere, travnik, zahony a na zavér jejich umélecka
hodnota. Ve vétsiné soubord bylo dostatek kvalitné zasaze-
nych strom, bylo vidét, Ze na vysadbu stromd bylo mysleno.
Pokud byla tato jednotka hlre hodnocena, odvijelo se to uz
od kvality prostoru - nedostatku mista. V kladné hodnocenych
souborech, byly kere pouzity hlavné jako padopokryvy a pri-
padné doplnény soliternimi kefi napr. zajimavé kvétem, plody.
U hodnocenych zdhont se jednalo, hlavné o nizko tdrzbové
zahony, monokulturni jednodussi vysadby. Jejich pouziti bylo
predevsim u posezeni a shromazdovacich ploch. Celkova umé-
leckd hodnota vysadeb byla ocenéna u soubort, kde zeleri fun-
govala jako dobry prostorotvorny prvek, a vytvarela pfijemné
prostfedi pro pobyt. Takto se jevi hlavné Central park Praha,
zelen v kombinaci s terénni modelaci a stfeSnimi zahradami tu

vytvari prostredi, kterym clovék nechce jen prochazet.
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Na niZe uvedenych grafech, jsou znazornény vysledky pra-
zkum. Prvni graf zndzorriujé prdmér ze vsech hodnocenych
atributl. Graf ¢. 2 zobrazuje rozdil mezi celkovym vysledkem
a pramérem hodnot ze zelené. Cilem bylo zjistit, jak velky vliv

ma zelen na vysledek.
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Graf ¢. 1 Porovnani vyhodnocenych soubort

[ B S R S L +)]

Graf ¢. 2 Porovnani vyhodnocenych soubort



Ctvrtym kriteriem hodnoceni je parkovani. PFesné;i prakticka
realizace vystavby parkovacich prostor, jejich zakomponovani
do celku obytného souboru. Byla zhodnocena pfistupnost k
parkovacim mistim. Parkovani je velky problém soucasnosti.
Redenim neni zbudovat co nejvice parkovacich ploch, a zabrat
tak tolik cenny prostor. Je tfeba zde zminit, Ze nez prikraco-
vat k dalSimu budovani parkovacich prostor, tak je na misté
pouzit napf. rezimova opatreni, nebo jind organizacni opatre-
ni. Nabizi se mnoho variant a kazdé mésto se s nim vyrovnava
jinak. Od priplaceni za parkovani, podporu jinych alternativnich
reSeni.Vhodnocenidopadly dobre vSechny soubory s podzem-
nim parkovanim, v blizkosti méstské dopravy. Zde je na misté
zminit, Ze lepsi potencidl pro vyuziti zapusSténych parkovacich
prostor skytaji obytné soubory zbudované ve skalnatém nebo
kopcovitém terénu. Napfr. Praha, Zlin. MozZnost tohoto feseni,
je hdre proveditelnd v niZze polozenych méstech v rovinach s
ohledem na hladiny spodnich vod.

Mezi posledni hodnocena kriteria patri voda - Jakykoliv zdroj
vody je od nepaméti vyhledavan ¢lovékem primo podvédomé.
| kdyz se vodni prvek nevyskytuje ve vSsech modelovych pro-
storech, je nenahraditelnou soucasti, ktera by mél byt hodno-
cena. Vnasi do uzemi prfidanou hodnotu a neni rozdilu, zda se
jedna o napr. umély vodopadek, kasnu nebo prirodni vodotec,
jezero nebo rybnik, ¢ijinou Gcelovou nadrz. DlileZité je zakom-
ponovani tohoto prvku do celku obytného souboru. Voda se
nachazela ve tfech hodnocenych Gzemich. V Breclavi je sou-
bor postaven primo u slepého ramene reky Dyje, ale viibec zde
nebyl vyuZit jeji potencidl ke zprijemnéni bydleni.

Ve zlinském souboru je ocenéna prace s pitkem a se sbérem
vody do terenni deprese.

Zavérem je tfeba fict, Ze mezi hodnocenymi soubory jsou
znacné rozdily, jak v architektonickém pojeti, tak zamérenim
na socidlni skupinu obyvatelstva a finan¢ni naro¢nosti. V pra-
fezu od kvalitnich a ndpadité zhotovenych realizaci po ukazku
odstrasujicich priklad(l. Realizace v ¢esku v porovnani se zahra-

ni¢nimi v nékterych pfipadech dosahuiji stejné drovné.

4.3.1 Zavér z analyzovanych prostorti

Vychodiska z provedenych analyz na vybranych objektech
Sleduji nasledujici zasady:

Napojeni jednotky bytu nebo rodinného domu na okoli z{ista-
va podstatnym kritériem Uvah o kvalité bydleni. Byt nebo
ddm nelze vnimat jako nezdvislou jednotku v univerzalnim
blize nedefinovaném prostoru. Napojeni obytné jednotky na
sidelni celek je nutno uvaZzovat v celém komplexu lidského
praktického, ale i duchovniho byti. Nejde tady jen o vypilova-
ni technickych fines, a aplikovani nejnovéjsich technologii, ale
predevsim o mentalni spojeni obyvatel obytného souboru s
bezprostrednim okolim jeho domu ¢i bytu. Lze to vnimat tak,
Ze verejny prostor je takovym predpokojem jeho obydli, ktery
sdili s ostatnimi. Jediné kvalitni bezprostfedni verejny prostor
priléhajici k obydli naplriuje oba poZadavky. K tomuto naplné-
ni pfichazime cestou vytvareni prostor, které jsou pro ¢lovéka
bezpecné, srozumitelné, estetické a dychaji na néj ddvérnosti.

Jediné k takovym si Clovék vytvari psychické divérné pouto.

Dalsi opakuijici se zasadou byla, ¢tyfpodlazni vyska bytovych
domd. To odpovida tvrzeni Ze, zvySovani podlazi neni imérny
rastu hustoty obyvatel. Dle Hnilicky “Prima uméra plati pou-
ze do vysky ctyr pater, jak dokazuje ve své studii rakousky
architekt Roland Rainer. DalSim zvySovanim podlaznosti od
vzddlenosti mezi domy, Ze vyslednd hustota osidleni témér
nenardstd.” (Hnilicka 2005)

Ve vétsiné navstivenych souborech, se timto pravidlem pri
stavbé ridili. Dalsi zkvalitiovani bydleni Zivota ve méstech
vlibec, vidim v oddélovani komunikaci pro osobni automobi-
lovou dopravu od komunikaci prostredk hromadné prepravy
osob (rychlodrahy, méstské vlaky, autobus, metro, ale i lodni
preprava nebo lanovky tam, kde je to vhodné. Do této katego-
rie, patfi i zfizovani bezpecnych komunikacnich koridord pro
pési a cyklisty atd. zejména mezi jednotlivymi obytnymi soubo-

ry, coz zase zvysuje kvalitu bydleni.
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Vystizné popisuje pristup k tvorbé verejného prostoru (Hnili¢-
ka, 2005) “Stejné jako Clovék potrebuje mista v domé s rdzny-
mi prostorovymi a charakteristickymi kvalitami, potrebuje je i
mimo diim, nebot’ se jeho Zivot neodehrava jen uvniti domu,
ale také venku, uvnitr svéta.” (Hnilicka, 2005)

Také dodrzovani lidského méritka.

Obr. 21 Central park - model



5 Analyticka cast

5.1 Sirdi Gzemni vztahy

Hodonin je jihomoravské okresni mésto, leZici na hranicich se
Slovenskem v tésné blizkosti feky Moravy. Polet obyvatel je
kolem 25 tisic. Od Brna je vzdalen cca 60 km. S ostatnimi mésty
je spojen rychlostni silnici 55. A Zeleznicni trati mezi Bfeclavi a
PFerovem.V minulosti byl vyznamnym pro blizkost hrani¢niho

prechodu se Slovenskem.

Hodonin

Obr. 22 Lokalizace modelového Gzemiv CR

Obr. 23 Lokalizace modelového uzemi v sidelnim ttvaru

5.2 Lokalizace: Lokalizace modelového tGzemi, Vagénka“
Nachazi se v jihovychodnicasti mésta Hodonin, v podstaté
na jeho okraji. Zvolené Uzemi je podélného tvaru. Ze seve-
rovychodni strany je lemovana zahradami rodinnych domua
tvoricich ulici Radnicni. Ze severu ji lemuje nejprve uzaviend
zastavba ul. Legionard. Ulice se ve svém pribéhu jednostran-
né otvira do prilehlych luk a poli. Z jihozapadni strany ji oddé-
luje od ostatni zastavby rameno feky Moravy s tekouci vodou.

Rameno je Siroké cca. 1om.

L
1% 4
——— L

0 100 200 300 m

Obr. 24 Lokalizace a Sirsi vztahy modelového tzemi
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fnych dnmu

Ddle za vodou se rozklada retencni prostor s vystupuijici hrazi s
korunni komunikaci, ktera slouzi jako cyklostezka. Podél paty
této hraze vede dalSi zpevnéna cesta, jez obsluhuje pfilehlou
individudlni zastavbu RD, kterd smérem k toku reky Mora-
vy prechdzi v zahradkarskou kolonii. Z vychodu je uzavrena
komunikaci vedouci k zahradkam a hlavé Hodoninskému jezu
s pfistavem a pfilehlym veslarskym klubem. Re$ené uzemije v

tésné blizkosti zaplavového uzemi.
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5.3 Pfirodni podminky

Klimatické poméry: Okoli Hodonina patfi mezi nejteplejsi
oblasti CR. Dle Quitta (Quitt 1971) ndlezi uzemi do oblasti T4.
Tato oblast se vyznacuje velmi dlouhym, teplym a suchym
I[étem, velmi kratkym prechodnym obdobim s teplym jarem a
podzimem a mirnou teplou a suchou az velmi suchou zimou s
minimdlnim trvdnim snéhové pokryvky. Prdmérny rocni Ghrn
srazek se pohybuje od 350 do 450 mm.

Podle geomorfologického regionalniho razeni patfi tzemi do
Systému Alpsko-himal3jsky, Provincie zapadopanonska panev,
Subprovincie Videriska panev, Oblast Jihomoravska panev,
Celek Dolnomoravsky uval, Podcelek Dyjsko-moravska niva.
Geologocké podlozi Dyjsko — moravské nivy tvori neogenni
sedimenty videriské panve které prekryvaji fluvidlni sedimen-
ty. Hlavni vrstvy nivy tvori pis¢itohlinité povodriové hliny. (Cer-
pano z moravske-karpaty.cz)

Pedologické poméry: Aspori obrazné dle Narodniho geopor-
talu Inspire se na zemi smérem do mésta vyskytuje padni typ
Antropozem subtypu urbanni. A smérem ven (jihovychodné¢)
padni typ Fluvizem glejova. Typicka plda pro fi¢ni naplaveniny
v okoli vodnich tok a ri¢nich niv.

V zarazeni do skupiny typl geobiocénd uzemi odpovida jed-
notce: topolojilmové jaseniny vysSiho stupné, Ulmi-Fraxineta
populi inferiora. Ke kosternim drevindm této jednotky patfi
Populus alba, Polpulus nigra, Fraxinus angustifolia, Fraxinus
excelsior, Quercus robur, Salix alba. (¢erpano z Geobiocenolo-

gie 11, Bucek, Lacina 2007)

5. 4 Historie

Modelové izemi se nachdzi podél Ulice Legionarl a je okrajo-
vou Casti Hodonina. Svou polohou je, zaroven i blizko centra.
Podle historickych map toto Uzemi byvalo v davnych dobach
neobydlené, svou polohou pfimo u slepého ramena, mélo
uzemi mokradni charakter. Od roku 1995 bylo na Casti Uzemi
postaveny méstské |azné. Vedle elektrarny v niz od roku 1927
fungovaly jatka. Na konci 70. let byly jatka presunuty, a budo-
va se vyuzivala k jinym acel@m.

Historie ul. Legionar Od té doby slouzil aredl riznym Gcellm.
V roce 2002 byl objekt spolu s okolni vystavbou demolovan.
Pozemky postupné asanovany na nich vznikla zastavba indivi-
dualnich RD.

NiZeji na stejné ulici, to znamena smérem k hlavnimu toku reky
Moravy (k Veslarskému klubu) se dfive nachazela tzv. ,,Vagon-
ka“. Tato zabirala prostor mezi cestou (ulici a ramenem reky
Moravy t.j. po pravé ruce.

Vagonka, bylo bydleni, jehoz zakladem byly vyrazené zeleznic-
ni vagony, bez podvozkd a kol a uzplsobené k bydleni. Zde Zili

nejchudsi vrstvy obyvatelstva.

Charakteristika tohoto typu obydli: podle J.Tomese “Nouzova
obydli na jihovychodni Moravé“: Za prvnire

Publiky (1918-1938), ale i za protektoratu Cechy a Morava do
roku 1945 se stavély byty v ¢inZzacich, v rodinnych domech a
prepychovych vilach....Pro chudé pak zde byly réizné provizor-
ni stavby s velmi nizkym Zivotnim a hygienickym standardem.
Patfily k nim nouzové kolonie, komediantské vozy apod. ,,
Takova obydli vznikala ¢asto zivelng, byla vnimana a fazena
mezi obydli nouzova, jako provizorium, neuvadéla se ve sta-
vebnim planu obce a nebyvala jeji kmenovou soudasti. Pravé z
téchto dlivodd Vagdnku nenachdzime na vétsiné dostupnych

map mésta Hodonina, kam vétsinou nebyla zakreslovana.
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Hodoninska Vagdnka nepatfila rozlohou k rozsahlym jako tre-
ba podobné lokality ve velkych primyslovych méstech té doby
a lisila se i tim, Ze vzdalené pripominala spiSe zahradkarskou
kolonii, vzhledem ke svému zasazeni na okraji mésta, pobliz
rfi¢cniho ramene...Ale i svym usporddanim, ze vétSina volné-
ho mista, tedy od cesty k jezu, i od ramena rfeky Moravy byla
vyuzita jako predzahradka, zahradka ¢i pribytek pro domaci
zvifectvo. Dalsi zvlastnosti bylo, Ze dominantu Vagonky tvofila
nizka dlouha budova, soubézné postavena s tokem ramena, s

radou oken a asfaltovou strechou.

Obr. 281. vojenské mapovani, 17780-1768

Obr. 29 Il. vojenské mapovani - Frantiskovo

1836 -1852 1:28 000

Vyrazenych vagoént zde bylo pouze nékolik. Uvedena budo-
va méla ze vsech pribytkld v uvedené kolonii nejdelsi trvani,
protoze cely prostor byl postupné asanovan, na tuto budovu
doslo nejpozdéji. V téchto mistech byly postaveny garaze, nize
pod nimi vznikla obytnd fadova zastavba modernich nizkoe-
nergetickych domd. (¢erpano z Kucera, 2014)

BliZze je aktualni stav a jeho predesly vyvoj zdokumentovan na

predchozych fotografiich.

1% o

Obr. 31 Mulerova mapa z roku 1716 ve vydani z roku 1790
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5.4.1 Historické mapy

Z map lze vycist, Ze vyvoj mésta je siln€ ovlivnén rekou a jejimi
rameny. Jadro mésta rostlo na vzniklém ostrové mezi meand-
ry Moravy, neni od véci pro¢ se Hodonin nazyval mésto s vod-
nim hradem. Hrad patfil ke strategickym mistim hranic zemé
Koruny ¢eské a Uherskym kralovstvim. Pfimo nafeSeném uze-
mi nevznikala bytova vystavba, az nasledné po zborenijatek a

méstskych [azni.

s ta

Obr. 33 Letecka mapa Hodonina z 50. let



Obr. 34 Analyza ploch zelené a povrchi
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automobilova doprava

péSi pohyb
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smeér »

! jez, feka Morava

Obr. 35 Analyza pohybu
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Inventarizace
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stavka - vlacek
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Obr. 36 Inventarizace a technické prvky
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5.5 Analyza reSené plochy - Vyhodnoceni

5.5.1 Sirdi vztahy

Z analyzy SirSich vztah(i vidime ndvaznost Gizemi na slepé rame-
no a blizkost vody, ktera je pfirozenym spojnikem dalSich casti
mésta. Uzemi leZi na pomezi mésta a volné krajiny. Dochézko-
vé vzdalenosti do oblanské vybavenosti nepfesahnou 10 min.
V blizkosti se nachazi zakladni Skola, obchody, Iékarna, zdra-
votni stredisko, kulturni ddm, pohostinstvi. Obytny soubor je
coz je hojné navstévovana lokalita — kynologicky klub, veslar-

sky klub, restaurace.

5.5.2 Analyza pohybu

Prostor je bohaté prostupny ze vsech stran a prakticky fungu-
je jako krizovatka. Pohyb je limitovan ze strany vody a vystav-
bou rodinnych domd. Timto je pohyb vymezen. Nejmohutné;jsi
silo¢ara pohybu je kolem vody. Prostor nedostupny pro auto-
mobily, je uréen pro pohyb pé&sich a momentalné slouzi k pro-

chazkam a k rekreacnimu béhu.

5.5.3 Zastavéni, plochy

Uzemi je zastavéno rodinnymi a bytovymi domy. Ze severo-
zapadni ¢asti starsi vystavbou rodinnych domui a zbytek tvori
nove;jsi vystavba. V soucasné dobé probiha vystavba bytového
domu na rohu ulic Milicova a Legionard. Celou nezastavénou
plochu pokryva travnik. Pokud je plocha zpevnénd tak se jedna
o cestu, zpravidla asfaltovou s vyjimkou Rubanic, tam je zam-

kova dlazba.

5.5.4 Inventarizace
V uzemi bylo vyhodnoceno 41 stromd. Prevaznou ¢ast druho-
veho zastopeni tvori starsi orechy (Juglans regia). Ty se nachazi
prevazné podél reky.
V Uzemi se nachdzi mnoho vzrostlych ndletd. Kerové patro
je zde minimalné, (tfi kefe bezu ¢erného, Sambucus nigra). V

hodnoceném uzemi je zastoupena nejvice sadovnicka hodno-

-----

2%

m2
m3
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m5

Graf ¢. 3 Podil jednotlivych stupritt Sadovnické hodnoty

5.5.5 Zaméry do budoucna

Uzemi je svou polohou perspektivni oblasti pro bydleni a rela-
xaci. Vyhleddvanym mistem pro volnocasové lokality. Zaroven
leZi na trase k fece Moravé a luznim lesim. Je zde pldnovana
realizace parku. Lezi na trase lazeriského vlacku. Prirozenym
propojenim cestni sité, by bylo vybudovani dvou lavek,pres

rameno Moravy, které by propojovali oddélenou ¢ast Rybara.
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5.5.6 Uzemni plan

V nynéjSim dzemnim planu je ve vymezeném lUzemi vice nez 1/3
urena jako Plocha bydleni v rodinnych domech. Severozapad-
ni ¢ast starsi smiSené zastavby Plocha bydleni. Hlavni centrdin{
reSené Uzemi jako Plochy bydleni v rodinnych domech. Dale
jihovychodné je izemi ¢lenéno na funkéni plochy. Plochy byd-
leni kombinované (stavajici gardze), plochy ob¢anského vyba-
veni a nakonec Plochy bydleni v rodinnych domech. Dilezité je

uvést Ze celé Uzemi je z jedné strany lemovano vodnim tokem

B - Plochy bydleni

Bl - Plochy bydleni v rodinnych domech
DG - plochy bydleni kombinované

OM - plochy ob¢anského vybaveni

RZ - plochy pro rodinnou rekreaci
-hranice CHOPAV, kvarter reky Moravy
WT - plochy vodni stavajici hraze

Obr. 37 Vyfez z Uzemniho pladnu mé&sta Hodonina



5.5.7 Fotodokumentace

Obr. 38 Pohled jihovychodni ¢ast Obr. 39 Pohled na severozapadni ¢ast Obr. 40 Pohled na resené tzemi smérem k ¢asti Rybare

Obr. 41 Prostor mezi rodinnymi domy Obr. 42 Pohled na slepé rameno, v pozadi ¢ast Rybafi Obr. 43 Vecerni pohled
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6 Navrhova cast

6.1 Vychodiska navrhu

Z predeslych analyz, Ize charakterizovat, ze se jedna o Uzemi
parkového charakteru, které neni nijak pojato a lidé si ho nasli
pfirozené sami.

| presto, Ze v Hodoniné je mnoho klasickych parkd, toto misto
nezeje prazdnotou. Potencial tohoto Uzemi je v jeho poloze:
spojnik mezi centrem mésta a fekou Moravou, pfirodni cha-
rakter mista, oblibena vychazkova trasa a také blizkost vody.
Pravidelné je vyuzivan lidmi z prilehlého sidlisté, k prochdazkam,
ale také jako zkraceni cesty do druhych ¢asti mésta.

Z predeslych analyz Ize vyvodit tyto zavéry pro navrh. Misto
pfirodniho charakteru, v klidngjsi ¢asti Hodonina, vyhledavané

pro rekreaci.

6.2 Popis navrhu

Uzemi doposud nebylo nijak pojato a momentalné je vyhleda-
vanym, ale zaroven jen prichozim mistem. Navrh je zalozen
na myslence zachovani atmosféry mista, a spiSe jen doplnéni
funkénimi prvky. Cilem ndvrhu bylo vytvorit podnétné, atrak-
tivni misto, které by lidi pritahovalo a bylo by vhodnym mistem
pro traveni volného casu.

Priichodnost a prijezdnost celym izemim zajiStuje cyklostez-
ka s pésim tahem. Jeji tvaroslovi lemuje vodni tok. Za¢ina na
ulici Milicova a kon¢i vydsténim na ulici Legionard smérem k
jezu.

Na stezce jsou umistnéna dvé zastaveni s workoutovymi hristi,
ty navazuji najiz zrealizované hristé tohoto typu na sidlisti Jiho-
vychod a doplriuji tak cvicici sestavu. Tato sportovni stezka se
zastavenimi je doplnéna legalnimi sténami na sprejovani a jiné
streetartové aktivity. Stény jsou umistény na ¢tyrech mistech
a jsou spojujicim prvkem v parku. Zacinaji v cipu parku za mini

letnim kinem, dale podél plotu sbérného arealu.

Predposledni umistnéni je u workoutového hristé. Tato linie
stén kon¢i poslednim zastavenim zvaném "Galerie pod nebem’.
Tento prostor se otevre ¢lovéku, kdyz vyjde mezi domy ze smé-
ru Legionarska. Je pomysinym zakoncenim nebo také zacat-
kem trasy.

Toto misto je kulturnim strediskem. Je obdélnikového padory-
su, ze dvou stran vymezen legalnimi sténami. PomysIné hrani-
ce galerie tvori mlatovy povrch. Trojrozmérnym prvkem jsou
betonové podstavce na sochy nebo jiné instalace, toto misto
je navrhnuto jako interakéni bod, a je prenechdno uzivatelim
jak ho dotvori.

Ustrfednim prvkem je betonova skulptura. Plastika je ve tva-
ru podélného hranolu z betonu. Celd je perforovana. V téch-
to otvorech jsou umistnény pozinkované tycinky, které jsou
pohyblivé. Timto by mélo byt docileno pohyblivého reliéfu.
Plastika je abstraktnim odkazem tohoto mista. Ztvarfujici
okolni budovy a pohyblivy reliéf jako voda, symbolizujici méni-
ci se obraz krajiny.

DalSimi navrhovanymi prostory jsou dvé na jedné ose lezi-
ci plochy mezi vystavbou rodinnych domd kolmo k vodnimu
toku. Do mist je pridan mobiliar, vétsi ¢ast ploch je tvorena
mlatem a padopokryvnymi rostlinami. Pro déti je umistnéno
piskovisté a pinponkovy stll. Prostor nenf nijak prisné funkéné
definovan, je na lidech co v ném ziji, jak ho vyuziji.

Konecna jihovychodni ¢ast reSeného uzemi, je parkové poja-
ta plocha s peSimi trasami a cyklostezkou. Do ni jsou vkladany
aktivity. Ohnisté, bludisté pro déti a Mini letni kino pro alter-
nativni promitani, predstaveni a nebo jen k zastaveni a pose-

zeni.
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7 Diskuze

Mam li se na zakladé mé srovnavaci prace zamyslet se nad
bydlenim v obytnych souborech, v souvislosti se soucasny-
mi demografickymi trendy. Jako je: celkovy Ubytek obyvatel-
stva, dale koncentrace populace ve velkych méstech. Vni-
mdam pozitivné, Ze se vibec nase spolecnost vydala touto
cestou. Nebot bydleni v téchto novych obytnych souborech je
rozhodné cesta k jeho zkvalitnéni a tim k vyssi kvalité Zivota
vlibec. Vidim, Ze cesta k idedlu je pordd jesté zastfend. Umime
vystavét luxusni obydli s velmi dobrym verejnym prostorem.
Otdzkami jsou ale ndklady na vystavbu a finan¢ni naklady na
Zivot v nich.. Cestou je zajisté vysoka diference mezi lokalitami
s rzné velkou koupéschopnosti obyvatel.Toto Uzce souvisi s
Uzemnim planovanim.

.Ale od toho jsme tady, abychom navrhovali jak luxusni rezi-
dencni soubory, tak i bydleni s nizSimi naroky na luxus v pfi-
jatelnych cenach. Dovedu si také predstavit moderné pojaty
obytny soubor prizplsobeny nepfilis vysokym prijmdm jejich
obyvatel. Vidim i v souvislosti s novymi trendy vyvoje spolec-
nosti vznik obytnych soubor( s jistym mikroekonomickym
zazemim pro obyvajici komunitu jako mohou byt pfijatelné
dilenské malovyroby nebo urdité tvirdi prostory s polyfunkd-
nim vyuZzitim.. (sezonni zpracovani potravin, nebo kancelarské
prostory pro praci,,z domu“.apod).

Ale stdle musi byt kladen d(iraz na kvalitni verejny prostor v
téchto souborech, od kterého se odviji spokojenost jeho oby-
vatel. Jesté bych zde chtéla zdlraznit Ze kazdy verejny pro-
stor obytného souboru by mél byt budovan s ndvaznosti na
okolnf krajinu.

DalSi velmi stéZejni otazkou je, kam sméruje soucasny spole-
censky vyvoj —jak se od néj bude odvijet rozvoj vystavby obyt-

nych soubord?

8 Zaveér

Nejnovéjsi trendy vystavby obytnych soubortd vychazi z mezi
oborovych studii, které nezahrnuji jen architekturu, ale zejmé-
na poznani z oblasti psychologie a sociologie, uzemniho plano-
vani, urbanismu, ktera nam davaji namét ¢&i prfimé voditko, jak
feSené Uzemi, nebo obytny soubor co nejvice ,,zlidstit"“. Tedy
zbudovat jej tak, aby vyhovoval co nejvice pozadavkim jeho
obyvatel na plnohodnotny Zivot nejen v soukromém byté, ale
i ve verejném, poloverejném prostoru prindlezejicimu k vlast-
nimu obydli. A zde je tfeba zdlraznit, Ze se pfi realizaci téchto
prostor nejedna jen o aktivity pro déti, mladez, alei obyvatele
v produktivnim véku, praktticky vSech od téch déti az po seni-
ory. S védomim, Ze ve vefejném prostoru obytného souboru
se lidsky jedinec narodi a prozije svij Zivot aZ do konce, aniz by
béhem své zZivottni pouti pocitoval nutnost toto misto opustit.

A pokud, aby mél potrfebu se“ tam“ vracet.
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1. Metodika vyhodnoceni soubort

tab. ¢. 1

1 -minimum, neba|1 -Zadné 1-Zadné nebo |1 -Zadné 1-Zadné nebao 1-Zadné neba 1 -malf pokryy, |1-23dné nebo [1-hezumélecké |1-bez 1-neni T - neni fegena, pAliZna
Zadny. minirmum minimum, Epatny | minimuom, nevzheldny, jen pozistatky  |hodnoty, visadha  |wiraznéjiho plocha vénaovana
zdravatni stav, Epatny zdravotni |velké wipadky - |hezpéte 3 bez myslenky. ZAMEru parkovani.
nizka provozni stav, prestarla  |hold mista. Gdrzhy, prostororove
hezpednost, vigadba. zanedhané ha
prestarla vwsadha Lsporadani
nebo Epatné
2-mala plocha, |2 - nedostatedny |2 - nedostatedny |2 - pozdstatky hfistE, |2 - minimum 2 - ojedinnély 2 -wipadky v 2 -Zadng, 2 -VWsadba 2- 2-v 2 - minimalni pocet nebo
nebo vEtSl ale podet, ojedinélé |podet, ojedinélé |nebo jen jednaotlivé nebo Zadne. viskyt, chuda pokrvu, minimum nebo |nerespektujic prostorové | blizkost j& mu vénovana
nijak kompoziéné  |kusy, nebovy kusy, nebowy prvky hfisté. Zanedbana péfe, [rozmanitost nevzhledny. jen pozistatky. |zakladni uspofadani |soubaoru, nadmérné velka plocha
neuchycena destruktiviim destrulktivnim nevhodné druhy, |druh. Minimum oproti |Spide na kormpozicni narusuje ale bez
stavu stavu neba maly zastavéne zavadu. pravidla. provoz a Wy LIZ.
sortiment plose. nerespektuj
& navaznost
3 - dostatedné 3 -dostateény |2 - dostatedny (3 - hiigté s pramérnou |3 - dostatedny 3 -dostatedny |2 -jednotny 3-zahony s 3-Vysadba bez 3- -y 3 - Klasicke parkovani s
velky prostaor, podet na pofet na wylhavenost, podet druhova i |podet, druhova  [pokrpytrdvnicu  |pedi a ddribou. [zajimawvich prvky,  |Prostorové  |Blizkosti rozUmnau mircu zakéru
kompoziéné hodnocenou hodnocenaou vEkava rozimanitost, 5 abdasnymi prostor pojat &isté  |uspofadani |souboru, plachy.
podchycen, ne plachu, logicke  |plochu, logicke rozmanitost, dobry vipadky, &i funkiné. bezvneseni |pési
wiraznych kvalit, urmistnéni urmistnéni zdravaotni stav zhorsenou novich kvalit. |propojen.
mala obytnost kwvalitou
4 - dostatedné 4 -dostatedny |4 -dostatedny 4 - hii&té 4 - dostatedny 4 - dostatedny |4 - jednotny 4-5pedi s 4 -vhodné pouiti |4 - 4 - wyuEiti 4 -zakladem podzemni
velky prostor podet na podet na nadpriomérnych kvalit, |pofet druhovdi  |zastoupeni nebo |pokryy travnilu. |Qdribou, zelené dle jejich prostorové  |nedalekého |parkovani, moaZe bit
virazné obytnosti, |hodnocenou hiodnocenou vzhledem, vybavenastl. |vEkova druhiova Dostatedné kempozitnim  |ndrokd. Dosafeni  |uspofadani [vodniho daoplnénac a nékeolik
s logickau plachu, spravné |plochu, spravné |interaktivai proky rozmanitast, dobry|rozmanitost, pomérove velka |zamérem nebo (ofekavanéha s wyreSenym |zdraje, Klasickych parkaovacich
navaznosti, urmistnéni, dobrilumistnéni, dobry zdravaotni stav, kampozicn placha. jinou estetickou [kompozidniho provozem, |napadité mist.
kampaoziéné staw, wyEE( stav, wisi kompozice. ZAmeér hiadnaotou. ZAMEmN 5 arganizaci a |pajmuti.
podchycen umélecka kyvalita|lumélecka kyvalita estetickou kvalitou, [navaznastmi
ne v celém
prostoru.
£ -dostatedné velky|5 -dostatedny |5 -dostatedny 5 - hiisté 5 - dostatedny 5 - dostateéng |5 - jednotny 5 -5 pedi, 5 -vhodné pougiti |5 - 5 - wyuZiti 5 - zaklademn podzemni
prostor virazny podet na potet na nadpriomérnych kvalit, |pofet druhovai  |zastoupeni nebo |pokryv travniku | pravidelnou zelené dle jejich prostorové  |nedalekého |parkovani, miZe bit
napaditost, hodnocenau hodnocenou viledemn, whavenost,  |vEkova druhiova 5 wySSi tdribau, narokl. DosaZeni  |uspofadani |vodniho doplnénac a nékolik
kampozici, plachu, logicke  |plochu, logicke  |wuditl interaktivnich rozmanitost, dobry|rozmanitost, estetickou kompozitnim  |ofekavanéha 5 wyreSenym |zdroje, nebo|normalnich parkovacich
logickau umistnéni, dobri|umistnéni, dobry |preku, barevné, zdravatni stav, hiodnaotny hiodnotou. Zamerem, kompoziéniha provozem, |vsouboru, |mist Podpora
navaznosti a stav, umélecka |stav, umélecka |materidlové, nebo jinak |hodnotng kormpozicni Dostatedné upravenyma  |zameéru s arganizaci a |{umélecké |alternativnich dopravnich
abytnaost. hadnota, hiodnota, zajimaveé paojaté. kompozicni ZAMmEr. pomérove velka |esteticlym estetickou kvalitou |navaznostmi |pojednani. |prostredki Mapojenina
invencéni feseni |invenéni fedeni feSen. placha. vzhledem. v celém prostoru. |, S piinosem cyklostezku. Blizkost
Osohity charakter. |[optimalniho hromadné méstske
fedeni doprawy.
prostaru.
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2. Vyhodnoceni souborti

tab. C.2
Vybavenost Zelen
prumér il Lavicky [Kose D:efslfe Stromy  |kere travnik  |zahony i pr:omz, Voda Parkovani
prostor hristé hodnota |navaznost,
1| Centralni park Zlin 43 4 4 3 5 4 5 4 4 5 5 5 3
2| Obytny soubor, Breclav 21 1 2 2 4 3 2 2 2 2 3 2 1
J|MNa Vackove, Praha 47 5 5 5 5 5 5 5 5 5 9 1 5
4|Jesenius, Praha 3 3 4 4 2 2 3 5 2 3 3 1 4
5|Na éerveném kopci, Brno 35 4 4 3 3 5 3 4 3 4 4 1 5
6|Krutec, Praha 3.4 3 3 4] 2 4 3 5 3 4 3 1 4
7|Vila park, Dragoun s 2 2 3 1 2 2 3 2 2 3 2 3
8 |Bytovy dum Prazska, Olomouc 28 3 3 3 3 3 2 3 2 3 =] 1 4
9|Horni lan Il, Olomouc 35 5 4 3 3 3 4 4 4 4 4 1 4
10|Central park, Praha 49 5 5 3 5 5 5 5 3 3 2 3 3
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1. Invetarizace drevin
- soupiska stromt

g = £ m
5 5 | = | 5 | 2 | & 2|2
£ Par = R e go = 5 s g -
5 5|z 2| 2 | @ E 3 a | £ |2 E
& T| & fu = = = | B 3 o > = z =
o] o | oo = 1 S = = . o = e ] o
1{Juglans regia M 12 i 45 4 3 3 3 3 3 3
2|Juglans regia M 13 8 61 4 2 3 3 3 3 3
3|Juglans regia M 12 9 45 4 3 4 3 4 4 4
A|luglans regia N 10 7 49 4 3 4 4 3 4 3 plodnice hub
5|Juglans regia N 10 3 55 4 2 3 3 4 3 3
6|Juglans regia N 9 9 52 4 2 4 4 4 3 4
7|Juglans regia N 3.5 i 19 2 2 2 4 2 3 3
8|Pinus nigra M 14 B 46 3 1 2 3 1 1 3
9|Juglans regia M 10,5 i 40 4 3 4 3 3 4 4
10{Juglans regia M 11 9 58 1 2 3 3 3 3 3
11{Juglans regia M 1.1 1,2 10 1 2 1 3 3 3 3
12|5alix x erythroflexuosa N 15 il 8 2 1 1 1 1 il 3
13|5alix x erythroflexuosa N 15 1 10 2 1 1 1 1 1 3
14|5alix x erythroflexuosa N 15 1,2 9 2 1 1 1 1 il 3
15|5alix x erythroflexuosa N 1.5 1,3 10 2 1 1 1 1 1 3
16|Pinus nigra N 1,5 1,5 10 2 1 1 1 1 1 3
17|Juglans regia M 1 i 5 1 1 1 1 1 1 3
18|Pinus nigra M 1,2 1 11 2 1 3 1 1 1 3
19|Crataegus laevigata N 1.4 1 8 2 1 1 1 1 1 3
20|Crataegus laevigata N 14 1 10 3 1 1 1 1 1 3
21|Crataegus laevigata N 1.4 1 11 3 1 1 1 1 1 3
22|Picea ahies M 1.8 1,5 15 3 1 1 2 1 1 3
23|Juglans regia M 9 11 70 4 2 2 1 1 2 3
24| Acer negundo M 5 3 3 2 1 2 1 1 1 3
25|Populus alba N 5 4 20 3 1 3 2 2 1 4
26|Juglans regia M 8 10 52 4 3 3 1 4 3 3 tlak vidlice
27|Juglans regia N 4 4 40 2 2 1 1 2 2 3
28|Juglans regia M 4 2,5 19 4 2 2 3 2 2 4 | vidliinaté vétveni
29|Prunus spinosa N 2.5 2 23 4 4 4 2 4 3 5
30|Juglans regia M 4,5 6 33 4 3 4 1 2 4 4
31|Fraxinus excelsior N 14 12 70 5 1 2 2 1 1 2
32|Populus alba N 8 6 70 4 3 3 3 3 3 4
33|Populus alba M 8 6 70 4 3 3 2 4 3 4
34| populus alba M 7 3 B3 3 4 3 4 3 2 4 suchy terminal
35|Alnus glutinosa M 6 4 56 3 1 2 1 2 1 3
36|Juglans regia M 12 4 45 4 4 4 3 3 3 4
37|Alnus glutinosa M 5 5 30 3 1 3 2 2 1 3 17,13
38|Populus alba M 10 4 60 3 2 3 3 2 2 3
39|Populus alba M 8 38 3 2 2 2 2 2 4
40|Alnus glutinosa M 4 44 3 2 4 2 2 i 3
41(Juglans regia M 13 4 62 4 3 3 2 3 2 3
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