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Uvod

Vysokoskolské vzdélani je ¢im dal tim vice povazovano za jeden
zvySujici poptavka celé spoleCnosti po této zivotni investici je toho
dikazem. Terciarni vzdélavani neni jen vysadou elit, nybrz standardem.
V zemi bez vyznamnych zdrojii pifirodniho bohatstvi, jako je Ceska
republika, musi byt bohatstvim znalosti a schopnosti (Matéjii a kol. 2009).

Tato bakalaiska prace se zabyva Skolnym na vysokych skolach.
Cilem je, na zéklad¢ terminologického ukotveni, popsat stavajici systém
terciarniho vzdélavani a piedstavit zakladni principy jeho reformy. Skolné
jako jeden zbodi reformy terciarniho vzdélavani se stalo predmétem
dlouhotrvajicich sporti a o jeho dal§im vyvoji pravdépodobné rozhodnou
senatni volby. Do té doby zpoplatnéni studia nehrozi. Dal§im cilem je urcit
postoje studentli k problematice Skolného a zjistit fakta, kterd vyvrati ¢i
potvrdi argumenty jeho propagatord a odpirca.

V teoretické casti bakalarské prace vénuji pozornost vysokym
Skolam, reformé terciarniho vzdélavani, silnym a slabym strankdm ceského
Skolstvi, stavajicim poplatkim spojenym se studiem na VS v Ceské
republice a statech s ni sousedicich. Medialni obraz sestaveny z novinovych
¢lankd ukédze vyvoj situace tykajici se Skolného, pfipadné zapisného b&hem
realizaci vyzkumu, pfedstavuji argumenty pro a proti podileni se studentl na
financovani vetejnych vysokych kol ve formé skolného.

Cast praktickou tvoii vyzkum. Dotaznikovym Setfeni mezi studenty
Univerzity Palackého v Olomouci byla ziskana data, ktera jsou nasledné

interpretovana.



Teoreticka ¢ast

1 Terminologické ukotveni problému

Jak piSi v uvodu, cilem bakalédiské diplomové prace je, na zaklade
terminologického ukotveni, popsat stavajici systém terciarniho vzdélavani a
predstavit zékladni principy jeho reformy. Jedinou ucelenou koncepci
reformy vysokych skol je Bila kniha tercidrniho vzdé¢lavani. Predevsim

z této knihy proto budu pii psani prace vychazet.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

1.1.1 Reforma

Reformou rozumime obnoveni, napravu, zménu ¢i opravu stavajici

situace (Rejman 1971).
1.1.2 Terciarni vzdélavani

Tercidrni sektor vzd€lavani obsahuje Sirokou Skélu vzdélavaci
nabidky, ktera zpravidla nasleduje po vykonani maturitni zkousky. Dé¢li se
na vzdélavani vysokoSkolské poskytované vysokymi Skolami na trovni
mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani 5A, 6 a na vyssi odborné
vzdélavani poskytované vyS$imi odbornymi Skolami na arovni ISCED 5B.

V roce 2001 byla zavedena ttistupiiova struktura vysokoSkolského
vzdélavanti:

- Bakalafsky studijni program (ISCED 5A)

- Magistersky studijni program (ISCED 5A)

- Doktorsky studijni program (ISCED 6)

Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani déle v zavislosti na
orientaci absolventil rozliSuje bakalaiské studijni programy (ISCED 5B) na
strané€ jedné, kdy jsou tito absolventi zaméteni vyrazné prakticky, na druhé
strané pak leZi bakalafské programy a magisterské programy, jez maji za
ukol pfipravit absolventy pro vykonavani profesi ndro¢nych na kvalifika¢ni
pozadavky (ISCED 5A) a pro dalsi studium ve védecko-vyzkumnych
studijnich programech. Kudéleni védecké kvalifikace vedou doktorské
studijni programy (ISCED 6), které jsou nabizeny vysokymi Skolami, ¢asto

nazyvanymi vyzkumné univerzity. V disledku rychle se ménicich pozadavki



trhu prace a starnouci populace je v prostoru vysokoskolského vzdélavani
kladen stale vétsi diraz na vzdélavani lidi v programech celozivotniho
vzdélavani (srov. Trendova 2008).
1.1.3 Vysoké Skoly

Vysoké Skoly jsou nejvysSim clankem vzdélavaci soustavy,
vrcholnymi centry vzdélanosti, tvirci ¢innosti, nezavislého poznani a plni
dilezitou ulohu v socidlnim, kulturnim, védeckém a ekonomickém rozvoji
spole¢nosti realizaci nasledujicich ¢innosti (Zakon ¢. 111/1998 Sb.):

a) uchovavaji a rozhojnuji dosazené pozndani a podle svého typu
a zaméreni péstuji cinnost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni,
uméleckou nebo dalsi tviirci cinnost,

b) umoznuji v  souladu s  demokratickymi  principy  pristup
k vysokoskolskému vzdélani, ziskani odpovidajici profesni kvalifikace
a pripravu pro vyzkumnou praci a dalsi narocné odborné cinnosti,

C) poskytuji dalsi formy vzdélavani a umozZnuji ziskdvat, rozsirovat,
prohlubovat nebo obnovovat znalosti z riznych oblasti poznani a kultury
a podileji se tak na celoZivotnim vzdeélavani,

d) hraji aktivni roli ve verejné diskusi o spolecenskych a etickych
otazkdach, pri péstovani kulturni rozmanitosti a vzajemného porozumeéni, pri
utvareni obcanskeé spolecnosti a pripravé mladych lidi pro Zivot v ni,

e) prispivaji k rozvoji na ndarodni a regiondlni urovni a spolupracuji
s riiznymi stupni statni spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou,

f) rozvijeji mezindrodni a zvldsté evropskou spolupraci jako podstatny
rozmeér svych cinnosti, podporuji spolecné projekty s obdobnymi institucemi
V zahranici, vzdjemné uzndavani studia a diplomii, vymenu akademickych
pracovniki a studentii.

Paragraf 2 vysoké Skoly dale charakterizuje takto (Zakon ¢.
111/1998 Sh.):
(1) Vysoka skola uskuteciuje akreditované studijni programy a programy
celozivotniho vzdeélavani. Typ vysokoskolské vzdélavaci cinnosti je urcen
typem  uskutecniovanych akreditovanych studijnich programii. Typy
studijnich programii jsou bakalarsky, magistersky a doktorsky.



(2) Vysoka skola je pravnickou osobou.

(3) Vysokd skola je univerzitni nebo neuniverzitni. Oznaceni ,,vysokd
skola*, popripadé z ného odvozené tvary slov mohou mit ve svém ndzvu
pouze vysoké Skoly. Oznaceni , ,univerzita“, popripadé z neho odvozené
tvary slov mohou mit ve svéem ndzvu pouze vysoké skoly univerzitni.

(4) Vysoka skola univerzitni mize uskutecniovat vsechny typy studijnich
programii a\V souvislosti s tim védeckou a vyzkumnou, vyvojovou
a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvitrci cinnost.

(5) Vysokad Skola neuniverzitni uskutecinuje bakalarské studijni programy
a muze téz uskutecnovat magisterské studijni programy a v souvislosti s tim
vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tviirci cinnost. Vysoka Skola
neuniverzitni se necleni na fakulty.

(6) Typ vysoké skoly je uveden v jejim statutu a musi byt v souladu
se stanoviskem Akreditacni komise.

(7) Vysoka Skola je verejna, soukroma nebo stdtni. Statni vysoka Skola je
vojenskad nebo policejni.

(8) Na vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké nebo
dalsi tviirci cinnosti vysokych skol se mohou podilet i jiné pravnicke osoby,
které se touto cinnosti zabyvaji.

(9) Nikdo kromé vysoké skoly nema pravo priznavat akademicky titul, konat
habilitacni Fizeni, konat 7izeni ke jmenovani profesorem, pouzivat
akademické insignie a konat akademické obrady.

(10) Na vysokych Skolach je nepripustné zakladat a organizovat cinnost

politickych stran a politickych hnuti.
1.1.4 Verejné vysoké Skoly

Nazev vetejné vysoké Skoly stanovuje zakon. Stejné tak je zdkonem
zfizovana a zruSovana. Sloucit se nebo splynout mohou vetejné vysoké
Skoly jen sjinymi vefejnymi vysokymi Skolami. K jejich samospravné
¢innosti zejména patii (Zakon ¢. 111/1998 Sb.):

a) vnitrni organizace,
b) urcovani poctu prijimanych uchazecii o studium, podminek pro prijeti

ke studiu a rozhodovani v prijimacim rizeni,



C) tvorba a uskutecnovani studijnich programii,

d) organizace studia,

e) rozhodovani o pravech a povinnostech studentii,

) zaméreni a organizace védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké
nebo dalsi tvirci cinnosti,

g) pracovnéprdavni vztahy a urcovani poctu akademickych pracovnikii
a ostatnich zaméstnancii,

h) habilitacni Fizeni a Fizeni ke jmenovadni profesorem,

1) spoluprdce s jinymi vysokymi Skolami a prdvnickymi osobami
a zahranicni styky,

J) ustavovani samospravnych akademickych orgdnii vysoké Skoly, pokud
tento zdkon nestanovi jinak,

k) hospodareni vysoké skoly a nakliddani s majetkem v souladu se zvldstnimi
predpisy,

1) stanoveni vyse poplatkii spojenych se studiem.

§ 18 - Rozpocet verejné vysoké Skoly

Rozpocet sestavuji vysoké vetejné skoly na kalendarni rok, pti¢emz

tento rozpocet nesmi byt sestaven jako deficitni. Pfijmy vetejnych vysokych
Skol tvoii (Zakon ¢. 111/1998 Sh.):

a) prispevek ze statniho rozpoctu vzdelavaci a vedeckou, vyzkumnou,
vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tvirci cinnost

b) podpora vyzkumu, experimentdalniho vyvoje a inovaci z verejnych
prostiedkait,

¢) dotace ze statniho rozpoctu,

d) poplatky spojené se studiem,

e) vynosy z majetku,

f) jiné prijmy nebo jiné prispévky nez uvedené v pismenu a) ze stdatniho
rozpoctu, ze statnich fondii, z Narodniho fondu a z rozpoctii obci a kraji,

9) vynosy z doplitkové cinnosti,

h) prijmy z darii a dédictvi.



1.1.5 Soukromé vysoké Skoly

Soukromé vysoké Skola je pravnickd osoba se sidlem, ustiedni
spravou nebo hlavnim mistem své podnikatelské¢ Cinnosti na Gzemi
nekterého z Clenskych stati Evropské unie, nebo ktera byla zalozena ¢i
ziizena podle prava nékterého statu EU. Se souhlasem ministerstva je
opravnéna pusobit jako soukroma vysoka skola (Zakon ¢. 111/1998 Sb.).

§ 40 — Financovani soukromé vysoké Skoly

Ziska-li pravnicka osoba opravnéni pusobit jako soukroma vysoka
Skola, je jeji povinnosti ziskat finan¢ni prostfedky pro vzdélavaci a
védeckou nebo vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou a dalsi tvirci
¢innost. Na uskutec¢iiovani akreditovanych studijnich programt a programi
celozivotniho vzdélavani, mize ministerstvo poskytnout dotaci, jejiz vyse
zavisi na dlouhodobém zaméru vysoké Skoly, typu a finanéni narocnosti
studijnich programt, poctu studentd a dosazenych vysledkt (Zakon ¢.
111/1998 Sb.).

1.1.6 Skolné, poplatKky spojené se studiem

Verejna vysoka skola ma moZznost stanovit poplatky za ukony, které
jsou spojeny s pfijimacim fizenim a mohou ¢init nejvyse 20 % zakladu.
Zéakladem se rozumi 5 % prumémé castky piipadajici na jednoho studenta
z celkovych neinvesticnich vydaji, jez poskytlo ministerstvo ze statniho
rozpoctu vefejnym vysokym Skoldm v kalendainim roce. Za poslednich 5 let
se vyse zakladu zménila z ¢astky 3 004 na 2 801 korun. Student ma povinnost
zaplatit poplatek, ktery ¢ini nejméné jedenapiilnasobek zakladu, studuje-li ve
studijnim programu déle, nez je bézna doba studia prodlouzena o jeden rok.
Dalsi povinnost finan¢niho plnéni vznika, jestliZze absolvent bakalaiského nebo
magisterského programu studuje dalSi bakalaisky ¢i magistersky program,
nebo vefejna vysokd Skola uskuteCtiuje studijni program v cizim jazyce.
Poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych Skolach si stanovuje
soukromd vysokd Skola ve svém vnitinim predpisu. Skolné jako takové neni

v Ceské republice zavedeno (Zakon ¢. 111/1998 Sb.).
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1.1.7 Reforma terciarniho vzdélavani

Od roku 2006 se Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy snazi o
reformu ¢eskych vysokych skol. Jedna se o vytvoteni a zavedeni nové pravni
normy tercidrniho vzdélavani.

Cilem této reformy je predevSim umoznit vysokym Skoldm a
univerzitdm poskytovat vzdélani svétové Urovné a zpfistupnit jej, diky
odstranéni nebo rapidnimu zmirnéni socialnich a jinych bariér spolecné
s roz$ifenim a roz¢lenénim studijni nabidky pro vSechny uchazece, kteti maji o
studium zajem. Vyse zminéné ma vést k naplnéni o¢ekavani zaméstnavatelli a
potieb spolecnosti v oblasti kvantity a kvality lidskych zdroji.

Prosazeni projedndvanych norem brzdi kritické pfipominky zastanct
bezplatného $kolstvi a také Gasté persondlni zmény na ministerstvu. Skolné
popiipadé zapisné je spornym bodem reformy terciarniho vzdélavani. Jak se
situace kolem n¢&j bude vyvijet, ukazou senatni volby. Minimalné do roku
2014 mohou studenti na vefejnych vysokych 8kolach v Ceské republice

studovat zdarma.

2 Struény prehled silnych a slabych stranek ¢eského

systému terciarniho vzdélavani
Mezi silné stranky Ceského systému terciarniho vzdélavani patii
(Matgjt a kol. 2009):
- Pokracujici propojovani vzdélavaci a vyzkumné a vyvojové
¢innosti.
- Rozvijejici se spoluprdce vzdélavacich instituci s aplikacni
sferou.
- Postupné zavadeni principii Bolonského procesu.
- Prehledny systém normativniho financovani.
- Priznivé pokryti  Ceské republiky institucemi terciarniho
vzdélavani.
- Vysoka spolecenska prestiz akademickych pracovnikii.

- Vysoka ekonomicka navratnost vysokoskolského vzdeélani.
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Velky vyznam prikladany vysokoskolskému vzdeélani pro Zivotni
uspech.
Aktivni role vysokych skol v péci o kulturni dedictvi a jeho

rozvoj.

Naopak slabymi strankami systému jsou (Matéjti a kol. 2009):

Vyrazné podfinancovani a minimalni garance objemu financnich
prostredkii poskytovanych statem.

Nizky podil dospélé populace s vysokoskolskym vzdeélanim
s velkymi rozdily mezi vekovymi skupinami.

Nizky podil absolventii kratsich studijnich programii vstupujicich
na trh prace.

Vysoka mira neukoncovani studia, predevsim na technickych
vysokych Skolach.

Spatna provizanost a nizkd prostupnost mezi jednotlivymi stupni
vysokoskolského vzdeélani na riznych vysokych skolach a mezi
vyssimi odbornymi Skolami a vysokymi Skolami.

Nesoulad mezi volbou uchazeci o studium a poptavkou po
absolventech na trhu prace.

Prilisna zavislost verejnych vysokych Skol na verejnych zdrojich
Absence standardizovaného informacniho systému o vysokych
Skolach a o jejich hodnoceni.

Velké nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoSkolskeho
vzdélani.

Mala angazovanost soukromych financnich subjektii na

investicnich projektech

Jednim ze zdsadnich problémil Skolského systému, ktery by mél byt

reformou odstranén a u néhoz se chvili zastavim, je vySe zminéna
nerovnost. Pfestoze riast podilu studentli vstupujicich do tercidrniho
vzdélavani stale roste, existujici nerovnosti se nesnizuji. Podkladem pro toto
tvrzeni je vyzkum EU Survey of Income and Living Conditions, kde bylo

zjiSténo, ze v nejmladsi vé€kové skupin€ do 26 let, ziskalo vysokoskolské
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vzdélani jen 9 % studentl, jejichz otec byl manudlné pracujici. Mezi
studenty zrodin vysokoskolsky vzdélanych je to 56 %. Snizenim
nerovnosti, by mél byt vétsi priliv talenti do tercidrniho vzdé€lavani a
zamezeni jejich mrhédnim. Pomér nerovnosti 6:1, je jednim
z nejnepriznivejsich vysledkii Evropské unie. Hlavni roli zde hraji dle Petra
Matéj nasledujici pficiny (srov. Mat&ju a kol. 2009):

Vysoka mira selektivity stredniho vzdelavani — zpisobuje, ze mnoho
zakt pochazejicich zrodin sniz§im socialné-ekonomickym statusem a
vzdélanim, kteti vSak maji srovnatelné schopnosti se zdky vzdélangjsich
rodicl, je smérovano ke stfedoskolskému studiu, které pozdé€ji vyrazné
zté€zuje vstup na vysokou Skolu.

Nedostatecna diverzifikace — diky malé otevienosti terciarniho
systému vznika konkurenéni boj o misto vtomto systému, v némz
prohravaji predevsim uchazeci ze socidlné slabsich rodin.

Prijimaci Fizeni na vysoké Skoly — diraz je kladen na konkrétni
znalosti ziskdvané v rizné mife na riiznych Skolach misto toho, aby se
profesionalné zjistovaly obecné studijné ptedpoklady, o nichz je znamo, ze
nejsou tak zavislé na predchozim vzdélani a tedy socidlnim plvodu
uchazece.

Slabé nebo malo ucinné programy financni pomoci studentiim
vysokych skol — neumoznujici se odpoutat od ekonomické situace rodiny
uchazece. Odpoutani od ekonomické situace je jedna ze zdkladnich
podminek k tomu, aby se do systému tercidrniho vzdélavani mohli dostat 1
uchazeci z rodiny s niz§imi ptijmy.

3 Diivody pro zavedeni Skolného

V ramci organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj (OECD)
patti Ceska republika k zemim, které se vykazuji podprimémymi vydaji na
terciarni vzdélavani. V letech 1995 - 2004 byl zaznamenan prudky ruast
poétu studentil, ten viak nedoprovézel narist vydaji. V Ceské republice tak
doslo k nejrychlejsimu poklesu vydaji na studenta v ramci celé OECD.
Vydaj na studenta v CR je zhruba dvakrat mensi (5431 USD) neZ primér
ostatnich zemi OECD (11 109 USD) (srov. Matéju a kol. 2009).
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Ocekéva se, ze poptavka po terciarnim vzdélavani se bude i nadale
zvysovat. K tomuto zvySovani ptispéji sttedoSkolsky vzdelani lidé stfedniho
véku, jejichz poptavka po terciarnim vzdélavani nebyla v minulosti
uspokojena. V duasledku delsi doby produktivniho uplatnéni jedince poroste
také poptavka u populace s jiz dosazenym terciarnim vzdélanim. Poroste i
poptavka ztad zahrani¢nich studentii. U tady profesi bude pozadovéano
vyssi vzdélani, nez tomu bylo doposud. Jednou z dalSich pficin je stale
rostouci role vysokoskolské vzdélani jako podminky ke kvalitnimu
spoleCenskému zivotu, Uspéchu a uznani. Je zfejmé, Ze pifi soucasnych
vydajich na studenta, cesky systém nebude moci uspokojit tuto poptavku a
zajistit potfebnou kvalitu terciarniho vzdélavani (srov. Matéjl a kol. 2009).

MozZnosti pro zamezeni téchto problémt by bylo vyrazné zvyseni
vefejnych prostfedkii na tercidrni vzdélavani. Avsak v Ceské republice
tomuto kroku brani rozpocet nachézejici se v deficitnim stavu, zadluzenost a
neochota vétSiny populace pfistoupit na vyssi dané. Velka ¢ast vetejnych
zdroji navic putuje diky rychlému stidrnuti populace na zdravotnictvi,
socialni a penzijni systém (srov. Matéjui a kol. 2009).

Resenim je proto zvysit podil soukromych vydaji na terciarni
vzdélavani, ktery je ve srovnani s jinymi zemémi OECD velice nizky.
ProtoZe dotace ze soukromych firem nedosahuji vyraznéj$iho podilu na
financovani tercidrniho vzdélavani v jinych zemich, nelze ho tedy ocekavat
ani u nds. Vyrazny piisun prostfedki mlzeme zajistit pouze formou
$kolného s moznosti odlezeného a kontingenéniho splaceni. Skolné dale
posili racionalitu a zodpovédnost pii rozhodovani studentti a $kol (Srov.
Matéjii a kol. 2009). Jak miZeme vidét, hlavnim argumentem pro zavedeni
Skolného je pfiliv finan¢nich prostfedkt do rozpoctu vysokych skol. Neni
vsak argumentem jedinym. Cast ziskanych penéz by se vyuzila na
prospéchové stipendia, coz by studenty motivovalo k lepSim studijnim
vykonim. Pojdme se nyni podivat na Skolné¢ zhlediska moralniho.
Vysokoskolsky vzdélani lidé dostavaji vyrazn€ vyssi platy, neni proto
divod, pro¢ by investice v podobé studia na vysoké Skole neméla byt
zpoplatnéna (ODS 2011).
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Nyni nam vyvstavd otazka. Skolné moznad odstrani problém
s nedostatkem soukromych finan¢nich zdroji na terciarni vzdélavandi,
neposili vSak vySe zminénou nerovnost v pfilezitostech dosazeni
vysokoskolského vzdélani pro uchazece z rodin nachéazejicich se ve Spatné
ekonomické situaci? Odpoveéd’ zni ano. Tedy zavedeni Skolného samo o
sobé by tuto nerovnost jist¢ rapidné¢ prohloubila. Inspiraci pro feSeni
problémové situace Ize najit v zemich jako je Svédsko, Finsko, Holandsko,
Velké Britanie, Australie a Novy Zéland. Jde pfedevsim o systém piimé a
vSeobecné finanéni podpory studentim. Z hlediska podilu vefejnych
prosttedkll poskytuji Nizozemsko a skandinavské zemé nejvyssi financni
podporu studentim (srov. Mat&ji, Kone¢ny, Weidnerova, Vossenssteyn
2009).

3.1 OdloZené a kontingenc¢né splacené Skolné

Podstata odlozené¢ho Skolného fungujiciho napiiklad ve Velké
Britanii, Australii a Holandsku spoc¢iva v tom, Ze studenti si mohou odlozit
splatky Skolné¢ho do doby, kdy se stanou absolventy Skoly. Po absolvovani
splaceji formou vyméry zjejich piijmi prevySujicich minimalni hranici
(splaceni kontingenc¢ni) (srov. Matéji a kol. 2009).

Studenti maji moznost splatit Skolné ihned (piimé Skolné), pficemz
schopnost a ochotu splatit $kolné ptimo S$kola nesmi zohlediovat pfi
pfijiméni uchaze¢t. Zadouci by bylo motivovat, napfiklad snizenim
Skolného, studenty, schopné zaplatit Skolné¢ okamzité, aby tak ucinili.
Zustane tak vice prostfedkdi pro potfebnéjsi, tj. moznost pujéit vice
studentim nebo poskytnou puajcky vyssi a zaroven (srov. Matéju a kol.
2009).

Studenti mohou vyuzit odkladu platby do doby budoucich pfijma.
V takovém pftipadé Skola obdrzi ¢ast Skolného ihned ze systému priubézného
financovani puajéek tzv. zdlohu na odlozené skolné, druhou Cast ziska
kontingen¢nim splacenim absolventa. Velikost podilu zalohovaného
Skolného se musi urcit. Riiznd nastaveni maji své klady i zapory. Vysoka
pfima platba znamena velké néaroky na systém pijcek, na druhou stranu

Skola ziska vice prostfedkil, jez ma ihned k dispozici. Naproti tomu vyssi
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naslednd platba znac¢i nejistotu téchto piijmi, avSak Skoly se budou vice

zajimat o trzni uspé$nosti svych absolventi (Srov. Matéju a kol. 2009).

4 Proc¢ by mélo byt vzdélani financovano verejné —
pro¢ (ne)zavadét Skolné

Primédrnim davodem veifejné podpory vzdélavani je strach
Z financovani soukromého. Stejn¢ jako bohati lidé utrati vice penéz za
obleceni, automobily a nemovitosti, utrati i bohati rodice vice penéz za
vzdélani svych déti. Obecny nazor ovsem fika, ze zivotni prilezitosti déti by
nem¢ély zaviset na ekonomické situaci rodici nebo komunité, v niZz rodina
Zije (srov. Stiglitz 1997).

Jednim zargumenti pro =zavedeni Skolné¢ho, vznesen jeho
stoupencem, je nazor, ze studium, jakozto Cist¢ osobni investice, by mélo
byt hrazeno studentem a ne spolecnosti jako celku. V praxi ov§em nelze
odhadnou, jaka ¢ast vzdélani je zcela investici osobni a jakd znamena piinos
pro celou spolecnost. Jako piiklad ndm muze poslouzit povolani lékate.
V tad¢é pfipadid toto zaméstnani predstavuje slusny vynos, je ale velmi
zadouci a to 1 u lidi bezdétnych, aby spole¢nost méla co mozné nejvice
kvalitnich doktorti. Povolani uciteld a ucitelek naopak pftili§ nevynasi.
Abychom méli kvalitni ucitele ¢eského jazyka, vSak neni Vv z4jmu pouze
téch obcani, jez maji potomky na vysokych Skolach. Najit obor mozny
oznacit Cisté jen za investici do osobniho prospéchu, by bylo prakticky
nemozné (srov. Keller 2010).

Nekteti protagonisté zavedeni Skolného jsou nédzoru, Ze finanéni
investice bude stimulem pro lepsi vykony posluchaci v jejich studiu. Podle
Jana Kellera 1ze o tomto nazoru ministerstva Skolstvi pochybovat. Jiz dnes
predstavuje vysokoskolské studium jak usli zisk, tak také pomérné citelné
naklady pro studenta a celou jeho rodinu. Prizkum EUROSTUDENT IV
ukédzal, Ze pramérné ndklady c¢ini 10 000 Ké&/mésic. UZ toto Cislo
pfedstavuje pro studenty velkou motivaci, kterou néjakych deset tisic korun
za semestr nezméni. Studenti ze socidlné slabSich rodin jsou tedy

24

korun Kk vétsimu vykonu nedonuti. Zatimco dosud byly soukromé $koly
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obsazovany z vétsi Casti méné zdatnymi studenty z vysSich vrstev,
disledkem skolného na vefejnych Skoladch bude pfesun zminénych studentd
na Skoly vefejné. Ani ty uz na n¢€ z diivodu finan¢nich nebudou moc piisné a
dovedou je k vytouzenému diplomu za méné penéz, nez tomu bylo na
Skolach soukromych (srov. Keller 2010).

Skolné nema pisobit ke zvyieni motivace k vy$§imu vykonu pouze
na studenty, ale i na vysokoskolské kantory. Lze zde spatfit mozna
neplanovanou kritiku ucitela, ktefi podle tohoto argumentu pro zavedeni
Skolného na vefejnych vysokych skolach umysiné nevydavaji maximum ze
svého potencidlu. Soucasné neni jisté, jestli platici studenti budou opravdu
tlacit své kantory k vy$§im narokim a nebude spiSe pfevazovat touha po co
nejsnadngjsi cesté k diplomu nad touhou po védéni. V tom piipadé by byli
cenéni spiSe ucitelé, ktefi jim cestu za diplomem pfili§ nekomplikuji (srov.
Keller 2010).

| kdybychom s velkym optimismem piedpokladaly, ze studenti ve
svém vlastnim z4jmu budou od kantori pozadovat, aby je co nejvice
zatézovali, dostavali z jejich potencialu maximum a méné schopné z nich
bez mrknuti oka vyhazovali, i kdyZ pfijdou o pfisun financnich prostredkd,
budou ucitelé opravdu vychovani k vyssi profesionalit€? Bud'to, jak je
zminéno vysSe, ucitelé zatim neukazuji co v nich skutecné je a cekaji na
vysSi platy, aby se mohli naplno vénovat svému poslani, anebo Skolné
natolik zvysi prostfedky Skol urcené k platim vysokoskolskym ucitelim, ze
si najdou odborniky z praxe, aby pro n¢ prednaseli. Soubézn¢ s timto jevem
je nutné snizit pocet studentil, jelikoZ na odborné Urovni lze pracovat
S pouze omezenym poctem studentd. Nizké stavy studentli, by znamenali
nizké piijmy ze Skoln¢ho na plat odbornikid, ¢imZz se dostdvame do
zaCarovaného kruhu (srov. Keller 2010).

Nicméné propagatofi Skolného nezarucuji jen profit studentt a Skol.
Slibuji si také piinos pro celou ekonomiku, jeji vykonnost a
konkurenceschopnost. I toto tvrzeni je bohuzel trochu nedomyslené.
Zavedeni Skolného ma vytvofit izkou finan¢ni vazbu mezi piijmy studentt,

kvalitou studia a pfinosem narodni ekonomice. Studenti, pry budou mnohem
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vice poptavat obory, které jim zekonomického hlediska piinesou
v budoucnu nejvétsi uzitek, tedy budou nejlépe finanéné ohodnocené,
protoze se jim tato investice vyplati nejvice. Americky sociolog Randell
Collins ukazal, ze tento ekonomicky kalkul v praxi nefunguje. Absolventi
technickych obort, kteti redln¢ prispivaji ke konkurenceschopnosti narodni
ekonomiky, nebyvaji zdaleka tak dobie placeni jako absolventi obori
umoziujicich obsadit strategické pozice pii rozdélovani vytvoreného
produktu, jez ke konkurenceschopnosti zemé piispivaji jen velice malo. Jsou
jimi politici, pravnici, ekonomové atd. (srov. Keller 2010).

Plvodni tvrzeni, ze Skolné zpiistupni studium vice studentim, ktefi
byli dosud odmitani kvili omezené kapacité, bylo samotnymi stoupenci
poplatki za studium vyvraceno navrhovanim, aby vetejné Skoly od Skolniho
roku 2011/2012 trvale snizovaly procento pfijatych uchazecu
Vv bakalafském, magisterském i doktorském stupni (srov. Keller 2010).

Zavedenim Skolného se pry veiejné vysoké skoly dockaji vyrazného
zlepSeni své finan¢ni bilance. V roce 2001 pfisla jako prvni s prosazovanim
Skolné¢ho Unie svobody, poukazujici na zalostnou situaci ucitelskych plati,
které méli penize od zakt zvysit. Pozdé¢ji se k nim pfidavali i jini pravicovi
politici argumentujici tim, Ze prav€ zavedeni $kolného pomilzZe vefejnym
vysokym Skoldm vypotadat se S prohlubujici se finan¢ni krizi. Navrh
reformy popsan v Bilé knize terciarniho vzdélavani, jenz tato tvrzeni
propaguji, nam ovSem neukdze, jakd bude rozpoctova politika vlady vici
sektoru vysokych Skol. Pti nedostatku ve statni pokladn€ nelze ocekévat
zmirnéni finan¢nich problémi ani o korunu. O ¢astku, kterou pfinesou do
rozpoctu vetejnych vysokych skol studenti, se sniZi objem finan¢ni podpory
pro terciarni vzdélavani z rozpoctu statniho. Obdobi mezi snizenim dotaci
od statu a ziskanim odloZeného Skolného, o némzZ jsem psal v pfedchozi
kapitole, maji Skoly pfeklenout pomoci bankovnich pijéek a fondd. Neni
tedy mozné, uvazovat o jakémkoli zvySovani ucitelskych plata (srov. Keller
2010).

SniZeni socidlni nerovnosti jako dalsi pozitivni dasledek uvedeny

Petrem Matéjti, je podle Jana Kellera nepodafenym vhledem do problému.
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Keller pocita spiSe s opacnym vysledkem. Demonstruje to na piikladu
V nerovnosti zenskych a muzskych mezd. Je zndmo, Zze muzi pobiraji o
tietinu vy$$i mzdu nez Zeny. Neexistuje Zadna zminka o niz§im $kolném pro
studentky. Pro¢ by vSak mély Zeny investovat stejné, kdyz uz predem védi,
ze jim bude vyplaceno v priméru o tfetinu méné nez muzim? Ke sniZeni
socialnich rozdili zde nedojde. A nedojde k nému ani v piipadé studentd
z velkych univerzitnich mést viéi ostatnim. Studenti zijici v Praze, Brné a
dal$ich univerzitnich méstech uSetii za dojizdéni, koleje a v mnoha
ptipadech i za menzu. Pro pfespolni znamend Skolné dalsi vydaje navic po
uhrazeni plateb za dopravu, ubytovani a stravu. Ziskat pfivydelek neni
zdaleka tak jednoduché, jako pro ty, kteti v universitnich méstech Ziji a maji
proto znamosti. Diivodem pro¢ tato socidlni nerovnost nékterym sociologiim
unikd, je ten, ze sami ztéchto velkych mést pochazeji. V Bil¢ knize
terciarniho vzdélavani se mizeme docist o dalSich nerovnostech, které, ac¢ se
je autofi knihy snazi vymytit, jsou podnécovany. V kapitole o odlozeném a
kontingen¢nim Skolném pisi o podnécovani ptimého placeni skolného jeho
snizenim. Konkrétn¢ jde o 20% slevu. Studenti z bohatych rodin budou
zvyhodnéni, zatimco chudsi budou nuceni vzit si ptjéky (srov. Keller 2010).

Reseni nejisté rentability pomoci odloZzeného §kolného vypada podle
Jana Kellera rozumné avSak nedomyslené. Student zacina pujcku splacet,
jakmile jeho piijem pfesahne primérny pfijem v zemi, ktery ¢ini o zhruba
deset tisic korun ménég, nez pramérny piijem vysokoskolaka, coz znamena,
ze absolvent vysoké Skoly zacne splacet uz v okamziku, kdy piekroci
prumér celé populace, k jehoz dosazeni prakticky nepotieboval vystudovat
vysokou skolu. Celou ptijcku i s uroky bude muset splatit, aniz by viibec
nékdy dosahl pfijmu primémého vysokoskolaka. Nedosahne-li ani
prumérnych piijmi zem¢, nemusi se splaceni zabyvat. Pjcku soukromé
bance splati stat. Za studium ,,netispé$nych* absolventi vysokych skol tedy
zaplati daflovy poplatnici véetné téch bezdétnych a rodici nestudujicich.
Dosud danovy poplatnici plati skrze statni rozpocet vzdélani, nyni by vSak

jejich penize $ly bankam a to i s uroky (srov. Keller 2010).
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Ohledné tohoto tématu existuje plno otdzek. Jak dlouho bude stat
¢ekat, nez za studenta pijcku zaplati? A bude ji pak jesté vymahat - cekat az
absolvent, jenz nedosahuje primérného piijmu, ho dosahovat bude?
Zustane nad studentem po cely Zivot viset hrozba splaceni? A dostane
takovy cClovek, ktery jesté ani nesplatil svoje pohledavky za vzdélani
moznost, ziskat jakoukoli jinou ptjcku?

Dle propagatort Skolného je poplatek za studium zanedbatelny.
Vzhledem k potifebam financovani vysokych skol jisté, ne v8ak vzhledem
K nizkopfijmovym domacnostem. A jelikoz stat prestane platit Cast
finan¢nich prostiedkd, které davaji studenti, penéz na jejich chod bude i1
nadéle malo. To povede akorat k tomu, Ze se dockame stale zvySujiciho se
Skolného. ZvySovani je totiz politicky 1 technicky mnohem jednodussi, nez
jeho zavedeni (srov. Keller 2010).

Zavedeni S$kolného ma umoznit studentim rozhodnout se
zodpovédnéji, zda investici do vzdélani uskuteénit. V Kritice tohoto
argumentu se, jako student vysoké Skoly, musim pfidat k Janu Kellerovi.
Postpriumyslova spolec¢nost, v niz Zijeme, vyzaduje stale vyssi vzdélani.
Stim vSak umérné nerostou materidlni a socialni vyhody, které
vysokoskolské vzdélani pfinasi. Tudiz se terciarni vzdélani stane, spiSe nez
volbou, nezbytnou nutnosti, 1 kdyZ bude stdle mensi zarukou trochu slusné
zivotni urovné. Bude tfeba studovat ¢im dal vice, pfestoze se to bude méné
vyplacet (srov. Keller 2010). Pfi¢inou je mimo ekonomické situace statu
také ,,masifikace” skolstvi vedouci k inflaci vzdélani. Reseni problému vidi
Jan Keller ve vytvafeni novych atraktivnich a 1épe odménovanych
pracovnich pozic pfinejmensim stejné rychle jako skolsky systém vypousti
na trh prace své absolventy (Keller, Tvrdy 2008).

Proc¢ je tedy Skolné tak vehementné prosazovano, kdyZ se argumenty
pro jeho zavedeni ukazuji jako nedomyslené? Nejspis jsou argumenty pouze
zastupné. Stejnou funkci Skolného, jako odevzdani poplatku za uspéSnou
zivotni investici, by mohlo plnit vys$S§i zdanéni platd vysokoskolakl
s nejvetsSimi uspéchy a odvod takto ziskanych penéz do ptislusné rozpoctoveé

kapitoly. Politické sily, které prosazuji zavedeni skolného, jsou ovSem titiz,
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co realizuji snizeni dani pro vrstvu s nejvysSimi pifijmy tvofenou z 90 %
vysokoskolaky. Nejvice odménovani jsou chranéni rovnou dani pred tim,
aby investici, ktera se jim tak Gzasn¢ vyplatila, splaceli spole¢nosti. Splacet
budou hlavné jedinci ze stiednich vrstev pohybujici se té€sné€ nad primérem.
Prave ti, ktefi pociti tuto formu zdanéni nejvice, budou dotovat chod zbytka
vetejného sektoru ve staté, ktery chudne nejen diky velké korupci, ale také
pravé zavedenim rovné dan¢, ktera snizila daiiové povinnosti velkych firem
a hornim pfijmovym skupinam. I prostfednictvim skolného tak budou platit
dluhy, které nenad¢lali a jakmile se zvednou trochu nad pramér, za¢nou
zlepSovat finan¢ni bilanci bank. Jak jsme se docetli vySe, za mnohé zaplati
poplatnikll). Proto bude jejich kariéru provazet strach a pocit viny, budou
platit zalohu na piijmy, které nemusi v zivoté vidét a jestlize nebudou
prehrabovat penize hrabémi, stanou se znich dozivotni dluznici (Srov.

Keller 2010).

5 Poplatky spojené se studiem na VS - srovnani se

sousednimi staty Ceské republiky

Jaka je situace, tykajici se poplatkii spojenych se studiem v Ceské
republice, bylo popsano v kapitole 1.1.6 Skolné, poplatky spojené se studiem.
Nyni se podivame na systémy poplatkti spojeného s terciarnim vzdélavanim
v zemich sousedicich, které jsem vybral proto, abychom porovnali rozdily
stath  nam  geograficky nejbliz§im z divodu problematiky migrace
zahraniénich studentti do Ceské republiky.

Némecko — V Bavorsku, Hamburku a Dolnim Sasku musi studenti

platit Skolné stanovené zakonem, maximalné¢ vSak 1000 EUR za
akademicky rok. V ostatnich spolkovych zemich Némecka je studium
zdarma. Pii piekroceni piedepsané doby studia, vznika finan¢ni povinnost
studenta, od niZ mtze byt osvobozen na zaklad¢ jeho neptiznivé situace Ci
zasluh. Studentlim ze zemi mimo Evropskou unii je mozné uc¢tovat odlisné

poplatky.
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Polsko — Na zac¢atku studia studenti v Polsku plati poplatek spojeny
s administrativou  (vyhotoveni studentskych prikazi apod.). Castku
kazdoro¢né stanovuje ministerstvo védy a vysokého Skolstvi. Také udava
maximalni vysi poplatku za piijimaci fizeni, kterou uchaze¢ musi zaplatit, a
jehoz presny obnos, pohybujici se okolo 170 PLN, stanovuji rektofi
konkrétnich vysokych §kol. Ugastnici prezen¢niho studia plati §kolné na
vefejnych vysokych Skolach pouze tehdy, opakuji-li predmét z davodu
neuspokojivych studijnich vysledkd. Studentliim distancnich forem nalezi
povinnost platit Skolné s moznosti snizeni nebo uplného osvobozeni u
jedinct s nizkym ekonomickym statusem ¢i vynikajicimi vysledky. Pro
zahrani¢ni studenty ze zemi EU plati stejné podminky jako pro doméci.
Poplatky pro ostatni uréuji senaty ptislusnych vysokych skol.

Rakousko — Studenti z Rakouska a dalsich stati Evropské unie
neplati skolné, pokud neptekro¢i minimalni dobu studia o vice nez jeden
rok. V dalsich letech musi vysokym S$kolam odvadét 363,36 EUR za
semestr. Od Skolného jsou osvobozeni ti, ktefi prodluZuji studium z divodu
staze, nadnarodnich programiti mobility studentd (ERASMUS), nemoci,
téhotenstvi a postizeni. VSichni ostatni studenti plati Skolné 363,36
EUR/semestr.

Slovensko — Vsichni studenti musi na Slovensku zaplatit zapisné 10
az 100 EUR za akademicky rok. Od $kolného jsou osvobozeni, neptekro¢i-li
stanovenou délku studia. V opacném ptipadé plati Skolné, které nesmi
prekrocit 1500 EUR/akademicky rok. Dalsi poplatky vznikaji v pfipadé, Ze
se studenti t€astni dvou nebo vice studijnich programti soucasné v jednom
akademickém roce. Za distan¢ni formu studia si vetejné vysoké skoly uctuji
870 — 3170 EUR za akademicky rok. Skolné a jiné poplatky nesmi
presahnout 50 % z primérnych néakladii na prezenc¢ni studium. Zajemci o
studium, jiz nepochazi z Evropské unie, plati za ucCast v terciarnim
vzdélavani 2000 az 8000 EUR/rok (Evropska komise 2012).

Jak muZeme vidét ztohoto piehledu, mluvime-li o poplatcich
spojenych se studiem na vysoké gkole, je studium v Ceské republice jedno z

finan¢né nejméné naro¢nych. Tato skuteCnost méa za nasledek neustile se

22



zvySuyjici pfiliv studentll ze zahrani¢i. Podle statistik studuje na ceskych
vysokych skolach vice nez 8 % cizinci, z nichz nejvétsi podil (67 %) tvori
Slovaci. Je vSak zadouci, aby ,,zabirali“ misto doméacim? I zde se ndzory
rizni. Nektetfi si mysli, Ze urcité procento zahrani¢nich studenti patii na
kazdou kvalitni evropskou univerzitu za ucelem zvySovani mezindrodni
prestize stfetdvanim ruznych kultur a pfistupti k u€eni, jini v nich vidi
vetielce ziskavajici vzd€lani placené znaSich dani a vytlacujici Ceské
uchazeée o studium. At tak ¢i tak, zavedeni Skolného ¢i zapisného, by

mohly Zadoucim zplisobem tento pfiliv regulovat.

6 Vyvoj situace poslednich mésici — medialni obraz o
(ne)zavedeni Skolného, zapisného na verejnych
vysokych Skolach

16.5.2012 - Redaktor Jakub Novak pise pro online denik aktualné.cz
¢lanek, jehoz titulek zni: Zapisné na vysokych Skolach od zari nebude.
Nestihne se. Zde uvadi, Ze vysoké Skoly se v akademickém roce 2012/2013
budou muset obejit bez spoluucasti studentti a propad ve financovani vyiesit
jinak. Dtvodem je podle $éfky snémovniho Skolského vyboru Anny
Putnové ten, Ze jde o zasadni zménu, kterd by se méla projednat jako vladni
navrh, coZ potrva minimalné rok. Hovofii se o tzv. zdpisném ve vysi 3-3,5
tisic korun za semestr, jez mé nahradit ptivodné¢ zamyslen¢ odlozené Skolné,
které¢ se podle piedsedy vlady Petra Necase do konce volebniho obdobi
zavést nepodaii (Aktualné.cz 6. kvétna 2012).

Ptichdzi mésic srpen roku 2012 a Denik pravo ptichdzi s ¢lankem,
ktery upozoriiuje na posledni rok studia na vysokych Skolach bez poplatku.
Jesté letos pry studenti mohou studovat zdarma. Uz za rok v fijnu umoZzni
novele VS zakona, se kterym Ministerstvo Skolstvi finiSuje, zavést
nékolikatisicové ro¢ni zapisné. Ministr Skolstvi Petr Fiala uvadi, Ze pfesna
castka by se mohla pohybovat okolo 6 tisic korun za rok. Dulezité je, aby
byl poplatek socialn€ tnosny a nikomu nebranil ve studiu na vysokeé Skole.
Petr Fiala je zastancem nazoru, aby byla zakonem uvedena pouze

maximalni ¢astka a $koly si vysi poplatkd regulovaly samy s ohledem na ni.
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Skoly by nemély povinnost viibec n&jaké zapisné po studentech pozadovat.
O tom, zda se zapisné bude tykat pouze novym, nebo i soucasnych studentt,
se stale jesté spekuluje (Pravo 24. srpna 2012).

S blizicim se koncem roku 2012 pfichdzi nova koali¢ni smlouva s
dal$imi navrhy pro uspory. Jednim znich je zavedeni zapisného pro
vSechny vysokoskolaky od =zafi 2013. VysSe zapisného, nahrazujici
planované skolné, se odhaduje na pét az Sest tisic korun ro¢né, které by méli
studenti zaplatit jiz v zati 2013. Poplatky ve formé zapisného tak postihnou
jak stavajici, tak i budouci vysokoskolské studenty. Vlada slibuje pomoc
schopnym, kterym budou chybét pouze finan¢ni prostiedky (Pravo 14.
prosince 2012).

Nékolik dni po vydéni tohoto ¢lanku vysel ¢lanek s titulem ,,Zdpisné
uz ted nestihneme. Snad od roku 2014, doufd Fiala“. Ministr Skolstvi Petr
Fiala se v ném vyjadiil, ze zpoplatnéni studia se nestihne prosadit tak, aby
platilo uz v pfistim akademickém roce, tedy od tijna 2013. Zapisné ptijde
na fadu po snémovnich volbéch, nejdfive az od podzimu 2014. Stane se tak
nejspiSe tématem predvolebni kampané, nebot’ levicova opozice jakékoli
poplatky na vysokych Skolach odmita. Stinovy ministr Skolstvi Marcel
Chladek v c¢lanku vzkazuje panu Fialovi, aby si uSetfil praci, protoZe
socialni demokracie pevné véfi, Ze se stane vitézem voleb. Pfestoze koali¢ni
strany stale doufaji ve fungovani zapisného uz v roce 2013, ministr Petr
Fiala si jen téZko dokaze piedstavit, ze by bylo mozné zavést zapisné jiz
tento rok, i1 proto, Ze studenti musi znat podminky, za nichz studuji,

s dostate¢nym piedstihem (Pravo 19. Prosince 2012).

Prakticka cast
7 Postoje
Jelikoz budu ve svém vyzkumu pouzivat termin postoj, shledavam
ucelnym vymezit jej. Postoj tedy bude déle chéapan jako vice ¢1 méné
pozitivni, nebo vice ¢i méné€ negativni nazor na urcity problém.
Postoj je definovan jako pohotovost (dispozice) reagovat vici

jednotlivym objektim. Dispozici reagovat mame na mysli sklon k urcitému
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prozivani a nékdy i chovéani vici objektim postoje. Existuji dva koncepty
postojii. Postoj je pojiman jako dvouslozkovy nebo trojslozkovy.
Trojslozkové pojeti fika, Ze postoj se sklada ze tii slozek. Slozky kognitivni,
afektivni a konativni. Dvouslozkové pojeti dospiva k zaveru, Ze postoj jsou
slozeny pouze ze slozky kognitivni a afektivni. Kognitivni slozka je
zalozena na ndzorech a znalostech jedince o objektu postoje. Nazory zde
obsazen¢ maji povahu negativniho nebo pozitivniho rozumového
hodnoceni. Afektivni slozka se tyka emocniho prozitku (libého ¢i nelibého),
jenz je vyvolany danym postojem k objektu postoje. Tendenci chovat se
ur¢itym zptusobem vici objektu postoje rozumime slozku konativni (Srov.

Kliment 2002).
8 Vyzkumny problém
Postoje studentd Univerzity Palackého v Olomouci Kk zavedeni
Skolného a faktory, které je ovliviuji.
9 Cil vyzkumu

Analyzovat a zhodnotit situaci tykajici se postoji olomouckych
studentu k zavadéni Skolného, zmapovat nékteré mozné dopady $kolného na
studenta a ovéfit vybrané argumenty pro a proti zavedeni $kolného na

vetfejnych vysokych Skolach.
10 Vyzkumné otazky

10.1 Je moZné¢, aby vice nez polovina dotazovanych studentl §la na

vysokou skolu i ptes zavedené skolné?

10.2 Existuje maximalni ¢astka Skolného, kterou by byli dotazovani

studenti ochotni zaplatit za semestr studia na vysoké Skole?

10.3 Existuje néjaky vztah mezi maximalni vysi Skolného, kterou

jsou studenti ochotni platit a vysi ptijmu domacnosti, z niz student pochazi?
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10.4 Souvisi néjakym zplsobem to, zda je alespon jeden s rodicl
studenta vysokoskolsky vzdélany s tim, zda by respondent studoval i pies

zavedené Skolné?

10.5 Snizil by se pocet studenttl VS, kde je zavedeno skolné,
bydlicich na kolejich, privatech ¢i dojizdéjicich vice, nez pocet studentl

s trvalym bydlistém v Olomouci?

10.6 Obétovali by po zavedeni Skolného vysokoskolské vzdélani
spiSe studenti ocekavajici od studia na vysoké Skole primémé a
podprimérné mzdy nebo studenti ofekavajici od studia na vysoké Skole

nadprimérné mzdy?

10.7 Pokud by bylo na vefejnych vysokych skolach zavedeno skolné,
zméni se n¢jak vaha faktori (konkrétné ptijde o subjektivni zajem o obor a
financniho ocenéni absolventli téchto oborl) ovliviiuyjicich rozhodovaci

proces studentt pii vybéru studijniho oboru?

10.8 Motivovalo by studenty $kolné k vétSimu studijnimu vykonu?
11 Hypotézy

H1 Vice nez 50 % dotazovanych studentd by spise platilo $kolné,

nez aby pfislo o moznost ziskat vysokoskolské vzdélani.

H2 Zadny student neni ochotny platit vice nez 40 000 K¢& za semestr.

H3 Cim vétsi je ptijem domdcnosti, z niz student pochazi, tim vyssi

¢astku budou studenti ochotni platit.
H4 Mensi ¢ast studentl, ktefi by se po zavedeni $kolného vzdali

vysokoskolského vzdélani, bude tvofena respondenty s alespoil jednim

vysokoskolsky vzdélanym rodi¢em.
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H5 Kvuli sSkolnému by se vysokoskolského vzdélani vzdalo
procentudlné vice respondentt, jez dojizdi, bydli na kolejich nebo privatech,

nez respondentt s trvalym bydlistém v Olomouci.

H6 Vysokoskolské vzdé€lani by po zavedeni Skolného obétovalo vice
respondentl, ktefi v budoucnu neocekévaji od studia na vysoké Skole

nadprimérné mzdy, nez respondenttl, kteii nadprimérné mzdy ocekavaji.

H7 Pokud by bylo na vetejnych vysokych skolach zavedeno Skolné,
zméni se vaha faktort (konkrétn¢ pujde o subjektivni zijem o obor a
financniho ocenéni absolventli téchto oborl) ovliviiyjicich rozhodovaci
proces studentll pii vybéru studijniho oboru tim zpiisobem, ze vétsi vaha

bude piisuzovana finan¢nimu ohodnoceni absolventii oboru.

H8 Skolné by nezvysilo studijni vykon u nadpoloviéni vétsiny

dotazovanych studenti.
12 Operacionalizace hypotéz

OH1 Vice nez 50 % dotazovanych studentl by spiSe platila skolné,
nez by pfisla o moZnost ziskat vysokoskolské vzdélani.

U otazky — V pripade, Ze by bylo zavedeno skolné a vy jste se mél(a)
rozhodnout, zda plnit tuto financni povinnost nebo na vysokou skolu nejit a
neziskat tak vysokoskolské vzdelani. Volil(a) byste povinnost platit Skolné? -
seCtu pocet kladnych a zapornych odpovédni (a) rozhodné ano, b) spise
ano x c) spiSe ne, d) rozhodné ne). Budou-li kladné odpovédi tvofrit

nadpolovi¢ni vétsinu, hypotéza H1 se potvrdi.

OH2 Zadny student neni ochotny platit vice nez 40 000 K¢ za
semestr.

U otazky — Pokud by na verejnych vysokych Skolach bylo zavedeno
skolné, byl(a) bych ochoten(a) platit za kazdy semestr castku Vv maximalni

vyisi?: a) 10 tis. K& b) 20 tis. K&, c) 30 tis., d) 40 tis. K&, €)50 tis. K&, f)
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vice nez 50 tis. K¢. — se¢tu pocet respondentd, kteti zvolili odpoved’ e) a f).

Dostanu-li ¢islo 0, hypotéza H2 bude potvrzena.

OH3 Cim vétsi je piijem domacnosti, z niz student pochazi, tim
vy$si ¢astku budou studenti ochotni platit.

Porovndm otazku — Odhadnéte prosim prumeérny celkovy Ccisty
meésicni prijem Vasi domdcnosti ze vSech zdrojii (Cisté prijmy ze zaméstnani,
duchody, socialni davky, pridavky, atd.) s otazkou - Pokud by na verejnych
vysokych skoldach bylo zavedeno skolné, byl(a) bych ochoten(a) platit za
kazdy semestr castku v maximdlni vysi?: — naleznu-li mezi odpovédmi
vztah pfimé imeéry, hypotéza H3 se potvrdi.

Moznosti odpovédi na otazku - Odhadnéte prosim prumérny celkovy
Cisty meésicni prijem Vasi domdcnosti ze vSech zdrojii (Cisté prijmy ze
zaméstnani, diichody, socidlni davky, pridavky, atd.) — a jejich hodnoty jsou:

méné nez 10 000 K& (1)
10000- 19999 K¢  (2)
20000 - 29 999 K¢  (3)
30000 - 39999 K¢  (4)
40 000 - 49 999 K&  (5)
50 000 - 59 999 K¢ (6)
60 000 - 69 999 K¢  (7)
70 000 - 79 999 K&  (8)
80000 - 89 999 K&  (9)
90000 avice K& (10)

OH4 Mensi ¢ast studentt, ktefi by se po zavedeni $kolného vzdali
vysokoskolského vzdélani, bude tvofena respondenty s alespoil jednim
vysokoskolsky vzdélanym rodi¢em.

Odpovédi na otazku - Jakého nejvyssiho vzdélani dosahli Vasi
rodice? — porovnam s odpovéd'mi na otazku - V pripade, Ze by bylo
zavedeno skolné a vy jste se mél(a) rozhodnout, zda plnit tuto financni
povinnost nebo na vysokou Skolu nejit a neziskat tak vysokoskolskeé vzdelani.
Volil(a) byste povinnost platit skolné? — Hypotéza H4 se potvrdi, bude-li
z celkového poctu respondentt, ktefi odpovédi na otazku - V pripade, Ze by

bylo zavedeno skolné a vy jste se mél(a) rozhodnout, zda plnit tuto financni
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povinnost nebo na vysokou Skolu nejit a neziskat tak vysokoskolské vzdelani.
Volil(a) byste povinnost platit skolné? — zaporné, tvorit vétsi podil studenti
bez alespon jednoho vysokoskolsky vzdélaného rodice.

Tabulka k otazce - Jakého nejvyssiho vzdeélani dosahli Vasi rodice?:

otec | matka

78S, vyuéen

SS s maturitou

Nastavbové studium,
konzervator; VOS

Vysokoskolské vzdélani

Postgraduélni vzdélani

Nevim

OH5 Kvuli skolnému by se vysokoskolského vzdélani vzdalo
procentudlné vice respondentil, jez dojizdi, bydli na kolejich nebo privatech
nez respondentt s trvalym bydlistém v Olomouci.

Zde porovnam odpovédi na otazku — Pochdazite z mésta, kde se
nachazi vysoka Skola, na které studujete, nebo mate trvalé bydliste v jiné
obci? — s odpovéd’'mi na otazku - V pripadé, ze by bylo zavedeno Skolné a vy
Jjste se mél(a) rozhodnout, zda plnit tuto financni povinnost nebo na vysokou
Skolu nejit a neziskat tak vysokoskolské vzdelani. Volil(a) byste povinnost
platit Skolné? - Bude-li skupinu studentt, ktefi odpovédéli na otazku -
V pripade, Ze by bylo zavedeno Skolné a vy jste se mél(a) rozhodnout, zda
plnit tuto financni povinnost nebo na vysokou Skolu nejit a neziskat tak
vysokoskolské vzdelani. Volil(a) byste povinnost platit skolné?- zaporng,
tvofena z mensi Casti studenty pochazejicich z Olomouce, hypotéza H5 se
potvrdi.

MozZnosti odpovédi na otazku - Pochdzite z mésta, kde se nachdzi
vysoka skola, na které studujete, nebo mate trvalé bydlisté v jiné obci?:

a) pochazite z mésta, kde se nachazi vysoka skola, na které studuji

b) pochéazim z jiné obce (bydlim na privatu, kolejich nebo dojizdim)
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OH6 Vysokoskolské vzdélani by po zavedeni Skolného obétovalo
vice respondentt, ktefi v budoucnu neocekavaji od studia na vysoké skole
nadprimérné mzdy, nez respondentl ocekavajicich nadprimérné mzdy.

Pro ovéfeni této hypotézy porovname odpovédi na otazku — Sel(a)
Jjste na vysokou Skolu s ocekavanim, zZe po jeji absolvovani ziskate praci
ohodnocenou nadprimérnou mzdou? (primérnd mzda v CR ¢ini kolem
23 500 K¢) s odpovéd'mi na otazku - V pripadé, Ze by bylo zavedeno Skolné
a vy jste se mél(a) rozhodnout, zda plnit tuto financni povinnost nebo na
vysokou Skolu nejit a neziskat tak vysokoskolské vzdelani. Volil(a) byste
povinnost platit skolné? - Bude-li podil respondenti, ktefi by se nepodileli
na financovani vysokych skol a zaroven ocekavaji po absolvovani vysoké
Skoly nadprimérnou mzdu mensi, nez podil studenttl, jiz by se nepodileli na
financovani vysokych Skol a zaroven neocekavaji nadprimérnou mzdu,
hypotéza H6 bude potvrzena.

Mozné odpovédi na otazku - Sel(a) jste na vysokou Skolu
S ocekavanim, Ze po jeji absolvovani ziskate prdci
ohodnocenou nadprimérnou mzdou? (primérnd mzda v CR ¢ini kolem
23 500 K¢):

a) rozhodné ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) rozhodné ne

OH7 Pokud by bylo na vefejnych vysokych Skolach zavedeno
Skolné, zméni se vaha faktort (konkrétné pljde o subjektivni zajem o obor a
finan¢niho ocenéni absolventti téchto obort) ovliviiujicich rozhodovaci
proces studentii pti vybéru studijniho oboru tim zplsobem, Ze vétsi vaha
bude piisuzovana finan¢nimu ohodnoceni absolventii oboru.

Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy 8 se respondentll zeptdm na
otazku, ktery z faktorG (vlastni zdjem o obor x financniho ohodnoceni
absolventii téchto obort) vice ovlivnil rozhodovaci proces pii vybéru

vysokoskolského oboru, jez ma student studovat. Tato otazka bude polozena
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v uvodu dotazniku. Ke konci dotazniku polozim otazku podobnou, avSak
S tim, aby si studenti predstavili, ze je na $kolach zavedeno Skolné. Budu
pozorovat k jaké zméné doslo. Zjistim-li z odpovédi na druhou z otazek pro
ovéfeni hypotézy H7, Ze vice respondenti klade diraz na finan¢ni
ohodnoceni absolventli oboru, nez tomu bylo v odpovédi na otazku prvni
pro ovéieni hypotézy H7, hypotéza se potvrdi.

1. Otazka: Zamyslete se prosim, ktery z nize uvedenych faktorii ma
pro Vas pri vyberu vysokoskolského oboru/it vetsi vahu?

a) muj zajem o dany obor

b) finan¢ni ohodnoceni absolventli oboru

2. Otazka: Pokud by bylo zavedeno skolné, kterému faktoru byste
prisoudil(a) vétsi vyznam?

a) muj zajem o dany obor

b) finan¢ni ohodnoceni absolventii oboru

OH8 Skolné by nezvysilo studijni vykon u nadpolovi¢ni vétsiny
dotazovanych studenti.

Pro méfeni vykonu pouzivam dva indikatory: Cas straveny ve $kole
a Cas straveny domacim samostudiem. Hypotézu proto rozdélim na
hypotézu H8A a H8B. Kazda odpovida jednomu z indikatord. Bude-li vice
jak polovina studentli odpovidat zdporné na otdzku zda by po zavedeni
Skolného vénovali vice Casu sezeni ve Skole na nepovinnych vyuc€ovacich
hodinach a soustfedili se na vyuku, hypotéza HSA se potvrdi. H8B se
potvrdi, odpovi-li vétSina tazanych studenti zaporné na otazku, zda by

vénovali vice ¢asu domacimu samostudiu.
13 Metoda vyzkumu

Vzhledem ke kvantitativnimu charakteru vyzkumu volim metodu

matematicko — statistickou.
14 Technika vyzkumu

Pro ucely tohoto vyzkumu jsem nejvhodnéjsi technikou zvolil

dotaznikové Setfeni. Technika dotaznikd souvisi s matematicko —
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statistickou metodou a je vhodnd pro reprezentativni vyzkumy. Dotazniky
jsou usporng€jsi nez rozhovor z hlediska casu i financi. Diky dotaznikiim
muzeme snadno ziskat informace od velkého poctu lidi. Pozadavky na
spolupracovniky nejsou nijak vysoké a vétSinou jich neni zapotiebi mnoho.
Pro respondenty je to, Ze zistanou v anonymit€¢ pomérn¢ piesveédCive.

Prakticky miizeme vyloucit moznost interviewer bias.

15 Organizace vyzkumu

15.1 Vyzkumny soubor a terén

Vyzkumny soubor je tvofen studenty Univerzity Palackého
v Olomouci. Respondenti byli vybrani vicestupiovym nahodnym vybérem.
Kazdé fakult¢ UP bylo pridéleno Ccislo. Nasledné¢ byla néhodné
vygenerovana tfi ¢isla zastupujici tii z ptivodnich osmi fakult. Z kazdé ze tii
fakult byl vybran obor, z né¢hoz jsem nahodné vylosoval 33 respondentd.
Vyzkumny vzorek tvoii 99 studentl. Nahodny vzorek reprezentuje zndmé i
neznamé vlastnosti populace, podstatné proménné tedy budou mit ve vzorku

podobné zastoupeni jako v populaci (studenti UP).

15.2 Casovy harmonogram

Faze pripravna
e Navrh projektu do 31.12.2012
Faze realizalni
e Vytisténi dotazniki do 15.2.2013
¢ Distribuce dotaznikl tazateltiim do 19.2.2013
e Sbér dat do 20.2.2013
e Trtidéni dotaznikd do 21.2.2013
e Statistické zpracovani dat do 28.2.2013

Faze zdavérecna
e Zpracovani vysled vyzkumu do 10.3.2013
15.3 Financ¢ni rozpocet

e Nalady na tisk dotaznikti (110 x 1 K¢ x 2 strany) 220 K¢
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16 Statistické zpracovani dat

16.1 Ovéreni hypotéz

H1 Vice nez 50 % dotazovanych studentii by spiSe platila Skolné,
nez by pfisla o moznost ziskat vysokoskolské vzdélani.

U dat, ziskanych dotaznikovym Setfenim, bylo provedeno tfidéni

prvniho stupné. Vystupem je tabulka 1.

Tab. 1 Studium na VS se §kolnym

Kategorie | Cetnost | Rel. &etnost (%)
rozhodné€ ano 29 29,29
spiSe ano 61 61,61
spiSe ne 9 9,09

91 % respondentl by zvolilo moznost studia na vysoké Skole, a to i
pfes povinnost platit poplatky vysoké Skole formou $kolného. Hypotézu H1
tedy mizeme povazovat za potvrzenou. Z dané¢ho lze vyvozovat, ze studium
je obecné brano jako investice do budoucna, kterou by vétSina podstoupila i

S vyssim pocate¢nim vkladem.

H2 Zadny student neni ochoten platit vice nez 40 000 K& za semestr.
Po podrobeni analyze odpovédi studentd na otazku, kolik by byli
ochotni platit za semestr vysokym Skolam, jsem ziskal data, které Ize

interpretovat pomoci tabulky Cetnosti QS5:

Tab. 2 Maximalni akceptovatelna vyse Skolného

Max. ¢astka | Cetnost | Rel. detnost (%)
0 K¢ 8 8,08

10 000 K¢ 83 83,83
20 000 K¢ 7 7,07
30 000 K¢ 1 1,01

Jak ukazuje tabulka, za vysokoSkolské vzd¢lani by vétSina
respondentl bylo ochotnych platit maximalné 10 000 K¢ za jeden semestr, 7
% z dotazovanych az 20 000 K¢ za semestr, 1 % by v podobé skolného
investovalo do vysokoskolského vzdélani az 30 000 Kc¢/semestr. Zbytek

tazanych studenti uvedlo, Ze by se z divodu poplatkii na vysoké Skole
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vysokoskolského vzdélani vzdalo. Nejvice akceptovatelnou maximalni vysi
Skolného za jeden semestr se stava ¢astka 10 000 K¢. Vice jak 40 000 K¢ by
zadny z respondentti nebyl ochoten platit. Hypotéza H2 je timto potvrzena.
Vlada pod vedenim Petra NeCase navrhuje maximalni ¢astku Skolného,
kterou by garantoval zakon, 10000 K¢ za semestr. Dle vyzkumu
koresponduje nazor vlady na vysi poplatku s nazorem studenttl. Skolné
v maximalni vysi 20 000 korun za akademicky rok by tedy mohlo byt
obecné akceptovano. Otazkou je, zda bychom dostali podobné vysledky pii

pouziti uzsich 8kal (napf. po 5 tisicich).

H3 Cim vé&tsi je pifjem domacnosti, z niz student pochazi, tim vyssi
¢astku budou studenti ochotni platit.

Z vysledkl Setfeni hypotézy H3 nebyla prokdzana souvislost mezi
pfijmem domacnosti, zniz student pochazi a vysi Skolného, které jsou
studenti ochotni platit za semestr studia. Az na 8 ptipadi, které nespojuje
7zadna vlastnost, uvedli vSichni respondenti, ze by byli ochotni platit

maximalné 10 000 K¢ za semestr (viz. tabulka 2).

H4 Mensi ¢ast studentl, ktefi by se po zavedeni $kolného vzdali
vysokoskolského vzdélani, bude tvofena respondenty s alespoil jednim
vysokoskolsky vzdélanym rodi¢em.

Tab. 3 Kontingen¢ni tabulka s fadkovymi Cetnostmi — Studenti, kteti by
studovali/nestudovali na VS se $kolnym a maji/nemaji alespoii jednoho
rodi¢e na VS
Studium na V'S
se Skolnym | Zadny rodi¢ na VS | Alespoii jeden z rodiéti na VS

rozhodn€ ano 55,17 % 44 83 %
spiSe ano 57,37 % 42.62 %
spiSe ne 55,56 % 44 .44 %

Kulturni kapital se na rozdil od ekonomického ned4a dédit ptimo.

Proto jsem pfedpokladal, Ze pro respondenty s alesponi jednim

vvvvvv

vysoké Skole. Dle vysledkii se hypotéza 4 potvrdila. Nadpolovicni vétSina

respondenti odpovidajicich na otazku zda by §li na vysokou skolu i pies
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zavedené Skolné zaporné (témét 56 %), je tvorena studenty s rodici bez
vysokoskolského vzdélani. Rozdil v tomto ptipadé¢ vSak neni piili§ velky. U
respondenttl, ktefi by se VS nevzdali je pomér také +/- 55:45. Vysledky
ukazuji, Ze v otazce, jestli by respondenti §li nebo nesli na vysokou §kolu po
zavedeni Skolné¢ho, nehraje Zzadnou roli to, zda maji ¢i nemaji

vysokoskolsky vzdélané rodice.

H5 Kvuli sSkolnému by se vysokoskolského vzd€lani vzdalo
procentualné vice respondenttl, jez dojizdi, bydli na kolejich nebo privatech
nez respondentt S trvalym bydlistém v Olomouci.

Pro jedince, kteti nemaji trvalé bydlisté v Olomouci (pfespolni) a bydli tedy
na vysokoskolskych kolejich, privatech ¢i dojizdi a jejich vydaje jsou oproti
domacim, ktetfi uSetfi za koleje, dojizdéni a v mnoha piipadech i menzu,
znatelné¢ vysSs$i, mize mit zavedeni dalSich poplatkti spojenych se studiem

fatalni nasledky.

Tab. 4 Kontingen¢ni tabulka sfadkovymi cCetnostmi - studenti, ktefi by
studovali/nestudovali na VS se $kolnym a maji/nemaji trvalé bydlité v misté
studia

Studium na VS se
Skolnym Doméci Ptespolni
rozhodn€ ano 41,38 % 58,62 %
spiSe ano 26,23 % 73,77 %
spiSe ne 22,22 % 77,78 %

Z 99 respondentti uvedlo piiblizné 9 %, Ze by po zavedeni $kolného
obétovalo vysokoskolsky diplom (odpovédi spise ne). Vice nez % (77,78 %)
z nich tvoii studenti dojizd¢jici, bydlici na kolejich ¢i privatech - hypotéza HS
se potvrdila. Procentualni rozdil se zde ukazuje jako markantni. Vezmeme-li
dale v uvahu nepomér mezi domacimi a prespolnimi studenty (v mém vyzkumu
30 domacich : 69 ptespolnim), Skolné muze znatelné piispét k nerovnostem

ptilezitosti mezi zminénymi dvéma skupinami studenti.
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H6 Vysokoskolské vzdélani by po zavedeni Skolného obétovalo vice
respondentli, kteti v budoucnu neocekéavaji od studia na vysoké Skole
nadprimérné mzdy, nez respondentl ocekavajicich nadprimérné mzdy.

Kazdého z nas napadne, ze pro studenty, kteti oCekavaji za uspésné
absolvovani jimi zvoleného vysokoskolského oboru nadprimérnou mzdu,
budou motivovani investovat do vzdélani vice, nez ti co ocekavaji mzdy
nizsi.

Tab. 5 Kontingen¢ni tabulka sitaddkovymi Cetnostmi - studenti, ktefi by

studovali/nestudovali na VS se Skolnym a po  absolvovani
ocekavaji/neocekéavaji nadprimérné mzdy

_ Oc¢ekavani nadprimérné mzdy
Studium na VS
se Skolnym rozhodné¢ ano | spiSe ano | spiSe ne | rozhodné ne
rozhodné ano 17,24 % 4828 % | 31,03% 3,45 %
spise ano 11,48 % 39,34 %| 36,07 % 13,11 %
spise ne 0% 22,22 %| 44,44 % 33,33 %

Tabulka 5 podklada vySe uvedené tvrzeni a tim také potvrzuje
hypotézu H6. 77,8 % z téch, ktefi by po zavedeni Skolného obé&tovali
vysokoskolsky diplom (odpovéd spise ne), odpovédélo na otazku, zda
&ekaji od studia na VS nadprimérnou mzdu, zdporné. Kladné pouze 22,2 %.
Mezi témi, ktefi by §li na vysokou Skolu i pfes Skolné je pomér
o¢ekavajicich a neocekavajicich nadprimérné mzdy 51 % ku 40 %.

Vyzkum studentl Univerzity Palackého realizovany Laboratofi
socialné-védnich vyzkumi pti Katedfe sociologie a andragogiky FF UP
ukézal, ze 58,5 % studentii ocekava nadprimérné mzdy, zbylych 41,5 %
nadprimérné mzdy neocekava. Podobnych vysledki jsem doséhl i ve svém

vyzkumu, kde 52,5 % studenti nadprimérné mzdy ocekava, 47,5 % nikoli.

H7 Pokud by bylo na vetejnych vysokych Skolach zavedeno Skolné,
zméni se védha faktorti (konkrétné ptijde o subjektivni zijem o obor a
finan¢niho ocenéni absolventi téchto oborh) ovlivitujicich rozhodovaci
proces studentli pii vybéru studijniho oboru tim zplsobem, ze vétsi vaha

bude piisuzovana finan¢nimu ohodnoceni absolventii oboru.

36



Tab. 6 Prevazujici faktor pfi vybéru oboru na skole bez skolného

Kategorie Cetnost Rel. &etnost (%)
zajem o obor 92 92,92
fin ohodnoceni absolventu 7 7,07

Tabulka 6 ukazuje situaci, kdy se respondenti rozhodovali jit na jimi
praveé studovanou Skolu. Se studiem nebyla svdzana povinnost odvadét
Skolné. U 93 % pievazoval pti rozhodovacim procesu vlastni zéjem o obor
jako faktor s vétsi vahou nez finan¢ni ohodnoceni absolventd oboru, jejz

studuji. 7 % zastupuje opacny piipad.

Tab. 7 Pievazujici faktor pii vybéru oboru na Skole se skolnym

Kategorie Cetnost Rel. ¢etnost (%)
zajem 64 64,64%
fin ohodnoceni absolventu 35 35,35%

Tabulka 7 ptedstavuje modelovou situaci, v niz figuruje skolné jako
soucast studia na vysoké Skole. Jak miizeme vidét, 7 % studentl z pfedchozi
tabulky se zvysilo na 35 % studenti, kteti by pii vybéru oboru zohlediiovali
spiSe finan¢ni ohodnoceni absolventli obort nez vlastni zajem o dany obor.
Hypotéza H7 je potvrzena, piesto V obou piipadech u vétSiny dotazovanych
hraje zésadnéjs$i roli zdjem o dany obor. Lze tedy predpokladat, Ze by se po
zavedeni Skolného zvysil pocet uchazecii o finanéné 1épe hodnocené obory

na ukor jinych av§ak neméné potiebnych.

H8 Skolné by nezvysilo studijni vykon u nadpoloviéni vétsiny
dotazovanych studentd.

Podle propagatorii Skolného se jeho zavedeni ma stat stimulem pro
lepsi vykon studentl. Proto jsem vyzkumnému vzorku polozil otazku, zda
by Skolné opravdu néjakym zptsobem ovlivnilo jejich studium. Konkrétné

Cas, ktery travi ve Skole a vénuji domacimu samostudiu.
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Tab. 8 ZvySeni ucasti studentti na nepovinnych seminafich ¢i prednaskach po
zavedeni skolného

Vyssi Gdast Cetnost Rel. &etnost (%)
rozhodné ano 12 12,13
spise ano 37 37,37
spiSe ne 40 40,40
rozhodné ne 10 10,10

Zde se vyzkumny vzorek rozdélil prakticky na dvé poloviny. 49,5 %
by pravdépodobné¢ travilo vice cCasu ve Skolnich lavicich béhem
nepovinnych piednasek ¢i seminaiti a soustiedilo se na vyuku, 50,5 %
nikoli. Hypotéza H8A se ndm tedy nepotvrdila. Piesto zvySeni ucasti u celé
poloviny studentli nabada k zamysleni 0 tom, co v soucasné dob¢ odrazuje

studenty od plné ticasti ve Skole.

Tab. 9 Zmena casu, ktery by studenti vénovali domacimu samostudiu po
zavedeni skolného

Vice ¢asu ha 5

samostudium Cetnost Rel. ¢etnost (%)
rozhodné ano 14 14,14
spiSe ano 43 43,43
spise ne 34 34,34
rozhodné ne 8 8,08

Co se tyCe domaciho samostudia, 57,6 % by si na né€j po zavedeni
Skolného vyhradilo vice ¢asu, zatimco u zbytku dotazovanych by se vykon
vV podobé casu strdveného samostudiem nezvysil. Hypotéza HEB je
potvrzena. MliZe byt zvySeni vykonu u tolika studentli zndmkou toho, Ze si

studia na vysoké Skole dostatecné nevazi?
16.2 DIl vysledky
Dotaznikové Setfeni mezi studenty Univerzity v Olomouci dale ptineslo data

o tom, zda studenti souhlasi nebo nesouhlasi se zavedenim $kolného na

vetejnych vysokych skolach.
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Tab. 10 Nazor studentt na zavedeni skolného na verejnych vysokych skolach

Skolné na VS Cetnost Rel. ¢etnost (%)
rozhodné ano 2 2,02
spiSe ano 23 23,23
spiSe ne 44 44,45
rozhodné ne 30 30,30

V otazce, zde by mélo byt zavedeno Skolné na vetejnych vysokych
skolach, je Y respondentii pro zavedeni. Z toho 8 % rozhodné a 92 % se
spise priklani ke Skolnému. Zatimco nesouhlas s poplatky vefejnym
vysokym Skolam ve formé Skolného vyjadrtilo 75 % dotazovanych studentt.
Se Skolnym striktné nesouhlasi téméf tfetina vSech respondenti. 44 %
dotazovanych studentil spise nechce platit Skolné.

Tab. 11 Souhlas/nesouhlas studenti se skolnym na veiejnych vysokych skolach
(kontingencni tabulka — sloupcové ¢etnosti)

Souhlas/nesouhlas se skolnym
Fakulta rozhodné¢ ano, spiSe ano | rozhodné ne, spiSe ne
filozoficka 44 % 30 %
ptirodovédecka 32 % 33 %
pedagogicka 24 % 37 %

Nejvice se Skolnym na vefejnych vysokych Skoldch nesouhlasi

studenti pedagogické fakulty (37 %) dale studenti fakulty pfirodovédecké
(33%) a nejméné proti jsou studenti filozofické fakulty (30 %). Kazdou

fakultu zastupovalo 1/3 respondenti. Spojitosti tohoto vysledku

s ocekavanim studentd nadprimérné ¢i niz$i mzdy po absolvovani studia

muzeme hledat v nasledujici tabulce:

Tab. 12 Oc¢ekavani/neoéekavani nadpramérné mzdy dle fakult

Ocekavani/neocekavani nadprimérné mzdy
Fakulta rozhodn€ ano, spise ano | rozhodné ne, spise ne
filozoficka 75,76% 24,24%
ptirodovédecka 51,52% 48,48%
pedagogicka 30,31% 69,69%
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Z dotazovanych studentli pedagogické fakulty nadprimérnou mzdu
(zhruba 23 500 K¢) neocekava témeét 70 %, mezi studenty piirodovédecké
fakulty je to 49 %. Stim, Ze po absolvovani vysoké Skoly ziskaji praci
ohodnocenou nadprimémou mzdou, §lo na VS nejvice studentd
z filozofické fakulty (témét 76 %). Jak se nam potvrdilo i vySe, studenti,
ktefi neocekavaji od studia na vysoké skole nadprimérné mzdy, budou spise
proti zavadéni dalSich poplatkli spojenych se studiem jednoduse proto, ze se
jim takova investice nevyplati tolik jako studentim, ktefi nadprimérné
mzdy v budoucnu oc¢ekavaji.

Protoze mi stejné jako Janu Kellerovi pfisel argument, ktery tika, ze
bude-li studium zatizeno $kolnym, potencionalni uchaze¢i o vysokoskolské
vzdélani se budou zodpovédnéji rozhodovat, zda honbu za diplomem
podstoupi. Dle mého ndzoru, jak pisi vySe, v nynéjsi ekonomické situaci
doprovazené masifikaci Skolstvi, neni mozné brat vysokoskolské vzdélani
jako bonus ke vzdélani ptedchozimu, nybrz jako nutnost zajistujici alespon
trochu slusné Zivotni urovné. V nékterych piipadech dokonce ani
vysokoskolsky diplom nemusi v tomto ohledu znamenat vitézstvi. Zajimal
mé nazor dalsich studentii. Pfi poloZeni otazky, zda studium na VS berou
jako svobodnou volnu (nadstandard k stfedoSkolskému vzdélani) nebo
nezbytnou nutnost K zajisténi alespont trochu slusné zivotni trovné,

odpovidali nasledovné:

Tab. 13 Vyznam vysokoskolského studia pro studenty -
nadstandard k sttedoskolskému vzdélani/nutnost k dosazeni slugné
zivotni arovnég

Kategorie Cetnost Rel. ¢etnost (%)
nadstandard 28 28,28%
nutnost 71 71,71%

Dle tabulky cetnosti vidime znatelny nepomér v odpovédich.
Témer 72 % $lo na vysokou Skolu, aby se piiblizilo k moznosti ziskat lepsi
zivotni Giroveii. Zbylych 28 % maé nejspise jinou motivaci ke studiu VS. U
nich by §kolné v rozhodovacim procesu, zda jit na VS nebo ne, mohlo hrét

vyznamng&j$i roli.
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Nyni by bylo na misté¢ shrnout vysledky souboje Petra Matéjii s
Janem Kellerem (argumentii pro zavedeni skolné¢ho a proti nému). Co se
tyCe vySe poplatkd, je maximalné 10 000 korun za semestr studia sumou pro
studenty citelnou, avsak akceptovatelnou pro vétSinu z nich. Tvrzeni Jana
Kellera o zvySovani nerovnosti v disledku skolného na vysokych Skolach
podklada to, ze z respondenttl, kteii by se vzdali vysokoskolského diplomu,
tvofi vice nez % studenti bez trvalého bydlisté¢ v misté studia. ZvySeni
studijniho vykonu po zpoplatnéni studia bylo zjisténo u poloviny
dotazovanych studentti, coz mluvi spiSe ve prospéch Petra Matéji. Vyzkum
dale ukézal, ze 72 % respondenti bere studium na VS jako nutnost pro
zajisténi slusné zivotni urovné. Podle vétsiny véetné Jana Kellera je proto
jediné zodpovédné rozhodnuti honbu za vysokoskolskym diplomem
podstoupit.

Souboj odplrcti a propagatori Skolného se ukazuje viceméné
vyrovnany, coz odpovida i soucasné situaci, kdy je sice Skolné¢ smeteno ze

stolu, je vSak mozné, ze se v obménénych podobach vrati zpét.
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Zavér

Cilem prace byla deskripce problematiky zavadéni Skolného na
vetejnych vysokych Skolach snaslednym terénnim vyzkumem mezi
studenty Univerzity Palackého v Olomouci. V prvni ¢asti prace byla
pozornost zameétfena na reformu terciarniho vzdélavani, jejimz spornym
bodem je i zavedeni Skolného na vefejnych vysokych Skolach, struény
ptehled silnych a slabych stranek ceského Skolstvi a soucasné poplatky
spojené se studiem v Ceské republice, které jsem porovnal s poplatky na
vysokych Skolach sousednich statd. Popsal jsem medialni obraz vyvoje
situace ohledné Skolného poptipad¢ zapisného béhem nékolika uplynulych
argumenty pro a proti podileni se studenti na financovani vetejnych
vysokych skol ve formé Skolného.

Cast druhou (praktickou) tvoii samotny vyzkum - dotaznikové
Setfeni mezi studenty Univerzity Palackého v Olomouci. Vyzkumny vzorek
jsem vybral nahodné a tvoii jej 99 studenti. Cilem bylo zmapovat postoje
studentl ke Skolnému, zjisténi fakth ptispivajicich k potvrzeni ¢i vyvraceni
argumentt pro a proti Skolnému na vetejnych vysokych skolach a poukazat
na mozné dopady vzniku této financni povinnosti studentl. V zavéru
praktické casti se vénuji vyhodnocovani dat ziskanych dotaznikovym

Setfenim a jejich interpretaci.
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Anotace
PFijmeni a jméno autora: Mat&j Skoda
Nazev katedry a fakulty: Sociologie — Andragogika, Filozoficka fakulta
Nazev diplomové prace: Skolné - teorie, pfistupy a postoje olomouckych
studentli
Pocet znaki: 69 171
Pocet priloh: 1
Pocet pouzitych zdroji: 17
Kli¢ova slova: skolné, zapisné, terciarni vzdélavani, reforma terciarniho
vzdélavani
Anotace

Tato bakalédiska prace se zabyva Skolnym na vysokych Skolach.
Predevsim pojednava o snaze nékterych politickych subjektti zavést Skolné
na vefejnych vysokych Skolach. Cilem prace je pfedstavit soucasnou situaci
a na zakladé¢ vyzkumu interpretovat nazory a postoje studentli Univerzity
Palackého v Olomouci k tomuto tématu.
Summary

This bachelor work deals on school fees at universities. Mainly deals
with attemps by some political parties to introduce school fees at public
universities. The aim is to present current situation and on the basis of

research to interpret approaches and attitudes of students on this topic.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 - Dotaznik

Mili studenti,

vV ramci své bakalafské prace bych Vas chtél pozadat o vyplnéni
nasledujiciho dotazniku, tykajiciho se problematiky Skolné¢ho na vetejnych
vysokych Skolach. Prestoze Skolné dnes neni aktualni, jde o stile se
opakujici téma. Ujistuji Vas, Ze vyzkum je pifisn¢ anonymni. Vami
poskytnuté informace budou povazovany za vysoce duvérné a budou
zpracovany hromadné spolu sudaji ziskanymi od dalSich respondentt.
Predem dé€kuji za Vasi ochotu a ¢as straveny vypliiovanim tohoto dotazniku.

Q1 Na které z fakult studujete?

1. Filozofickéa fakulta
2. Pfirodovédecka fakulta
3. Pedagogicka fakulta

Q2 Zamyslete se prosim, ktery z nize uvedenych faktori ma pro Vas pri
vybéru vysokoskolského oboru/ii vétsi vahu?

1. Vlastni zajem o dany obor
2. Finanéni ohodnoceni absolventd oboru

Q3 Souhlasite se zavedenim Skolného na verejnych vysokych Skolach,
zminovaného v ramci reformy Skolstvi CR, za ucelem zajistit vétsi
kvalitu vysokoSkolského vzdélavani?

1. Rozhodné& ano 2. SpiSe ano 3. SpiSene  4.Rozhodné& ne

Q4 V pripadé, Ze by bylo zavedeno S$kolné a vy jste se mél(a)
rozhodnout, zda plnit tuto finan¢ni povinnost nebo na vysokou $kolu
nejit a neziskat tak vysokoskolské vzdélani. Volil(a) byste povinnost
platit Skolné (Odpovite-li zaporné, preskocte otazku Q5):

1. Rozhodné& ano 2. Spise ano 3. SpiSene 4. Rozhodné ne

Q5 Pokud by na vefejnych vysokych Skolach bylo zavedeno Skolné,
byl(a) bych ochoten(a) platit za kazdy semestr ¢astku v maximalni vySi?

1. 10 tis. K¢
2.20 tis. K¢
3. 30 tis. K¢
4. 40 tis. K¢
5. 50 tis. K¢
6. vice nez 50 tis. K¢

Q6 Kolik ¢lent tvoii Vase domacnost?
1. ....
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Q7 Pochazite z mésta, kde se nachazi vysoka Skola, na které studujete,
nebo mate trvalé bydlisté v jiné obci?

1. Pochazim z mésta, kde se nachézi vysoka skola, na které studuji
2. Pochazim z jiné obce (bydlim na privatu, kolejich nebo dojizdim)

Q8 Sel(a) jste na vysokou $kolu s ofekavanim, Ze po jeji absolvovani
ziskate praci ohodnocenou nadprimérnou mzdou? (primeérnd mzda
V CR cini kolem 23 500 K¢)

1. Rozhodné ano 2. Spise ano 3. SpiSene 4. Rozhodné ne

Q9 Odhadnéte prosim prumérny celkovy ¢isty mési¢ni prijem Vasi
domacnosti ze vSech zdroju (Cisté prijmy ze zaméstnani, dichody,
socialni davky, pridavky, atd.)

1. Méné nez 10 000 K¢

.10 000 - 19 999 K¢

.20 000 - 29 999 K¢

.30 000 -39 999 K¢

.40 000 - 49 999 K¢

.50 000 - 59 999 K¢

.60 000 - 69 999 K¢

.70 000 - 79 999 K¢

.80 000 - 89 999 K¢

10. 90 000 a vice K¢

Q10 Jakého nejvyssiho vzdélani dosahli Vasi rodice?

OO ~NO O WN

otec | matka

ZS, vyuéen

SS s maturitou

Nastavbové studium,
konzervator; VOS

Vysokoskolské vzdelani

Postgraduélni vzdelani

Nevim

Q11 Pokud by bylo zavedeno $kolné, kterému faktoru byste pii vybéru
oboru prisoudil(a) vét$i vyznam?

1. Vlastni zajem o dany obor
2. Finan¢ni ohodnoceni absolventi oboru

Q12 Pokud by na Vasi $kole bylo zavedeno $kolné, ovlivnilo by to podle
Vaseho minéni néjakym zpisobem Vas studijni vykon? (1 — rozhodné
ano, 2 — spise ano, 3 — spise ne, 4 — rozhodné ne).

Travil(a) bych vice casu ve skole: 1 2 3

Vénoval(a) bych vice ¢asu domacimu studiu: 1 2 3

47



Q13 Berete studium na vysoké Skole spiSe jako svobodnou volbu
(nadstandard k stredoskolskému vzdeélani), nebo jako nezbytnou nutnost
k zajisténi alespon trochu slu$né Zivotni irovné?

1. Jako svobodnou volbu (nadstandard k stredoskolskému vzdéldani)
2. Nezbytnou nutnost k zajisténi alespon trochu slu$né zivotni urovné
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