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Abstrakt

Bakal&ska prace s nazvebimelé preruseni éhotenstvi a vyhrada gtomima za
cil zmapovat nazor zdravotnického personalu aitéka gynekologicko-porodnickém
odctleni Nemocnice Pisek na provedeénieprovedeni interrupce.

V teoretickésasti se bakatdké prace &nuje vymezeni pojiintykajici se uniiého
pireruSeni ghotenstvi, jako je nd&fklad definovani pojmu interrupce, metody provedeni
interrupce a historie pravni Upravy Dale se praaeyva pojmem vyhrada &omi
a roli socialniho pracovnika v kontextu interrupce.

V praktické ¢ésti byly pro dosazeni cile stanoverty tyzkumné otazky. Pro
zodpo¥zeni vyzkumnych otdzek byl pouzit kvalitativni vymk prostednictvim
polo-strukturovaného interview.

Kapitoly Vysledky a Diskuze ukazuji, Ze zdravokyic personal na
gynekologicko-porodnickém odini Nemocnice Pisek veitgine pripadi nevyuziva
vyhradu s¥domi. Dale vysledky poukazuji na to, Ze zdravotpiglersonal a léka
preferuji zdravotni stav pacientkyga viastnim ssdomim a virou. V dalSich kapitolach
jsou nazné&eny divody pro nebo proti vyuziti vyhrady &omi v souvislosti s ugtym
pieruSenimahotenstvi.

Vysledky bakaléské prace mohou slozit jako zdroj informaci k dané

problematice.

Kli¢ova slova: interrupce, potrat, vyhrad&ademi, zdravotnicky personal



Abstract

The aim of this thesis called Interruption of Pragey and Conscientious Objection
is to observe opinions related to the issue. Theareh is focused on the points of view
of the medical staff and the doctors of the gynbmgiocal and obstetrical ward of the
hospital of Pisek.

The theoretical part is divided into three partd @&ns mainly focused on defining
terms. The first chapter is engaged in interruptidnpregnancy. Furthermore, it is
focused on defining the term - abortion, methodst#rruption and different points of
view on interruption of pregnancy. The second obiajs engaged in the issue of
conscientious objection and the role of social woskegarding abortions.

Three research questions are set for accomplistiinggoal. There is a semi
-structured interview used within the qualitativesearch for answering the research
questions. Ten employees of the gynaecologicaladstietrical ward of the hospital of
Pisek are included in the research sample.

Overwhelming majority of the medical staff and thectors of the gynaecological
and obstetrical ward of the hospital of Pisek do mee the right to conscientious
objection related to abortions. The results alsmtpaut that the medical staff and the
doctors prefer the state of health of the patienthieir own conscience and beliefs
regarding the issue. Following chapters are engageatguments pros and cons in
connection with conscientious objection and intetian of pregnancy.

End results could be used as a source of informati@ut the issue.

Key words: abortion, interruption of pregnancy, soentious objection, medical staff
and doctors
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Seznam pouzitych zkratek

USA - United States of America

MDT — mimodtlozni €£hotenstvi



Uvod

Tématem této bakaiské prace ja&Jmelé preruseni ¢hotenstvi a vyhrada édomi
Téma bylo autorkou vybrano #vbdu aktualnosti pojmu interrupce a ukv
neutichajicim diskuzim ohledrumélého geruSeni dhotenstvi. Dale autorku zajimalo,
zda ma i zdravotnicky personal pravo na odmitny#onu interrupce nebo musi
respektovat ndplsvého zarstnani a plnit kazdy poZzadovany ukon.

Prvnicast prace seénuje pojmiim interrupce a vyhrada &omi a jejich definicim.
Dale pak roli socialniho pracovnika v souvisloginglym pieruSenimahotenstvi.

Vyzkumna c¢ast se zawfuje na metody vyzkumu, charakteristiku vyzkumného
souboru a samotny vyzkum, ktery byl proveden naelglogicko-porodnickém
odctleni v Nemocnici Pisek. Vyzkumné otazky se tykgjiathovani vyhrady ssdomi
a divody, které vedou léka k neprovedeni zakroku.

Prace niZe slouzit jako zdroj informaci k dané problematice



1 Sowasny stav
1.1 Definice interrupce

Pro zakladni zorientovani v oblastierrupce jenutnadefinice pojmu. Interrupce
je opera&ni vykon, g némz dochézi uwle k preruSeni dhotenstvi. Mvodi pro
provedeni tohoto vykonu je mnoho, od né&oBho thotenstvi az po zdravotniieody
na strag matky¢i plodu. (Nase porodnice, nedatovano) Zena, ktera je si&edi let,
podepisuje souhlas s opémém vykonem. Pokud je divka mladSi, podepisuje za n
souhlas zakonny zastupce. Podle déthotenstvi se interrupce raddji do nekolika
skupin. Bhotnd Zena se musi rozhodnout pro wkoih £hotenstvi nejdéle do konce
12. tydne &hotenstvi. Pacientka si zakrok hradi sama, ceneokdle od 2 000 do
5 000 K¢. Cena se odviji od stupntehotenstvi a zavisi na konkrétnim
zdravotnickém zdzeni. V jinych pripadech je moznoéhotenstvi ukodit i do
ukonteného 24. tydne, ale tento zakrok musi mit medinlivod (nag. prokazana
geneticka vada plodu - Dodém syndrom, anatomické vady plodu - vrozené vady
mozku, srdce, ledvin, roz§t rtu, patra nebo patdi z divodu onemoceéni matky
- interni onemocni). (Mrakotova, 2010)Ukonceni thotenstvi z medicinského
hlediska hradi zdravotni pajdvna. Nazev interrupce je odvozen z latinskéhoaslov
Jnterrupere”, které v fekladu znamena fprusit. Slovo perusit vyznamo¥
vyjadiuje moznost pokkmvani, coz v fipad interrupce nelze. Z tohototudodu
doSlo v 90. letech k oficialni zn¢ uvedeného ndzvu a & se pouZivatiesrejsi

nazev ukoteni hotenstvi.

1.1.1 Metody uné€lého pireruseni

V zavislosti na stupnghotenstvi je interrupce provéeh rozlenymi metodami.
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1.1.1.1 Interrupce pomoci tablety

Obvykla metoda do konce devatého tyd#leotenstvi je podanim medikamentu,
tzv. chemicka interrupce. Usté preruSenidhotenstvi se zaklada podanim mifepristonu
(preparat s nazvem Mifegyne). Asi 8 % &chto interrupci vyZaduje nasledny
chirurgicky zakrok, obvykle podtlakové odsani. émtipce, nedatovano) Tato metoda
vyrazré redukuje medicinské komplikacepojené s chirurgickou intervenci. Po
farmakologickém feruSeni se prakticky nevyskytuje poopeiazargt dutiny
delozni. Vedlejsi dinky mohou byt zvracenievolnost a bolesti v potiBku. Tato

metoda je \Ceské republice n@vschvalena od roku 2013.

1.1.1.2 Chirurgicka interrupce

Miniinterupce

Pro provedeni vykonu je optimalni dobg&bfizné do osmého az devateho tydne
tehotenstvi. Cim déle je Zenaéhotna, tim je vykon pro jeji organismus vice
zatéZzujici a @inasi vice rizik. Z tohoto i/odu je nejvhod§si ukortit nechgné
t¢hotenstvi do osmého tydnehotenstvi. Provadi se v celkové anestézii po
desinfekci zevnich rodidel a pochvy. Zachyti seélodni cipek specialnim
nastrojem a provede se rozsii kanalu dlozniho hrdla (dilatace) kovovymi
tyc¢inkami, které se nazyvaji dilatatorpilatace se provadi podle délk§hbtenstvi
(¢im vetsSi gravidita, tim wtSi dilatace). (Interrupce, nedatovammdtlakovou savkou
se z dlozni dutiny odsaje plodové vejce. \Ekterych gipadech se po odsati
plodového vejce kyretou provadi tzv. revize dutiitjozni kyretou. Dnes jiz se vykon

ve tSing piipadi provadi ambulantha pacientka odchazi po zakroku dom
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Interrupce

Pokud se interrupce provadi mezi osmym az dvanatgimem &hotenstvi, jedna
se o tzv. vakuumextrakci, kdy sé€laZni obsah odsaje, nebo tzv. evakua#iozhi
dutiny za pomoci kyret. (Mrakotova, 2010) Ve dvdaééc tydnu &hotenstvi ma jiz
zérodek usi, &, ruce, nohy a vSechny organy. Je jiZ moc velkyy proSel hrdlem
délohy, je nutné zavest klegstlo cElohy acasti €la zarodku jsou raezany.

Castou interrupni metodou po dvanactém airnactém tydnu je vyvolani
piedasného porodu. Ten tthe byt zgisoben intraven6znnebo injekci do svalu
s latkou oxytocil. Ale ne&pstji se provadi injekci s cizi latkou doésy klohy.
Plodova voda okolo dite je odsata a nahrazena chemickymi roztoky, sglulkbzou.
Tato ,solna metoda“ obvykle zabiji dipred anebo &hem nasledného porodu. (Grady,
2002)

1.1.1.3 Redukce pétu plodi po I&bé neplodnosti

Jedna se o provedeni potratibpzné okolo Sestnactého tydnéhbtenstvi. Tento
zakrok se provadi hla¥rpo un€lém oplodriini z divodu redukce p&iu nenarozenych
déti v deloze. Zakrok se uskutei pod ultrazvukem figs isSni stnu matky, kudy je
zavedena do plodového vaku dlouha jehianp do srdci vybranych plédkterou se
aplikuje silny koncentrat chloridu draselného, tempisobi zastavu srdce a smrt
ditéte. (Mrakotova, 2010) Je zde velké riziko nebézgpontanniho potratu u dalSich

nenarozenychdi.
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1.1.14 Hysterotomie

Posledni uvedenad metoda se provadi pouzegkrctilém tehotenstvi. BiSnim
fezem je dloha otevena a dit vyjmuto. Hysterotomie je shodna
S cis#skym tezem s tim rozdilem, Zefipcisaském fezu je di¢ zachramno.

U hysterotomie je zabito a odloZeno. ¥gadech interrupce, kdy je ditynato zZivé, je
zabito jednim z nésledujicich tgohi: umiséno do tasky z uiié hmoty (zaduSeno),
zanechano v kontejneru na op#rian stole nebo chladfie, nebo utopeno v nadob

s vodou nebo formaldehydem. (Grady, 2010) Po taakooku je di spaleno.

1.1.3 Historie

Umelé preruSeni dhotenstvi neni problémem pouze &mnosti a nedavné
minulosti, ale jeho historie saha az do doby a#éticke starovkém Recku se potrat
doporwoval kuili regulaci populace z twodu udrzeni stalych stabilnich
ekonomickych a socialnich podminek. Prosazovalzdsada, Ze get cti by nentl
piesahnout existéni moznosti spolsosti. AvSak Hippokrates zakazoval pouZiti
prostedki, které by zastavily vyvoj plodu. (Martincova, 2018e stedowku byl
ndzor na interrupci vyragnovliviovan wenim cirkve, ktera poZadovala igreni
kritérii fizeni ve ¥ci potratu. V novovku nové poznatky v oblasti chemie a lEdtai
prinasSi nejen nové prastlky, ale i stale vice prostoru k diskusi o tém@udova, 2012)

Z pohledu moderniceské zeny, ktera je zvykla svobé&da samostath se
rozhodovat o svém é&hotenstvi, jsou interrymi komise davno zapomenuta
a pekonana nefjemna zalezitost. Liberalizace potratové politiyedstavovala
markantni posun v débsvého vzniku. Jiz v roce 1933 se projednaval n&aakona
0 ochra® Zen v matestvi a novorozenc Sociélni oblast byla hlavnimidodem
piedkladaného navrhu. Konkrétae jednalo o zoufalou situaci nemajetnych Zerrgkte
Zivorily v bid¢, nag. z divodu mnoh&etnych matsstvi, nebo podstupovaly

neodborné a nelegalni zakroky, které praadtzv. andlickarky. Komunisté
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odhadovali pset kriminalnich potrat v tehdejsimCeskoslovensku na 500 tisicsrg,
hovaili o témet 60% ditské umrtnosti v &nickych rodinach s 13-15 potomky
a citovali statistiky, podle nichZ¢které Zeny absolvovaly nebo si samy provedly
ilegalni interrupci i vicekrat nez 20 x za ziv(Rehaova, 2012)

Ve fricatych letech vedle komunistickych odiiad pozajSich let existovaly
i dalSi, které uvatly Sedesat az sedmdesat tisic nelegalnich intdrmgpoe, coz je
nékolikanasobi nizSi odhad. Dnes je velmizké ukit, ktery odhad vice odpovida
realitt. Presna evidence existovala pouzerppd, kdy se @iSlo na provedeny zakrok.
Faktem vSakistava, Zze mnozstvi kriminalnich potréylo za prvni republiky zriaé,fada
Zen na nepovedené pokusy o odstatthotenstvi umirala, dal&elily trvalym nasledikm
a viadk pripadh korgily ve vézeni s nepodmémymi tresty. Rehaovéa, 2012)

Andglickarsvi byla sice rizikova, nicménvelice lukrativni Zivnost. DalSim
divodem, pro ktery komunisté tolik usilovali o schesdl potrati, byl ideovy. Betich
Engels se ve svém spistPiyvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu“ obsahle
zabyval postavenim Zeny ve spsiesti. Charakterizoval ji jako prvou sluzku, ktera
byla v domacnosti zbavenaistojnosti, porobena, stala se otrokyni muzovi zédos
a pouhym nastrojem na rozeritid Teprve navratem Zen do vyrobniho procesu, do
tovarny, ziskala Zena-prolékd v Engelso¥ podani zpt svobodu a zbavila se
muzské nadvlady v rodén (Rehaova, 2012) Z toho vyplyva, Ze tento ideologicky
koncept mohla f zanedbatelnych moZnostech antikoncepce splnizgpdena, které
nentla sexudlni Zivot nebo &a mozZnost interrupce.

Komunisté vCeskoslovenské republice éth za vzor Sovtsky svaz, ktery jiz
v roce 1920 plalegalizoval prvni interrupce. Viadimir BjiLenin hlasal, Ze Zena proti
své wili nesmi byt nucena rodit. S&eké proletéky podstupovaly interrupce
v takovém mnoZstvi, Zze ohrozily pop&td vyvoj Sowvtského svazu. Z tohoto
divodu se stat se Stalinemcele vratil zgt k omezeni interrupci a dale byly
schvalovdny potraty pouze Zenam s (geneticky po$koze plodem.
| v Ceskoslovenské republice byla velk&d obava z markamtpoklesu porodnosti.

Spolu s pevazr nabozensky zaloZzenym odmitanim interrupce jakozdya
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nenarozeného Zivota to bylivbd, pr@& komunisté legalizaci udétych potrafi béhem
celého obdobi prvni republiky neprosadiRepaova, 2012)

Ceska potratova politika a evropskéa potratova palitiyly do poloviny dvacatého
stoleti stejné. Situace okolo nelegalnich patrs¢ fidila dle rakouskéhdisského
zakoniku z roku 1852. Tento zakonik pouze s drobmypravami pijala po roce 1918
i samostatn& eskoslovenska republika. Zde se nerozliSovalokéha divodu byla
interrupce provedena. Kazdou interrupci tato praarima vyhodnotila jako trestriyn
a bez slitovani trestala. Za nedokonany pokus odékd €hotenstvi mohl soud zén
vymetit 6-12 nesial odrsti svobody, za dokonany skutek hrozil trégkeho Zalée od
1 do 5 let. Obdohbn mél byt potrestan ten, kdo by Zemelegalni potrat provedl.
A kdyby neodborny zasah ohrozil Zenu na zivoebo ji poSkodil na zdravi, mohl
uswdéeny andli¢kar odejit od soudu s az desetiletym tresteheh@ova, 2012)

V roce 1950 byl fgjat novy trestni zakonik, ktery fipesl diki zmenu
v problému interrupci. Jeho &m se podobalo stalinovskému nazoru z roku 1936.
Tento trestni zakonik jako prvni povolil leg&lokortit téhotenstvi z dvodu, Ze
donoSeni nebo porod &i¢ ohroZovaly zdravi a zZivot matky, dale pokud Iy} fiod
geneticky poskozen. Interrupce schvalovali priespou evidenci i@dni €k
a provadly se ve zdravotnickych ¥aenich. V novém zakoniku bylo ustanoveni, ve
kterém se uvad zvySeny trestit aZz deset let oditi svobody za vy&ek ¢i ilegalne
provedenou interrupci. V Seéiském svazu po roce ailppo Stalino¢ smrti
se vratili k liberalni potratové politice. V roc®34 se upustilo od stihani stskych
Zen, které si samy ukoovaly thotenstvi, no¥ byla dana moZnost provést potrat
v nemocnici. Trest hrozil pouzéetim osobam, které i nadale provdpotraty mimo
nemocnice. V brzké deébse k liberalni politice v oblasti interrupcitigalo

i Mad’arsko, Bulharsko a poté&ieskoslovensko.
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1.1.3.1 Interrupéni komise

,U nas dnes nepld Zeny proto, Ze fbude do rodiny novy @lan, jak to musi
ciniti Zeny v kapitalistickych zemich, kde je vysakaardstnanost... ZkuSenosti nas
vSak peswdcuji, Ze ani v podminkach socialistické vystavbyy ksistuji tak velké
moznosti pro MAstné matestvi, problém potrat neni vyeSen,” konstatovala
poslankyd Vera Sastna, kdyz v prosinci 1957qulkladala parlamentu navrh zakona
¢. 68/1957 Sb., o witeém perudeni ¢hotenstvi.(Rehaova, 2012)A ftikala pravdu,
protoze roni patet nezakonnych potiiase v polovig padesatych let pohyboval okolo
100 tisic réné. Na neodbor& provedeny potrat mimo zdravotnickétizeni umiralo
tiikrat vice zen nezipkomplikovaném porodu, odhaduje &gticet az padeséat do roka.
Schvaleny zékor. 68/1957 Sh. se stal na dalSitiedt let s€Zzejni normou potratove
politiky. Problematika provéshi legélnich interrupci byla poprvé zakotvena ve
zvlastnim pedpisu a nebyla séasti jiného, obecného zakona. V novém zékylo
presr® vymezeno, komu a za jakych podminekze byt zakrok beztrestiproveden.

Viubec poprvé se zakon zabyval i tim, jakd je rodiangocialni situace matky,
v minulosti sereSilo jen zdravotni hledisko. Ale i v dblschvaleni uvedeného zdkona
se trestalo za provedeni interrupce mimo zdraveénizdizeni. Déale se iestali
postihovat Zeny, které si ¢y potrat vyvolat samy. Byla to pokrokova 2na, ktera
prinesla uUlevu mnoha Zendm. Tento novy zakon obsdhwatézeni, ve kterém se
uvactlo, Ze kazda Zena musienl komisi, kterd @#a znaky spoléenské kontroly.
Komise, které se lidavnazyvaly interrupni, vznikly hlavié proto, Ze v uvedeném
roce ustanoveni zakona o interrupcich zakladalynyodlabé roniky 1931 az 1935
a bylo poteba podporovathotenstvi z évodné obavy o dalSi nst populace. Faktem
zustava, Ze komisergtrvaly az do doby, kdy 2aly zakladat rodiny silné popuilai
rocniky tzv. Husakovy &, narozené peatkem sedmdesatych let.

Interrugini komise #izovaly okresni narodni vybory a krajské intetmipkomise,
krajské narodni vybory, které rozhodovaly o odvél@moti rozhodnuti okresnich
interruginich komisi. SloZeni okresnich i krajskydftlennych komisi bylo takovéto:
piedseda #ad poslant narodniho (krajského) vybordlen okresni (krajské) popuiiai

komise a léka z Zenského oddeni. Okresni interrumi komise provagly rozbor
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duvodi, které vedly Zeny k podani Zadosti a projednawealgteni k odstraéni jejich
pricin. Obdobnoucinnost vykonavaly i krajské interrapi komise. Ehotenstvi bylo
mozno perusit pouze se souhlaserhdtné Zeny po igdchozim povoleni a to ze
zdravotnich dvodia anebo z jinych vaznychudodi. Mohlo byt provedeno pouze
v lazkovém zdravotnickém Faeni. Vazné dvody byly nap. pokrciily veék Zeny,
nejmert tii Zijici déti, ztrata manzela, rozvrat rodiny, ohrozeni zZivairovre, obtizna
situace vznikla @hotnénim u neprovdané Zeny, a pokud Ehattreni doslo znasiléenim
nebo jinym trestnyntinem. Postup i projednavani Zzadosti o uhé preruseni byl
takovy, Ze Zena se obrdtilaipmo na okresni interrdpi komisi nebo na svého
oSetujiciho |ékde v okrese, kde #&mn trvaly pobyt. Pokud Zena na své Zadosti trvala,
byla Zadost neprodlénpostoupena okresni interkp komisi k rozhodnuti. Pokud
komise zadosti nevyhéla, byla Zena paiena o moznosti odvolani ke krajske
interrupni komisi. Zadost i odvolani bylo nutné projednateiné a rychle, aby uwié
pireruSeni ¢hotenstvi mohlo byt provedeno do 1l4udnejpozdji vSak pred uplynutim
12 tydni od paéatku €hotenstvi. Poplatek &ast&éné uhrad oSetovacich nakladl byl

od 200 — 500 Ks a platil se v hotovosti. VSichni &istréni museli o skut@nostech fi
projednavani zadosti zachovavatetllivost.

1.1.3.2 Legislativni vyvoj

Dne 30. prosince 1957 nabykidnosti zakon¢. 68/1957 Sb., o usem
prerudeni &hotenstvi (Ceskoslovensko, 1957), ktery byl v histofiieskoslovenské
republiky prvnim pedpisem, zabyvajicim se ucetemterrupci. Uvedeny zakon dn
mnoho souvisejicich rpdpigi. Jednalo se na@ixlad o vyhlaSku ministerstva
zdravotnictvi ¢. 249/1957 U.l., kterd byla novelizovana vyhlaSkainisterstva
zdravotnictvi¢. 129/1960 Sb., ze dne 26ervence 1960. Tyto dvvyhlasky byly
zruSeny vyhlaSkou ministerstva zdravotnictvil04/1961 Sb. ze dne 13.7z4961.
(Ceskoslovensko, 1961) Na zakiadadniho n&izeni 126/1962 Sb. ze dne 21. prosince

1962, kterym se izuji interru@ni komise a provadi se zakon o &¢ém peruseni
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téhotenstvi. Vyhlaska&. 71/1973 Sh. ze dne 16.dma 1973 stanovi seznam nemaoci,
syndronti a staw, které jsou zdravotnickou indikaci k gl@mu gerusSeni ¢hotenstvi.
(Ceskoslovenska socialisticka republika, 1973) Dnembyti &innosti zéakona

¢. 66/1986 Sb., o usem preruSeni dhotenstvi, tj. 1. ledna 1987, se zruSuji vSechny
piedchozi zékony, vladni fiaeni, naizeni viady CSR a vyhladky. Tento zakon
dophuje provadci vyhlaskac. 75/1986 Sb. ze dne 7. listopadu 1986, kterousedpdi
zakonCeské néarodni rady. 66/1986 Sb.({eskoslovensko, 1986), o gém preruseni
téhotenstvi, ve z#ni zakonaé¢. 467/1992 Sb.. Tyto dva pravnfeppisy jsou dosud
platné. Ceskéa a Slovenska Federativni Republika, 1992)

Platn&d pravni Uprava interrupce je uvedena v zikor66/1986 Sb., o usém
pierusSeni ¢hotenstvi a ve vyhlaSace 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon clem
pireruSeni dhotenstvi. Podle ustanoveni 8 5 zakén&6/1986 Sb., o uadteém peruseni
téhotenstvi, lze Zen umele prerusit €hotenstvi ze zdravotnichudodi. PreruSeni
tehotenstvi indikované z jinych nez zdravotnichvati si €hotna Zena hradi sama.
Tento zakrok neni hrazen z phestki veejného zdravotniho poji&ti. Postup p
projednani ur@lého peruSeni ¢hotenstvi upravuje 8§ 7 vySe uvedeného zakona.
K umélému greruseni ¢hotenstvi musi byt spiny podminky, které jsou stanoveny
v § 4 vy3e uvedeného zakona. Zena musi podat pise#@dost,dhotenstvi nesmi byt
starSi nez 12 tydna na strah t¢hotné Zeny nebrani interrupci zdravotnivady.

V zadosti nemusi byt uvederivibd pro unglé preruseni dhotenstvi. Zena si fie
provedeni interrupce rozmyslet a Zadost odvolatuflgnuti 12. tydne¢hotenstvi Ize

se souhlasem Zeny z jejiho poditu unele prerusit €hotenstvi, je-li ohrozen Zivot
nebo zdravi matkyi je prokazano&keé poskozeni plodu. Pokud je Zena mladsi 16 let,
lze prerusSit thotenstvi pouze se souhlasem jejiho zakonného paastu toho, komu
byla swfena do vychovy. Souhlas zakonného zastupce se amhwjgz dochazi-li

k pteruseni ¢hotenstvi ze zdravotnichidodi. V tomto gipad je jen nutny souhlas
Zeny. Jestlize je Z€r6 az 18 let, souhlas zakonného zastupce se rayjgzgpouze se
vyrozumi o provedeném zakroku.

DalSim zakonem, ktery seémuje geruseni dhotenstvi, je zakow. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, ve zni pozdjSich pgedpisi (Cesko, 2009). Trestnéiny proti
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tehotenstvi Zeny upravuje dil 4 vySe uvedeného tiestrzdkoniku. Jednd se
o0 nedovolené ieruSeni dhotenstvi bez souhlasghbtné Zeny, nedovolen&gouseni
téhotenstvi se souhlasenghbtné Zeny, pomocéhotné Zed k umglému peruseni
téhotenstvi a svami thotné Zeny kuiiému gerudeni dhotenstvi. Cerny,
Schelleova, 2012)

1.1.4 Pravni divody pro interrupci

V zékort se uvadi dva zakonnéuwbdy, které vedou k udétemu geruseni
tehotenstvi. Prvni je ze zdravotnihévddu a druhy je na Zadost podanghatnou

Zenou.

1.1.4.1 Zdravotni divody

Jedna-li se o interrupci ze zdravotnialvaidi, ve WtSin¢ pripadh se gedpoklada,
Ze thotné Zen navrhne interrupci lIéka Za gedpokladu, Zeéhotna Zena souhlasi,
pokraiuje se dale v procesu interrupce. Pokud nastaneacsif kdy Zena
S navrZzenou interrupci nesouhlastjsjusné zdravotnické #aeni, které interrupci
navrhlo, si musi odéhotné Zeny vyzadat zaporny revers o odmitnuti tolzékroku.
Tento revers se vyplni v tragii pisemné forh stanovené ve vyhlaSce o zdravotnické
dokumentaci. Pacientka sitite i sama, na zakladzdravotni dokumentace od svého
oSetujiciho Iékde, ze zdravotnichidodi podat Zadost a sama pozadat o provedeni
interrupce. ReruSeni ¢hotenstvi ze zdravotnichidodi musi vzdy posoudit vedouci
piislusného zdravotnického izeni, gisluSného odéeni, do kterého onemoémi
pati. Presny seznamutgodi pro untlé pieruSeni ze zdravotnichivbdi je uveden
v provadci vyhlaSce. Interrupce ze zdravotniclivadi se tSinou provadi do

dvanéactéeho tydneshotenstvi. Po uplynuti této doby Ize &l prerusSit Ehotenstvi, jen

19



je-li ohrozen Zivot Zeny nebo je-li prokazaridké poskozeni plodu, nebo jestlize je
plod neschopen ZivatéTésinova, L'arek, Policar; 2011)
Z genetickych @vodi je mozné urdle prerusSit Ehotenstvi do dvacéatéhiavrtého

tydne €hotenstvi.

1.1.4.2 Zadost&hotné Zeny

Umelé preruSeni dhotenstvi se také provadi bez uvedefivadiu na Zadost
téhotné Zeny. Je vSak nutné splnittdywodminky. Prvni podminka je, Ze Zena neni
téhotna déle nez dvanéact tydra druha podminka je, Ze v provedeni interrupce
nejsou pekazkou zdravotnityody. Jednim zéchto divoda je zdravotni stav Zeny,
kterym se podstaén zvySuje zdravotni riziko spojené s &ym pieruSenim
teéhotenstvi, zejména zétivA onemoctni a dale urdé preruSeni ghotenstvi, od
né¢hoZ neuplynulo Sest &siai, s vyjimkou gipadi, kdy Zena alespiodvakrat rodila a
dovrsila ticet pet let veku nebo je dvodné podezni, Ze Zena dhotrela v disledku
trestnécinnosti, ktera Wi ni byla spachana, zejména znasilh (Tésinova, Aarek,
Policar; 2011)

1.1.4.3 Projednani zadosti

Pfesny postup projednani Zadosti o provedenéléino geruSeni dhotenstvi je
uveden v zakah Téhotna Zena by #ta pisems pozadat o provedeni interrupce
svého Zenského doktora — gynekologa. Jiz to netoyisiéka, ktery je gislusny
podle trvalého bydligt Gynekolog Zenu vyaét urii délku hotenstvi, zjisti, zda useému
preruseni ghotenstvi nebrani zdravotninebdy a wini zawr. Délka &hotenstvi se pidta
v dokorgenych tydnech pdnaje prvnim dnem posledni menstruacesSifova, farek,
Policar; 2011) Hslusny léka by mel Zenu podit 0 moznych zdravotnich nasledcich po

provedené interrupci. Je zde i na nishotné Zed doporuit vhodnou antikoncepci. Zena
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zdravotnickému zé&eni pisemiipotvrdi, Ze ji IEkaseznamil se svym z&em a Ze ji potil

0 moznych zdravotnichidledcich urého grerusenidhotenstvi, jakoz i o Zygobech pouziti
antikoncepnich metod a prastdki. (TéSinova, Aarek, Policar; 2011)rva-li téhotna
Zena na urlém peruSeni ¢hotenstvi a jsou-li sptmy vSechny zakonné i zdravotni
podminky, uéi Iéka* zdravotnické zidzeni, které urlé preruSenidghotenstvi provede.
Zadatelka si riwe sama vybrat zdravotnickétizeni k provedeni vykonu. Az do
zatatku samotného vykonu séhotna Zena fize rozmyslet, zda nevezme Zadost
zpet. Pokud by tato situace nastala, iEkauvede do zdravotnické dokumentace

tehotné Zeny. (Sovova, 2011)

1.1.5 Pohled na interrupci
V souasné dob se vede mnoho diskuzi ohledmterrupce. Mezi nejzasagiBi
pafti pohled ¥decky a pohled eticky, respektive nabozensky. (Babk, 2012)

1.1.5.1 Pohled &#decky

Tento pohled nebere v Gvaru naboZzenskée, motéletické diskuze. Zawuje se
pouze na medicinska fakta. Stoupencel@mo geruseni dhotenstvi odvodiuji svou
mysSlenku tim, Ze po splynuti spermie sé&kgim jeSE nenmizeme hovt
o cloveku. Podle &chto wdci neni vtento okamzilloveék clovékem z divodu
absence vyvinu mozkové tkanOdpirci interrupci naopak jako 8yargument proti
pouzivaji genetiku. Uvagi, Ze jiz po splynuti vajka se spermii je dana geneticka

vybava jedince. Plodu je jiz &&no pohlavi, barvac, barva vias. (Franc, 2012)
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1.1.5.2 Pohled eticky, respektive ndboZensky

Kreg'ané, zidé, muslimové, ale i kulty odvozené z mastitkych nabozenstvi
Ve, Zeclovek se stanglovekem jiz od svého pieti. To znamena v okamziku, kdy se
spoji spermie s vajkem. \Erici predpokladaji, Ze z tohoto zarodku se vzdy vyvine
¢lovék. Nezalezi na tom, zda bude méfaky hendikepii jiné omezeni. Tentolovek
ma, jako kazdy jinglovek, pravo na Zivot atbstojné misto ve spataosti, proto neni

jediny divod ho tohoto prava zbavovat. (Franc, 2012)

1.1.6 Pd@ty umélych potrati v CR

V niZe uvedenych statistickych tabulkach jsou umgdpouze chirurgické uéhé
potraty. Vedle &hto statistik existuji jeStumeélé interrupce prové&té v rdmci
asistované reprodukce k redukci ¢po plodi a také potraty vyvolané éZmou
hormonalni antikoncepci a pouziti tzv. ,pilulky péHnuti pro ZivotCR, nedatovano)

Tabulka ¢. 1: Statistika provedenych potrati od roku 1957 do roku 2015

Potraty
umélé potraty
z toho
rok miniin- jiné celkem ze ostatni | samovolné MDT Cizinky
terrupce legalni zdrav.
davoda
1958 49 035 4 18 161
1959 61 914 2 17 087
1960 67 550 8 582 1 17 471
1961 70 062 10 045 9 17 207
1962 66 031 10 191 7 17 462
1963 51 470 9783 8 20124
1964 51524 9 326 6 19 304
1965 58 554 10 590 4 17 747
1966 65 818 12 129 3 17 466
1967 69 850 13416 2 16 853
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1968 72 488 14 883 1 16 582

1969 74 263 15999 1 16 810

1970 71893 12793 1 17 597 784
1971 68 652 12 244 1 17 789

1972 65 079 13 928 9 19 733

1973 55 898 11 263 9 21079

1974 56 969 10 898 1 21145

1975 55511 10105 1 20812 2 442
1976 56 889 10 353 2 20 998

1977 61114 12 058 1 20531

1978 63 904 11729 6 20 005

1979 64 505 11924 8 19111

1980 68 930 13 274 1 17 561 5 990
1981 71574 14 442 2 17774

1982 74 531 14 886 1 16 990

1983 75 037 14 376 7 16 989

1984 79 534 15039 3 17 070

1985 83 042 15626 3 16 281 8 1960
1986 ] 83 564 15 029 1 15873 .

1987 78 536 29181 107 717 11095 2 15081 1782 2134
1988 85 493 24 538 110 031 10 087 1 15 282 1799 2216
1989 85 216 22187 107 403 9871 1 14 689 1940 2577
1990 86 444 20 687 107 131 9 428 1 14 656 1893 2 361
1991 83 915 19 209 103 124 8 836 2 13 892 1749 1266
1992 77 040 16 395 93 435 10 270 4 13324 1681 880
1993 56 982 12 416 69 398 15738 3 13076 1560 1409
1994 45 694 7 980 53 674 13 046 8 10 958 1460 1334
1995 40 755 7531 48 286 11679 1 10397 1448 1447
1996 39 125 7381 46 506 10 884 1 10 129 1530 1778
1997 36 497 6 764 43 261 9578 6 10188 1516 2002
1998 34 193 6 742 40 935 8 742 1 10 844 1507 2 356
1999 30 834 6 323 37 157 7634 1 10 824 1477 2634
2000 26 785 5745 32530 6 338 1 10972 1377 2476
2001 26 253 6 275 32528 6 019 2 11116 1411 2576
2002 25 147 5995 31142 5 606 2 11 256 1321 2751
2003 23 325 5973 29 298 5385 5 11 660 1288 2 660
2004 21715 5859 27574 4 597 9 12 402 1339 2254
2005 20519 5934 26 453 4678 1 12 245 1324 2238
2006 19 537 5817 25 352 4779 3 13 326 1278 2285
2007 19 201 6213 25414 4789 0 14 102 1401 2658
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2008 19 343 6417 25760 4 569 0 14 273 1413 3252
2009 18 211 6 425 24 636 4 567 0 14 629 1263 3020
2010 17 797 6201 23998 4 423 7 13981 1287 2 659
2011 17 701 6 354 24 055 4 400 0 13637 1172 2571
2012 16 768 6 264 23 032 4 488 0 13516 1186 2319
2013 16 439 6 275 22714 4 350 0 13708 1265 2171
2014 15 664 6 229 21893 4 430 0 13 857 1206 1995
2015 . . 20 393 . . 14100 1300

Zdroj: http://hnutiprozivot.cz

Graf ¢. 1: Statistika provedenych potrati od roku 1957 do roku 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani

1.2 Vyhrada s\domi

Vyhradu sedomi miZzeme definovat jako ,odmitnuti spinit povinnostjije
vykonani vyzaduji fedni organy nebo pravni normy, s odvolanim na pa#d
swédomi, icici se vykonani danéinnosti, gficemz toto odmitnuti chce podtrhnout
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nadazenost morélniho zakona nad pravnim.” (Maékeva, 2010) Nejznafsi
vyhrada s¥domi je spojovana s odmitnutim vykonu vojenské Istuxyhradou vci
piisaze, vyhradou v pracospravnim vztahu nebo také s odmitnutim vykonandlého
preruSeni dhotenstvi. Jedna se o0 moZnost volby nevykonavditour cinnost

¢i povinnost, ktera je v rozporu seésomim danéhdslovéka.

1.2.1 Vyhrada s¥domi v pravni teorii

Parlamentni shroma&di Rady Evropy uznalo vyhradu&lomi jako sosiast prava
na svobodu sidomi, mysSleni a nabozenského vyznani v usnesenbce 2001.
Tolerance k ni byla potvrzena na dalSim shrordiz dkteré se uskuteilo v roce 2010.

V praxi rozliSujeme dva druhyiistupu k vyhrad swdomi. Prvnim fistupem je

legalisticky, druhym je fistup rovnovahy z4ji (Lojkova, 2011)

1.2.1.1 Ristup legalisticky

Pt uziti tohoto pistupu je mozné vyhradu &omi uplatnit pouze wth gipadech,
kdy to povoluje zakon. Pokudrgri jen dojde ke konfliktu slomi a pravni normy,
musi sedomi ustoupit a ta skuieost, ktera je fikazovana pravni normou, ma
prednost.

Tento istup je uplatovan v evropském pravnim prosti a pro |€kie uplatujici
vyhradu s¢édomi ma své tkledky. Dilezité je rozliSit d¢ situace. Prvni je odmitnuti
povinnosti, které je stanovené pravem (tzv. chovaontra legem). V oblasti
zdravotnickeé je to napneposkytnuti prvni pomoci. Toto chovani s sebeserhrozbu
sankce. Druhé chovani se nazyva secundum legena gado chovani, kdy uz nedojde

k poruSeni pravemipsré stanovené povinnosti, ale vyhrad&demi zde bude pra¥n
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akceptovana, i kdyZz nevyZzadovanac@mi se zde stadva principem, ktery stoji nad

vSemi ostatnimi. (Lojkova, 2011)

1.2.1.2 Ristup rovnovahy zajmi

Tento pFistup, typicky pro americké pravni priedi, nechape vyhradu &lomi
Zarover tvrdi, Zze explicitni legislativni uznani vSech kikuvyhrady s¥domi neni

podminkou toho, aby jim mohla bytipnana soudni ochrana. (Matiékova, 2010)

1.2.1.3 Provadni interrupci a vyhrada svédomi

Evropsky soud pro lidska prava ve svych judikateasito konstatuje, Ze igSeni
slozité otazky lidského ZivotarigluSi nikoliv pravnim, ale jingmadnim disciplinam.
Z téchto disciplin uz by ale #&vo vyjit pravni rozhodnuti. Vzhledem k faktu, Ze
v zemich Evropské unie bychordzko hledali d¢ zen®, které maji stejnou pravni
apravu pro interrupci, je jeji regulace a oiliwani ponechandisté na legislativach
konkrétni zem. Do tchto legislativ se zveii nezasahuje. Jako pdoka nam mohou
poslouzit rozhodnuti soudu, kterd reaguji na obdaki/prava na Zivot. Pokud bychom
se dostali na urowemezinarodnich rozhodnutigtéinou najdeme obecnou formulaci,
ktera se podoba naSi formulaci z Listiny zakladrpcliv a svobod, a sice Ze kazdy ma
pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jieg narozenim. (Lojkova, 2011) Toto
ustanoveni je zdrojem mnoha diskuzi, které se ghaduom, Ze nenarozenémueétiit
do ukité ¢asti jeho vyvoje, pravni ochrana na Zivot nenaléafove se shoduji na tom,
Ze vyrok ,je hoden ochrany” vyjadje spiS jakysi st interpretace, nikoli zakai
piikaz. Je tedy velicéiké rozhodnout, jak pravo matky a pravaitvyvazit.

Podle §1 odst. 3 Etického kodexieské lékeské komory méa kazdy |ékanat

zakony a zavaznér@dpisy platné pro vykon povolani a dodrzovat jejkbva, 2011)
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Podle Etického kodexu, 8 2 odst. 5, ovSem ilékRanize byt nucen k takovému
lekarskému vykonwi spoluttasti na gm, ktery odporuje jeho gdomi.

Nazn&ené poznatky by bylo mozno shrnout do vyroku, keflénohou uplatovat
vyhradu s¥domi @i vykonu své prace. Ale v ZadnéniigmcE nesmi ohrozit zdravi
pacienta. LékamiZze odmitnout pacienta viifeti do své p& z divodu uplatni
vyhrady s¥domi. Zarové ale musi zajistit navaznost lékkych sluzeb a odkazat

pacienta na kolegu, ktery poZzadovany zakrok vykona.

1.2.2 Vyhrada s¥domi v Ceské republice

Do roku 2011 nebyla problematika vyhradysgemi v Ceské republice nijak
pravreé rozpracovana. Jediné ustanoveni, které lze zmmit]. 15 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery u¢hdfe svoboda sdomi je zardena. (RSinova,
Zdarek, Policar, 2011) Jednalo se o ustanoveni, Keegowasti Gstavy vymezujici
zakladni lidska prava a svobodu. Pokud v naSi deginebyla blizSi pravni Gprava
vyswtlujici moznost vyhrady sdomi, ktera by byla v medicinském piest
garantovana, bylo velice obtizné vyvozovat, co kBecjsou zdravotiti pracovnici
povinni a jaka byla prava paciénti jak se jich dovolat. Vyhrada sgomi se jevila
jako réco ,éterického”, ale rozhodme jako ®co seridzniho. Zdravotnici, Kiese eci
jen rozhodli vyhradu ssddomi vyuzit, nerdi velkou jistotu, co se tyka nasleillsvého
jednani. Velice &kou otazku take ipdstavoval fakt, co je to ,8domi“ a v jakych
piipadech je vhodné vyhradugslomi uplatnit.

V roce 2012 vstoupil v platnost zakan 372/2011 Sb. zékon o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakondmwotnich sluzbach), ktery jiz
piesré definoval podminky pro vyuZiti vyhrady &lomi tykajici se provedeni
neprovedeni interrupce. LékaniZze uplatnit vyhradu $¢omi s odkazem na tento
zakon i neprovedeni zdravotnich sluzeb pacientovi, pokydikon odporoval jeho
swedomi ¢i nabozenskému vyznani. OvSem odmitnuti s seboel inesité povinnosti,

které musi lékiadodrzet. Prvni povinnosti je okamzita informovanpeskytovatele
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zdravotnické sluzby, ktery zajisti pro pacientaélin Iék@e, jenz mu pozadovany
zakrok vykona. Pokud neni mozné zajistit jinéhcatélkpro provedeni zakroku, zajisti
poskytovatel jiného poskytovatele zdravotnické BluzPokud dojde k situaci, kdy
pacient odmitne jak jiného léig tak jiného poskytovatele, je nutné o tomto kroku
sepsat zaznam. Tento zaznam jecaeti |ékdiské dokumentace a podepisuje jej
zdravotnicky pracovnik a pacient. Zdravotnicky pratk neniize odmitnout
poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi, pokudbtgnitnutim doSlo k ohrozeni Zivota
pacienta nebo k vaznému ohrozeni jeho zdravi aypmsktel neni schopen zajistit

poskytnuti zdravotnich sluzeb jinym zdravotnickyraqovnikem. (Mach, 2013)

1.2.3 Vyhrada s¥domi ve s¥été

V nasledujicich kapitolach je shrnuto, jak je s naglou s¥domi pracovano

v jinych statech.

1.2.3.1 Vyhrada s¥domi ve Slovenskeé republice

Slovensko uzaelo v roce 2000 takzvanou zékladni smlouvu s Vagkd. Podle
¢lanku 7 této smlouvy Slovenskorignava kazdému pravo na uplatin vyhrady
swdomi podle ¥routnych a mravoénych zasad katolické cirkve. Zardivale tento
¢lanek obsahuje také reguli, Ze pravidla a obsabttoprava upesni je&t dodatkova
smlouva mezi Vatikhnem a Slovenskem. Tato smlodgada dnesSniho dne nebyla
uzavena. Proto se da o Slovensiai, Ze ma stejné podminky vyhrady¢demi jako

Ceska republika.
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1.2.3.2 Vyhrada s¥domi v Polsku

Co se ty¥e Polska, zde je interrupce zakonem zakazanéatiku 4a odst. 1 zakona
o planovani rodiny, ochrérplodu a podminkach, za kterych je dovoleno prouézié
pierusSeni dhotenstvi ze dne sedmého ledna 1993 roku ("ustaplarmwaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczanprzerywania Gizy z 7 stycznia
1993 roku"). Povolena je pouze tehdy, jedna-li senésilreni, €hotenstvi ohroZuje
Zivot matky, nebo ma ditvady a postiZzeni neslitelné se Zivotem. (Kochova, 2009)

Lékai mohou podle zakona o vyhradswdomi zakrok odmitnout, ale musi
pacienta dopoxit jinam, kde zakrok provedou a své odmitnutivatinit a zaznamenat
do lékaské dokumentace. Tisice polskych lgkektei odmitaji provast i tyto legalni
potraty, podporuje velmi vlivnd katolicka cirkevlada trva na tom, Ze lékanusi
respektovat platné zakony, ale donutit je vSak kéde.

To je pipad profesora Bogdana Chazana, znamého polskémekgpga, ktery
podepsal tzv. Deklaraci viry. Chazan odmita verss@ocnici prova#t interrupce, ale
také posilat pacientky na zakrok jinam, coz rfikgzuji polské zakony.

Deklarace viry byla napsana katolickou &au Wandou Poltawskou. Podle ni je
potrat nepipustny za jakékoliv situace. S tim vSak polskédalaesouhlasi. Polsky
premiér Donald Tusk se nechal slySet: ,Jestlizemr@redpisy gikazuji Iékadi proveést
uréity zakrok, tak ho nezavisle na svémédomi musi vykonat.” (Medical Tribune,
2014)

1.2.3.3 Vyhrada s¥domi v USA

Pravo vyhrady stdomi bylo ve Spojenych statechijato za prezidenta George
W. Bushe dne osmnéactého prosince 2008. Pravo sgvalo zdravotniky odmitnout
pacienta na zakladsvého osobniho ipswdéeni. Desatého ibzna 2009 navrhlo
ministerstvo zdravotnictvi a socialnich sluzeb dertakon zruSit. Neposkytnuti

zdravotni pée je tedy Iék&im povoleno jen v &kterych ¢astech USA. Zaroveleka
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nesmi pacientovi podat takové informace, které ly ddradily od provedeni

pozadovaneho zakroku. (Young, 2009)

1.3 Role socialniho pracovnika v kontextu interrupe

Interrupce je obrovsky zasah nejen &a #eny, ale i do celkové psychiky Zzeny. Uz
jen samotny akt rozhodovania#e byt velice narmy. Socialni pracovniki socialni
pracovnice by ®i byt schopni byt pro pacientku oporou a poskytngutakové
informace, aby pozii svého rozhodnuti nelitovala.

Zeny se o provedelii neprovedeni interrupce rozhoduji &kolika rovinach. Prvni
znich je, zda se dokdZzou o dipostarat a zabezfie jej po finartni, ale
i po citové strance. DalSim bodem je otazka vlastrfiivota Zeny jak ditovlivni jeji
kariérni popipact spole&ensky Zivot. V neposledniacé je zde otazka spravnosti
Spatnosti interrupce. Pacientka se po provedéienitit zle, jako ta Spatnd, codala
néco zlého. (Janebova, 2006)

VétSina Zen festo nepdtbuje poradit se samotnym rozhodovanim o ukonu, ale
spiS se vyrovnat s faktem, Ze jsou Spatné, pokudzwdly pro alternativu interrupce.
Je dilezité pacientkam objasnit, Ze @i preruSeni dhotenstvi nemusi byt Spatnécv
Naopak, v uitych pripadech se jedna o jediné spravné a zogh® rozhodnuti.
(Janebova, 2006) @ezité je, aby si sama Zena odpddta na otazku, zda ona viit
citi, jestli je interrupce spravna nebo Spatna.

Hlavni zdroj strachu u&siny Zen neni spravnost Spatnost interrupce, ale nazor

okoli. Fijeti rozhodnuti rodiny, partnera, kolegi cirkve.

1.3.1 Pomoc Zenam rozhodnutym vyuzit interrupci

Zakladnim principem, ip pomoci s provedenou interrupci, je vyrovnat $eksem,

Ze nebyl spachan zadny &lo ani Zadné zlo. Spousta pacientek méa pocit, Ze
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i kdyz bylo unglé preruSeni dhotenstvi jejich volbou, viny a citi se Spat®roto je
primarnim ukolem pomoc pacientkam ziskat pocibjist

Pomahajici by také &h byt schopni poskytnout Zé&ninformace ohleda
postinterrugniho syndromu a mit iffpraveny kontakty na jiné okruhy pracovijk
napiklad psychology ¢i psychiatry. Socialni pracovnici maji &m zvladnout
i odpowdét na otazky typu: Co je potrat? Je beap® Jak se provadi? Kolik uihé

pieruseni stoji? (Janebova, 2006)

1.3.2 Pomoc Zenam, které se rozhodly podstoupitt@rrupci

piistup. Neexistuje jeden osd¢eni postup, ktery by & socialni pracovnik vyuzivat.
Zakladnim pravidlem je ovSem pomoc klientce vyrdws®as interrupci. Zarosieby mel
byt sociélni pracovnik sam sezndmen s variantoy, gatientka po vykonu wteho
pireruSeni ¢hotenstvi upadne dazkych depresi nebo jinych obdobnych prohiém
V tento okamzik by ma role socialniho pracovnika k&ih u poskytnuti krizové

intervence a odkazu na relevantniho odbornikae@aréa, 2006)

1.3.3 Pomoc muim

V oblasti £hotenstvi a uglého eruSeni ¢hotenstvi se velicéasto zapomina na
muze. Ano, je pravda, Ze Zena poskytle pro plod, to ona prochazi hormonalnimi
zmeénami, které jsou pro ni velice ndre jak po fyzicke, tak po psychickeé strance. Ale
na druhou stranu i muz proZiv&ié t¢Zké obdobi, kdy si G¥e davat za vinu situaci,
ve které se partnerka nachézi. Proto by i mudi byt zahrnuti do diskuze ohledn
interrupce.

| u muzi se dostavuje strach z nezvladnuti situace, jadtidmce psychické, tak po
strance finaéni. (Alcorn, 2011)
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DalSim otazkou je problematika, kdy se partnerkahodne jit na interrupci
I pres nesouhlas partnera. V tomt@ppack je vhodné postupovat obdabjako v gipac
krizové intervence ip umrti blizkéhoclovéka. Socialni pracovniki pracovnice nze
takovému muzi pomoci s hledanim vhodné svépomoknpirsy ¢i byt sam pro muze

oporou. (Bourdieu, 2000)
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat nazor zdravotick personalu a |éka na
moznost provatt ¢i neprovadt umelé preruSeni dhotenstvi. Tento cil byl autorkou
uréen z toho dvodu, Ze unilé preruseni dhotenstvi povazuje za velice citlivé téma
a zajimalo ji, zda i 1ékaci zdravotnicky personal mohou rozhodovat o vykddilovou
skupinou se stal zdravotnicky personam na gynekakogporodnickém odgeni

Nemocnice Pisek.

2.2 Vyzkumné otazky
Byly stanoveny d¥& vyzkumné otazky.
1. Priklani se zdravotnicky personal k vykonani inteawip g'es vyhradu ssdomi?

2. Jaké dvody vedou Iékie k neprovedeni zakroku?

Béhem vyzkumu byly stanoveny &yodotazky.

1. Uplatiuje zdravotnicky personal v souvislosti s dym pieruSenim ghotenstvi
vyhradu s¥domi?

2. Je pi rozhodovani o uplatmi vyhrady s¢domi rozhodné, zda se jednaienseni

tehotenstvi ze zdravotnichidodi?
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3 Metodika prace a charakteristika vyzkumného soubnu

3.1 Metodika prace

Pro naplgni cile autorka zvolila kvalitativni vyzkum pomambdlo-strukturovanych
rozhovoii. Vyzkumny soubor tvidlo deset zarstnané gynekologicko-porodnického
odcEleni Nemocnice Pisekfit porodni asistentky a sedm I|éka Rozhovory se
uskute&nily v obdobi lezen az duben 2016 a probihaly na gynekologickogmckém
odctleni Nemocnice Pisek v denni mistnosti.

Kvalitativni vyzkum byl autorkou vybran z tohoiwbdu, Ze zakladni znakem
kvalitativni strategie je nenumerické zkoumani odfll z mnoha aspaktu mala
objekti. (Reichel, 2009) Autorce fpdevSim zdaleZzelo na jedifmmsti ziskanych
odpowdi.

Dale byla autorkou vybrana technika polo-struktareého interview neboli
rozhovoru. Zakladnim principem této techniky jé¢egem dany soubor otazek.
Pripravené otazky nemajiigsré uréené pdadi a mohou byt dopény o dophujici
otazky. (Reichel, 2009)

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro kvalitativni vyzkum je vyzkumny soubor vybrdanzrné. DialezZité je vybrat
osoby vhodné pro dané téma. Nutna je i zkuSenosdzdeanych osob s danou
problematikou. (Gavora, 2000)

Vyzkumny soubor byl tvien temi porodnimi asistentkami a sedmi l8ka& Iékart
byli tii muzi a c¢tyfi Zeny. VSichni dotazovani pracovali na i z gynekitko
- porodnickém od&leni Nemocnice Pisek.

Dotazovani se ve svém za&stnani setkavaji s uftym pieruSenim ghotenstvi.

Lékari se s interrupci setkavajfimo, kdy jsou oni vykonavateli zakroku.
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Porodni asistentky se setkavaiji s interrupci, paeijedna o figruseni ghotenstvi

nag. tabletkou, kdy se v podstgedna o ,porod*.

3.3 Proces séru dat

Pred vlastnim vyzkumem autorka kontaktovala vrchrétrse gynekologicko
- porodnického od#deni Nemocnice Pisek, ktera vyslovila souhlas seguenim
kvalitativniho vyzkumu. Vrchni sestra autorce pdkkykontakty na pracovniky
gynekologicko-porodnického odiéni. Fed samotnym uskuteénim vyzkumu autorka
elektronickou formou kontaktovala dvanact zatnanéd Nemocnice Pisek,
gynekologicko-porodnické odteéni, o moznosti provedeni vyzkumu. V mailu (viz
piiloha 2) se autorka kratcéequistavila a vysitlila cil své bakal&ské prace. Zarowe
popsala formu vyzkumu, a jak bude s daty dale m@oo. Deset pracovnikochotré
souhlasilo.

Rozhovor se usku#oval pi smené dotazovaného v denni mistnosti na
gynekologicko-porodnickém odeeni. Samotného rozhovoru se vzdygastnila autorka
bakal&ské prace jako vyzkumnik a jeden pracovnik gynekokm-porodnického
odctleni jako informant. Rozhovory probihaly 20 mind 40 minut, nebylytasow
omezené. Kazdy informant dostal dostateprostor k vyjateni své odpaidi. Zadny
z dotazovanych zdravotnickych pracovhilsi negal rozhovor zaznamenavat na
diktafon.

3.4 Metoda vyhodnocovani dat

Po ukoreni vSech rozhovérautorka zaznamenala rozhovory do podrobnych

Mrivriw s
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4 Vysledky

Rozhovory s pracovniky gynekologicko-porodnickéluukteni Nemocnice Pisek.

Pro gehlednost byly rozhovory zpracovany do podrobnyafukstik.

4.1 Kazuistiky

Kazuistika ¢islo 1

Prvnim informantem je porodni asistentka, kterépgelesat jedna let. Délka jeji
praxe ve zdravotnictvi je patnact let. Posledimoky pracuje jako porodni asistentka na
gynekologicko-porodnickém odikni Nemocnice Pisek. i€ tim pracovala jako
zdravotni sestra u soukromého gynekologa v Piskiio Totazovana asistentka ma
stredoskolské vz&ani na zdravotnické sSkole v Pisku.

Asistentka definuje vyhradu &lomi jako ,Jednani o odmitnuti konaico, co je
v rozporu se stdomim*“. Dodava, Ze vyhradu &omi nikdy osob& nevyuzila, ale ma
okolni zkuSenost s vyuzitim vyhradyéslomi v souvislosti s interrupci. Tuto vyhradu
swdomi zazila pimo na gynekologicko-porodnickém adiehi Nemocnice Pisek.
Pouze ¥déla, Ze se jednalo o vyuziti vyhrady évibdu silného ket’anského zalozeni.
Asistentka dodava, Ze si nevzpomina, jak celd dopadla. Na porodni asistence je
velice znat, Ze celou udalost bere jakécan vyjimeného a mozna i troufalého.
Respondentka vnima népsvé prace jako &tejni a nedokaze sigdstavit, Ze by ona
sama nevykonala zadanou povinnost. Vyhrad&dawi je pro ni "vymysl", jak se
vyhnout dané povinnosti.

Hlavnim divodem pro vyuziti vyhrady $domi je pro porodni asistentku vira. Jak
asistentka sama dodava, ona osojenateistka. DalSimiyodem pro odmitnuti tkonu
je osobni ndzor. Na otadzku, zda dokdZze vyjmenowabdly proti vyuziti vyhrady
swdomi spojené s interrupci, odgokla, Ze hlavnim divodem je diagnéza, dale
zdravotni dvody a sexudlni orientace. Tato odpdivje dale objastna slovy, Ze

sexualni orientace je v dneSni dolzdrojem problém v souvislosti s tématem
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diskriminace. Dotazovana zdravotni sestra by sevalbdanaslednych moznych
vady, mimodlozni €hotenstvi a anomalie. V z&w informant hodnoti rozhodnost
zdravotniho stavu pacientky pro vyuZzdii nevyuziti vyhrady s¥domi v souvislosti
s provedenim interrupce. Pro porodni asistentkedj@votni stav rozhodny v kazdém
piipad.

Kazuistika ¢islo 2

Porodni asistentka, které je dvaceét fet, ma vystudovanou zdravotnickou Skolu
v Pisku a néaslednobor porodni asistentka na zdravotsocialni fakuk Jihateské
univerzity v Ceskych Budjovicich, kde ziskala bakatky titul. Pracuje na
gynekologicko-porodnickém odlni Nemocnice Pisekitroky. Jedna se o jeji prvni
zanestnani, a tim padem i délka jeji praxe jsouaky.

Na otazku, zda dokaze definovat, co podle ni znamghrada ssdomi, odpovida,
Ze se jedna o odmitnuti vykonanicitého vykonu, ktery je v rozporu s nasim
swdomim. Sestra uvadi, Ze se s vyhradou jiz setkafé po svém nastupu na adeni.
Zarover ale uvadi, Ze danou situaci nijak z¥la¥evnimala, nebbbyla na oddeni
now, rovnou ze Skoly a #a spiSe zajem o své zapojeni se do pracovnihceguoc
Konstatuje, Ze o vyuZziti vyhrady se déd¥la az z doslechu. Ona sama osobyhradu
swdomi nikdy nevyuzila, ale mysli si, Ze je spravné takovou moznost volby. OvSem
vzhledem k absencii@sné pravni definice uznava, Ze bylanstrach z dopadu vyuziti
vyhrady s¥domi a prakticky si nedokazéeuistavit, jak takovy proces pouziti vyhrady
swdomi probiha. Zda se jedna jen o slovni vigdd,¢i se musi sepsat i papikov

Jako hlavni d@vody pro vyuziti vyhrady ssdomi v kontextu interrupce uvadi viru
a osobni postaji hodnoty Iék&e. Divody proti vyuZziti vyhrady ssdomi u interrupce je
podle dotazované zdravotni stav pacienty. Naslgoorodni asistentka reaguje na
otazku tykajici se definice zdravotnichivddi. Podle sestry jsouémito divody
neschopnost rotky donosit plod a mimadozni €hotenstvi. Posledni otazkou je, zda

je pro sestru rozhodné, zda se jednd o ufatatayhrady pi preruSeni ¢ghotenstvi ze
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zdravotnich dvodi. Dotazovana odpovida, Ze v kazdétipadk je na prvnim mist

zdravotni stav pacientky, takZze ano.

Kazuistika ¢islo 3

DalSi porodni asistentka je sedmadvacetiletd 2¢ae§ mé vystudované vSeobecné
gymnazium, které zakeila maturitou. Nasledhstudovala VCeskych Budjovicich na
zdravotrg socialni fakuké, obor porodni asistentka. V pisecké nemocnicirsigpblok
povinné praxe a naslegnihned po slozeni statni zfteéné zkousky, dostala nabidku
zamestnani pray v pisecké nemocnici na gynekologicko-porodnickéeteni. Délka
jeji praxe je jeden rok a sednesial. Stejnou délku je zagstnana na tomto odkni.

Na otazku, zda dokaze definovat vyhradademi, odpovida velice zastarg, Ze
tento pojem sice slySela, ale nedokaze jej definam@ [Fesré obnasi. Sama vyhradu
swdomi nikdy nevyuzila a ani nedokaze definovat, ljgkse nglo v takovém pipact
postupovat. O to vic jeiekvapujici vyrok, Zze dotazovana ma zkuSenost sadghur
swedomi. Odpo¥d’ rozviji na okolni zkuSenost, aléesré nedokaze wit, v jaké to bylo
souvislosti. Sestra se domniva, Ze se svyhradawlosvi setkala ve spojitosti
s trednickym ukonem, ale nedokaze danou situaci popeati vzpomenout na odbor,
kde k udajné vyhrad m¢lo dojit. V ramci vyzkumu porodni asistentka uvabe, si
nevzpomina.

V dalSi ¢asti interview se asistentka zamysSli naivatly pro vyuZziti vyhrady
swdomi. Dotazovand vyjmenovava viru a naboZenstWo Jdiivody proti vyuZziti
vyhrady s¥domi jmenuje zdravotni stav matky, kdy by se jedmalgimé ohrozeni
Zivota thotné a jako druhyiod uvadi pipad thotenstvi nasledkem trestnétiou
znasilreni. Nasledn rozhovor pechazi v téma zdravotnichavbdi pro vyuZiti ¢i
nevyuZziti vyhrady ssdomi ve spojitosti s interrupci. Zazniva, Ze senged stavy
ohroZujici matku na Zivet uzivani 1€k, poSkozeni plodu a umrti plodu. Celé interview
je zakortené tématem, zda je pro porodni asistentku rozh@dnyplatréni vyhrady
swdomi zdravotni stav matky. Asistentka odpovidaraaodr ano. Zdravotni stav

matky je pro ni na prvnim mist

38



Kazuistika ¢islo 4

Lékaku, které jectyficet pst let, pisecka nemocnice zastnava jiz sedm let.
Celkow jeji praxe lékeky trva jiz téngt dvacet let. VZzdy pracovala na porodnim séle.
Ma mnoho zkuSenosti s porodem. Setkala se jak @pgibé¢hem minuty”, jak sama
ozna&uje rychlé a bezproblémové porody, tak s porodgjicich mnoho hodin a dma
porody, kdy plod zeiel, ale bylo nutné firozenou cestou odrodit. Lélka ma
vystudované gymnazium a léklou fakultu v Praze.

Navzdory tomu, jaké ma lélea zkuSenosti s porody a celkov gynekologicko
- porodnické problematice, na dotaz, zda dokazmaledt vyhradu s&domi, odpovida,
Ze nikoliv. Sama dodava myslenku a popisuje podsiaé prace jako povinnost byt zde
pro pacientky a jejich zdravi, cozZ je u ni na pmvmhisg a v Zadném ifppact by nikdy
a nikomu neodmitla poskytnout |ék&é oSdeni ¢i odborné poradenstvi. Na otazku,
zda se tkdy u rekoho jiného setkala s vyuzitim vyhradydemi, odpovida zapogn

Na dotaz, zda by alespalokazala vyjmenovatigdody, které mohou |éka vést
k tomu, Ze vyuziji vyhradu gdomi, Iékdka dlouze miky premysli, nasledhudava
jako jediny divod viru. Nasled® jmenuje divody proti vyuziti vyhrady ssdomi
v oblasti interrupce. Lékka bez vahani jmenuje zdravotni stav pacientkgrigw je
zakorteneé spiSe uz jen formalni otazkou, jestli je pkai#éu rozhodny zdravotni stav

pacientky pi uplatréni ¢i neuplatni vyhrady s¥domi, odpovida razn ,Ano”.

Kazuistika ¢islo 5

Cersti ticetileta lékaka pracuje na gynekologicko-porodnickém #ddi jeden
rok, ale délka jeji praxe jsou jii roky. Ma vystudovanou vysokou Skolu zakenou
statni zawrecnou zkouskou a wtkeny titul MUDr.

Podle Iék&y je vyhrada sédomi definovana jako moznost rozhodnout se podle
vlastniho s¥domi. Lékdka odpovida kladf) ale bohuZel velice stroze na dalSi otazky,
zda se #kdy setkala s vyhradou &omi a zarowve kladre odpovida i na otazku, zda
ona vyuzila vyhradu sdomi. Z odpo¥di vyplyva, Ze po ni byl vyZzadovan zakrok,
ktery odmitla vykonat. Podrobjnto ale nerozvadi. Pozfl se autorka bakataké prace
od jedné sestry dozvidac¢imn nepodloZenou informaci, Ze se tato l&kavyhyba
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provadni interrupci. Jednou vSak nastala situace, ktergdesnohla lékka vyvarovat

a musela by interrupci proveést, avSak takdngla. Zde byla vyuzita vyhrada &tomi,
nicmére lekaka swij ¢in nikdy oficialné nepojmenovala a ani nedoSlo ke vSem
potrebnym zakonnym povinnostem.

DalSi ¢asti interview jsou dvody pro uplatani vyhrady s¥domi. Dotazovana
pravi, Zze jsoudmito divody naboZzenskéipswdéeni a vlastni ssdomi. Zdravotni
duvody jsou podle Iékky sizejni @i odmitnuti uplatéini vyhrady sedomi. Tyto
duvody definuje jako ohroZzeni zdravi matky. Rozhoyerzakoken otazkou, zda
lékarka priklada velkou vahu zdravotnimu stavu pacientkyppovedeni interrupce pro
uplatreni vyhrady se¥domi, odpovida, Ze nikoliv.

Kazuistika ¢islo 6

Osmaticeti letd Iék#éka ma také vystudovanou lékkou fakultu v Praze. Studium
uspeSre ukortila a ziskala titul MUDr. Cela jeji profesni ka@ébyla na gynekologicko
-porodnickém odéleni s délka praxe Sestnact let.

Lékatka vyhradu s¥domi definuje jako stav, kdy nenilovék preswdcen
0 spravnosti svého Ukonu nebo vykonu a pokud jetstav v rozporu se somim,
neprovadi se. Na otazku, zda se osobetkala ve svém okoli s vyhradowdemi,
odpovida, Zze ano. Svou odpdv vyswtluje nasledovéy, kdyz je rkdo fici, tak
nezabije nebo nic neukradne. Na namitku, Ze totd melatréni vyhrady sedomi,
neba’ vyhrada svdomi se vyuzivaip povinnosti a ma i sy pravni postup. Kdyby se
vyhrada s¥domi uZzivala, pokud nezabije neb&koho neokrade, pouzivala by vyhradu
swdomi vlast® negetrzit, neba nikdy nikoho nezabila, ani nikdy nic neukradla.
Tento stav vznika s ohledem iitgpad na pracovni povinnost aifeeni. Lékéka se
zamysli a souhlasi s ndmitkou. Proténinsvou odpo¥d’, nikdy se s vyhradou sgomi
nesetkala. DalSi otdzka je, zda ona saray vyuZila vyhradu stdomi. Lékaka
odpovi zapor#, nikdy vyhradu s¥domi nevyuzila, ale rozhodnse domniva
o spravnosti vyhrady sdomi a souhlasi s moznosti volby.

DalSi ¢ast rozhovoru pokealje na téma ilvody pro vyuziti¢i nevyuziti vyhrady
swdomi ve spojitosti s provedeniti neprovedenim interrupce. Jako prvni lidea
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uvadi divody pro vyuziti vyhrady, a tim je vira.iRody proti vyuZziti vyhrady ssdomi,
lekarka jmenuje ohroZzeni Zivota pacientky. Nasledna katape, jestli by lékika
dokazala vyjmenovat zdravotnivbdy, které Iékee mohou¢i nemohou vést k uZzitli
neuziti vyhrady stdomi. Respondentka uvadi celkové onemdactn matky
a vyvojové vady plodu. Posledni otazkou je, zdapje lékaku rozhodny p
uplatiovani vyhrady stsdomi zdravotni stav matky. Odpovida, Ze ano, zdravstav

pacientky je pro Iék&u vZdy na prvnim mist

Kazuistika ¢islo 7

DalSim respondentem je z&stupce muZského pohl&tafipetilety lék& Ma
vystudovanou $edni zdravotnickou Skolu v Pisku zakenou maturitni zkouSkou
a nasleda studoval lékeskou fakultu v Praze, kde ziskal titul MUDr. Déljedno praxe
je dewt let a odehrava se vyhratim pisecké nemocnici na gynekologicko-porodnickém
odcleni. Lék& kazdy ctvrtek dojizdi do nedalekych Vadn, kde je externi
gynekologické pracovist

Tento lék& nedokaze definovat pojem vyhradaidemi. Po napasdé, ceho se
vyhrada swdomi tykd, Ze se jednd ocit§y rozpor s¥domi s pozadovanou pracovni
povinnosti, Iékastéle nevi. DalSi otazka stnje k tomu, zda se |ékae svém okoli jiz
setkal s vyuzitim vyhrady gdomi. | v tomto pipact |Iéka odpovida zapor, jelikoz
netusi, co to vyhrada &omi je, zarovié nevi, jestli byl vyhra8 swdomi rekdy
piitomen nebo ne, ale spiS se domniva, Ze nikoliN§iDabodem je, zda Iékanckdy
sam vyuzil vyhradu sddomi, odpovidéa také zapara domniva se, Ze by ji ani nevyuZil,
protoZe se obava pravnich dopatéeka newii ¢eskeé justici a nedovede giepstavit,
zda by byla schopna jej pravaohranit v gipadt vyuziti vyhrady.

V dalSim bloku otazek fixhazi téma dvodi pro nebo proti vyuziti vyhrady
swdomi. Jak jiz |éka nazndil v piedchozicésti, jeho hlavni @ivod proti vyuZiti
vyhrady s¥domi je obava z pravniho postihu a soudnich rioz&pekvapivym dalSim
davodem proti vyuziti vyhrady gdomi je pro Iék&e nazor okoli. Lékase domniva, ze
je pro r¢j dulezita i ukitd prestiz a dvéra pacientek, pokud za ninfijdou s ugitym
pozadavkem a on by je odmitalindd pro vyuziti vyhrady ssddomi je podle I1ékia vira
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a ndboZenstvi. DalSi otazkou je, jestli by ékehl vyjmenovat zdravotniistody pro
nebo proti vyuziti vyhrady $domi. Léka odpovi, onemoami plodu, ale hlav&
zdravotni stav matky. Posledni otazka se tyil@zitosti zdravotniho stavu matkyip
uplatréni ¢i neuplatgni vyhrady sedomi. Mlady Iék& odpovida, Ze pro & neni

zdravotni stav matky zasadni.

Kazuistika ¢islo 8

Sedmaticetilety |ékd je v pisecké nemocnici za&stnan gt let. Délka jeho praxe je
dewt let. Tento |IékAma vystudované gymnazium a naskedgsokou Skolu v Praze,
kterou zakouil statni za¢recnou zkousku a ziskal zde vysokoSkolsky titul.

Pojem ,vyhrada stdomi“ nedokaze definovat. Pravi, Ze jeho Ukolenpgenahat
lidem a I€it, nikoliv se vymlouvat z provedeni ditych zakroki. Na otazku, jestli
vyhradu s¢domi rekdy vyuZil ¢i jestli m& zkuSenost s vyuZzitim vyhradyedemi ve
svém okoli, odpovida, Zergsreé nevi, co vyhrada $domi znamend. Proto nedokaze
posoudit, jestli ji kkdy pouzil nebo nepouzd jestli ji byl swdkem.

Na naslednou otazku, zda se lékdespe muze pokusit definovat idvody proti
vyuziti vyhrady sedomi v Iékdské praxi. Odpovid4, Ze nikoliv. Na dalSi otazkup a
zda dokaze vyjmenovatidody pro vyuZiti vyhrady ssddomi, se Iékadlouze zamysli,
ale znovu odpovida, Ze nedokaze zadideody vymyslet. Rozhovor pak siuje
k tématu zdravotnich adodi pro vyuziti ¢i nevyuziti interrupce. Lékajmenuje
zdravotni stav matky. Posledni otazkou vyzkumujéstli je pro lék& rozhodny
zdravotni stav matky pro vyuZzidi nevyuZiti interrupce. | v tomto ifpact lékar

odpovida, Ze nevi a Ze na otazku nedokaze adpov

Kazuistika ¢islo 9

V poradi devatou dotazovou je jedhettileta I€kéka, kterd pracuje pro pisecké
gynekologicko-porodnické odteni ténti dva roky, stejna je i délka jeji praxe. Léka
vystudovala s$edni zdravotnickou Skolu v Pisku a naskeddeSla do Prahy, kde na

Lékarské fakult Univerzity Karlovy ziskala vysokoSkolsky titul. Rimkoréeni Skoly
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odjela soukroré do zahrarii, kde Zila dva roky. | f@s tento pobyt, I€kka nengla
Zadné zkusSenosti v oblasti vyhradgdemi ze zahrani.

Lékaice je poloZzena otazka, zda dokaze definovat vyhsaddomi. Dotazovana
odpovida, Ze i@snou definici nezna, ale domniva se, Ze se jedmhivontaci sedomi
s pracovni povinnosti. Na navazujici otadzku, zdafla vyhrady swdomi rekdy
piitomna, odpovida, Ze ano a sama dodava, ze i oma sghradu ssdomi jiz
n¢kolikrat vyuzila a to v situaci ip neprovedeni interrupce. Léka je silreé verici
a s interrupci nesouhlasi, proto ji neprovadi. Datidzka rozhovoru je, zda dotazovana
muze vyjmenovat dvody pro vyuZiti interrupce, |€kiga pravi, Ze pro ni samotnou je
dulezity pocit toho, Ze kazdy dentxe odejit z prace sistym swdomim, protozZe
neudtlala nic proti svému ieswdéeni. Jako @vody proti vyuziti vyhrady ssdomi
jmenuje postupy lege artis. Naslédrdpovida na otazku tykajici se zdravotnilatia
pro vyuziti ¢i nevyuziti vyhrady sédomi. Respondent jmenuje zdravotni stav matky
vyvojové vady plodu, které nejsou &iielné se Zivotem. Posledni poloZzené otadzka se
tyka, zda je pro Iék&u dilezity zdravotni stav matky pro vyuZziti nevyuziti vyhrady
swdomi, lékdka nejprve z&ind polemizovanim o tom, Ze interrupce jivkazde
pacientky, Ze ona v Zadnémrigadt nechce rozhodovat o tom, jestli skdo podstoupi
interrupcici ne, proto je jeji odpayd’ neutrdlni, I€kéka nevi.

Kazuistika ¢islo 10

Poslednim dotazovanym je Iék&terému jeifcet dva let. Lékma vysokoSkolsky
titul z Univerzity Karlovy. V Pisku na gynekologiokporodnickém odéeni pracuje gt
let. Jeho praxe v oboru je takét pet.

Na dotaz, jestli dokdze definovat vyhraduwedsmi, odpovida, Ze nikoliv, ale
zaroveh dodava, Ze vi, co si pod vyhradouédomi pedstavit, jen to nedokaze
formulovat do definice. S vyhradou&lomi se nikdy nesetkal a ani ji nikdy nevyuZil.

Po definici vyhrady stdomi odpovida na otazky, jaké jsouivddy pro
a proti vyuziti vyhrady stsdomi. Divody pro uvadi viru a vlastnifgswdéeni. Jako
duvody proti vyuZziti vyhrady stdomi ugil zdravotni divody. Pro doplani rozebir4, co
jsou vlastg ony zdravotni dvody. Zde Iék& uvadi stav ohrozujici Zivot matky anebo
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vyvojoveé vady plodu, které nejsou &iielné se Zivotem. Posledni otéazka tohoto
interwiev se tyka otazky zdravotni stavu jako rafhjaciho faktoru pro vyuZitii

nevyuziti vyhrady stdomi. Léka odpovida, Ze zdravotni stav je ndgFitéjSim

kritériem.

4.2 Analyza rozhovo#i

Tabulka ¢€islo 2: Ozn&eni kazuistik

Zaméstnani Kazuistika Ozna‘eni
Porodni asistentka Kazuistikacislo 1 K1
Porodni asistentka Kazuistikagislo 2 K2
Porodni asistentka Kazuistikacislo 3 K3

Lékarka Kazuistikacislo 4 K4
Lékarka Kazuistikacislo 5 K5
Lékarka Kazuistikacislo 6 K6
Lékar Kazuistikagislo 7 K7
Lékar Kazuistikacislo 8 K8
Lékarka Kazuistikacislo 9 K9
Lékar Kazuistikagislo 10 K10

Zdroj: vlastni data

V tabulcecislo dw je pro gehlednost a zachovani anonymity uvedeno &ama
responderit. Vyplyva z ni, Ze na vyzkumu se podileli porodni asistentky¢tyfi

lékaky a i lekati.
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Tabulka

¢islo 3: ek, dosazené vz#ani,

gynekologicko - porodnickém oddleni Nemocnice Pisek

délka praxe, délka praxe na

Délka praxe na
gynekologicko-
Oznaéeni Vék Dosazené vzdani Délka praxe porodnickém
(v letech) oddéleni

nemocnice Pisek

K1 51 stredoskolské 15 3

K2 25 vysokoskolské 3 3

K3 27 vysokoskolské 15 15

K4 45 vysokoskolské 20 7

K5 30 vysokoskolské 3 1

K6 38 vysokoskolské 16 16

K7 35 vysokoskolské 9 9

K8 37 vysokoskolské 9 5

K9 31 vysokoskolské 2 2

K10 32 vysokoskolské 5 5

Zdroj: vlastni data

Tabulkacislo i znazotiuje &k asistentekei 1ékari, nejvysSi dosazené wddni,

celkovou délku praxe a praxe na gynekologicko-poiddm oddleni Nemocnice

Pisek. Z vysledk je patrné, Ze detv responderit ma vysokoSkolské vzthni a jedna

respondentka stdoskolské. DalSim zajimavym jevem, je i fakt, @ $est pracovnik

je gynekologicko-porodnické odiéni Nemocnice Pisek prvnim mistem praxe.

Tabulka ¢islo 4: Definice vyhrady s¥domi

Oznateni Definice
K1 Odmitnuti konat &co, co je v rozporu se &omim
Ko Odmitnuti vykonani witého vykonu, ktery je
v rozporu s nasim gdomim
K3 NedokéZze definovat
K4 NedokaZe definovat
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K5 Moznost rozhodnout se podle vlastni volby.

Stav, pokud nenilovék preswdeéen o spravnosti
K6 svého ukonu nebo vykonu a tento stav je v rozporu

se s¥domim, neprovadi se

K7 NedokéZze definovat
K8 Nedokaze definovat
K9 Konfrontace stdomi s pracovni povinnosti
K10 Nedokaze definovat

Zdroj: vlastni data

Tato tabulka znazauje schopnost |€ka co nejesrEji definovat pojem vyhrada
swdomi. Polovina dotazovych nedokaze definovat vylrasMdomi. Ostatni
dotazovani spraenvystihnou jeji podstatu. Jejich odgol maji stejny zaklad a to je

uréity rozpor sedomici stavu s pracovnim ukonem.

Tabulka ¢islo 5 : Okolni zkuSenost s vyuzitim vyhrady ssdomi

Oznateni ZkusSenost
K1 Ano
K2 Ano
K3 Ano
K4 Ne
K5 Ano
K6 Ne
K7 Ne
K8 Nevi
K9 Ano
K10 Ne

Zdroj: vlastni data

| pies absenci znalosti definice pojmu vyhradé&dswi vSechny porodni asistenty a
dvé Iékakky priznaly okolni zkudenost s upl&mim vyhrady s¥domi. Ctyii dotazovani
Zzadnou zkuSenost nikdy nezazili a jeden tékavi, zda zaziki nezazil z dvodu

neznalosti definice vyhrady &omi.
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Tabulka ¢&islo 6: Vlastni zkuSenost s vyuzitim vyhrady ssdomi

Oznateni ZkuSenost
K1 Ne
K2 Ne
K3 Ne
K4 Ne
K5 Ano
K6 Ne
K7 Ne
K8 Nevi
K9 Ano
K10 Ne

Zdroj: vlastni data

Tabulka ¢islo Sest znazauje vlastni zkuSenost s vyhradou¢domi. Z tabulky
plyne, Zze ani jedna porodni asistentka nema s d@lrasedomi zadné vlastni
zkuSenosti. Z Iékd vlastni zkuSenost nemajtyti pracovnici a jeden z lékia nevi,
protoZe netusi, co to vyhradatdemi je. Pouze dviékarky uvedly, Ze maji s vyhradou

svedomi vlastni zkuSenost.

Tabulka ¢islo 7: Divody pro vyuziti vyhrady svédomi

Oznafeni Diavody pro vyuziti vyhrady svédomi
K1 Osobni nazor a vira
K2 Vira, osobni postoj, hodnoty |éka
K3 Vira, naboZenstvi
K4 Vira
K5 Nabozenskéigswdéeni, vlastni ssdomi
K6 Vira
K7 Vira, naboZenstvi
K8 Nevi
K9 Cisté sedomi
K10 Vira, vlastni peswdeeni

Zdroj: vlastni data
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Tabulkacislo sedm znézéuje divody pro uziti vyhrady ssdomi. Krong jednoho
piipadu, kdy Iékanewdél a Zadny dvod neuvedl, tégt vSichni dotazovani uvéf
jako divod viru¢i nabozenstvi

Tabulka ¢islo 8: Divody proti vyuziti vyhrady svédomi

Oznaéeni Divody proti vyuziti vyhrady svédomi

K1 Diagnéza, zdravotnitdvody, sexuélni orientace

K2 Zdravotni stav pacientky

K3 Zdravotni stav matky, shotreéni jako disledek

trestnéhainu

K4 Zdravotni stav pacientky

K5 Zdravotni divody

K6 OhroZeni Zivota pacienty

K7 Obava z pravniho postihu, soudni rasemazor
okoli

K8 Nevi

K9 Postupy lege artis

K10 Zdravotni divody

Zdroj: vlastni data
V osmé tabulce jsou uvedengnwabdy proti vyuZiti vyhrady ssdomi. Ogt aZz na

jeden pipad, kdy Iek&newdeél, témet vSichni I€ék#i a porodni asistentky uvéjd
zdravotni stav matk¥i jen zdravotni dvody.

Tabulka ¢islo 9: Definice zdravotnich divoda

Oznateni Definice zdravotnich divodi
Vyvojové vady plody, mimo&gozni €hotenstvi,
“ anomalie
Neschopnost rodky donosit plod, mimogozni
"2 tehotenstvi
e Stav ohroZzujici zivot pacientky, uzivani Iéku,
poskozeni plodu, amrti plodu
K4 Zdravotni stav pacientky
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K5 Ohrozeni zdravi pacientky

K6 Onemocgini pacientky, vyvojové vady plodu
K7 Zdravotni stav pacientky, onemaer plodu
K8 Zdravotni stav pacientky

K9 Vyvojové vady plodu, zdravotni stav matky
K10 Vyvojové vady plodu, zdravotni stav matky

Zdroj: vlastni data

V této tabulce jsou uvedeny zdravotnivddy pro nebo proti uZiti vyhrady

swdomi. V osmi pipadech dotazovani odpovidaji zdravotni stav matky.

Tabulka ¢islo 10: Rozhodnost zdravotniho stavu pacientky #p uziti vyhrady

svédomi
Oznafeni Rozhodnost zdravotniho stavu pacientky

K1 Ano
K2 Ano
K3 Ano
K4 Ano
K5 Ne

K6 Ano
K7 Ne

K8 Nevi
K9 Nevi
K10 Ano

Zdroj: vlastni data
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5 Diskuze

Tato bakalfska prace se zabyva tématem élého peruSeni &hotenstvi
v kontextu vyhrady stdomi. Cilem prace bylo zmapovat nazor zdravotniokéh
personalu na provedetiineprovedeni interrupce.

V préci jsou stanoveny nasledujici vyzkumné otadZkyRiklani se zdravotnicky
personal k provedeni interrupceifiep vyhradu stdomi? 2. Jakétvody vedou |ékee
k neprovedeni zakroku?éBem vyzkumu byly stanoveny &@wyzkumné podotazky
1. Uplanuje zdravotnicky personal v souvislosti s diym pieruSenim ghotenstvi
vyhradu s¢domi? 2. Jeip rozhodovani o uplatmi vyhrady sedomi rozhodné, zda se
jedna o peruSeni dhotenstvi ze zdravotnichadodi? Vyzkumny soubor tvd
zdravotnicky personal gynekologicko-porodnickéhddehi Nemocnice Pisek.

Osloveno bylo dvanact respondéntdravotnického personalu gynekologicko
- porodnického odideni Nemocnice Pisek, z toho deset souhlasilo onomrem.

Z deseti respondeintjsou ti porodni asistentky a sedm lékaa to ve ¥ku od
pétadvaceti do jedenapadesati let. V devitippdech se jednalo o vysokoSkolsky
vzklané pracovniky. Praxe dotazovanych dosahovalaokd & mil do dvaceti let
v gynekologicko-porodnickém oboru. Byla vyuzita oud polo-strukturovanych
interview, které byly nasledrepracovany do jednotlivych kazuistik a tabulek.

Na zaklad tohoto vyzkumu autorka doSla k nasledujicim éedéwm. Vyhrada
swdomi je vymezena podle autorky Maiidgové (2010) jako qdmitnuti splinit
povinnost, jejiz vykonani vyZadujfedini organy nebo pravni normy, s odvolanim na
pozadavek gdomi, gicici se vykonani danéinnosti, picemz toto odmitnuti chce
podtrhnout nadazenost morélniho zakona nad praviifodle autotina ndzoru se
jedna o jasnou definici vyhrady &omi, ktera zvyraznila moralni aspekt rozhodovani,
tudiz se zawiuje na individualni postoj kazdého jednotlivce. gRawlenti, kté
dokéazali definovat vyhradu &domi, tzn. K1, K2, K5, K6 a K9 vystihli podstatudé
definice v souvislosti s kladenimiidzu na nahzeni moralnim jistupu ged pracovni
povinnosti a moznosti volby provastneprovést povinny pracovni ukon. AvSak pouze

respondent K9 uvedl, Ze se jedna o jistou konf@msgpracovni povinnosti. Ostatni
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respondenti, K1,K2, K5 a K6 uvedli, Ze se jedna&dminuti vykonu, ale jiz neuvedli
vykon pracovni. Podle autorky Lojkové (2011), kteoactluje vyhradu sedomi na
piistup legalisticky a fistup rovnovahy zajfy Zzadny z dotazovanych svou definici
neformuloval. Nktefi dotazovani nebyli schopni dany termin definowkoli mize
byt v rAmci jejich profese praktikovan a Eticky kadCeské lékeské komory fimo
iika, Ze Iéka ma znat zakony a zavaznéeg@pisy pro vykon povolani. Autorka se
domniva, Ze kazdy zdravotnicky pracovnik byl mnéat definici vyhrady stdomi.
A vSak neznalost této problematiky nijak nezasahdg kvalit poskytovanych
zdravotnickych sluzeb.

DalSi vyzkumna otazka byla zarena na zkuSenost s vyhradowdsmi ve svém
okoli. VSechny dotazované porodni asistentky vSembekuSenost maji (K1, K2
a K3). Jejich ozngeni okolni zkuSenosti s vyhradoutdemi se nejvice podoba definici
Lojkoveé (2011), kterd ve své liter@uozndila toto chovani jako secundum lege. Jedna
se o chovani, kdy je vyhradaésomi prave akceptovand, i kdyZz nevyZadovana.
Dotazované K1 a K2 se s vyhradowdomi setkaly fimo ve spojitosti s interrupci. Je
zajimavé, Ze dotazovana K3 nedokaresg definovat vyhradu sdomi, ovSem dale
uvedla, Ze zkuSenosti s ni jiZ ma, ovSem nedok&itevijaké spojitosti, uvadi pouze, Ze
se jednalo o odmitnuti vykondadnického Ukonu. K3 neni schopna objasnit, na jakém
odboru se tato jeji zkuSenost odehrala, ani jdsgly dodrzeny vSechny pravni
povinnosti, ktera s vyuzitim vyhrady &omi souviseji. Z |éka zkuSenost maji K5
a K9, ti termin definovali. Tito Iékaodmitli uvést, v jaké spojitosti vyhradu&lomi
zazili. Jeden respondent (K8) nedokazalturda zkuSenost ma nikoliv.

Nasledujici otazka éthto polo-strukturovanych interview se tykala wuhdsh
zkuSenosti s uplatnim vyhrady s¥domi. Zadna porodni asistentka neméa osobni
zkuSenost  odmitnuti interrupce a vyuZziti vyhrady&lomi. Autorka se domniva, Ze
tento jev je dan jistym hierarchickym rozloZzeninagovnich pozic v nemocnici, kdy
lekar stoji na pomyslném vrcholu a porodni asistentkgp@d nim a tim padem jsou
proti jejimu s¥domi dva faktory. Jeden je pracovni povinnost ehyirnadazenost
lékare. Lékai (K5 a K9) se s vyhradou sgomi setkali ve vlastni praxi. LéH#a (K5)

odmitla provést interrupci na zéktadozporu s vlastnim gdomim. Jejimu jednani
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odpovida i definice, kterou uvedla pro vyhradédomi a to, Ze se jedna ocitou
moznost rozhodnout se podle vlastni volby. lkla K9, zamitd vykonavat uité
pieruSeni ¢hotenstvi z dvodu silného keganského vyznani. Tato léka se shoduje
s definici naboZenského pohledu na interrupci adea (2012). Ten udava, Ze ze
zérodku se vzdy vyvin&lovek. NezalezZi na tom, zda bude méaky hendikepi jiné
omezeni. Tenté@lovék ma jako kazdy jinylovek, pravo na Zivot aigstojné misto ve
spole&nosti, proto neni jedinytavod ho tohoto prava zbavovat.

Duvody pro uplatani vyhrady sédomi jsou u wtSiny respondefit jasre
pojmenovany jako virgi nabozenstvi. Dotazovana K9, ktera uvedla, Zeljp& sérici
a unglé preruSeni ¢ghotenstvi neprovadi z tohotaivddu. Uvedla pro vyuziti vyhrady
swdomi pouzetisté swdomi. Tim se nejvicefiblizila podstat definice Madléakoveé
(2010), ktera je zalozena na individualnim Gsudkwoloé. Na druhou stranu, podle
autorky bakaléské prace, pravidla viry vSeobéagnrikazuiji jisté zasady. &fici ¢lovek
ma pesré dany hlavni sir Zivotni cesty, kde se toleruji pouze drobné odchy
Pouze respondent K8 nebyl schopen vyjmenovat Zédwédy pro vyuziti vyhrady
swedomi.

Jaké jsou dvody proti vyuZiti vyhrady stdomi, je dalSi otazkou, na kterou
respondenti odpovidali. Respondenti K1, K2, K3, K&, a K10 se shodli na faktu, Ze
by vyhradu sedomi neuplatovali ze zdravotnichitvodi pacientky. Timto dvodem se
shodli s autorkou Lojkovou (2011), které uvadi chmivcontra legem, coz je jedndmi
povinnost stanovena pravem. V oblasti zdravotniojvge jednalo o neposkytnuti prvni
pomoci. K1 dale uvedla jakoadod proti vyuZiti vyhrady ssdomi sexualni orientaci
pacientky. Jeji obavy se vztahovaly k moznému aimiirz diskriminace, pokud by
zakrok u dané pacientky nebyl proveden. K3 za da8gny divod pro odmitnuti
vyuziti vyhrady sédomi oznaéil piipad pacientek, kterédtotrély nasledkem trestného
¢inu znasilgni. Léka K7 by odmitl pouZit vyhradu gdomi, aby pedeSel moZznym
pravnim postiim. Tato argumentace ovSem neni podloZena, ba pravpak zakon
¢. 372/2011 Sb. zaduje moznost vyuziti vyhrady 8sdomi bez pravniho postihu, za
predpokladu dodrZzeni zakonem stanovenych podmineko Ppdminky se tykaji
povinnosti nahlasit odmitnuti vykonu poskytovatetiravotnické sluzby, ktery musi

52



zajistit jiného |ékée, pogfipadt jiného poskytovatele. Pokud by pacientka odmitla
jiného Iékde ¢i jiné zdravotnické zdzeni je dilezité o tomto kroku sepsat dokument,
ktery bude obsahovat podpisy vSeckiagirenych osob. Jednalo by se o jaky8kdzni
material v pipadnych sporech.

Dotazovani mili dale uvést, jak definuji zdravotniidody. Cilem autorky bylo
zZjistit, zda se zdravotniugtody vztahuji spiSe na matkti,na plod. Ve ¥tSiné pripadi
jsou zdravotni dvody vztahovany na matku. Jako zdravotidivatly vztahujici se
k plodu byly uvadny mimodilozni €hotenstvi a vyvojové vady plodu. Jedinou
anomalii v odpogdich je uzivani lék matkou. Tuto odpasd” uvedla porodni asistentka
K3. Podle dotazované se jednalo o stav, kdy je ynagtlod v pdadku.

Poslednimi vyhodnocenymi odpfaimi jsou odpo¥di tykajici se otazky, zda by
leékar ¢i zdravotni personal vyuZzil vyhrady &lomi i v gipac, pokud by se jednalo
o0 interrupci ze zdravotnichidodi. Pouze dva respondenti igs zdravotni stav matky
uplatnili vyhradu se¥domi (K5, K7). Na jejich volbu odkazuje i definiog/hrady
swdomi, kterou uvedli. K5 uvadi moznost rozhodnoutpselle vlastni volby a K9
konfrontaci s¥domi s pracovni povinnosti. Podle autorky je jejddfinice zalozena
nejvic ze vSeho na individualit Autorka gedpoklada, Ze tito respondenti (K5 a K7)
znaji i vSechny povinnosti s vyhradou spojené agpsdo mohou dovolit vyuZzit vyhradu
swdomi i gres zdravotni stav matky, kdygdi, Ze se matce pomoci dostane ékamo
jiného. Autorka si nemysli, Ze by jejich jednanihmbyt povazovano za odsouvani
svych povinnosti, ale kazdy ma své moralni hodmaigtavené jinak. Respondenti K8,
K9 nedoké&Zou odhadnout své rozhodnuti. U dotazo¥&népit dochézi k proteceni
odpowdi, kdy na jednu stranu uvadi, Ze sama nesouhledérsupci a shoduje se
Francem (2012) a jeho naboZzenskym nahledem naupter kdy uvadi, Ze nikdo neméa
pravo brat Zivot nenarozené bytosti. Zaiowd uvadi, Ze interrupce je velice sloZita
udélost pro kazdowhotnou Zenu, ktera by se rozhodla ji podstoupitmbDiva se, Ze
otazka umnilého geruSeni je jen a pouze na samotnéc¢zdfd vtomto pipack
nezohleduje prava nenarozenéhodté.

Na zéklad provedeného vyzkumu autorka stanovila&altékai spiSe interrupci
provadji a vyhradu ssdomi nevyuzivaji. Prvnimisddodem nevyuziti vyhrady sdomi
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je absence znalosti tohoto pojmu. Druhy@ivadem je upednostini zdravotniho stavu

pacientky ped vlastnim ssdomimgi virou.
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6 Zawer

Tato bakaléska prace se zabyvala tématem é&ldino peruSeni &hotenstvi
a vyhrady s¥domi. O tématu interrupce seCeské republice zalo diskutovat az po
roce 1989, protoZze uiteé prerusenighotenstvi bylo do té doby do velké miry omezeno.

Do roku 2011 byla mySlenka vyhradyésomi abstraktnim terminem, znifra
pouze v Zakladni listihprav a svobod'R. Nasledd se dostala do pravni Gpravy, kde
byla definovana i se vSemi nasledky.

Tato prace tyto pojmy vystlila a zangfila se na jejich souvislost. Autorka se
snazila vyzkumem zjistit jejich uplatni v praxi. Metodou kvalitativniho vyzkum,
v ramci rehoz bylo vyuZito polo-strukturovaného interview, zmbyvala otazkou, jak
nahlizi zdravotnicky personal na vyhraduédwmi v gipadech vykonu ustého
pierusSenighotenstvi. Rozhovory bylyitppsany do kazuistik a odpmi zpracovany do
tabulek.

Na zaklad provedeného vyzkumu mezi respondenty zdravotnkgérsonalu
a lékat v Nemocnici Pisek tia prace za ukol odpeudét na nasledujici vyzkumné
otazky:

1. Fiklani se zdravotnicky personal k vykonani inteoeid pes vyhradu ssdomi?
Ano, zdravotnicky persondl vykonava &én preruSeni ¢hotenstvi i pes vyhradu
swdomi. Dilezitym faktem je vtomto sénu zdravotni stav pacientky, ktery je pro
zdravotnicky personal vzdy prioritni. Druhyniivabdem pro vykonavani interrupci je
naph prace, ktera jasniika, Ze unilé preruSenidhotenstvi je satésti tohoto povolani.
A poslednim dvodem se mize jevit neznalost pojmu ,vyhradaéshomi“ a neschopnost
jej definovat.

2. Jaké dvody vedou léek&e k neprovedeni zakroku? Hlavnimividy pro vyhradu
swdomi ve vyzkumném souboru byly zmity vira a naboZzenské vyznani
a osobni peswdceni.

Béhem vyzkumu byly stanoveny &ypodotazky.

1. Uplatuje zdravotnicky personal v souvislosti s dlym preruSenim ghotenstvi

vyhradu s¥domi? Za¥ry ukazaly, Ze pouze dwespondenti vyhradu &somi uzivaji.

55



Dale vyzkum upozornil na stav neschopnosti defihomdoradu sedomi u poloviny

dotazovanych.
2. Je pi rozhodovani o uplatmi vyhrady s¥domi rozhodné, zda se jednaienseni

tehotenstvi ze zdravotnichidodi? Ve &tSing pripadi je zdravotni stav matky zasadni

pii vyuZziti vyhrady sedomi.
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Priloha 1

1. Kolik je Vam let?

2. Jaka je délka Vasi praxe?

3. Jak dlouho pracujete na tomto ¢tishi?
4. Jaké je VaSe nejvySSi dosazenéslenai?
5.
6
7
8
9

Doké&zZete definovat pojem vyhradasdemi?

. Setkal(a) jste se¢hdy ve VaSem okoli s uplatnim vyhrady s¢domi?
. Uplatnil(a) jste gkdy vyhradu sedomi @i vykonu VaSeho povolani?
. Dokézete definovatiovody pro vyuziti vyhrady ssdomi?

. DokaZete definovatiovody proti vyuZziti vyhrady ssdomi?

10.Co jsou podle Véas zdravotniiebdy?

11.Je pro Vas f rozhodovani o uplatmi vyhrady sédomi rozhodné zda se jedna

0 preruSenighotenstvi ze zdravotnichidoda?
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Priloha 2

Dobry den,

jmenuji se Veronika Klucka a jsem studenkou Zdta¥osocialni fakulty
Jihaseské univerzity WCeskych Budjovicich. Obracim se na V&s s prosbou o pomoc na
mé bakal#ské praci, kterd se zabyva tématemeldnpieruseni ¢hotenstvi a vyhrada
swedomi.

Rada bych se s Vami seSla a zapojila Vas do svghkumu a obohatila svou
praci o Vas nazor. Cilem mé prace je zmapovat nadoavotnického personalu
Nemocnice Pisek na provedénheprovedeni interrupce.

Prosim o odpasd’, zda jste ochotni se sejit a spolupracovat.

Dekuji

Veronika Klucka
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