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Abstrakt

Bakalafska prace ,,Sociologicky prizkum mezi navstévniky ¢ajoven® se zaméfuje na
vypracovani sociologického prizkumu a nasledné dotaznikové Setfeni mezi
respondenty. U¢elem je zjisténi piicin stale stoupajici navitévnosti ajoven, posouzeni
zmén ve spoleCenské struktufe navstévnikl, zjiSténi nejCastéjsiho predmétu

objednavek a rozdilti vV porovnani s ostatnimi restaura¢nimi zafizenimi.

Obecné postupy piipravy aprovadéni vyzkumi v oblasti sociologickych a
marketingovych Setfeni jsou popsany v prvni ¢asti bakalarské prace. Dale jsou zde
popsany techniky sbéru informaci, metody stanoveni rozsahu vybéru respondenti a
vhodné statistické metody. Tyto techniky a metody vedou k analyze zjiSténych

informaci a vyhodnoceni vysledkii.

Prakticka ¢ast bakalarské prace je vénovana sestaveni dotazniku vénovaného

zkoumané problematice, jeho rozsifeni mezi vybranymi respondenty a naslednému

sbéru, tfidéni a vyhodnoceni ziskanych dat.

V zavéru bakalaiské jsou z hlediska vytyCenych cili vyzkumu stanoveny konkrétni
zaveéry za pomoci vybranych statistickych metod. Vyvozené zavéry budou aplikovany

V realném zivoté ve zkoumané oblasti.

Kli¢ova slova:

dotaznik, dotaznikové Setieni, analyza, statisticka metoda, ¢ajovna, vodni dymka.



Abstract

Bachelor thesis "sociological survey amongst tearoom visitors" focuses on the
development of a sociological survey and follow-up questionnaire survey amongst
respondents. Purpose is to determine causes of the increasing traffic in tearooms,
assessment of changes in the social structure of visitors, finding the most frequent
subject of orders and differences in compare to other restaurant facilities.

The general procedures for preparing and implementing research on the field of
sociological and marketing surveys are described in the first part of the thesis.
Additionally, there are identified techniques of the information collecting, methods to
determining the extent of the choosing sample of respondents and appropriate
statistical methods. These techniques and methods leads to analysis of collected

information and evaluation of results.

The practical part of the thesis is devoted to preparation of the questionnaire, dedicated
to the examined issues, its extension between selected respondents and subsequent

collection, sorting and evaluation of the obtained data.

In the end of the thesis are summarized specific conclusions in order to the marked
targets of research by using selected statistical methods. Drawn conclusions will be
applied in real life at the examined area.

Keywords
questionnaire, questionnaire survey, analysis, statistical method, tearoom, hookah,

shisha, waterpipe.



Obsah

Lo UVOQ.iiiiii e 11
P O 1 (S o3 - 1o PP R PR 11
3. Sociologie a sociologicky VYZKUM .......coviiiiiiiiiiiiiie e 12
T80 T Tox o] oo 1= OSSPSR 12
3.2 SOCIOIOQICKY VYZKUIM ...cuviiiiiiicie et 12
3.3 Kvantitativni a kvalitativni sociologicky vyzKum...........ccccovviiiiiiiinnnnn. 12
3.3.1  Kvantitativni sociologicky VYZKum .........cccccevvviriiiiniiiiniiiie e 12
3.3.2  Kuvalitativni sociologicky VYzZKum .........cccccooeeiiiiiiiiiiiiene e 13

4. Specifikace UCelU SEtIENT .......ccvviiiiiiiiieie e 14
5. Techniky SBeru INFOrMACT ......ccoviiiiiiiiiiie e 15
6. Pfiprava a provadéni dotaznikového pruzkumu ...........cccceeiiiiiiiiiniiiniiecee 16
6.1 Typy dotaznikovych SEtren ........cociiiiiiiiiiieicec e 16
6.1.1  OsObNi dOtAZOVANI......eciuiiiiiiiiiiiieesiie e e 17
6.1.2  Telefonické dOtaZOVANT ........cceeiiieiiiiiiie e 17
6.1.3  Elektronicky dotaznik ...........cccocoeiiiiiiiiiiiiiieie e 17

6.2  Stanoveni vyberu respondentll ..........oocerveririiirieiisiesee e 18
6.3  Metody vyberu reSpondentll.........cccceiverieniiiieiiieii e 18
6.3.1  Pravdépodobnosti vyber — ndhodny ..........c.ccoovveiiiiiiiiiiiiiiciccen 18
6.3.2  Nepravdépodobnosti (zZAMEME) VYDETY ......ceevvverviriiiieiiiieiienese e 19
6.3.3  KVOINT VYDEL .t 19
6.3.4  SystematiCky VYDET ......ccviiiiiiiieiire e 19
6.3.5  Vybér nabalovanim (snowball sampling) ..........cccccevvviiiiiiiiiiinicnnn, 20
6.3.6  NEVYDCTY .oiiiiiiiiiii 20
6.3.7  Metoda zakladniho MASIVU .....eeivieiiiiiiiiice e 20

6.4  ROZSAh VYDEIU ..ceoiiiiiiiiiiic 20
6.4.1  Slepy odhad.......ccooiiiiiiiii 20
6.4.2  NAKIadOVY PIISTUP ...veiveiiiiiiiiieec e 21
6.4.3  StatiStiCKY PIStUP ..c.veieiiiiiiieeree e 21

7. Priprava dotazniku ..o 22
7.1 Chyb&JIc Udaje.....ccvivriiiiiiiiiiiee e 22

7.2 PIedVYZKUM ..o 22



7.3 FOImMUIACE OtAZEK ...oevvvvreiiiiiiiiiee ettt e e ettt e e e r e e reeeees 23

8. Postup pii ZpracoVANT dat.........ccccevuiiiiiieiiiie i 24
8.1  Statistick€ MEtOAY ...c.uvviiiiiiiiie it 24
8.2  Ptiprava dat pro statistickou analyzu...........ccccevvviriiinniiie i 24
8.3 DatOVY SOUDOT .....coiiiiiiiiieiiicii s 25
8.4 SKAIOVANT ... 26

9. Analyza promennych ........ccooiiiiiiiiii s 26
9.1  RoOZACIeNT CONOSH ...ccuviiiiiiiiiiiieieei e 26
9.2 Popisné charakteristiKy.........covveiiiiiiiiiiciiece e 28
9.3 Charakteristiky POIONY ... 28

9.3.1  MinIMUM & MAaXIMUM ....oiviiiiiireininreeee s 28
0.3.2  Aritmeticky PrimeEr........ccooiiiiiieieiie e 28
0.3.3  MEAIAN. ...t 29
9.314  MOOUS.....coiiiitici s 29
9.4  Charakteristiky variability (rozptylu) ........ccccooioiiiiiiiiee, 29
9.4.1  Absolutni miry variability ........c.cccooiiiiiiiiiiiies e 30
9.4.2  Relativni miry variability .......cccococeiiiiiiiiiiiie e 31
9.5  CharaKteriStiKy tVAIU .........cccoueiieieeie e 31
0.5.1  MIra STKIMOSH c.evveiiiiiieiic e 31
0.5.2  MIra SPICAtOSL..coviiuriiiieiiieii it 32

10, TeOri€ 00NAUU.......cuiiiiiiicic s 32

10.1 Bodovy odhad.........cccoiiiiiiiiiiiii 32
10.1.1 Odhad relativnich CestnOSt.........cccovviiiiiiiiiiiii e, 33
10.1.2 Odhady miry a polohy.......ccccceiiiiiiiiiiiiiiii 33
10.1.3 Odhad mer variability ..........cccooiviiiiiiiiiiii i 33

10.2  Intervalovy odhad.........ccocoiiiiiiiiieiie e 33

11.  Postup interpretace a presentace vysledkl..........cccooveriiiiiiiiiine 34
11.1 Interpretace VySIedKil .........ccoooviiiiiiiiic e 34
11.2  ZAVETECNA ZPTAVA....eiviiiiiiiietiiiee ittt ettt sb e 34

12, SDEra zpracoVANT dat ..........occoiiiiiiiiiiieiee e 35
12.1 Pouzity zpisob vyberu respondentli...........ccocereeririrereenesineneesiesee e 35
12.2 Stanoveni minimalniho rozsahu vybéru respondentdi..............ccccvrvrrinennene. 36

12.3 Pouzité techniky sberu informaci ...........ccoovvriiiieiiniiie e 36



12.4  Ttidéni nashromazdeénych dat..........ccccooiiiiiiiiiiiii e 37
12.5 Pievedeni dat do datového souboru a jeho vyuZiti........ccccooevviiiiiiiiinniinnns 38
13.  Vyhodnoceni shromazdénych dat a shrnuti vysledkii..........cccoocvvviiiiiniiennnnnn. 39
13.1 Vyhodnoceni otazky méniciho se po¢tu navstévnikl ¢ajoven........c.cooveeen 39
13.2 Vyhodnoceni otazky zpestieni v socialni struktuie navstévnika cajoven ... 40
13.3 Vyhodnoceni otazky stoupajici atraktivity CaJOVen .........cccccevvveririvrieennnn 41
13.4 Vyhodnoceni otazky k nejcastéjSimu pfedmetu objednavek....................... 43
13.5 Vyhodnoceni otdzky oblibenosti vodnich dymek ...........cccocciiiiiiiiiinnnen, 43
13.6 Vyhodnoceni otdzky miry ovlivnéni zivota respondentti ¢ajovnou............. 45
14, DISKUZE......coiiiiciitiiee e 46
15, ZAVET oottt ettt re e te et reenre e 49
Prehled [HEEratuLY ....cvvieiieeiece et 52

Piiloha €. 1: Dotaznik ,,Cajovna @ JA“ .......cccoveveeveevereresieeeeeeeeeseesee e, 56



1. Uvod

V soucasné dobé¢ jsou techniky sociologickych a marketingovych vyzkumu dostate¢né
popsany mnohymi literdrnimi a vyukovymi prameny. Z téchto prament lze vyvodit
jeden spolecny znak a tim je komplexnost téchto vyzkumt. U vSech takovychto
vyzkumt je tfeba zejména dbat na jejich pribeéh, predem zvazit vyuziti riiznych metod
a nasledné spravnymi postupy vyvodit zavéry aplikovatelné na celou populaci ¢i
vybérovy zkoumany vzorek populace. Bakalatska prace se tedy zaméfuje na shrnuti
technik a metod pouzitelnych pii téchto vyzkumech, naslednou volbu postupu
aplikovatelného na zkoumanou oblast a provedeni vyzkumu za ucelem naplnéni

stanovenych cill.

Co se tyce sociologického prizkumu mezi navstévniky ¢ajoven, ktery je pfedmétem
této bakalarské prace, neni v souCasné dobé zndm zadny vyzkum, ktery by byl
v minulosti na toto téma proveden. Veskeré vyzkumy provedené v dané oblasti jsou
vztazeny v SirSim kontextu k osobam kufdkd jako takovych, ¢i ke zdravotnim
dopadiim tabdkovych vyrobkil, vcetné vodnich dymek a jejich dopadu na zdravi
¢loveéka. Sociologicky prizkum mezi navstévniky cajoven je tedy prizkumem jevu,
ktery dosud nebyl zkouman. Takovyto prizkum bude mit nasledné realné vyuziti ve
zkoumané oblasti, zejména u provozovatelll ¢ajoven v oblasti managementu fizeni

tohoto typu restauracnich zatizeni a pfistupu k zdkazniklim.
2. Cile prace

Cilem prace je statistickd analyza dat za pouziti vhodnych statistickych metod,
ziskanych dotaznikovym Setfenim mezi navstévniky ajoven. Setfenim budou
zodpovézeny otazky tykajici se stoupajici navstévnosti Cajoven oproti jinym
restauraCnim zafizenim a zhodnoceni jejich pfic¢in. Cilem Setfeni je dale zjiSténi
nejcastéjSitho druhu objedndvek v tomto typu restauracnich zafizeni a zhodnoceni
ptipadnych rozdilt ve spolec¢enské struktuie navstévnika oproti minulosti. Na zaklade
takto ziskanych dat je oekavano vyvozeni zévéra, které budou nadéle aplikovatelné
zejmeéna stavajicimi provozovateli tohoto typu restauracnich zatizeni ¢i pti ptipadnych

vlastnich podnikatelskych zdmérech osob pohybujicich se ve zkoumané oblasti.
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3. Sociologie a sociologicky vyzkum
3.1 Sociologie

Sociologie je véda o spolecnosti. Takto zni nejjednodussi definice, ale tento obor je
velmi mnohozna¢ny (Reichel, 2008). Proto lze z SirSiho hlediska najit mnoho nazori

a definic, které formuji dnesni sociologii.
3.2 Sociologicky vyzkum

Empirické pojeti sociologického vyzkumu v konkrétnim ptipadée reprezentuje spojeni
socialni teorie a reality. Vyznam teoreticko-empiricka véda poté predstavuje nezbytné

spojeni teorie a praxe.

Za vyzkum tedy oznacujeme teoreticko-empirické zkoumani konkrétni teorie a v praxi

se ovétuje pravdivost a spravnost zkoumané teorie (Cihovsky, 2006).

Charakterizovat sociologicky vyzkum dle definic mizeme jako cilevédomé, soustavné
a usporadané ziskavani, zpracovani a interpretaci informaci o socialnich rozmérech

objektivni reality (Novy et al., 2006).
3.3 Kvantitativni a kvalitativni sociologicky vyzkum

Udaje pro uskuteénéni vyzkumu se v praxi ziskavaji pfedchozim $etfenim, piedeviim
Vv terénu mezi respondenty. Postup ziskavani téchto udaju lze Clenit na kvantitativni
vyzkum a kvalitativni vyzkum. Tyto zplisoby vyzkumu se daji charakterizovat jako

zakladni typy spolecenskovédniho vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum pomaha porozumét socialni realité a kvantitativni vyzkum testuje
validitu tohoto porozuméni. Oba tyto pfistupy jsou i ptes své rozdily vzajemné
komplementarni a dopliuji se (Disman, 2011). V sociologickém pozorovani se ¢asto

postupy kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu prolinaji.
3.3.1 Kvantitativni sociologicky vyzkum

Kvantitativni vyzkum se provadi za celem ovétreni pfedem stanovené hypotézy, za
ucasti velkého poctu respondentd tak, aby byl zahrnut co nejvétsi reprezentativni
vzorek. Na zakladé vytvorené hypotézy se déle zjiSt'uji potfebna data a vztahy mezi

dvéma a vice proménnymi, které je mozno ¢iselné vyjadrit (Majerova et Majer, 2007).

V praxi se vyuziva v ptipadech, kdy chceme vysledky aplikovat na celou spole¢nost,

¢i je ucelem provadéného vyzkumu testovani teorii na zdkladé vyvozenych hypotéz.
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K pouziti tohoto vyzkumu je potiebné spravné urcit proménné, které jsou pro dany
problém zasadni. Na rozdil od kvalitativniho vyzkumu neptikladéd kvantitativni

vyzkum dileZitost K vnimani a pocitim respondent (Majerova et Majer, 2007).

Kvantitativni vyzkumnik vnima socialni realitu jako existujici nezavisle na ném,
udrzuje si od ni odstup neztcastnéného pozorovatele a snazi se o jeji popis. Lidské

chovani povazuje za determinované, tedy méfitelné a predpovéditelné (Hendl, 1999).

Mezi kvantitativni techniky sbéru dat patii napi. experiment, statistické Setieni,
obsahova analyza ¢i strukturované pozorovani (Ragin 1994, Hendl 2005). Tyto
techniky jsou oproti technikam kvalitativnim méné Casové naro¢né a uskuteénitelné

s niz8imi néklady (Foret et Stavkova, 2003).
Vyhody a nevyhody kvantitativniho vyzkumu (Hendl, 2005):

+ eliminace pusobeni rusivych proménnych
+ relativné rychly sbér a analyza dat

+ vysledky pomérn€ nezavislé na vyzkumnikovi

- kategorie pouzit¢ ve vyzkumu nemusi odpovidat napt. lokdlnim, subkulturnim a
jinym zvlastnostem

- vysledky mohou byt pfili§ abstraktni a obecné

- vyzkumnik miize opomenout duilezité fenomény ¢i intervenujici proménné, protoze

se soustfed’uje pouze na testovani urcité teorie, kterd s nimi nemusi pocitat
3.3.2 Kbvalitativni sociologicky vyzkum

Kvalitativni vyzkum je charakterizovan jako nenumerické Setfeni a interpretace
socidlni reality (Disman, 2011). Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu nema
kvalitativni vyzkum pfedem stanovenou hypotézu, ale snazi se zajistit co nejvice dat,
ze kterych se vyvozuji zavéry. Hlavnim cilem je vytvafeni novych teorii. Casto se
pouziva jako pfedvyzkum pro kvantitativni vyzkum. V praxi se zejména vyuziva,
pokud je cilem pochopit chovani lidi v ur¢itych socidlnich situacich nebo ke zkoumani
minulosti, pokud nedisponujeme informacemi o zkoumanych problémech a

nemuzeme na jejich zaklade¢ vyslovit hypotézu (Majerova et Majer, 2007).

Mezi kvalitativni techniky sbéru dat patii napf. zacastnéné pozorovani,

nestandardizovany rozhovor a analyza osobnich textd ¢i dokumenti (Disman, 2011).
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Vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 2005):

+ problém zkouman v pfirozeném prostiedi - problematicka generalizace vysledki
+ zohlednéni mistnich ¢i jinych zvlaStnosti - vyzkum Casové ndrocny

+ pocatecni prozkoumani problému - vysledky snadnéji ovlivnitelné osobou

vyzkumnika
4. Specifikace ucelu Setieni

Setfeni jakéhokoli druhu vznika na zékladé pozadavku, ktery muze piichazet od
samostatného subjektu ¢i skupiny subjektl, vefejnych nebo soukromych. Pomoci
nasledného vyzkumu dochazi k nalezeni odpovédi, které fesi otazky, na které nelze

najit odpovéd’ jinym zpisobem (napf. pozorovanim).

Kazdy vyzkum je zaméfen na urcité téma v ramci specifikovaného ucelu (napft.
bakaldiska prace, marketingovy prizkum atd.) a jasné definuji ucel, za kterym
vznikaji.

Ucel takového Setieni Ize definovat jako vyuziti dat ziskanych predchozim vyzkumem
na urcité téma pro pozadavky zadavatele. Hodnoty ze kterych Setfeni vychdzi, jsou
vypocitané, popt. odvozené z nashromazdénych dat. Vysledna data 1ze na zékladé
statistickych metod, za pfedpokladu zachovani reprezentativnosti, aplikovat na celou

populaci (Kreislova, 2008).

Cilem Setfeni je souhrnny ndzor obyvatelstva, tzv. vefejné¢ minéni, kterym se rozumi
souhrn osobité odezvy jednotlivych subjekti. Osobita odezva jednotlivych subjektl je
tedy nadzor jednotlivce na urcité téma, vyplyvajici z jeho dosavadnich zkuSenosti,
racionalniho i neracionalniho uvazovani, ale i pociti, na zaklad¢ kterych jednotlivec

vyhodnoti danou skute¢nost (Urban et al., 2011).
Statisticky zaloZena Setieni se déli podle tcelu:

e Predik¢ni ucel — Ziskdvani dat potfebnych pro predvidani budoucich hodnot
skutecného pribéhu, které budou v budoucnu ovéteny ¢i naopak vyvraceny.

Lze pracovat se zpétnou vazbou (Kreislova, 2008).
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e Informativni tcel — Zjistovani aktualniho nazoru ¢i minéni spolecnosti na
probihajici problém. Jedna se o vyzkum, ktery lze aplikovat na jedince, ale i na
skupinu jedinc, z jejichz nazort se vyvodi zavéry (Kreislova, 2008).

e Manipulativni ucel — Cilem je piedevSim rozsifit podvédomi o predmétu
daného vyzkumu. VyuZzivaji se predevSim jako soucdst marketingovych a

propagacnich strategii (Kreislova, 2008).
S. Techniky sbéru informaci

Razné techniky sbéru informaci maji své vyhody i1 nevyhody. Pro potieby
sociologického Setfeni se zpétnou odezvou respondentli a ndslednym vyhodnocenim
ziskanych dat, se jevi jako nejptihodnéjsi rozhovor ¢i dotaznik. Vzajemné porovnani

kladii a zaport téchto metod zobrazuje nasledujici tabulka:

TYP TECHNIKY

HODNOCENY Rozhovor Dotaznik
FAKTOR
Sbér informaci pracny a nakladny efektivni
Naklady vysoce nakladné nenakladné

¢asove velmi narocné,
Casova narocnost V urcitém Casovém limitu pomérné kratky cas
muze byt nemozné

, , . spoluprace v terénu neni
spoluprace velkého poctu pofup

Tazatel 5 ) i vzdy nutna, nizké naroky
vyskolenych tazateli . ) .
na zaskoleni tazateli
. pro respondenta se mize ,
Anonymita , , nesporna
zdat sporna
. Mozno postihnout jen maly MoZno postihnout velky
Respondenti y P . ) .. ,y . P . Y
. , ] pocet respondentl V urcitém pocet respondentl za
v ¢asovém horizontu " , . v
¢asovém horizontu kratky cas
. niz$i naroky na iniciativu, vysoké naroky na
Iniciativa ‘1 . o y g
odpovédi na otazky lze iniciativu, moZno nékteré
respondenta v . < 1x
obtizn¢ vynechat zZ otazek nezodpovédét
uspésnost dokonceni
Uspé&snost dokon&eni vysoka dotazniktli a névratu

tazateli nizka

tab. ¢. 1 : Uvedeni nej¢astéjsich kladnych a zapornych stranek vybranych technik sbéru informaci u
dotaznikovych Setfeni (Disman, 2011)

Z tabulky jasné vyplyva, ze Casova narocnost, pracnost i naklady jasn€ mluvi ve

prospéch dotazniku. Je vSak nutné vzit v potaz, Ze mira navratnosti dotaznikli ve vysi
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50 %, je brana ve vyspélych zemich za tuspéch. Takto velice redukovany a
deformovany vzorek jedincii ma systematicky charakter a vysledky se mohou zna¢né
lisit od vysledki, kterych by bylo dosazeno od reprezentativniho vzorku populace
jedinct. Navratnost dotaznikli je mozné riiznymi zplsoby zvysit, napt. dotazniky
mohou byt rozddvany a vybirdny pii shromazdéni respondentl na jednom misté a

podobn¢ (Disman, 2011).
6. Piiprava a provadéni dotaznikového pruzkumu

Zakladnim kamenem pro rozhodovéani v socidlni, marketingové, ekonomické c¢i
manazerské sféfe jsou nazory a postoje celé populace. Mezi nejvhodnéjsi nastroje pro
ziskavani téchto informaci jsou dotaznikova ¢i anketni Setfeni. Aby bylo mozné tyto
informace spravné analyzovat a nasledné uvést do praxe, je potiebné soustiedit se jak
na pripravu Seteni, samotnou tvorbu dotazniku i spravnému provedeni statistického

zpracovani (SvatoSova et Kaba, 2012).
Dotaznikova Setieni se provadi zpravidla v nasledujici navaznosti:

e Vytvoreni projektu vyzkumu.

e Definovani jednotek, stanoveni nutného rozsahu vybéru a zptisobu vybéru
respondentt.

e Vlastni zpracovani dotazniku.

e Oveéfeni dotazniku, provedeni pilotniho prizkumu.

e Vlastni shromazd’'ovani materialu.

e Analyza ziskaného materidlu a jeho zobecnéni.

6.1 Typy dotaznikovych Setieni

Existuje vice druht typt dotaznikovych Setfeni, které se musi piizptisobit povaze
vyzkumu, predevSim charakteru a mnoZstvi shromaZzd'ovanych informaci, cilovym

respondentlim a také na finan¢nim a ¢asovym nakladim.

Je mozné postupovat bud’to pfimym nebo zprostfedkovanym dotazovanim, na zakladé
pfedem stanovenych otazek. Pro pfimé dotazovani je charakteristické, ze ptelozeny
dotaznik si respondent vyplni sdm. Naopak u zprostiedkovaného dotazovani predcita

otazky a zaznamenava odpovédi tazatel.
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Hlavnimi typy metod pouzivanych u dotaznikového Setfeni jsou pisemny dotaznik,
elektronicky dotaznik, osobni a telefonické dotazovani nebo kombinace rtiznych

variant (Kozel et al., 2011).
6.1.1 Osobni dotazovani

Osobni dotazovani je zalozeno na principech interakce mezi lidmi, kde je mozné
vyuzit zpétné vazby mezi tazatelem a respondentem. Tazatel milize respondenta
motivovat k odpovédim, podrobnéji objasnit vyznam otazek ¢i podle potieby ménit

potadi otazek. U tohoto typu dotazovani je prokdzana nejvyssi ndvratnost dotaznika.

K uvedenym vyhodam patii i nevyhody, které spocivaji ve vysoké financni a Casové
narocnosti, spocivajici pfedevsim ve vyhledani a vySkoleni tazatelti a v neposledni

fad¢ také na ochot¢ respondentti spolupracovat.

Osobni dotazovani v moderni dobé mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou
je klasicky papirovy dotaznik, ktery odsouva do pozadi tzv. metoda CAPI (Computer
Assisted Personal Interviewing). Metoda CAPI vyuziva modernich technologii
ptenosnych pocitact, kam jsou odpovédi tazatelem ihned zaznamenavany a neztraci

se piitom vyhoda osobniho kontaktu (Kozel et al., 2011).
6.1.2 Telefonické dotazovani

Telefonické dotazovani patii v dneSni dob&€ mezi velmi oblibené techniky sbéru
informaci. Tato metoda zvana CATI (Computer Assited Telephone Interviewing)
propojuje respondenta a tazatele bez nutnosti Gi€asti v ramci stejného mista, pfi
zachovani vyhod osobniho kontaktu. Tazatel disponuje pocitatem, coz umoziuje
zrychleni sbéru dat a jejich vyhodnoceni. Mezi vyhody tohoto typu dotazovani patii
tedy rychlost a niz8i naklady. Nevyhodou zistdva cas potfebny k dotazovani

respondentt (Kozel et al., 2011).
6.1.3 Elektronicky dotaznik

Metoda elektronického dotazovani zvana CAWI (Computer Assited Web
Interviewing), vyuziva sbéru informaci pomoci emailovych schranek, webovych
stranek, hypertextovych odkazi nebo socidlnich siti. Nevyhodou je nizk4 navratnost
dotaznikii. Nespornou vyhodou oproti pfedchozim uvedenym technikam je zachovana

nizka finan¢ni a ¢asova naro¢nost k dotazovani vysokého poctu respondenti. Zjisténa
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data jsou jiz vedena v elektronické podob¢ a je mozné jejich rychlé zpracovani (Kozel
etal., 2011).

6.2 Stanoveni vybéru respondenti

Na zacatku vyzkumu je dilezité stanovit vybér respondenti (jednotek). Kazda z
jednotek by méla byt charakterizovana znaky, podle kterych je specifikovan zakladni
soubor (Pecakova et al., 2004).

Po vymezeni cili vyzkumu je dilezité charakterizovat zakladni jednotku. Touto je
jednotka s vlastnostmi, které jsou pifedmétem vyzkumu. Mnozina téchto jednotek se

nazyva statisticky soubor.

Statisticky soubor je délen na zdkladni nebo vybérovy. Zakladni statisticky soubor
tvoii souhrn vSech zakladnich jednotek. U vybérového statistického souboru jsou

pouzity pouze ur€ité jednotky zakladniho statistického souboru (Hoskova et al., 2013).
6.3 Metody vybéru respondentii

Zakladni statisticky soubor zjistujeme za pomoci Setieni. Délime jej na vycerpavajici
Setfeni, které je Casové 1 finanéné velmi narocné, protoze je nutné podrobit Setfeni
kazdou jednotku souboru. Druhou moZnosti je nevy€erpavajici Setfeni, tedy vybeér.
Tomuto Setfeni podléhd jen vybrana ¢ast jednotek statistického souboru, ¢imz klesa
¢asova 1 finan¢ni narocnost. U tohoto druhu Setfeni je nutné myslet na to, Ze ziskana
data se vztahuji jen na vybérovy vzorek a je tfeba je zpétné zobecnit pro cely soubor

(Foret et Stavkova, 2003).

6.3.1 Pravdépodobnosti vybér — nahodny
S pravdépodobnostni vybérem se pracuje na zakladé predpokladu, ze kazda jednotka
ma stejnou Sanci na to byt vybrana a Ze zastupuje stejné vlastnosti charakteristické pro
celou populaci. Tento vybér délime do dvou skupin, na skupinu s vracenim a na
skupinu bez vraceni. Skupinu s vracenim lze vysvétlit, tak Ze kazda jednotka se po
uskuteénéni vybéru vraci zpét do zakladniho souboru a ma znovu moznost se ucastnit
Setfeni. Naopak u skupiny bez vraceni je jednotka ze zadkladniho souboru vyloucena.
Pravdépodobnostni vybéry jsou podloZeny pifesnymi matematickymi vypocty a

vylucuje se zde subjektivni zakrok.

K uréeni ndhodného vybéru miize byt vyuzito nékolik technik. Mezi jednodusi se fadi

technika prostého ndhodného vybéru, kde u vSech jednotek zakladniho souboru je
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stejna pravdépodobnost, ze budou vybrany. V praxi je tato metoda vSak velice
narocnd, jelikoz je nutné znat podrobné seznamy jednotek zakladniho souboru a

zvysuje se tak technicka naro¢nost (Foret et Stavkova, 2003).

vvvvvv

vybéru. Technika vicestupiového vybéru se vyuziva, pokud nedisponujeme
rozsdhlymi seznamy, které jsou potiebné pro metodu prostého nahodného vybéru.
Tato metoda se provadi rozdélenim zakladniho seznamu na jednotlivé skupiny (Saft,
2014). V piipadé kdy vybirame jednotky ze vSech skupin rozdélenych dle urc¢itého
kritéria, a posléze se ve vybranych skupinach provede nahodny vybér, se jedna o
oblastni vybér, u kterého dochazi ke snizeni smérodatné odchylky (Babbie, 2015).
V piipad¢, kdy vybirame jednotky pouze z nékterych skupin, se jedna o dvoustupniovy
vybér. V posledni fad€ je mozné vybrat urcité skupiny, ze kterych se nasledné vyuziji

véechny jednotky, tedy skupinovy vybér (Safr, 2014).
6.3.2 Nepravdépodobnosti (zaimérné) vybéry

Techniky zdmérného vybéru se fadi do metod, jejichz vysledky jsou ¢astecné mozné
zobecnit na celou populaci. Rozdil oproti pravdépodobnostnimu vybéru je v technice
provadéni, kdy neni nutnosti znat zakladni soubor, coz je spiSe nevyhodou. I u této

techniky je mozné nalézt nékolik forem, které lze pii Setfeni aplikovat (Saft, 2014).
6.3.3 Kvétni vybér

Jednotky ur¢ime ze zakladniho souboru, se kterym jsme dobfe obezndmeni, na zakladé¢
stanovenych kvot, tak aby byla zachovéna reprezentativnost vzorku. Kvoty mohou byt
na sob¢ nezavislé nebo propojené vzajemnymi vazbami. Mezi vyhody tohoto vybéru
oproti pravdépodobnostnim vybériim je nizsi financni 1 Casova naro¢nost. Oproti tomu
je nevyhodou, ze nelze urCit vyb&rovou chybu a spravnost ukazateli a
reprezentativnost je zde zachovana jen na irovni znaki pouzitych ve kvotach (Safr,

2014).
6.3.4 Systematicky vybér

Systematicky vybér ma v mnoha ohledech blize spiSe k pravdépodobnostnim
vybérim. I tento vybér se provadi na zakladé vybéru urcitého poctu jednotek ze
zakladniho souboru, avSak podle pevné daného vzorce (napiiklad vybér pétiny
jednotek ze seznamu ¢i vybér kazdé paté v poradi). Pravé kvali tomuto piedem

stanovenému Vzorci neni mozné zachovat nahodné potadi (Jefabek, 1992).

19



6.3.5 Vybér nabalovanim (snowball sampling)

Uplatnéni vybéru nabalovanim je pfedevsim u skupiny respondenttl, pro které nejsou
sestaveny potiebné seznamy. Vyuzije se proto urcité pocatecni skupiny, ve které
jedinci na zéklad¢ spoluprace poskytnou informace o dalSich jedincich stejného

zamé&feni. Vyzkum se tak nadale rozsifuje (Jefabek, 1992).
6.3.6 Nevybéry

U tohoto zpiisobu vybéru neni zachovéana reprezentativnost za celou populaci.
Z tohoto diavodu se nedoporucuje jejich vyuzivani pro seridozni vyzkumy. Jednd se
ptedevs§im o techniky Zzivelného vybéru, ktery funguje na principu ,,koho zrovna
potkam®. Dale se vyuziva asudkovy vybér a anketa, naptiklad na internetu ¢i v tisku

(Saftr, 2014).
6.3.7 Metoda zakladniho masivu

Metoda zékladniho masivu se vyuziva, pokud se soubor sklada z nékolika velkych
skupin jednotek a mnoha malych jednotek. U této metody nelze vysledky zobecnit na
celou populaci, jelikoz se na neprosetiené malé ¢asti souboru mohou vyskytovat jiné

zakonitosti nez u proSetienych velkych jednotek (HoSkova et al., 2013).
6.4 Rozsah vybéru

Stanoveni rozsahu vybéru respondenti zalezi predevsim na cili studie. Aby bylo
mozné zpracovani vSech ziskanych dat, musi se dbat na zachovani reprezentativnosti
vzorku.
Rozlisujeme nékolik nasledujicich metod, které je mozné pouZit pii vymezeni velikosti
vybéru:

¢ metoda slepého odhadu

e metoda nakladového pfistupu

e metoda statistického ptistupu
6.4.1 Slepy odhad

Vyuzivame osobnich zkuSenosti, které v§ak mohou byt velmi omezené. Nevyhodou u

slepého odhadu je nizsi piesnost a spolehlivost vyzkumu (SvatoSova et Kaba, 2012).
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6.4.2 Nakladovy pristup

Vychéazi z predchoziho stanoveni nakladi na zjisténi a zpracovani dat (SvatoSova et
Kaba, 2012). Vyhodny pro rozsahlé studie za uc¢elem regulace nakladia vynaloZenych
na Setfeni. V ptipadé podhodnoceni téchto ndkladi miize mit negativni dopad na

pfesnost a spolehlivost vyzkumu.

6.4.3 Statisticky pristup

v

Nejspolehlivéjsi metodou je metoda statistického piistupu, u které vyuzivame
statistickych metod. Na zaklad¢ téchto metod Ize urcit potfebnou velikost vybéru a
zajistit reprezentativnost vzorku. Pfi stanoveni rozsahu statistickym pfistupem se

zvazuje zvIast’ znak kvantitativni a kvalitativni.

Stanoveni nutného rozsahu kvantitativni metodou statistického pfistupu, se zietelem
na miru piesnosti a spolehlivosti, zavisi pfedev§im na piechozi znalosti dat 0
zakladnim souboru, ktery chceme vyuzit. Nejcastéji se pocita s pravdépodobnosti
95%. Vzorec pro vypocet je pak sestaven z velikosti pfipustné chyby A a smérodatné
odchylky sy. Pfi kvantitativni metodé vychazime ze vzorce:

2 2
_t?xs?
n= AZ

kde n vyjadfuje potiebny nutny rozsah a t je konstantni hodnota vyjadfena

koeficientem 2 (Foret et Stavkova, 2003).

Stanoveni nutného rozsahu kvalitativni metodou statistického pfistupu, se zietelem na
miru pfesnosti a spolehlivosti, zavisi predev§im na velikosti ptipustné chyby A a podilu
respondentll znalych problematiky, zna¢enych p a @, pfiklanéjicich se k jedné
z variant. Vzhledem k tomu, Ze tyto hodnoty nelze doptedu odhadnout vyuziva se
konstantni hodnota 0,5 vyjadtujici 50% podil respondentt ptiklangjicich se k jedné
z variant. NejCastéji se pocitd s pravdépodobnosti 95%. Pfi kvalitativni metodé
vychézime ze vzorce:

UG XpXxq

==
kde n vyjadfuje potfebny nutny rozsah a u® je tabelovana hodnota normovaného

normalniho rozde€leni vyjadiend koeficientem 1,98 (SvatoSova et Kaba, 2012).
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7. Priprava dotazniku

Dotaznik je nastroj sociologického prizkumu, jehoz zédkladni jednotkou je otazka.
Otazky jsou piredem sestavené a slouzi ke shromazdéni dat. Tato data by méla byt
umeérna ¢asu a usili vénovaného tazatelem a posléze i respondentem (Prochézkova,

2005).

Pti sestavovani dotazniku je dilezité co nejvice respondentovi uleh¢it zodpovézeni
otazek a proto je nutné této problematice vénovat dostate¢nou pozornost (Disman,

2011).
Spravné sestaveny dotaznik by mél udavat ¢tyii zakladni cile:

1. Piesné informace od respondenti

2. Struktura rozhovora

3. Standardni formular

4. Zpracovani informaci a jejich analyza

vvvvvv

Uvedena struktura rozhovort zajist'uje stejné otazky vSem respondentiim, coz je velmi
dilezité z hlediska vyzkumu. Samotné zpracovani dotazniku udava strukturu
nasledného rozhovoru. Do standartniho formulafe jsou uvadéna ziskana fakta,
komentafe a stanoviska. Samotny dotaznik miiZe mit formu standartniho formulare.
Poslednim bodem je zpracovani ziskanych informaci a jejich analyza, ze kterych jsou
vyvozeny zZavery.
7.1 Chybéjici udaje

V ptipadé sestavovani dotazniku je tfeba myslet i na chybé&jici udaje, které respondent
z riznych diivoda vynechal. Jedna se zejména o situace, kdy respondent nerozume¢l
otazce, nevyhovovaly mu nabizené moZnosti, ¢i dotaznik zabiral pfili§ mnoho €asu. Je
dalezité¢ snazit se tyto chybéjici udaje co nejvice eliminovat, ¢ehoz lze dosahnout

zejména vhodnym navrhnutim dotazniku. (Litschmannova, 2009).
7.2 Pfedvyzkum

Pochopitelnost otazek je mozné otestovat na malém vzorku respondentil. Jedna se o
takzvany pfedvyzkum. Na zdkladé zjiSténych skutecnosti 1ze dotaznik upravit nebo

upfesnit, aby byla zarucena co nejvyssi navratnost (Litschmannova, 2009).
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Predvyzkum je dulezité provadét na rizném vzorku respondentii. Pouzitim
respondentl ze stejného okruhu riskujeme, Ze jejich nazory, okruh znalosti a hodnoty
mohou byt podobné, coZ neznamena, ze jsou pro vSechny respondenty zcela bézné

(Disman, 2011).
7.3 Formulace otazek

Otazky by mély byt formulovany srozumitelné (obsahové i jazykove), strucné,

nenarocné, nesugestivné a nemély by zacinat slovem pro¢ (Cargan, 2007).

Kazda polozend otazka by se meéla tykat zkoumaného problému, vztahovat se
k formulované hypotéze a vSechny otazky by mély tvofit celek, ktery by nemél byt
rozsahly a ¢asové narocny. Od tohoto lze ¢astecné upustit v piipadech, kdy v ramci
vyzkumu zjist'ujeme pomocnd data, naptiklad jako podklad pro dalsi vyzkumy.

Posloupnost otazek by méla zacinat jednoduchymi srozumitelnymi otizkami a

vvvvvv

byt zatazeny aZ na konec dotazniku (Cihovsky, 2006).

Clenéni otdzek mizeme rozdélit do dvou zakladnich skupin. Prvni skupinou jsou
otazky meritorni, tykajici se nazori a chovani respondentl, které se zaméiuji
predevsim na zkoumany problém. Druha skupina otazek se nazyva analytické (tfidici,
identifikacni), ze kterych se snazime ziskat jin¢ udaje. Mimo tyto dvé skupiny se
mohou vyskytovat jesté otazky pomocné (kontaktni a vétvici) a kontrolni (Rezankova,
2011).

kon¢i otaznikem, bez alternativ odpovédi, Siroké spektrum

otevirené (volné s o1
( ) odpovédi, t€zko hodnotitelné

polooteviené moznosti jedné volné odpovédi, kombinace oteviené a
(polouzaviené) zaviené otazky

Zaviené otazky typu ano X ne, pfedem dané moZnosti odpovédi,
(dichotomické) snadno zpracovatelné

polytomické vybérové, vyctové, stupnicoveé

filtra¢ni vylouceni respondentil, na které se dany problém nevztahuje
?I:::)g:::)n ! projektivné adresovano druhym

kontrolni otazka

jina formulace stejné jiz pouzité otazky

uvodni

snadné, motivujici

sociodemografické

podklad pro tfidéni (napi. pohlavi, vék, vzdélani, bydliste)

tab. ¢. 2 : Rozliseni druhti otazek a jejich charakteristika (Cihovsky, 2006)
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Odpoveédi musi co nejvérnéji zaznamenat skuteCnost, tedy validitu méfeni, coz
muzeme charakterizovat jako dilezitost mezi cilem vyzkumu a jeho vysledkem
(Cihovsky, 2006) a spolehlivost, tedy rentabilitu méfeni, kterd se vyznaduje

opakovatelnosti za stejnych podminek (Rezankova, 2011).
8. Postup pri zpracovani dat

Prvnim krokem pii statistickém zkoumani je zjistovani, ve kterém se shromazd’uji
informace a tidaje, tedy vlastni sbér dat. Nasleduje statistické zpracovani, ve kterém se
tiidi ziskana data tak, aby byly zakladni charakteristické rysy zjevné. V posledni fazi

se vyuziva statisticky rozbor a analyza (Hoskova et al., 2013).
8.1 Statistické metody

Neexistuje obecny navod vedouci ke stanoveni, jakymi statistickymi metodami je
mozné zpracovat konkrétni vyzkum. Mizeme vyuzit zakladni pravidla, podle kterych
je mozné se tidit. Témito pravidly jsou mysleny typ studie ¢i zkoumané veliiny

(Maly, 2007).

Mezi statistické metody vhodné pro pouziti pii vyhodnoceni dotaznikll jsou nejcastéji

zatazovany popisna statistika a induktivni statistika.

U popisné statistiky vyuzivame zjiSténych ¢i zméfenych 0daji a charakteristik
pfedméti k popisu rysit velkého poctu jedinci (Hoskova et al., 2013). Induktivni
statistiku 1ze vyuZit, pokud je potfeba porovnavat zjiSténé udaje s ur€itymi hodnotami

(Maly, 2007).

Predmétem popisné statistiky jsou statistické znaky. Tyto znaky mohou nést riizné
hodnoty a vlastnosti statistického souboru, které mohou byt ¢iselné méfitelné. V tom
ptipad¢ jde o znaky kvantitativni, které se dale déli na metrické (méfitelné) a ordinalni
(pofadové). V piipadé znaku, které se vyjadiuji v riznych variantach pouze slovné, se

jedna o znaky kvalitativni (HoSkova et al., 2013).
8.2 Priprava dat pro statistickou analyzu

V kazdé fazi vyzkumného Setfeni, které zacind vytvofenim dotazniku, pokracuje
odpovédi respondenta a kon¢i vyhodnocenim, dochazi k chybam, které snizuji kvalitu
ziskanych dat. Mezi nejCastéj$i chyby se zafazuji nespravné odpovédi, Spatné

zaznamenané odpovédi a nezjisténé odpovedi.
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Nespravné a Spatné zaznamenané odpovédi vzniknou, pokud respondent neporozumi
otazce ¢i odpoveéd na danou otazku je nelplna. Pii zaznamendvani odpovédi mize
dojit k chybé¢ jak na stran¢ respondenta pii odpovédi, tak na strané¢ vyhodnocovatele
pii zaznamenavani ziskanych dat. U nezjisténych odpovédi jde vyhradné o chybu

respondenta a na jeho ochoté odpovidat (Zbotil, 1998).

Pti vyskytu jsou tyto chyby pfesné uréeny a mohou byt upraveny ¢i uplné odstranény.
Postupti k odstranéni chyb existuje vice, ale u nékterych je potiecba znat urcité
statistické charakteristiky. Mezi metody, které Ize vyuzit pro nahrazeni udaju jsou
napf. nahrazeni primérem, nahrazeni skupinovy primérem nebo nahrazeni podle
vzoru. Nahrazeni prumérem se opird o aritmeticky prumér, ktery je vypocitan ze
ziskanych dat ur€ité proménné. Nahrazeni skupinovym primérem spoc¢iva v nahrazeni
chybgéjicich udaji hodnot proménnych tak, ze chybéjici idaje jsou zatazeny do skupiny
podle hodnot jinych proménnych. Ve skupinach je vypocten aritmeticky pramér, ktery
nahradi chybéjici udaje. Nahrazeni podle vzoru vyuziva podobnosti ziskanych hodnot
urcité proménné u jednotlivych jednotek, u kterych chybi tidaje, a hodnot proménnych

ostatnich jednotek, se kterymi jsou porovnavany (Rezankova, 2011).
8.3 Datovy soubor

Neni-li k dispozici elektronicka podoba dat ziskanych dotaznikovym Setfenim,
zaznamenavaji se data z papirovych dotaznikii do pocitactt manualng. Poté co jsou
vSechna data zaznamenana, vyuzivaji se pro sestaveni tabulky dat (datové matice).
Datova matice je pfehledna a zobrazuje sestavené odpovédi jednotlivych respondentil

v fadcich a odpovédi na urcité otazky ¢i jejich Casti ve sloupcich.

Skrze otazky se snazime uréit hodnoty jednotlivych statistickych znaki, Cili
proménnych, a tyto hodnoty se zaznamenavaji do poli. Pole jsou urcité sloupce
Vv tabulce, které miiZeme oznacit také jako polozky. Do tabulek se zaznamenavaji
piimo &iselné hodnoty nebo kody piirazené k jednotlivym proménnym (Rezankova,

2011).

e v

hodnoty ke kazdé otazce a kazdé varianté odpovedi. Koédovani ma riizné postupy pro
ruzné typy otazek. U otazek uzavienych je postup kdédovani jednodusi nez u otdzek

otevienych. U téchto se kody ptifazuji na zakladé zhodnoceni vétSiho poctu dotazniku,

25



ze kterych se zjisti typy nejcastéji opakované odpovédi, kterym jsou pak piifazeny
urcité kody (Pfibova, 1996).

8.4 Skalovani

Razné hodnoty proménnych vyjadiuji polozky dotazniku Setfeného souboru. Kazda
odpovéd’ se rovna jedné proménné. Druh proménné je dilezity daj pro dalsi postup,

tedy statistickou techniku, ktera bude pouzita pti sbéru a vyhodnoceni dat.
Ze vztaht vzniklych mezi hodnotami proménnych se rozlisuje:

e nomindlni proménné (kvalitativni) — jedna se o kvalitativni znaky (napft. barva
vlasti, pohlavi), u kterych jsou kategorie bez vyznamu velikosti (Disman,
2011).

e Ordinalni proménné (pofadové) — u proménnych tohoto typu mohou byt jejich
kategorie fazeny v urcité posloupnosti. Lze sledovat urcité vlastnosti, které pak
mohou byt srovnavany (Disman, 2011).

e Kvantitativni proménné

o Intervalové — rozdil hodnot, tedy o kolik je ur¢ita hodnota vétsi ¢i mensi
nez hodnota druha.
o Pomérové — podil hodnot, u kterych miZzeme navic zjistit kolikrat je

uréita hodnota vétsi ¢i mensi nez druh4 (Rezankova, 2011).
9. Analyza proménnych

Pii zpracovani ziskanych dat se nejdiive déli Cetnosti rliznych variant hodnot pro
sledované znaky a poté se vypocitaji souhrnné charakteristiky. Urceni charakteristik
je velice obecné a v kazdé publikaci, zabyvajici se tématikou statistiky, je mozné je
nalézt. Cilem celého dotaznikového Setfeni je zjisténi potieb celé populace, kdy je
potiebné ziskana data zobecnit na celou populaci. To miiZze byt provedeno odhadem
parametru zdkladniho souboru nebo vyjadienim urcité hypotézy. Pro tucely této
bakalafské prace budou vyuzity zejména statistické odhady vyplyvajici z popisnych
statistik.

9.1 Rozdéleni ¢etnosti

Provadi se za G€elem vyniknuti zfetelnych charakteristik zkoumanych jevii. Toho 1ze
dosahnout rozdélenim statistického souboru do urcitych skupin podle ttidicich znakd.

Tato metoda se nazyva tiidéni (Hoskova et al., 2013). Vysledky mohou byt evidovany
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bud’ v tabulce, nebo graficky (napi. sloupcovy graf, polygon). Rozd¢leni Cetnosti
zobrazuje zakladni pohled na zjisténé hodnoty danych proménnych. Tato zakladni

analyza se nazyva tfidéni L. stupné (Rezankova, 2011).

Sledujeme-li ur¢ity statisticky znak X ve statistickém souboru o rozsahu n, je ziskana
neusporadana ¢iselna fada x1, Xo, ... Xn. Pfehledné je uvadét tiidéni Cetnosti v tabulce,

kde se pro kazdou kategorii uvadi:
Absolutni ¢etnost ni  ny +n, + nz+...+n, = Zi-;lni =n

Vypocet podle znazornéného vzorce znazorfiuje pocet opakovani hodnoty znaku
Vv piivodni fadé dat a soucet vSech absolutnich Cetnosti se musi rovnat rozsahu
statistického souboru n (Hoskova et al., 2013). Zjednodusené 1ze popsat vypocet
absolutni Cetnosti jako soucet Cetnosti, které¢ byly s urcitou hodnotou zaznamenany

(Pusg, 2007).
Relativni ¢etnost fi fitfht st fu=k.fi=
n; .
fi=—hproi =123, ..k

Tato Cetnost se zabyvd hodnotou znaku Xi Vv urcité Casti zkoumaného souboru.
Relativni ¢etnost se nejéastéji uvadi v procentech (Hoskova et al., 2013). Vypocet je
proveden na zaklad€ znalosti absolutni Cetnosti, kterd se vydéli poc¢tem dat, pficemz

soucet vSech relativnich Cetnosti je roven 1 (Pus, 2007).

Kumulativni ¢etnost absolutni (Ni) a relativni (Fi)

K
Ni=n,+n,+nz+...n, = Zni =n,proi =123, ..k
i=1

K
FE=fitfh+tfs+.. [k =Zfi =1,proi=123,..k
i=1

Kumulativni ¢etnost udava, kolik jednotek souboru mé variantu znaku mensi nebo

rovnou urcité dané obméné x; (Hoskova et al., 2013).

varianta | absolutni | relativni kumulativni Kumulativni

znaku Xi | ¢etnost ni | Cetnost fi absolutni ¢etnost Ni | relativni cetnost Fi

X1 N1 f1 N1=n1 Fi=f

X2 n2 f2 N2=n1+n Fo=fi+1
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X3 n3 fa N3=ni+n2+ns3 Fa=fi+fh+f3

Xk Nk T« Nk=ni+n2+...+nk | Fk=fi+f+... + 1

tab. ¢. 3 : Piehled zakladnich vypoéth jednotlivych Eetnosti (Hoskova et al., 2013)
Zobrazeni cCetnosti v tabulkovém procesoru se nazyva histogram a je mozné jej
zobrazit jako tabulku ¢&i jako graf (Rice, 2007). Cetnosti je mozné brat jednotkové &

rozsahové.
9.2 Popisné charakteristiky

Popisné charakteristiky se urcuji na zdkladé¢ déleni Cetnosti a jejich ukolem je
poskytovat informace o zastoupeni ur¢itého znaku. Charakteristiky lze dé€lit podle
vlastnosti, které popisuji na charakteristiky polohy, variability, Sikmosti a $picatosti.
Podle zaméteni charakteristik je 1ze rozdé€lit na charakteristiky zékladni, zabyvaji se

zakladni souborem a charakteristiky vybérové, pracujici s vybérovymi daty.
9.3 Charakteristiky polohy

Na zaklad¢ charakteristiky polohy (Urovn¢) lze obecné vyjadfit hodnotu znaku
v souboru (Neubauer et al., 2012). VSechny ostatni znaky souboru se koncentruji

kolem miry polohy, tedy ur¢ité hodnoty znaku.

Charakteristiky polohy se déli do dvou zakladnich skupin na obecné charakteristiky a
charakteristiky stfednich hodnot. Stfedni hodnoty se déli na priiméry a ostatni stfedni

hodnoty, jako je median a modus (Hoskova et al., 2013).
9.3.1 Minimum a maximum

Tyto dva ukazatele charakterizuji, v jakém rozmezi se nachazeji vSechna data, pokud
JSOU X1, X2, ... xnrealna ¢isla. Nejjednodussimi mirami polohy je tedy jejich minimum

a maximum (Pus, 2007).
9.3.2 Aritmeticky primér

Tento statisticky znak pafi mezi nejpouzivanéj$i. Definovat jej lze jako soucet
naméefenych hodnot vydéleny rozsahem souboru. Aritmeticky primér znaku X
s hodnotami xi se vypocte podle definovaného vzorce:

n
Ei=1xi

Prost4 forma (nesetiidénych udaji) X = -
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k
Dimq Xl

Vazena forma (pti rozdéleni Cetnosti) X = > n
i1t

kde Kk je pocet kategorii (intervali) a symboly ni a X; vyjadiuji absolutni a relativni
Cetnosti variant znaku. Pravé tyto Cetnosti udavaji vahu jednotlivych variant znaku,

jedna se tedy o vazeny pramér (Hoskova et al., 2013).
Mezi zékonitosti aritmetického priméru patii (Neubauer et al., 2012):

e Soucet jednotlivych odchylek hodnot znaku xi od aritmetického priméru je
nulovy.
e Pokud jsou hodnoty znaku x;j konstantni, potom je jejich aritmeticky prameér

rovnéz konstantni.

Mezi dal$i pouzivané prameéry patii geometricky a harmonicky primér, nicméné tyto

nachazeji uplatnéni spise ve finan¢ni matematice.
9.3.3 Median

Cislo vyjadiujici stfed neboli prosttedni hodnotu souboru. Hodnoty souboru se sefazuji
vzestupné ¢i sestupné podle velikosti. Prostfedni ¢islo Vv sefazené fadé je hodnota,
kterou jsme hledali, pokud jsou cisla dvé, udélame jejich primér, se kterym nadale

pocitame (Pus, 2007).

Jestlize je n liché ¢islo, je medidn definovan vztahem: X = Xpq1

Pokud je n sudé ¢islo pak, je median definovan vztahem: X = %(xk + Xj41)

9.3.4 Modus

Modus je hodnota, ktera je v datech zastoupena nejcastéji, tedy s nejvetsi Cetnosti.
Modalni kategorie jsou znaceny X a pro modus Mo (X) plati definice ve znéni ,,pro
nahodnou veli¢inu X, je hodnota této veli¢iny, ve které ma pravdépodobnosti funkce

p(x) maximum* (Neubauer et al., 2012).
9.4 Charakteristiky variability (rozptylu)

Charakteristiky variability popisuji velikost odchylek posuzovanych dat od stfedni
hodnoty. Kolisani znaku v souboru muize byt ovlivnéno nejruznéj§imi podminkami.
M¢éfenim této charakteristiky ziskdvame Sir§i pohled na zkoumany soubor.
Vyrovnanost jednotek souboru se urcuje na zakladé proménlivosti znaku v souboru.

Pokud je proménlivost velkd, znaci to nevyrovnanost jednotek, pokud je vSak
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proménlivost nizka, svéd¢i to o vyrovnanosti téchto jednotek v rdmci Setfené¢ho znaku.
Mezi nejcastéji pouzivané patii variacni rozpéti, mezikvartilové rozpéti, primérna
odchylka a rozptyl. Charakteristiky variability lze d¢lit, podle mérnych jednotek, ve
kterych jsou vyjadfovany sledované znaky, do skupin absolutni miry variability
vyjadiené v redlnych cislech, a relativni miry variability vyjadiené v procentech
(Hoskova et al., 2013).

9.4.1 Absolutni miry variability
Variaéni rozptyl - R R = Xpmax — Xmin

Jedna se o rozdil mezi maximem a minimem naméfenych hodnot sledovaného znaku.
Tato metoda neni Casto vyuzivana kvuli nespolehlivosti, ktera vychazi ze zavislosti

pouze na extrémnich bodech intervalu, v némz se pohybuje v ramci vypoctu (HoSkova

etal., 2013).

Mezikvartilové rozpéti- Q Q = X;5 — Xys

Princip podobny varia¢nimu rozptylu. Rozdil se nachazi ve vypoctu bez extrémnich
hodnot, které se pohybuji v hornim a dolnim kvartilu (Hoskova et al., 2013).

d = i lxi—x
n

Primérna odchylka - d
Primérnd odchylka se pouziva, pokud vyjadiujeme Uroven variability. Vyjadiuje
aritmeticky prumér absolutnich individualnich odchylek jednotlivych hodnot znaku x
(Hoskova et al., 2013).

2?:1(351:_3?)2

n

Rozptyl — 2 st =
Rozptyl je zakladni jednotkou variability a je definovan pomoci odchylek jednotlivych
hodnot znaku pii méfeni od aritmetického priméru. Soucasné vyjadiuje variabilitu
hodnot kolem aritmetického priméru a variabilitu vzdjemnych odchylek (Hoskova et
al., 2013). Vypocet rozptylu je vymezen jako primér druhych mocnin, od kterych
odecteme druhou mocninu jejich priméru (Pus, 2007). Rozptyl tedy vypocitame tak,
ze od kazdé jednotlivé hodnoty Xi odecteme aritmeticky primér X, tento rozdil

umocnime na druhou a vSechny takto umocnéné rozdily seteme a vysledné &islo

nakonec vydélime poctem hodnot n.

Rozptyl je vyjadien ve ¢tvercich mérnych jednotek sledovaného znaku. Tento rozmér

se li$i od mérnych jednotek, které se pouzivaji pro statistické¢ znaky (Hoskova et al.,
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2013). Pomeér rozptylu a aritmetického pruméru se nazyva koeficient disperze, ktery
se vyuziva jako ukazatel miry seskupeni a pfesnosti prostorovych bodovych struktur

(Pus, 2007).
Smérodatna odchylka — so So = \/S—S

Smeérodatnou odchylku zjistime jako kladnou druhou odmocninu rozptylu (HoSkova
etal., 2013).

9.4.2 Relativni miry variability

Mezi relativni miry variability se zafazuje relativni primérna odchylka, variacni

koeficient a relativni kvartilova odchylka.
9.5 Charakteristiky tvaru

Mezi popisné charakteristiky se fadi charakteristiky Sikmosti a Spicatosti. Tyto
charakteristiky ndm pomahaji ur¢ovat, jak moc se rozdéleni dat, které jsme ziskali,
podoba nebo naopak odlisuje od normélniho rozdéleni, tj. Gaussova (Hendl, 2009). K
jejich zjistovani se uziva tzv. centralnich momenti tietiho a ¢tvrtého stupné, pricemz
centralni moment k-tého stupné mg Ize obecné definovat dle vzorce:

Y (xi — 0k

my =
n

9.5.1 Mira Sikmosti
Sikmost je charakteristikou, jez ndm uréuje, kterym smérem je naSe proménna
asymetricky rozlozena. RozliSujeme Sikmost kladnou (pravostrannou), kdy se vétSina
ziskanych hodnot nachdzi pod primérem a Sikmost zapornou (levostrannou), kdy se
vétSina hodnot nachdzi nad primérem. Miru této asymetri¢nosti rozlozeni urcuje

koeficient Sikmosti y1, ktery uréujeme za pomoci momentu stupné druhého a tietiho

nasledovné:

Y1 =

ME

N N W

Nulova hodnota tohoto koeficientu svédc¢i o rozlozeni symetrickém, kladna hodnota o

pravostranné asymetri¢nosti a zaporna o levostranné asymetri¢nosti (Hendl, 2009).
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obr. ¢. 1 : Rizné §ikma rozdé€leni podle velikosti koeficientu Sikmosti (Hendl, 2009)

9.5.2 Mira Spicatosti

Spicatost udava, jak se v rozlozeni ¢etnosti vyskytuji velmi vysoké a velmi nizké
hodnoty. Tuto miru Ize vy¢islit pomoci koeficientu Spicatosti y2, na zakladé jehoz
vysledku lze usuzovat na vice $pic¢até nezli normalni rozdé€leni, tzv. leptokurtické, ¢i
mén¢ Spicaté nez normalni rozdéleni, tzv. platykurtické (Hendl, 2009). Koeficient
Spicatosti y2 urujeme za pomoci momentu stupné¢ druhého a ctvrtého stupné

nasledovné:

Nulova hodnota tohoto koeficientu svéd¢i o rozlozeni normalnim, kladna hodnota o
$picatéjsi asymetri¢nosti a zaporna o plossi asymetri¢nosti (Hendl, 2009).

:,-’7\}

.’{ ‘VI"A/‘/‘
[ 'w" /Yz=0

Y.>0

obr. ¢. 2 : Rizné $picata rozdéleni podle velikosti koeficientu Spicatosti (Hendl, 2009)

10.  Teorie odhadu

Na rozdil od vybérovych charakteristik, které¢ zahrnuji hodnoty o urcitych jednotkéch,
které byly zjiStény na zdklad€ Setfeni z vyb&rového souboru, se pii odhadu

zpracovavaji data z vybérového souboru a interpretuji na cely zdkladni soubor.

Odhady neznamé charakteristiky zakladniho souboru jsou rozliSeny podle hodnot,

které poskytuji, na bodovy a intervalovy (Hoskova et al., 2013).
10.1 Bodovy odhad

Bodovym odhadem je konkrétni hodnota. Princip spociva v prohlaseni hodnoty uréité

charakteristiky za odhad charakteristiky zakladniho souboru (Hoskova et al., 2013).
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10.1.1 Odhad relativnich ¢estnosti
Bodovy odhad relativnich ¢etnosti pi se zjisti pro kazdou kategorii na zdklad¢ rozsahu
n vybérového souboru, kde ni predstavuje absolutni Cetnost zjiSténou pro i-tou
kategorii vybérového souboru, za predpokladu, Ze jednotlivé kategorie jsou
charakterizovany relativnimi ¢etnostmi. Vypocet je tak charakterizovan vzorcem:

LN
pi= —
10.1.2 Odhady miry a polohy

Pfi intervalovém odhadu, za ptedpokladu, Ze variabilita v zdkladnim souboru je
neznama, je horni kvadrant x; a dolni kvadrant X, mozno spocitat podle vzorce:

Xpgp = Xt tgsp[n—1] X s¢
V daném vzorci piedstavuje t,/,[n — 1] hodnotu 100x(1 — a/2) procentni kvantil t
rozdé€leni, s (n — 1) stupni volnosti a s; je smérodatna odchylka.

10.1.3 Odhad mér variability

U bodovych odhadi zékladnich mér variability vyuzivame pro vypocet nomindlni

proménné zakladnich vybérovych charakteristik vzorec:
K
n
odhad nomvar = M = HZ(pi(l — 1))
i=1

Vybérova smérodatna odchylka je vyjadiena na zaklad¢ vzorce: 6 =Va?

<0
Il

Rl

Odhad varia¢niho koeficientu pak na zéklad€ vzorce:

(Rezankovd, 2011).
10.2 Intervalovy odhad

Intervalovy odhad je odhad, ktery poskytuje ¢iselny interval, ve kterém se nachézi
odhadovana charakteristika s pfedem zvolenou pravdépodobnosti. Intervalovy odhad
mize byt oboustranny, vymezeny horni a dolni hranici, ¢i jednostranny, vyjadieny
jako pravostranny ¢i levostranny. Za ptedpokladu, ze jde o normalni rozdéleni,
s pravdépodobnosti (1 — @), odhad pro rozptyl 62 se nachazi v intervalu daném

vztahem:
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(n—1)6% ,  (m-1)5?

X;_gspn—1] x5 ,ln —1]

kde xZ_, /2[n — 1] je 100X(1 — a/2) procentni kvantil chi-kvadrat rozdéleni, s (n — 1)

stupni volnosti (Rezankova, 2011).
11.  Postup interpretace a presentace vysledku

Zavérecnou fazi zpracovani dat je jejich interpretace vetejnosti a jejich zpracovani do

zavéreCné zpravy.
11.1 Interpretace vysledki

Tato faze zahrnuje vysvétleni a prezentaci vysledkt vyzkumu, které by mély byt jasné
a srozumitelné. Vysledky se zasazuji do SirSiho kontextu a uvadéji do praxe. Prilis
mnoho textu miize pusobit zdlouhavé a neptehledné. Proto je vhodné ke slovnimu
popisu vysledkti vyuzit grafii ¢i tabulek. Tabulky se také vyuzivaji piedevsim
Vv ptipadé ptedpokladu, ze se s vyhodnocenymi daty bude v budoucnu déle pracovat.
Nejprehlednéjsi formou interpretace vysledkt zlstavaji grafy. Spravny typ grafu se
voli podle charakteru dat, ktera jsou k dispozici. Nejcastéji se vyuzivaji grafy

sloupcové, vysecové ¢i krabickové (Havlickova, 2015).
11.2 Zavérecna zprava

V zéavérecné zprave by mélo byt uvedeno to nejpodstatnéjsi z celého vyzkumu. Ve by
m¢élo byt uvedeno srozumitelné a v logické posloupnosti. Grafy a tabulky museji byt
prehledné a popsané, ne vsak slozité (Havlickova, 2015). V piipadé absolventskych
praci je zaveére¢na zprava nahrazena pifimo témito pracemi za podminky dodrZeni
uvedenych nalezitosti. Interpretace a Sifeni vysledkii vyzkumu je zajisténa volnou

dostupnosti prace ¢i jejim cilenym sdilenim.
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12.  Sbér a zpracovani dat

Sbér dat byl proveden formou dotaznikového Setfeni snazvem ,.Cajovna a ja“.
Vyzkum probihal ve dvou fazich. Prvni faze sbéru dat byla vyhotovena v obdobi od
prosince roku 2013 do ledna roku 2014, druha faze sbéru dat byla vyhotovena v obdobi
od ledna roku 2014 do ¢ervence roku 2014.

Dotaznik vyuzity pii Setfeni je veden v této bakalarské praci jako piiloha ¢. 1 a byl
rozdélen do dvou casti. Prvni ¢ast je tvofena zahlavim, kde je uveden nazev, divody
provadéného dotaznikového Setfeni, a vysvétlivky k otdzkam. V druhé Casti jsou

vedeny samotné otazky.

V dotazniku bylo pouzito celkem 13 otazek se dvéma podotazkami. Otazky byly za
ucelem snadného vyhodnoceni a vyvozeni zavérl formulovany z vétsi Casti jako
zaviené. Nekolik otdzek bylo za ucelem ziskani co nejvétsiho vyhodnotitelného
obsahu dat v poméru ke slozitosti dotazniku formulovano jako polytomické —
stupnicové. Zavérem bylo V dotazniku za ucelem ziskani piehledu o statistickém
souboru uvedeno nékolik sociodemografickych otazek a pomocnych otazek,
zaméftujicich se na subjektivni vztah respondentd k Setfenému jevu. V dotazniku byly

za ucelem zjisténi miry spolehlivosti vysledki Setfeni vyuzity filtracni otazky.

Dotaznik byl pfedem sestaven zplsobem, ktery jej umoznuje vyuzit v dalSich
ptipadnych rozsitujicich vyzkumech, ¢i pfi ovéfovani zavérd, vyvozenych timto
vyzkumem. Data zji§téna pomoci stavajiciho dotazniku mohou byt pouzita ke zjisténi
dalsich udaju vyuzitelnych v realném zivoté, které nebyly v zavérech této bakalarské
préace zohlednény. V dotazniku se z tohoto diivodu nachazeji otazky, které nebyly pro

potieby této bakalarské prace vyhodnoceny.
12.1 Pouzity zptisob vybéru respondenti

Pro vybér respondentti byla pouzita metoda prostého vybéru. Vyhodou této metody je
mens$i Casova a financni narocnost. Nevyhodou je obtizné stanoveni zakladniho
statistického souboru z populace. Tato nevyhoda byla potlacena zaméfenim Setfeni na
pfedem specifikované jednotky zakladniho souboru, ve formé navstévnikl ¢ajoven.
Z téchto byl sestaven zékladni statisticky soubor. Pti vybéru respondentii byl diraz
zaméten na riznorodost jednotek vztazenych K oblastem veku, pohlavi a riznorodosti

lokality provadéného Setieni.

35



12.2 Stanoveni minimalniho rozsahu vybéru respondenti

Pro stanoveni rozsahu provadéné studie bylo zapotiebi disponovat s daty o velikosti
souboru, ktery byl k vypoétu vyuzit (napt. poéet kutaktt vodnich dymek v CR a pocet
pravidelnych navstévniku Cajoven). Jelikoz se jedna o atributy, které nebyly dosud
nikym zjistovany, musely byt tyto atributy odvozeny zobecné znamych a

dohledatelnych informaci.

Ze studie Global Youth Tobacco Survey, provadéné Svétovou zdravotnickou
organizaci WHO, na kter¢ se podileli také pracovnici Statniho zdravotniho tstavu SZU
bylo zjisténo, ze do styku s vodni dymkou pravidelné ptichazi ptiblizné 13% celkové
populace ve v€éku od patnacti do Ctyficeti let (Warren et al., 2000). Pii vypoctu poctu
kuiak vodnich dymek v CR tak bylo vyuzito statistickych informaci o poétu a
rozdéleni obyvatelstva v CR, pravidelné zvefejiiovanych Ceskym statistickym
tstavem CSU (CSU, 2015). Timto postupem byl stanoven soubor 0 velikosti 250.000
obyvatel. Vzhledem k tomu ze z dostupnych informaci nelze objektivné zjistit podil
pravidelnych navstévniki Cajoven, nebylo mozné stanovit minimalni pocet

respondentl kvantitativni metodou statistického ptistupu.

Aby nemusel byt minimalni pocet respondentl stanoven na zakladé slepého odhadu,
pii riziku niz$i spolehlivosti a pfesnosti vyzkumu, bylo vyuzito kvalitativni metody
statistického pfistupu, s ohledem na pozadovanou miru piesnosti a spolehlivosti. PO
dosazeni do rovnice v pifipad€, Ze dopfedu nebyl zndm ani odhadovan podil
respondenttl, priklanéjicich se k nabizenym variantam, byla pozadovana spolehlivost
odhadu 95% a pfipusténa chyba o velikosti 10 %, byla urcena velikost vzorku

nasledujicim zplisobem:

u?xpxq 1,982x0,5x0,5 _ i
n= Az = 012 = 98,01 = 99 respondentili

12.3 Pouzité techniky sbéru informaci

V prvni fazi bylo vyuzito metody osobniho dotazovani, podrobn¢ popsaného
v kapitole 7.1.1 této bakalarské prace. V této fazi bylo se svolenim provozovateli
provedeno Setfeni ve dvou vybranych ¢ajovnach, typoveé odlisnych a umisténych
v riznych lokalitdch. Prvni vybranou €ajovnou byla ¢ajovna Alibaba v severoceském
mésté¢ Chomutov. Jedné se o ¢ajovnu vyssi kapacity spojenou restauraénim zatizenim.

V této Cajovné bylo ptedchozim pozorovanim zjisténo, Ze jeji navstévnici jsou osoby
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ruzného véku, pohlavi a socidlniho postaveni. Druhou vybranou ¢ajovnou byla Dobra
Cajovna na Narodni t¥{dé v Praze. Jedna se o tradiéné provozovanou &ajovnu malé
kapacity. V této ¢ajovné bylo pifedchozim pozorovanim zjisténo, ze jeji navstévnici
jsou osoby rizného ve€ku, pohlavi, socidlniho postaveni a piedev§im narodnosti,
jelikoz je tato Cajovna navsStévovéana zejména cizinci. Pii prvni fazi se podatilo

shromazdit celkem 72 pouzitelnych pisemnych dotaznik.

V druhé fazi bylo vyuzito metody CAWI, podrobné popsané v kapitole 7.1.3 této
bakalarské prace. Bylo vyuzito profesionalni platformy NetQuest, uréené pro tvorbu a
spravu on-line dotaznikti. Vytvoteny dotaznik byl nasledné pomoci hypertextového
odkazu sdilen pomoci socialni sit¢ Facebook v tematicky zamétenych skupinach,
sdruzujicich névstévniky Cajoven. Pfi druhé fazi se podafilo shromazdit celkem 142

pouzitelnych elektronickych dotazniki.
12.4 Trtidéni nashromazdénych dat

V obou uvedenych piipadech si respondenti sami uréuji, zda maji zajem se
dotaznikového Setieni zc¢astnit, zda jej dokonci a na prezentované otazky zodpovédné
odpovi. Pro zajiSténi co nejvyssiho podilu navratnosti relevantnich a pouzitelnych dat
je velice dulezita uroven pouzitych motivacnich technik. V dotazniku vyuzitém pfi
vyzkumu byly pouzity motiva¢ni techniky ve formé prezentované dulezitosti Setient,

ptislibu anonymity, piehledné a nenaro¢né stavbé dotazniku a nizké ¢asové naroc¢nosti.

I ptes vySe uvedené motivacni techniky se podatilo shromézdit celkem 16, z vétsi ¢asti
nedokonéenych dotaznikl, které nemohly byt vyuzity a u kterych doslo k jejich
celkovému vytazeni z vyzkumu. Nebyly shromazdény zadné dotazniky, které by byly
nedokoncené pouze z pomérné Casti, ktera by nezadala divod k jejich vyfazeni a
mohly by tak byt i nadale vyuzity. Bylo shromazdéno 5 dotaznikl, u nichz byly
odpovédi na otazky pii vyhodnoceni kvalifikovany jako zcela nezodpovédné vyplnéné
a jejich dalsi vyuziti ve vyzkumu by mohlo navysit riziko snizeni vérohodnosti zavéra.
Jednalo se o dotazniky, u kterych byly bodoveé hodnocené otazky vyplnény vSechny
shodné stejnymi Cisly. Tyto dotazniky byly také vyfazeny, jelikoz u nich byla vysoka
pravdépodobnost vyskytu jevu, kdy si respondenti pfi vyplnéni dotazniku zamérné
zkratili Cas pi1 vyplnovani otdzek a hodnoty zapsali bez pfedchoziho promysleni
odpovédi. U dvou pouzitych dotaznikil byly odhaleny chyby, se kterymi bylo naloZeno

v souladu s postupy uvedenymi v kapitole 9.2 této bakalarské prace. Jednalo se o
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dotazniky, ve kterych byly vyplnény rozsitujici otdzky i pfes negativni odpovéd’ na
otazku zékladni. Ostatni nashromazdéni dotazniky v poctech uvedenych v predchozi

kapitole byly pfi vyzkumu vyuzity a vyhodnoceny.

Nasledujici graf shrnuje rozloZeni respondentd, ktefi se ucastnili vyzkumu

vypracovaného na zakladé¢ této bakalaiské prace, dle véku a pohlavi.

zastoupeni respondentl dle véku a pohlavi
80

70
60
50
40
30

: . .
P = T
o EGEN 7 e

0
do 18tilet 18-21let 21-24let 24-28let 28-32letvice nez 32let

= muZi

= 7eny

obr. ¢. 3 : vlastni zpracovani (zastoupeni respondentl Gcastnicich se studie dle véku a pohlavi)

12.5 Pievedeni dat do datového souboru a jeho vyuziti

Shromazdéné dotazniky, tfidénim kvalifikované jako pouzitelné pro dalsi
vyhodnoceni, byly zpracovany pomoci doporuc¢eného tabulkového softwaru Microsoft
Excel 2013 do datového souboru. V datovém souboru byla vytvoiena datova matice.
Vice o postupu pii vytvafeni datového souboru a jeho dalSim vyuziti je uvedeno v
kapitole 9.3 této bakalarské prace. Soucasti tabulkového softwaru Microsoft Excel
2013 je také analyticka nadstavba, umoznujici vyuziti vypoétl popisnych statistik,
funkci a vzorct. Této moznosti bylo vyuzito pro zpracovani dat. Datovd matice,
spole¢né s vypocty, tabulkami a grafy, je soucasti datového souboru, ktery je

k dispozici jako pfiloha na pfilozeném CD.

38



13.  Vyhodnoceni shromazdénych dat a shrnuti vysledki

Byly vyuzity obecné postupy a metody shrnuté v kapitolach 6. az 12. této bakalaiské
prace. Pii vyhodnoceni ziskanych dat bylo vyuzito zejména rozdéleni Cetnosti a
popisnych charakteristik, které jsou podrobné popsany v kapitole 9. K vyhodnoceni
dat byly pouzity vybrané metody za u¢elem dosazeni spravné interpretace relevantniho
vysledku a vyvozeni konkrétniho zavéru. Pro piehlednost byly jednotlivé odpovéedi

shrnuty do tabulek a grafu.

Jak bylo uvedeno v kapitole 12.2 této bakalaiské prace, u otazek kterych se ucastnilo
vice nezli 99 respondentli, bylo dosazeno spolehlivosti odhadu 95 % s ptipustnou
chybou o velikosti 10 %. Vzhledem k pouzitym technikdm t¥idéni a nasledného
vyhodnoceni dat byla validita vysledkii navySena na nejvys$s§i moznou roven.

13.1 Vyhodnoceni otazky méniciho se po¢tu navstévniku ¢ajoven

Nasledujici tabulka a graf shrnuje ¢etnosti jednotlivych odpovédi respondentt.

odpoved’ abs. Cetnost n rel.¢etnost f;
klesa 42 19,63%
nemeéni se 60 28,04%
stoupa 112 52,34%
> 214 100,00%

tab. ¢. 4 : vlastni zpracovani (Cetnosti odpovédi k otazce €. 1)

Myslite si, Ze se méni pocet navstévniku
¢ajoven v poslednich letech?

= 100
2 80
o 60
T 60
° 42
3 40
o
o 20

0

ano, klesa ne, neméni se ano, stoupa

obr. ¢. 4 : vlastni zpracovani (grafické zpracovani Cetnosti odpovédi k otazce ¢.1)
Jedna se o zavieny typ otazky se tfemi moznostmi odpovédi. Hodnoceny byly
odpovédi od 214 respondenti. K vyhodnoceni bylo vyuzito histogramu cetnosti.

Vyhodnocenim dat vyplynulo, ze vétSina (vice nez 52 %) respondentli udava, ze
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navstévnost cajoven se v poslednich letech zvysuje. Zbylych 28 % respondentii se
ztotoznuje s nemeénnou tendenci ndvstévnosti a pouhych méné nezli 20 % respondentli

se ztotoznuje s klesajici navstévnosti ¢ajoven.
13.2 Vyhodnoceni otazky zpestieni v socialni struktui‘e navstévniki ¢ajoven

K vyhodnoceni této otazky bylo vyuzito filtra¢nich otdzek. Z hodnocenych dat byla
vyrazena data, poskytnuta respondenty, ktefi v otdzce ¢. 6 odpovédéli, ze Cajovnu
navstévuji pouze obcas a v otazce €. 7 odpoveédeli, ze Cajovnu navstévuji po dobu méné
nez 1 mésic ¢i 1 — 6 mésici. U téchto respondentt je silny piredpoklad, Ze nemohli
prokazatelné¢ zaznamenat pifipadnou zménu v socidlni struktufe navstévnika
V postupujicim Case a data ziskana zjejich odpovédi by mohla snizit validitu
vyvozenych vysledkti. Nasledujici tabulka a graf shrnuje cetnosti jednotlivych

odpovédi respondent.

neupravena data upravend data
odpoved’
abs. Cetnost n; rel.¢etnost f; abs. Cetnost n; rel.éetnost f;
ano 107 50,00% 77 59,23%
ne 28 13,08% 19 14,62%
nesleduji to 79 36,92% 34 26,15%
> 214 100,00% 130 100,00%

tab. ¢. 5 : vlastni zpracovani (Cetnosti odpovédi k otazce €. 2)

Myslite si, Ze dochazi ke zpestfeni socialni
struktury navstévnika ¢ajovny?

100
77
= 80
@
=
2 60
3
= 40 34
t1E] 19
o e B
0
ano ne nesleduji to

obr. ¢. 5 : vlastni zpracovani (grafické zpracovani ¢etnosti odpovédi k otazce ¢.2)

Hodnoceny byly odpovédi od 130 respondenti. K vyhodnoceni bylo vyuzito
histogramu Cetnosti. Vyhodnocenim dat vyplynulo, ze vétSina (vice nez 59 %)
respondentti udava, ze dochazi ke zpestfeni socialni struktury mezi navstévniky
¢ajoven. Necelych 15 % respondentli se ztotoziiuje s opacnym nazorem a piiblizné 26

% respondentt tento aspekt viibec nesleduje.
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K vyhodnoceni rozsifujici otazky, tykajici se celkového pozitivniho ¢i negativniho
dopadu na tento sledovany aspekt, bylo vyuzito rozsifujici zaviené otazky, kdy byla
puvodni otazka pouzita jako filtracni. Odpovéd na hodnocenou rozsitujici otazku byla
umoznéna pouze respondenttim, ktefi se ztotoziuji s nazorem, ze ke zmeén¢ v socidlni
struktuie navstévnikli dochazi. Nasledujici tabulka a graf shrnuje ¢etnosti jednotlivych

odpovédi respondentd.

upravena data
odpoved’
abs. Cetnost nj rel.Cetnost f;
k horsimu 12 15,58%
k lepsimu 48 62,34%
neovliviiuje 17 22,08%
> 77 100,00%

tab. ¢. 6 : vlastni zpracovani (Cetnosti odpovédi k rozsitujici otazce €. 2a)

Myslite si, Ze tato zména ovliviiuje celkovou
atmosféru v cajovné?

=)
o

48

o O

17
12

ano, k horéimu ano, klepsimu neovliviuje

pocet odpovédi
= N w = wu
[en] [an]

o O

obr. ¢. 6 : vlastni zpracovani (grafické zpracovani ¢etnosti odpovédi k rozsitujici otazce ¢.2a)

Hodnoceny byly odpovédi od 77 respondenti. K vyhodnoceni bylo vyuzito
histogramu ¢etnosti. Ze zjisténych dat vyplynulo, Ze vétSina (téméf 78 %) respondentii
se domniva, Ze pozorovana zména v socidlni struktufe mezi navstévniky celkové
ovliviiuje atmosféru v cajovné. Priblizn¢ 22 % respondentli se nedomniva, ze by
pozorovany aspekt mél na atmosféru vliv. Tato zména ma dle vice nezli 62 %
respondentl pozitivni dopad na sledovany aspekt a necelych 16 % se domniva, Ze je

dopad negativni.
13.3 Vyhodnoceni otazky stoupajici atraktivity ¢ajoven
K vyhodnoceni otazky zaméfené na tento bod Setfeni, bylo vyuzito polytomické

stupnicové otazky se zjednodusenou bodovou stupnici jednotlivych odpovédi od 0 do
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5. Bodova stupnice vyjadiuje stupen pravdivosti u jednotlivych moznosti odpovédi.

Hodnoceny byly odpovédi od 214 respondentt. K vyhodnoceni otazky bylo vyuzito

histogramu cCetnosti a popisnych statistik. Nasledujici tabulka shrnuje cetnosti

jednotlivych odpovédi respondentt.

piidéleny bod 0 1 2 3 4 5

odpoved n; fi n; fi n; fi n; fi n; fi n; fi L
A kv. nabidky 41 1,87% | 7 | 3,27% | 11 | 514% | 37 | 17,29%| 63 | 29,44% | 92 | 42,99% | 214| 100,00%
B nekuf. prostredi 55 | 25,70%| 16 | 7,48% | 23 | 10,75%| 32 [ 14,95%]| 28 | 13,08% /| 60 | 28,04% | 214 | 100,00%
C nizk4 cena 32 |14,95%| 35 | 16,36%| 52 | 24,30%| 65 [ 30,37%]| 21| 9,81% | 9 | 4,21% | 214 100,00%
D klid 5 (234% | 6 | 2,80% | 15 | 7,01% | 48 | 22,43%| 66 | 30,84%| 74 | 34,58% | 214| 100,00%
E moznost spol. her 49 [ 22,90%]| 40 | 18,69%| 38 | 17,76%| 37 | 17,29%| 26 | 12,15%| 24 | 11,21%|214| 100,00%
F trad. a kult. prostiedi 17 | 7,94% | 15 | 7,01% | 35 | 16,36% | 59 | 27,57%| 59 | 27,57%| 29 | 13,55% | 214 100,00%
G pfijemna atmosféra 1[047% | 5 | 234% | 7 | 3,27% | 17 | 7,94% | 76 | 35,51% 108 | 50,47% | 214| 100,00%
H zaj. akce a vystoupeni | 33 | 15,42% | 31 | 14,49%| 39 | 18,22%| 65 | 30,37%| 31 | 14,49%]| 15 | 7,01% |214] 100,00%
I &istota 3,27% 3,27% | 28 | 13,08%| 48 | 22,43%| 65 | 30,37%| 59 | 27,57% | 214 100,00%
J pratelé 0,93% 374% | 7 | 3,27% | 25 | 11,68%| 50 | 23,36% | 122 | 57,01% | 214| 100,00%
K Zivotni styl &i zvyk 14 | 6,54% | 14 | 6,54% | 30 | 14,02%| 50 | 23,36%| 63 | 29,44%| 43 | 20,09% | 214 100,00%
L poz. vliv na zdravi 61 | 28,50%| 36 | 16,82%| 45 | 21,03%| 38 | 17,76%| 24 | 11,21%/ 10 | 4,67% |214| 100,00%
M chut’ nabidky 11| 514% | 5 | 2,34% | 19 | 8,88% | 49 | 22,90%| 61 | 28,50% | 69 | 32,24% | 214 100,00%

tab. ¢. 7 : vlastni zpracovani (Cetnosti odpovédi k otazce €. 3)

Hodnocena otdzka nebyla pro ucely této bakalarské prace

zobrazena pomoci

grafického zobrazeni, jelikoz by takovyto graf byl piilis slozity a Spatné Citelny, nebo

by muselo byt vyuzito nékolika grafii k zobrazeni Cetnosti odpovédi u jednotlivych

moznosti. V nasledujici tabulce je pro uGcely vyhodnoceni zjisténych dat uveden

ptehled popisnych charakteristik k jednotlivym odpovédim respondenti.

HODNOTA A B | c| D E F|l G | H | J K L | ™M

St¥. hodnota 3,981| 2,664| 2,164| 3,804| 2,107| 3,005| 4,271 2,35|3,561| 4,238 3,229| 1,804| 3,64
Chyba stf. hodnoty | 0,081( 0,135| 0,092| 0,082 0,114/ 0,096 0,066/ 0,101 0,088/ 0,077/ 0,098| 0,104/ 0,092
Median 4 3 2l 4 2 3 5 3l 4 5 3 2l 4
Modus 5 5 3 5 of 3 5 3l 4 s 4 o s
Smér. odchylka 1,187| 1,969 1,348| 1,202| 1,665| 1,409| 0,965| 1,471| 1,287| 1,119| 1,43| 1,526 1,348
Rozptyl vybéru 1,408| 3,877| 1,818| 1,445| 2,772| 1,986| 0,931| 2,163| 1,656 1,253 2,046/ 2,327 1,818
Spicatost 1,489 -1,51| -0,68 1| -1,12| -0,37| 3,458| -0,88| 0,22(2,498| -0,3| -0,96| 0,692
Sikmost -1,31| -0,18| -0,01| -1,07| 0,278| -0,56| -1,74| -0,11| -0,82| -1,68| -0,67| 0,36| -1,05
Minimum oo o o o o o o o o o o o o
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 51 5 5 5 5
Soucet 852| 570 463| 814| 451 643| 914| 503 762| 907 691 386 779

tab. ¢. 8 : vlastni zpracovani (pfehled popisnych statistik k odpovédim u otazky ¢. 3)

Takto vyhodnocend data bylo mozné vyuZit k vyvozeni konkrétnich zavért. Ze

shromazdénych dat bylo zjiSténo, Ze respondenti povazuji za atraktivni zejména

odpovédi oznacené jako A, D, G, J a M, naopak za neatraktivni povazuji odpovédi

oznacené jako C, E a L.
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13.4 Vyhodnoceni otizky k nejcastéjSimu predmétu objednavek

Otazka byla vyhodnocena stejnym postupem jako otazka uvedend v bod¢ 14.3 této
bakalarské prace. Hodnoceny byly odpovédi od 214 respondent. K vyhodnoceni
otazky bylo vyuzito histogramu Cetnosti a popisnych statistik. Nasledujici tabulka

shrnuje Cetnosti jednotlivych odpovédi respondentd.

pridéleny bod 0 1 2 3 4 5
" o[ XA
odpoved n; fi n; fi n; fi n; fi n; fi n; f;
Avodnidymku | 15| 7,01% | 6 | 2,80% | 4 | 1,87% | 12 | 5,61% | 29 | 13,55%| 148 | 69,16% | 214 | 100,00%

B ¢aj 3| 140% | 2 | 0,93% | 14 | 6,54% | 15| 7,01% | 52 | 24,30% 128 59,81%| 214 | 100,00%
C jidlo 33 | 15,42%] 37 | 17,29%]| 48 | 22,43%]| 55 | 25,70%]| 20 | 9,35% | 21 | 9,81% | 214 | 100,00%
D jiné 68 | 31,78%]| 45 | 21,03%| 47 | 21,96%| 23 | 10,75%| 14 | 6,54% | 17 | 7,94% | 214 | 100,00%

tab. ¢. 9 : vlastni zpracovani (Cetnosti odpovédi k otazce €. 4)
V nasledujici tabulce je pro ucely vyhodnoceni zjiSténych dat uveden piehled

popisnych charakteristik k jednotlivym odpovédim respondentt.

HODNOTA A B C D

Stf. hodnota 4,2336| 4,3131| 2,257 1,6308
Chyba stf. hodnoty | 0,1003| 0,0732| 0,1025| 0,1068
Median 5 5 2 1
Modus 5 5 3 0

Smér. odchylka 1,4669| 1,0704| 1,4994/ 1,5622
Rozptyl vybéru 2,1517| 1,1456| 2,2482| 2,4405

Spicatost 2,8538| 3,4087| -0,808| -0,447
Sikmost -2,015| -1,858| 0,152| 0,7352
Minimum 0 0 0 0
Maximum 5 5 5 5
Soucet 906 923 483 349

tab. ¢. 10 : vlastni zpracovani (piehled popisnych statistik k odpovédim u otazky ¢. 4)
Ze shromazdénych dat bylo zjiSténo, Ze objednavky respondentti se vztahuji zejména
k sortimentu oznacenému pismeny A a B, naopak sortiment ozna¢eny pismenem D se

déa povazovat za nevyhledavany.
13.5 Vyhodnoceni otizky oblibenosti vodnich dymek

K vyhodnoceni této otdzky bylo vyuZito dvou kroka. Prvnim krokem byla uzaviena
otazka, tykajici se vlastni preference respondentt vztazené k vodni dymce v porovnani
s ostatnimi tabakovymi vyrobky. Druhym krokem byla rozsitujici polytomicka otazka
dle ptedchoziho vzoru. Hodnoceny byly odpovédi od 214 respondent. Pri
vyhodnoceni bylo vzato v potaz rozloZeni odpovédi respondentd podle pohlavi a bylo

vyuZito histogramu cetnosti.

Nasledujici tabulka a graf shrnuje ¢etnosti jednotlivych odpovédi respondentd.
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muz zeny
odpoved abs. Cet. rel. Cet. f; abs. Cet. rel. Cet. f; 20 L
ano 129 60,28% 44 20,56% | 173 | 80,84%
ne 11 5,14% 30 14,02% 41 | 19,16%
> 140 65,42% 74 34,58% | 214 1100,00%

tab. ¢. 11 : vlastni zpracovani (Cetnosti odpovédi k otazce €. 5 rozlozené dle zastoupeni pohlavi)

Uprednostniujete vodni dymku oproti ostatnim
tabdkovym vyrobkdm?
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obr. ¢. 7 : vlastni zpracovani (grafické zpracovani Cetnosti odpovédi k otazce ¢.5)

Vyhodnocenim dat vyplynulo, ze vétSina (téméf 81 %) respondenti udéava, ze
upiednostiiuji vodni dymku oproti ostatnim tabdkovym vyrobkiim. Zbylych pfiblizné
19 % respondentti v tomto aspektu rozdily ned¢la.

U rozsitujici otazky, tykajici se pfi€in zjiStované individudlni preference respondentd,
byla ptfedchozi otazka vyuZita jako filtracni. Odpovéd’ na hodnocenou rozsitujici
otazku byla umoznéna pouze respondentiim, kteti uvedli, Ze vodni dymku oproti
ostatnim tabakovym vyrobkll upiednostiuji. Hodnoceny byly odpovédi od 173
respondentli. K vyhodnoceni bylo vyuZzito histogramu cetnosti a popisnych
charakteristik. Nasledujici tabulka shrnuje ¢etnosti jednotlivych odpovédi respondenti

u rozSifujici otazky.

piidéleny bod 0 1 2 3 4 5
V, Tl XA
odpoved n; fi n; fi n; fi n; fi n; fi n; fi
A pifiemna viiné 1(058% ]| 7 [405% | 6 | 3,47% | 15| 8,67% | 45 |26,01%] 99 | 57,23% ] 173| 100,00%
B spol. zazitek 9 | 520% | 10 | 5,78% | 10 | 5,78% | 32 | 18,50%] 45 | 26,01%| 67 | 38,73% ] 173| 100,00%
C chut’ 2 [116% | 5 [ 289% | 1 | 058% | 13| 7,51% | 36 | 20,81%|116| 67,05% | 173| 100,00%

D moderni trend 79 | 45,66% 34 | 19,65%| 22 | 12,72%| 22 | 12,72%| 12 | 6,94% | 4 | 2,31% [173] 100,00%
E mensi skodlivost | 67 | 38,73%| 26 | 15,03%| 29 [ 16,76%]| 17 | 9,83% | 20 | 11,56%] 14 | 8,09% | 173]| 100,00%
F cena 52 1 30,06%| 37 | 21,39%]| 36 | 20,81%]| 25 | 14,45%] 11 | 6,36% | 12 | 6,94% [173] 100,00%

tab. ¢. 12 : vlastni zpracovani (Getnosti odpovédi k roz§ifujici otazce ¢. 5a)
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V nasledujici tabulce je pro ucely vyhodnoceni zjisténych dat uveden piehled

popisnych charakteristik k jednotlivym odpovédim respondentti.

HODNOTA A B C D E F

St¥. hodnota 4,2717| 3,7052| 4,4509)| 1,2254| 1,6474| 1,6647,
Chyba stt. hodnoty| 0,0828| 0,1097| 0,0767| 0,1088| 0,129| 0,1163
Median 5 4 5 1 1 1
Modus 5 5 5 0 0 0

Smér. odchylka | 1,0897| 1,4426| 1,0082| 1,431|1,6973|1,5298
Rozptyl vybéru 1,1874| 2,0812| 1,0165| 2,0477| 2,8808| 2,3404

Spicatost 2,7632| 0,4398| 6,268| -0,286| -0,923| -0,527|
Sikmost -1,759| -1,117| -2,413| 0,921/ 0,6312| 0,6496
Minimum 0 0 0 0 0 0
Maximum 5 5 5 5 5 5
Soucet 739 641 770 212 285 288

tab. ¢. 13 : vlastni zpracovani (piehled popisnych statistik k odpovédim u rozsifujici otazky ¢&. 5a)
Ze shromazdénych dat bylo zjisténo, Ze respondenti upiednostiiuji vodni dymku oproti
ostatnim tabakovym vyrobkiim zejména z dlivodli oznacenych jako A, B a C a naopak

vylucuji divody oznacené jako D, E a F.
13.6 Vyhodnoceni otazky miry ovlivnéni Zivota respondentii ¢ajovnou

K vyhodnoceni této otazky bylo vyuzito dvou nezavislych uzavienych otazek.
Z hodnocenych dat byla vyfazena data, poskytnutd respondenty, kteii v otdzce €. 6
odpovédéli, Ze ¢ajovnu navstévuji pouze obcas a v otazce €. 7 odpovédéli, Zze Cajovnu
navstévuji po dobu méné neZ 1 mésic ¢i 1 — 6 mésici. U téchto respondentt je silny
piedpoklad, ze se nebudou schopni k polozené otazce prokazatelné vyjadiit a data
ziskana z jejich odpovédi by mohla snizit validitu vyvozenych vysledkti. Hodnoceny
byly odpovédi 130 respondentli. Néasledujici grafy shrnuji Cetnosti jednotlivych

odpovédi respondentll na hodnocené otazky.

Ovlivnila ¢ajovna Vas Zivot?
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obr. ¢. 8 : vlastni zpracovani (grafické zpracovani Getnosti odpovédi k otazce ¢. 12 rozlozené dle
zastoupeni pohlavi)
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Dokazete si predstavit Zivot bez ¢ajovny?
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chybéla
obr. ¢. 9 : vlastni zpracovani (grafické zpracovani Cetnosti odpovédi k otazce ¢. 13 rozlozené dle
zastoupeni pohlavi)
Vyhodnocenim dat vyplynulo, Ze 87 respondenti uznava, ze ¢ajovna ovlivnila jejich
zivot. Zbylych 43 respondentt se ¢ajovnou neciti byt ovlivnéna. U druhé otazky bylo
vyhodnocenim zjisténo, ze celkem 105 respondentl si zivot bez ¢ajovny neokaze
predstavit ¢i by jim v Zivoté velmi chybéla, a pouhym 25 respondentim by v Zivoté

¢ajovna nechybéla vibec ¢i jen velmi mélo.
14.  Diskuze

Vyzkum popsany touto bakalaiskou praci je ojedinély a zacileny na charakteristicky
vybérovy vzorek populace. Zadny podobny vyzkum zaméfeny na dané konkrétni téma

nebyl nalezen.

S ohledem na charakter zpracovani a stanovené cile v ramci tohoto vyzkumu Ize na
zakladé podobnosti objektivné srovnavat pouzité postupy a metody pouze s doposud
zpracovanymi vyzkumy v oblasti sociologickych Setfeni a marketingovych priazkumd.
Techniky v oblasti sociologickych a marketingovych vyzkum jsou popsany mnohymi
literarnimi 1 vyukovymi prameny, kdy n€které byly pouzity jako zdroje informaci této
bakalarské prace. Z téchto prament lze vyvodit jeden dillezity spole¢ny znak, kterym

je vysoké mnozstvi vhodnych postupti a metod, pouzitelnych pro samotny vyzkum.

Jednim z vyzkumu shrnujicich mnoha zdroji podloZzenou teorii a obecné postupy a
metody pfi tvorbé a vyhodnoceni dotaznikovych Setieni, je naptiklad bakalaiska prace
snazvem Dotaznikové Setfeni (Kreislova, 2008). Jeho praktické vyuziti spocdiva
zejména v mozném dalSim pouziti pfi jinych vyzkumech. Obsah tohoto vyzkumu je

nicméné pro konkrétni cilené vyzkumy pfili§ obsahly a pfi zpracovani jednotlivych
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vyzkumu je tedy na misté vyuzivat pouze piedem stanoveného souboru postupt a

metod.

Jednim z prakticky zaméfenych sociologicko-marketingovych vyzkumu je napiiklad
diplomova prace snazvem M¢feni spokojenosti zakaznikli ve vybraném podniku
(RySava, 2007). Jedna se o vyzkum, ktery obsahuje dotaznikové Setfeni a jeho
zpracovani, zacilené na shrnuti spokojenosti zdkaznikli ve vybraném podniku.
Z praktického hlediska jsou tak cile vyzkumu Rysavé podobné vyzkumu, kterym se
zabyva tato bakalaiska prace. Hlavni rozdil spo¢iva v ocekavanych zavérech a ve
velikosti zkoumaného souboru. V uvedeném vyzkumu se ofekava zavér v podobé
budouci zmény skute¢ného stavu a zkoumany soubor zahrnuje jedince v fadu stovek.
Ve vyzkumu, ktery je pfedmétem této bakalarské prace se ocekava zavér v podobé
popisu skute¢ného stavu, bez jeho ptedpokladané budouci zmény a zkoumany soubor

zahrnuje jedince v fadu statisica.

Z vyse uvedeného vyplyva zcela nutna potieba volby a vyuziti konkrétnich metod a
postuptl pii kazdém jednotlivém vyzkumu. Tato podminka byla vyzkumem vedenym
V této bakalaiské praci naplnéna. Pfimé srovnéani jednotlivych vyzkumt je mozné
provadét pouze u vyzkumi se stejnymi cili, ¢i vyzkumt, které na sebe navazuji, oveiuji
¢1 roz§ifuji jiz provedené vyzkumy.

Vzhledem k velikosti zkoumaného souboru byl pouzit vybérovy vzorek s vysokou
riznorodosti véku a pohlavi, coz je shrnuto v obr. ¢. 3. Byly zvoleny vhodné techniky
sbéru informaci od samotného sestaveni dotazniku po nasledné tfidéni a vyhodnoceni
dat. U hodnocenych otazek byla zpracovana pouze data od respondentti, ktera byla
pfedem na zakladé tiidicich a sociodemografickych otdzek kvalifikovand jako
relevantni. Pfi vyhodnocovani ziskanych dat bylo v pfihodnych ptipadech za ucelem
navyseni piinost ze stanovenych zavérh piihlédnuto napt. ke genderovému rozdéleni
respondentli. Veskeré tyto techniky byly vyuzity za uc¢elem navySeni rentability a

validity vyzkumu.

Timto tfidénim nicméné dosSlo ke snizeni rozsahu respondentli podilejicich se na
vyhodnoceni ne¢kterych otazek. U otazky €. 2a se snizZil pocet hodnocenych odpovédi
respondentll na pocet, ktery nedosahoval stanoveného minimalniho rozsahu vybéru
respondentli. V tomto ptipad¢ tak nebyla zachovdna pozadovana mira pfesnosti a

spolehlivosti stanoveného zavéru, coz bylo ¢aste¢né kompenzovano pravé popsanym
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tfidénim. Nasledujici tabulka popisuje zjiSténd data u otazky ¢. 2a neupravenym a

upravenym vybérem hodnocenych odpovédi respondentti:

neupravena data upravena data
odpoved’
abs. Cetnost nj rel.éetnost f; abs. Cetnost n; rel.éetnost f;
k hor$imu 19 17,76% 12 15,58%
k lepsimu 65 60,75% 48 62,34%
neovliviuje 23 21,50% 17 22,08%
> 107 100,00% 7 100,00%

tab. ¢. 14 : vlastni zpracovani (Eetnosti odpovédi k rozsitujici otazce €. 2a, se zohlednénim pouziti
vybéru respondenti)

Z tabulky tak vyplyva, ze respondenti, u kterych neni silny piedpoklad, ze nemohli
prokazatelné zaznamenat hodnoceny aspekt otazky, se sdruzuji spiSe v ndzoru, ze
zmeéna v socidlni struktufe mezi navstévniky Cajovny celkovou atmosféru v ¢ajovné
neovliviiuje nebo ovlivituje pozitivné, nez aby doslo k negativnim dopadiim. Takto

ziskany rozdil dat nicméné neni vyrazny.

Popisovana uprava vybéru hodnocenych odpovédi respondentti ma zcela bezpochyby
pozitivni vliv na ziskana data, coz se da ovéfit v tab. ¢. 5. Zde bylo popisovanou
upravou dosdhnuto navySeni procentudlniho zastoupeni dale hodnotitelnych dat,

vyplyvajicich z odpovédi respondentt, ptiblizné ze 60 % na 74 %.

Déle je nutné uvést, ze popisovana Uprava meéla pozitivni dopad na popisné

charakteristiky, pouZité pii vyhodnoceni dat.

Popisné statistiky pouZité pifi vyhodnocovani dat nemuseji byt k vyhodnoceni
konkrétniho aspektu vhodné. Jedna se zejména o anomalii charakteristik polohy. U
kazdé jednotlivé popisné statistiky je pfedpokladem, Ze navySovani ¢i snizovani jeji
hodnoty vyplyvajici z daného konkrétniho souboru dat, vyjadiuje miru relevantnosti
stanovenych zavért. K vyvozeni relevantnich zaveéri je tak predpokladem vyuZiti vice
druhli popisnych charakteristik, jejichZz vzajemnym porovnanim dojde ke stanoveni
konkrétnich zavera. V ptipadé vyzkumu, ktery je predmétem této bakalarské prace,
bylo vyuzito celkem 9 popisnych charakteristik. Zbylé popisné charakteristiky a
metody vyhodnoceni dat byly popsany za Gcelem dalsiho ptipadného rozsitujiciho ¢i
ovétujiciho vyzkumu.

Ke zpracovani ziskanych dat je mozné vyuzit dalSich moZnych metod a postupti, které
nejsou Vv této bakalarské praci zohlednény. Z téchto se jevi jako piinosné zejména tzv.

kontingen¢ni tabulky. Tyto se vyuzivaji se k piehlednému zobrazeni vzajemnych
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vztahti mezi kategorickymi proménnymi, statistickymi znaky (Agresti, 2013). V MS
Excel, ve kterém byla data pro ucely této bakalafské prace zpracovana, zastupuji
kontingen¢ni tabulky konkrétni analyticky nastroj pro zpracovani dat. Tento je
vyuzitelny k porovnani jednoho statistického znaku jako celku, ¢i dvou 1 vice
statistickych znakt. Kontingenéni tabulky jsou urceny zejména K vyuziti u velkych
objemt dat. Vzhledem k rozsahu dat vedenych v této bakalatské praci jejich funkci

spolehlivé nahrazuji praveé histogramy cetnosti ve form¢e tabulek a grafii.

Vzhledem ke stale nariistajicimu zajmu vefejnosti a legislativy o tzv. tabdkovy zakon
by bylo vhodné v budoucnu vyzkum rozsifit. Tento zdkon se totiz Cajoven, jako
klasickych mist ur¢enych mimo jiné ke koufeni vodnich dymek, a jejich navstévnikt
uzce dotyka. V dobé vzniku pozadavku na vyhotoveny vyzkum tato otazka

V soucasném rozsahu vefejnosti feSena nebyla.

Vyzkumem byly zjistény také nestandartni anomalie. Jednou z anomalii je napiiklad
rozdéleni odpoveédi muzii a Zen u otazKky ¢. 5 (viz tab. €. 11, obr. ¢. 7). Vyhodnocenim
otazky bylo totiz zjiSténo, ze 92 % respondentii muZzského pohlavi vodni dymku
upiednostiiuje oproti ostatnim tabakovym vyrobkiim a pouze 8 % ned¢la mezi
tabakovymi vyrobky rozdil. Naopak pouze 59 % respondenti zenského pohlavi
uptednostiuje vodni dymku oproti ostatnim tabdkovym vyrobkliim a zbyvajicich 41 %
tento rozdil nedé€la. Z tohoto vyplyva zavér, ze tendence k volbé vodni dymky oproti

ostatnim tabakovym vyrobkiim, maji muZi oproti Zendm vétsi vice neZzli o polovinu.
15.  Zavér

Vyzkumem se podafilo prokazatelné¢ zodpoveédét otdzku stoupajici navstévnosti
¢ajoven (kapitola 13.1). Z vyzkumu vyplyva, Ze pocet respondentd, ktefi se domnivaji,
Ze navstévnost ¢ajoven oproti minulosti stoupa, je minimalné témét dvojnasobek nezli
respondenttl, ptiklanéjicich se k ostatnim jednotlivym moznostem. Zaroven se k této
moznosti piiklani vice nezli polovina celkového poctu respondentli. Vzhledem
K pripustné chybé vyzkumu a spolehlivosti odhadu se tak uvedeny zavér v podobé
potvrzené stoupajici ndvstévnosti Cajoven jevi jako podlozeny.

Mezi divody tohoto nartistu patii aspekty hodnocené nasledujicimi otazkami. Mezi
tyto aspekty se fadi pozitivni zména v socialni struktufe mezi navstévniky cajoven,
osobni preference zakaznikli v podobé kladnych stranek tohoto typu restauracniho

zafizeni a dostupny sortiment. K dostupnému sortimentu se t€Z vztahuje oblibenost
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vodnich dymek, u kterych vice nezli 80 % respondentli uvedlo moZznost, ze je preferuji
pted ostatnimi tabakovymi vyrobky (kapitola 13.5). Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze
respondenti pocit'uji Zivotni ovlivnéni, které vyplyva z jejich navstév ¢ajovny, a to
Vv piipad¢ vice nezli dvou tfetin dotazanych respondenti. Vice jak 80 % téchto

respondentll by absenci ¢ajovny v zivoté vyznamnym zpuisobem zaznamenala.

K otazce rozdilli mezi ¢ajovnami a ostatnimi restauracnimi zafizenimi, lze na zakladé
ziskanych dat uvést nékolik odhadl. Zejména se jedna o z vyzkumu vyplyvajici fakt,
ze zékaznici vyhledavaji zejména sortiment v podob¢ vodni dymky a Caje, ktery je
V ostatnich restauracnich zafizenich k dostani pouze v omezené mife nebo vibec.
Naopak sortiment v podob¢ jidla, ktery je v ostatnich restaura¢nich zafizenich bézné
k dostani, neni zakazniky Cajoven vyhledavany (kapitola 13.4). Toto je zaroven i
odpovéd’ na otdzku nejcastéjSiho predmétu objedndvek zdkaznikli v ¢ajovné. V otazce
rozdilu mezi ¢ajovnami a ostatnimi restaura¢nimi zafizenimi je také mozné vyvodit
zavery z otazky tykajici se atraktivnich aspektii ¢ajoven (kapitola 13.3). Z vyzkumu
vyplynulo, Ze mezi atraktivni aspekty patii zejména kvalitni sortiment, chutové
dispozice zékaznikt, klid, pfijemna atmosféra a pratelé. Mezi neatraktivni aspekty
patii zejména cena sortimentu, vliv na zdravi a moznost hrat spolecenské hry. Z téchto
aspekti I1ze tedy vyvodit zajimavy zavér, ze je v ¢ajovnach nabizen kvalitni a chutny
sortiment, ktery neni levny. Na zdkazniky plsobi ¢ajovny klidnym a pfijemnym
dojmem a sdruzuji se zde se svymi prateli. Zakaznici si téZ nedélaji iluze o dopadech
sortimentu ¢ajoven na jejich zdravi. Na zakladé vyse uvedenych odhadu, vyplyvajicich
z vyzkumu se tak uvedené zavéry V podobé taxativné vyjmenovanych rozdilti a

pfedmétu objedndvek jevi jako podloZené.

K otazce spolecenské struktury mezi navstévniky €ajoven a jeji zmény bylo zjisténo,
ze ke zméné spolecenské struktury dochézi. Z vyzkumu (kapitola 13.2) vyplyva, Ze
pocet respondenttl, ktefi se domnivaji, ze ke zmén¢ ve spolecenské struktuie dochazi,
je vice jak dvojnasobek, nezli respondentu, ptiklanégjicich se k jiné moznosti. Zaroven
se k této moznosti priklani 0 50 % vice respondentl nezli k ostatnim jednotlivym
moznostem. Vzhledem K pfipustné chybé vyzkumu a spolehlivosti odhadu se tak
uvedeny zavér V podobé probihajici zmény ve spoleCenské struktuie navstévniki
cajoven jevi jako podlozeny. Dale se vyzkumem podafilo zjistit, Ze vétSina
navstévnikil tuto zménu hodnoti pozitivné. Pocet respondentd, ktefi se domnivaji, ze

zména ve spolecenské struktufe ma celkovy pozitivni dopad, je téméf trojnasobny
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oproti poctu respondentii, pfiklangjicich se k ostatnim jednotlivym moZnostem.

Zaroven se k této moznosti priklani vice nezli o 62 % z celkového poctu respondentd.

Shrnutim téchto zavéra, vyvozenych z provedené¢ho vyzkumu tedy vyplyva, ze se

podaftilo naplnit vesSkeré stanovené cile a zodpoveédét veskeré sledované otazky.

K otazce potvrzené stoupajici navstévnosti ¢ajoven byl na zaklad¢ dopliujicich otazek
zjistén zajimavy fakt. Do jisté miry za nim stoji vlastni subjektivni zivotni ovlivnéni
stavajicich navstévnika ¢ajovnami a ptipadna absence ¢ajoven Vv jejich zivoté (kapitola
13.5), v kombinaci s preferovanym sdruzovanim s prateli. D4 se tedy opravnéné
vyvodit zavér, Ze se navstévnici ¢ajoven do jisté miry navzajem sdruzuji v cajovnach
na zaklad¢ vlastnich socidlnich vazeb a zakaznici se tedy takzvané ,,nabaluji®.

Na zaklad¢ stanovenych cill, pouzitych metod a nasledného vyhodnoceni ziskanych
dat se podafilo stanovit zévéry, pouzitelné v soucasné dobé i budoucnu v feSené

oblasti, zejména v oblasti managementu fizeni tohoto typu restauracnich zatizeni.

Tato bakalarska prace, vcetné pouzitych metod, nashromazdénych dat a dosazenych
vysledkl vyzkumu, miize byt déle v feSené oblasti vyuzita pii zopakovéani vyzkumu
nebo vypracovani rozsifujiciho ¢i ovétujictho vyzkumu. Za timto ucelem bylo
vyhotoveno n€kolik opatfeni. Prvnim je jiz zminované sepsani dalSich pouzitelnych
metod, aplikovatelnych na vyzkum. Druhym je skutecnost, ze v ramci dotazovani byla
nashromazdéna dalsi data, ktera nebyla pro ucely stanovenych cill této bakalarské
prace zapotiebi vyhodnocovat. Tato data, ¢astecné vyhodnocena a setfidénd, jsou
ptilohou na datovém nosici této bakalarské prace. Z téchto dat je mozné vyvozovat

dalsi zavéry €1 stanovit teorie, na zaklad¢ kterych je mozné vypracovat dalsi vyzkumy.
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Piiloha &. 1: Dotaznik ,,Cajovna a ja“

CAJOVNA A JA - dobrovolny dotaznik

/ ziskané udaje jsou anonymni a budou pouzity pro zpracovani Bakaldarské prace na VS /

- u otdzek s moznostmi ©  oznacte kiizkem prave jednu odpoved
- u otdazek s moznostmi ... ohodnotte bodove na stupnici 0 az 5 kazdou odpovéd’
(5 — nejvice , 0 — vitbec)
- U rozvddéjici otazky oznacené pismenem ,,a)“ odpovezte pouze tehdy, byla-li Vase odpovéd’ u
predchozi otazky kladna

1) Myslite si, ze pocet nav§tévnika ¢ajoven v poslednich letech

o klesa o nemeni se o stoupa ?

2) Myslite si, ze dochazi ke zpestieni socidlni struktury nav§tévnika ¢ajovny?

0 ano o ne o nesleduji to

2a) Myslite si, Ze tato zména celkovou atmosféru v ¢ajovné ovliviiuje

o k hor§imu o k lepSimu o neovliviiuje ~ ?

3) Co Vs na ¢ajovné pritahuje?

..... kvalita nabidky ..... nekutéacké prostredi

..... nizka cena ... Klid

..... moznost hrat spolecenské hry ..... tradi¢ni a kulturni prostredi
..... prijemna atmosféra ..... zajimave akce a vystoupeni
..... Cistota ..... pratelé

..... zivotni styl ¢i zvyk ..... pozitivni vliv na zdravi

..... chut’ nabidky

4) Co si v ¢ajovné objednavate?

..... vodni dymku ceee €A ..... jidlo v JINE

5) Upfednostiiujete vodni dymku oproti ostatnim tabakovym vyrobktim?

© ano o ne

5a) Proc?

..... pfijemna viiné ..... spolecensky zazitek <.... chut’
..... moderni trend ..... myslim si, ze je mén¢ skodliva  ..... cena
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6) Jak Casto ¢ajovnu navstévujete?

o pouze obcas o mesicné o tydné o témeft kazdy den

7) Jak dlouho jiZ ¢ajovnu navstévujete?

o méné nez 1 mésic ol-6mésici o 6mésici-1rok o1-2roky
02-5let 05-10let o vice nez 10 let

8) Kolik ¢asu stravite v ¢ajovné pii jedné navstéve?

o méné nez hodinu o1-2hodiny o 2-4hodiny o vice nez 4 hodiny

9) Kolik penéz utratite v ¢ajovné pfi jedné navstéve?

o méné nez 100 korun 0 100 - 300 korun 0 300 - 600 korun
0 600 - 1000 korun o vice neZ 1000 korun

10) Kolik penéz utratite v ¢ajovné za jeden mésic?

o méné nez 300 korun o 300 - 1000 korun 0 1000 - 2500 korun
o 2500 - 5000 korun o vice nez 5000 korun

11) Udaje 0 mé osobé:

- Pohlavi:

O Zena O muz

- Vek:

o do 18ti let o 18 az 2l let 021 az 24 let 0 24 az 28 let
028 az 32 let o vice nez 32 let

..... nekurak ... vodni dymka ... cigarety

..... doutniky ..... dymka ..... 1legalni latky (marihuana apod.)

12) Ovlivnila ¢ajovna Vas zivot?

o ano, velmi O pouze minimaln¢

13) Dokéazete si piedstavit zivot bez ¢ajovny?

o nedokdzu o dokazu, ale velmi by mi chybéla
o dokazu a moc by mi nechybéla o nechybéla by mi viibec
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