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1. UVOD

Téma ,,Psychologie dopravniho chovani* jsem si zvolala z toho diivodu, jelikoz se domnivam,
7e je tématem ¢asto opomijenym. Ze stejného diivodu predpokladam zajem o vysledky

zjisténi z této bakalarské prace, ktera vrha svétlo i na celkovy vyvoj nasi spole¢nosti.

Moji osobni motivaci k vypracovani této bakalarské prace je predevsim uvédoméni si, ze
dopravni chovani kazdého z nés vypovida o vyzralosti clovéka a o jeho zodpovédnosti nejen
vici své osobe, ale 1k celé spolecnosti. Jsem presvédCena, ze spravné dopravni chovani je
stejné dulezité jako znalost dopravnich piedpisii a dobry stav vozidla. Uvédomuji si, Ze pokud
se podaii nasi spolecnosti sniZit rizikové dopravni chovani, budou se vytracet 1 problémy
(finan¢ni zatiZeni, zdravotni komplikace, Zivotni traumata), které jdou ruku v ruce

s rizikovym dopravnim chovanim. Stejné tak si uvédomuji, Ze na rizikové dopravni chovani
maji velky vliv socidlni podminky ¢lovéka (prosttedi, rodina, autority). Neni tedy
nepiehlédnutelné, samoziejmé s ohledem na stale se roz§itujici provoz na silnicich, ze ptibyva
problémt hlavné u mladych tidi¢i, kteti v fad¢ piipadi nejsou schopni zvladnout své pocity a

projevuji se v nastalych situaci neodpovidajici formou chovani.

Cilem této prace je zhodnotit nehodové chovani riznych typu fidi¢a v dopravé a dale se
pokusit navrhnout cestu, jak snizit toto rizikové chovani G¢astniki dopravniho procesu.
Poukézat na postaveni dopravni psychologie v souboru systémovych preventivnich opattent,
jako vyznamného a uc¢inného prvku v procesu snizovani poctu dopravnich nehod a jejich

nasledkd.

Cela prace je strukturovana na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni ¢ast bakalarské
prace se zabyva teoretickou ¢asti dopravniho chovani. Tento obor pracuje jako kazda védecka
disciplina s ur¢itym pojmovym aparatem, v némz se vyskytuje fada specialnich nazvoslovi a
terminologickych nejednoznacnosti., které jsou v této ¢asti spolu se zdkladnimi pojmy

vymezeny.

Prakticka cast bakalarské prace je zaméfena na fidice motorovych vozidel a zkouma jejich
nehodovost na zékladé veku, pohlavi, osobnostnich rysu a délky jejich fidi¢ské praxe. Tato
Cast je tvofena na zdklad¢ dotaznikl a analyzy ¢asovych fad. Na zékladé¢ ziskanych informaci
jsou zhodnoceny stanovené hypotézy, navrhnuta vhodna doporuceni a feSeni pro snizeni

nehodovosti a zlepSeni nehodového chovani.



2. TEORETICKA CAST

2.1. DOPRAVNI PSYCHOLOGIE

Dopravni psychologie se rozvijela jiz na poc¢atku 20. stoleti. Je to aplikovana psychologicka
disciplina, jejimz pfedmétem studia jsou psychické procesy a chovani ucastnikti dopravniho a
prepravniho procesu a to jak téch, ktefi aktivné zajist'uji tyto procesy (fidici, posadky
trak¢nich vozidel, letadel, plavidel, atd.), tak cestujicich, chodcti a dalSich. Psychologie
dopravy se dale ¢leni podle jednotlivych obort dopravy (automobilova, letecka, lodni — fi¢ni a
namoftni; silnicni, atd.) a na socialni psychologii téchto disciplin. (Havlik, 2005)
Kli¢ovou roli hraje pti zajistovani dopravni bezpecnosti predevsim vybérem tidict, jejich
vzdélavanim, vycvikem a dal§imi. (Sucha, Rehnova, Kotan, & Cernochova, 2013)
V roce 1990 byla zaloZena Asociace dopravnich psychologi, jejiz ¢lenové jsou pfibirani jako
experti k feseni Sirokého spektra problémut bezpecnosti dopravy z hlediska lidského Einitele.
Jednim z ukolil je naptiklad posouzeni psychické zptisobilosti k vykonu ¢innosti fizeni
psychologt)

2.1.1. DOPRAVNIi CHOVANI

Na dopravni chovéani maji vliv dva typy norem. Normy formalni, které jsou vyzadovany

legislativou a socialni normy, vyjadtujici zptisob bézného chovani fidice.
Za klicova hlediska v dopravnim chovani fidie se povazuje:

e psychomotorika (technika jizdy) — napfiklad plynulost jizdy, pohyby volantem

e vizualné-orientacni chovani — pozorovani cesty, okoli, kiizovatek, predvidani

e reakce — pfimétené reagovani na prekazky, pohotovost, ptipravenost brzdit

e disciplinovanost pri jizdé — respektovani piedpist, omezeni a dopravnich znac¢ek

e styl jizdy — rychlost jizdy, rizikovost a bezpeénost jizdy, zptsob piejezdu zatacek
(Matouskova, 2013, str. 172)

2.1.2. DOPRAVNE PSYCHOLOGICKE VYSETRENI

Dopravné psychologické vySetfeni je povinné a fidice z povolani, pro fidice, ktefi zadaji o

navraceni fidi¢ského prikazu z diivodu tzv. ,,vybodovani“, z divodu zékazu fizeni nebo fidi¢i

,v podmince*.



Ridi¢ z povolani absolvuje psychologické vysetieni pfed zahajenim své ¢innosti

profesionalniho fidice, které ma platnost az do doby dosazeni 50ti let, poté fidi¢ absolvuje

dopravné psychologické vysetteni kazdych 5 let.

Psychotesty provadi akreditovany psycholog, kterému akreditaci udélalo Ministerstvo

dopravy.

Prubéh vysetteni

Vysetieni se sklada z nasledujicich ¢asti:

uredni rozhovor, pti kterém je posuzovana osoba seznamena s podminkami,
prubéhem a ucelem, pisemné potvrdi, Ze jeji télesny a psychicky stav umoziuje
provedeni vySetteni a sdéli udaje o ptipadnych piedchozich dopravné psychologickych
vySetienich.

vySeti‘eni psychické vykonnosti z hlediska kvantity a kvality (intelekt, pozornost,
koncentrace, rozhodovani, pamét’ a dalsi).

vySetieni osobnostnich vlastnosti (emocionalni stabilita, labilita, tendence

k riskovani, odolnost viuci zatézi,..).

individualni rozhovor k posuzovani anamnestickych, popiipad¢ dalSich tidaji o
vySetiované osobg.

seznameni posuzované osoby se zavérem a vystaveni pisemného posudku

Vysetteni trva piiblizné 4 — 5 hodin.

Vysledky dopravné psychologického vySetieni:

psychicky zpiisobily/a k fizeni motorovych vozidel.
psychicky zpiisobily/a k fizeni motorovych vozidel s podminkou.

psychicky nezpusobily/a k fizeni motorovych vozidel.

V piipadé neuspéchu lze psychotesty opakovat nejdiive po 3 mésicich. (12bodu)



2.2. DOPRAVNI NEHODA

Podle zakona ¢. 411/2005 Sb. popisujeme dopravni nehodu jako udalost v provozu na
pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapocata na
pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku

Vv ptimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

Dle Stikara je dopravni nehoda udalost, pii niz vznikne smrt, zranéni nebo $koda na vécech
Vv piimé souvislosti s dopravnim provozem. Nehoda vznikd v disledku okolnosti, obvykle
nahlych a neptedvidanych, které porusily spravny a bezpeény chod dopravy. (Stikar,
Hoskovec, & Jana, 2006, str. 75)

Pri¢iny dopravnich nehod mizeme rozlisit na objektivni a subjektivni.

Mezi objektivni fadime stav pozemnich komunikaci a jejich povahu, které fidi¢ nemuize
predvidat, dale technické poruchy vozidla, nebo reklamni poutace.

Do subjektivnich pfi¢in miiZzeme zatadit naptiklad osobnostni charakter fidice a jeho

zdravotni a psychicky stav. (Kucerova, 2002)
Stikar uvadi prehled nejdilezitéjsich pii¢in nehodového chovani, do kterého zahrnuje:

- poruseny zdravotni télesny stav v€etné nedostatki smyslovych orgénd,

- nedostatek usudkovych schopnosti,

- nedostatek znalosti,

- nedostatek zrucnosti, pohybovych dovednosti (zkuSenosti a anticipace),

- nedostatek potifebnych osobnostnich vlastnosti,

- prechodné stavy (naptiklad inava z dlouhych jizd a nevyspéani, okénko ve védomi,
piechodné emoce z rodinnych nebo jinych divodu a dalsi),

- alkohol a drogy,

- chronické abnormni dusevni stavy

- Cinnost v ¢asové zatézi (gtikar, Hoskovec, & Jana, 2006, stranky 75-76)

2.2.1. PRICINY DOPRAVNICH NEHOD
Témet vSude se setkdvame s rozdélenim na hlavni pficiny. Tyto hlavni pficiny jsou:
e nespravny zpusob jizdy
e nepfimétend rychlost
e nespravné piedjizdéni

e nedani prednosti



Nejcasteji dopravni nehody vznikaji v disledku neptedvidanych okolnosti, narusujicich
bezpe¢ny chod provozu silni¢niho provozu. Dochazi k nim po selhani lidského faktoru a pii
nevhodnych podminkach prostiedi.
Nejcastejsi pti¢iny dopravnich nehod

- Neprizptusobeni rychlosti stavu vozovky

- Nevénovani se fizeni

- Nespravné otaceni nebo couvani

- Jiny druh nespravné jizdy

- Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem

- Nezvladnuti fizeni vozidla

- Vjeti do protisméru

- Neptizptisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky

- Nedani ptednosti v jizd¢

- Vyhybani bez dostate¢ného bo¢niho odstupu



2.3. CLOVEK V DOPRAVE

V dopravnim systému ¢loveék — prostiedi — vozidlo — dopravni cesta — socialni dopravni
technicky kvalitni, jet po pfimeéfené dopravni cesté s odpovidajicim horizontalnim i
vodorovnym znacenim, za piiznivych nebo problematickych podminek, ale vzdy je to on, kdo
nese odpovédnost za jizdu, za sebe a za ostatni icastniky dopravniho procesu. To znamena, ze
fidi¢ musi pii fizeni pocitat s vedrem, s mlhami, s ostatnimi fidi¢i a dal§imi udalostmi.
(Havlik, 2005)

Obrazek 1 Podil jednotlivych faktori na vzniku dopravnich nehod

Lidsky faktor 93%

Infrastruktura
a prostredi 34%

Vozidlo 13%

Zdroj: www.cdv.cz

2.3.1. OSOBNOST

Osobnost fidice je soubor psychosomatickych vlastnosti a schopnosti ¢lovéka souvisejicich
S nastalou situaci a prostfedim. Mezi strukturu osobnosti patii temperament, motivaci,

schopnosti a charakter. (Havlik, 2005)
Dle Antuska (1998) ovliviiuje jednani fidice zejména jeho temperament a charakter.

,,Os0bnost je pojmenovani pro ten individudlni celek dispozic k psychickym reakcim, ktery
zpiisobuje, Ze v téze situaci reaguji ruzni lidé rizné, a Ze tyto reakce vykazuji urcitou jednotu

citéni, mysleni, vnimani, predstav a snah“ (Nakonecny, 1998, str. 9)

V soucasné dobé uz je témeft sto padesat definic osobnosti. (Smékal, 2002)



Problémovi fidi¢i jsou nezodpovédni, impulzivni, tzkostlivi, neopatrni. (gtikar, Hoskovec, &
Jana, 2006)

V poptedi osobnosti bezproblémového fidice stoji zejména emocidlni stabilita, sebeovladani,
prizptisobivost, odolnost vii¢i stresu, svédomitost a spolehlivost. Dulezita je také snaha myslet
na ostatni a pfedvidat jejich chovani. (Havlik, 2005)

Bezproblémovi fidi¢i maji pfiméfené sebevédomi a umi se ovladat, jsou odolni vici stresu,
umi se piizptisobit okoli a jsou svédomiti a spolehlivi. (Zaoral, 2010)

Doktor Jan Weinberger pfirovnava motorové vozidlo ke zbrani. Podle néj je fizeni psychicky

naro¢nd ¢innost a u nevyrovnaného fidice hrozi nebezpeci nejen jemu, ale 1 ostatnim

ucastnikam. (ISIFA, 2007)

2.3.2. TEMPERAMENT

Dle temperamentu mizeme urcit rizné individualni typy, které rozdélujeme dle jejich
reaktivity a dynami€nosti. Temperament lze ovlivnit jen v malé mife. Mezi zédkladni rysy
temperamentu patii naptiklad rychlost reakce na rizné podnéty, citové ladéni, do kterého patii
intenzita a hloubka emoci, stabilita a vyrovnanost citovych prozitku, odolnost citového
prozivani viici dalSim vliviim a citova reaktivita. Dal$Sim rysem je celkova reaktivita, do které
patii intenzita reakci, stabilita a vyrovnanost chovani, odolnost reakci a reaktivita. Poslednim
rysem je vegetativni reakce a jejich intenzita.

Temperament je podminény genetikou a je jen malo ovlivnitelny vnéjSimi vlivy. (Vagnerova,

2003)

Introvert a Extrovert

Pfi popisu osobnosti se dopravni psychologové opiraji 0 Eysenckovu typologii
psychometrického pojeti temperamentu (1960), kterd ma dvojdimenzionalni systém a to
extroverze a introverze.

Introvert je spiSe uzavieny, citovéjsi, rezervovanéjsi, premyslivéjsi, zahledény do svého
vnitiniho Zivota, hlife ptizpisobivy, spiSe samotaisky nediveétivy a spolehlivéjsi. Blize ma

k flegmatickému typu a v labilni poloze k melancholikovi.

Extrovert je naopak adaptabilné;jsi, miluje vzruseni a jakékoliv zmény, navazuje kontakty je
vazany na nazory okoli. Ma blize k sangvinikovi a v labilni poloze stejny ma charakter

cholerika.



Labilita a stabilita

Tyto pojmy piedstavuji odezvu na emocionalni podnéty. Pro emoc¢né labilniho ¢lovéka je
snaz§i reagovat na emoc¢ni vyzvy, vzrusuje se a ma sklony k naladovosti, uzkosti pfehnané
starostlivosti a hlub§imu prozivani. Jeho chovani je spiSe prizptisobivé, neklidné, precitlivéle,
a pocity ménécennosti a viny. Emocni stabilita spo¢iva v seberegulaci v zatézi rychlejsim

navratem k psychické rovnovaze, sebevédomim a v mirnéjsi odezvé na emotivni podnéty.

Zakladni typy osobnosti dle temperamentu:

Flegmatik je mén¢ ptizpisobivy, snasenliveéjsi, pasivnéjsi, rozvaznéjsi, spolehlivéjsi a

s dobrou sebekontrolou. Jako fidi¢ je vyrovnangjsi a jen tak néco ho nerozhazi.

Sangvinik je aktivngjsi, vice spoleensky, bezstarostnéjsi, dominantnéjsi a prizptsobivejsi.
Melancholik je spise pesimisti¢téjsi, samotaisky, citlivéjsi, naladovy. (Havlik, 2005)
Melancholik se tézko piizpisobuje a je pomalejsi. (Ri¢an, 2010)

Cholerik je neklidny, impulzivni, s nedostatkem sebeovladani, vznétlivy a optimisticky. Je

vznétlivy a prchlivy.

Z praxe 1teorie vychdzi, Ze mezi beznehodové a uspesné fidiCe patii nejcastéji osoby

s pievahou pohyblivéjsiho a silnéjSiho nervového systému a osoby, které maji piimétenou
strukturu vlastnosti z extrovertniho 1 introvertniho typu. Mezi tyto vlastnosti patii
prizpisobivost, vyrovnanost, pohotovost, obezietnost, rozvaznost, trpélivost, predvidavost a
rozhodnost.

Naopak k dopravnimu selhani tihnou fidic¢i, ktefi spadaji do labilni sféry projevi extroverze a
introverze. Ridi¢i trpi nedostate¢nou stresovou a zatéZovou odolnosti. Bud’to maji tendenci

k strnulosti, naladovosti a k tizkosti, nebo sklony k vznétlivosti, podrazdénosti a ke zkratovym

reakcim. (Havlik, 2005)
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Obrazek 2 Osobnostni strukturu u nehodovych a beznehodovych ridic¢i
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impulsivni
nespoledensky
MELANCHOLIK CHOLERIK
tichy aktivn
—— INTROVERTNI EXTRAVERTNI —
p— spoletensky
FLEGMATIK SANGVINIK ",::::‘;fn’;?
rozvéiny
smiflivy bezstarostny
nenuceny
ovidds se i
2 cily
spolehlivy
2 optimista
vyrovnany
Klidny dobry vidce
STABILNI

|
Al

Zdroj: (Ri¢an, 2007, str. 68)

EMOTIVITA

Lze ji povazovat za specifickou dimenzi temperamentu. Je vrozena a udava zptsob citového

prozivani

Emoce jsou subjektivni prozitky a mizeme je rozdélit podle jejich libosti nebo nelibosti

(radost-pozitivni emoce, smutek-negativni emoce), podle jejich charakteristik (dle intenzity a

dle délky trvani)

Emocemi vyjadifujeme postoj ke své vlastni osobné a k vnéjSimu svétu.

Lidé s vétsi emotivnosti mohou mit pfi fizeni problémy se soustfedénim. Jejich emoce se

odrazeji v jejich dopravnim chovani, jednaji zkratovit¢ a maji nevyvazené reagovani na dané

situace. (Havlik, 2005)
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2.3.3. INTELIGENCE

W. Stern (1921) definoval inteligenci jako schopnost jedince se pfizplisobit ménicim se
podminkam. Podle n¢j se da vysledek inteligencnich testd vyjadiit uréitym Cislem, které se
nazyva inteligen¢ni kvocient (IQ).

Inteligen¢ni kvocient se u vétSiny lidi pohybuje mezi 85 — 115 body. (Zaoral, Ales, 2010)
Pro uchazece o tidi¢sky prikaz je IQ 80 boda nedostacujici, problém muize nastat i v piipadé
vyssiho 1Q dosahujici kolem 130 bodt, protoze fidi¢ miize byt pii pomalé jizd¢ nepozorny,

protoze jeho mysl je malo vytiZzena. (Havlik, 2005)

Eysenck (1953) stanovil znaky inteligentniho chovani, mezi které patii ostré vnimani a dobra

pamét, dobré mysSleni a orientace a koncentrované zamétfeni na dany objekt ¢innosti.

Inteligenci rozdélujeme na emo¢ni a moralni. Emo¢ni inteligence je schopnost vcitit se do
aby to bylo prospeésné pro nas i ostatni. Diky ni rozliSujeme dobré a Spatné véci. (Havlik,

2005)

2.3.4. TYPOLOGIE RIDICE

ey e

kategorie a vlastnosti riskantni pro situaci v doprave. Mélo to prispét k lepSimu posuzovani
zpusobilosti ¢lovéka k fizeni. (Sucha, 2013)
Pozorovanim fidi¢ pfi jizdé sestavil Quenault (Stikar, Hoskovec, & Jana, 2006) typologii

fidi¢t kde, vzal v potaz nejen, jakou jezdi rychlosti, ¢astost ptedjizdéni aj., ale i Castost

uzivani zpétného zrcatka a nezvyklé manévrovani.

- Skupina 1 jsou bezpe¢ni fidi¢i. Maji dobrou schopnost predvidani, dobfe rozumi a
uvédomuji si sdélované informace, radéji se nechdvaji piedjizdet, nez aby sami
predjizdéli. Nezvyklé manévry se u nich nevyskytuji a zpétna zrcatka vyuzivaji, i kdyz
to neni nutné (bez spojeni s manévrem).

- Skupina 2 jsou fidi¢i nerozvazni. U nich se vyskytuji nezvyklé manévry a
skoronehody, které jsou spojené piedevsim s predjizdénim. Pouziti zrcatka neni vzdy,
kdyz je nutné.

- Skupina 3 jsou disocia¢né aktivni fidi¢i. Charakterizuji se znaénym vyskytem
skoronehod, vyuziti zrcatek j¢ malo Casté. Pfedjizd¢;i Ctyrikrat vice, nez jsou

predjizdéni a maji tendenci jednat netrpélivé a neptedvidatelné.
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Skupina 4 jsou disocia¢né pasivni fidici, u kterych se také vyskytuji nezvyklé

manévry a skoronehody, které jsou spojeny hlavné s mijenim stojicich vozidel.

------

Jsou trpélivy a nete¢ni.

Dal§im rozd&lim podle MC Guire (in Stikar, a dalsi, 2006), ktery déli fidi¢e dle jejich

vlastnosti do Sesti skupin.

1. Jsou dobfte prizptisobeni, jen malo co je vyvede z miry a rychle se vzpamatuji. Nehody
vétSinou nemaji a ani neporusuji predpisy.

2.Ridi¢i s dusevnimi problémy, ktefi jsou viak spoleensky odpovédni a ovladaji se
porusovani piedpist a nehody jsou u nich nezvyklé.

3. Maji dusevni problémy, jsou spolecensky odpovédni, av§ak byvaji vyvedeni z miry po
dlouhé¢ ¢asové obdobi. Nehody a dopravni prestupky mohou mit v ur¢itych obdobich.

4. Tito tidici jsou spole€ensky odpovédni s dusevnimi problémy a sklonem k neustélému

rozruseni. Pocet nehod a dopravnich ptestupkt je u nich vysoky.
5. Se stalou tendenci k nespolecenskému a asocidlnimu chovani, kteti nemaji respekt
Kk autorité. Neustalé porusovani dopravnich ptedpisu a s velkym poctem nehodovosti.

6. Ruzni fidi¢i, jako napiiklad epileptici, diabetici a dalsi. U téchto tidich je chovani

nepredvidatelné a jednani pfi fizeni je v rozmezi mezi velmi Spatnym a velmi dobrym.

O prvni skupiné miizeme tvrdit, ze jsou to vyborni fidi€i. Jsou vyrovnani, vykonni a respektuji

pravidla.

oy

Skupina druhd az pata jsou tidici trpici citovymi problémy nebo poruchami zptsobujicimi
konflikty. Mezi projevy patii tizkost, depresivni stavy, chorobna nejistota a dalsi.
Larson (in Sucha, a dalsi, 2013) vytvoiil typologii péti typti agresivnich Fidicu:

- Zavodnik — fidi¢, ktery se snazi byt v co nejkratsi dob¢ na misté urceni, kdyz mu

nékdo bréni, rychle se rozzlobi

- SoutéZici agresor — soutéZi s ostatnimi fidi¢i v doprave; snaZzi se je trumfovat

- Pasivni agresor — rychlou jizdou a pfipojovanim se do jizdniho pruhu se snazi

- Narcista — fidi striktné podle pravidel; rozzlobi ho, kdyz ostatni nefidi stejné

- Strazce — za jakykoliv prestupek tresta ostatni fidice, citi se jako nadfazeny soudce
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Spole¢nost Goodyear ve spojeni se specialisty z London School of Economics and Political

Science urcila sedm typu fidict, ktefi se pohybuji po silnicich.

1. Uditel — 1idi¢, ktery potiebuje Skolit ostatni, aby si uvédomili, co délaji Spatné a ocekava za

to uznani

2. VSeznalek — ma pocit, Ze ostatni fidi¢i jsou hlupaci. Rad na ostatni k#ici, ale pouze

Z bezpeci svého auta.

3. Mistitel — tento fidi¢ trest4 ostatni za jejich chyby, nebo prohfesky proti své osobé. Casto to

kon¢i tim, Ze tento fidi¢ vyskoci z auta a sviij nazor doslova vtlouka druhému do hlavy.

4. Zavodnik — kazdého ptedjizdi a Stve ho, kdyz n€kdo jede ptred nim. Brani ostatnim

fidi¢lim, aby ho predjeli tim, Ze zrychli.

5. Filozof — Racionalné vysvétli $patné chovani ostatnich, které dokaze tolerovat. Své emoce
ptifizeni ovlada dobfte.

6. Vyhybac — Vyhyba se konfliktiim, Spatné chovani fidi¢ii si nebere osobné a nepovazuje je

za nebezpecné.

7. Uprchlik — Nechce pfijit do kontaktu s ostatnimi fidi¢i, proto posloucha hudbu, telefonuje,

nebo si povida s nékym v auté. (Lukas Dittrich, 2015)

2.3.5. RIZIKOVIi RIDICI

Za rizikové jedndni povazujeme ¢innost, pii které hrozi negativni disledky, které mohou byt
zapti¢inéni neopatrnosti fidice, které se projevuji naptiklad nepiiméienou rychlosti. (Stikar,

Hoskovec, & Jana, 2006)

Za rizikové tidice se povazuji jedinci emoc¢né nestabilni, extrovertni a ti, ktefi se hlife

v v

odpovédnost vii¢i druhym a zamérné€ vyhledavaji akéni situace a dobrodruzstvi. (Zaoral,
2010)

Do nejvice rizikové skupiny patii dle pojistoven mladi fidi¢i, kteti vlastni fidi¢sky prikaz
pouze kratkou dobu. Je vSeobecné zndmo, Ze fidi¢i ve véku 18 — 25 let maji mélo zkuSenosti a
neuvédomuji si disledky svych ¢inti. U mladych fidict jsou nejtypictéjsi vlastnosti jako
naptiklad sebestiednost, impulsivnost, nizkd odpovédnost, experimentovani, soutézivost,

velka sebedlivéra, netolerance vici ostatnim a dalsi. (spory.cz)
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2.3.6. AGRESIVNI CHOVANI

Agresivni chovani se znaénou mérou podili na nehodovosti v silni¢nim provozu. Radi se sem
nepfimétena rychlost a nespravny zptisob jizdy, nedani prednosti a nespravné predjizdéni.
Procentualni podil nehod, které byly zapti¢inény lidsky faktorem, se dostava k ¢islu cca 92%.
Projevem agresivity byva napiiklad rychlost v silni¢nim provozu.

Agresivni chovani mad mnoho podob, jako napiiklad nedodrzovani nejvyssi povolené

rychlosti, bezpe¢né vzdalenosti, nedodrzovani dopravnich piedpist a dalsi. (KDS)

Dopravni psychologoveé rozdé€luji agresivni chovani do Ctyt skupin od nejméné zavazného az
po nejvice zavazné. Do prvni kategorie patii napiiklad nevypinani dalkovych svétel,

nespravné parkovani a do ¢tvrté patii naptiklad fyzické utoky. (Dvofak, 2015)

Pric¢iny vzniku agresivity
e osobnost fidice
e vlastni vnimani provozu
e stres
e hustota silni¢niho provozu
e vytvareni kolon, ¢ekéni, popojizdéni

e neznalost dopravni situace

Projevy agresivniho chovani
e nerespektovani rychlostnich limit
e nespravné piedjizdéni
e nedani pirednosti

e nedodrzeni bezpecné vzdalenosti a dalsi

(projevy, které mohou vyvolat agresivitu u druhého fidice)
e bezdlivodné troubeni
e bezdlivodné pomald jizda

e cCekani na semaforu, i kdyz sviti zelend a dalsi (Trzil)

2.3.7. CHOVANI TYPU A

DalSim konceptem rizikové osobnosti je koncept chovani typu A, se kterym pfisli Friedman a
Rosenman. Lidé s chovani typu A jsou nadmérné soutézivy a musi mi za kaZzdou cenu spéch.

Castéji maji pocit, Ze soupeti s Casem, protoze jsou stale v ¢asové tisni. Jsou netrpélivi,
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agresivni, s malym smyslem pro humor. Jsou to velky perfekcionisti. Lidé tohoto typu byvaji

Casté&ji ucastniky dopravnich nehod kvili jejich agresivité a zbrklosti. (Zaoral, Ales, 2010)

2.3.8. SENSATION SEEKING

Americky psycholog Marvin Zuckerman vytvofil koncept senstation seeking. Jde o potiebu
vyhledavat nové véci, které jsou vzrusujici a dobrodruzné. Touzi po napéti a strachu z téchto
novych zazitkl. Tito lidé chovaji nesnasenlivost k vécem, které se opakuji a jsou monotonni.
Zuckerman vytvoril také Skalu pro hodnoceni, podle které fidi¢i s vétSim skorem castéji jezdi
bezohledné, nepouzivaji bezpe€nosti pasy, porusuji predpisy, fidi pod vlivem alkoholu,
protoZe jim to pfinasi uspokojeni. Ridi¢i, ktefi takto riskuji, si ¢asto neuvédomuji nasledky

téchto prozitka a nehledi na sebe ani na ostatni ucastniky dopravniho procesu.
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2.4, ROZDILY MEZI MUZI A ZENAMI

V diivejSich letech bylo pfiblizn€ o polovinu méné¢ Zen za volantem, nez v soucasné dobg.
Nyni fidi Zena asi kazdé Sesté auto. I nadale vSak existuji mezi pohlavimi rozdily v dopravnim
chovani a charakteru. Lze to pfisuzovat k nestejnym psychosomatickym procestim

probihajicim v centralni nervové soustavé obou pohlavi.

Psycholog Karel Humbhal tvrdi, Ze zensky mozek je dokonalejsi, protoze disponuje vys$Sim
poctem spojeni mezi hemisférami. Z toho divodu mize byt zena v nékterych oblastech

zruéndjsi nez muz. (HORAK[online])

Zeny jsou vice emocionalni, empatické, maji hlubsi prozivani, jsou citlivé, jsou méné odolné
V& stresové zatézi a Castéji placou. Uroven schopnosti je, s mensimi odli§nostmi, u obou
pohlavi vyrovnana. Dle britského vyzkumu (2004) o rozdilech mezi pohlavimi v zachycovani
ruznych zvuki z riznych stran dovede pouze 30% Zen spravné rozlisit rozmanité zvuky,
oproti tomu pocet muzil byl dvojnasobny.

Muzi s vétsi presnosti odhaduji vzdalenost mezi auty, jaka je jejich rychlost, s vétsi jistotou
piedjizdéji ostatni fidie a snadné&ji zaparkuji. Jsou lepsi v rychlosti reagovani na sluchové a
zrakové podnéty.

Zeny zase nemaji potiebu se na silnicich prosadit a soupefit s ostatnimi idi¢i. V noci 1épe vidi
véci na Cervené strané barevného spektra, ale s problémem rozpoznavaji podnéty v dopravnim
provozu.

VétSina zen zapojuje do fizeni emoce. Pokud maji néjaky problém, nedokazi se sousttedit jen
na tu véc, kterou praveé délaji a kviili negativnim emocim maji slabsi soustiedénost, problémy

s rozhodovanim a pfiméfenym reagovanim. (Havlik, 2005)

Podle ¢lanku (sumavanet.cz) jsou rozdily dopravnich charakteristik mezi muzi a Zenami

nasledujici:

Tabulka 1 Psychologické rozdily charakteristik muzi a Zen

ZENY MUZI
fizeni nebyva osobni seberealizaci fizeni byva osobni seberealizaci
mirné oslabena situa¢ni ptizpisobivost pfimétend prizpiisobivost
slabsi reakce na zrakové a sluchové odpovidajici reakce
Lehce ztizena predvidavost predvidavéjsi
snizend rozhodnost rozhodnost a sklon k razanci
hiife reaguji na prekvapivé momenty lépe reaguji
oslabena fidi¢ska sebejistota zesilena fidi¢ska sebejistota
vzacné projevy agresivnich reakci Casté agresivni reagovani
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snaha vyhybat se konfliktim v provozu

tendence vytvaret konflikty

problémy pii feSeni kritickych situaci

zvladani kritickych situaci

netihne k soutézivosti a predvadéni se

soutézivost, ctizddostivost, jeSitnost

vys$i veiténi k tcastnikim provozu

oslabené vciténi a sebeovladani

neoplaci chybné chovani jinych ti¢astnikti

sklon trestat ostatni za chyby

dobra snasenlivost a trpélivost

snizena ohleduplnost a netrpélivost

odpoveédnéjsi postoj k fizeni

méné odpoveédné postoje

svédomitost a spolehlivost

A4 2

niz$i svédomitost

labilnéjs$i emocionalita

stabilngj$i emocionalita

bohatsi prozivani

chudsi prozivani

pohotovost nechat se rozptylit

mala pohotovost k rozptyleni

nizsi stresova odolnost

pfiméfend stresova odolnost

slabsi psychosomaticka vykonnost

vykonnost v normeé

vys$§i obezietnost

tendence k neopatrnosti a riskovani

sklon k defenzivni jizdé

sklon k ofenzivni jizdé

v Krizi ubere zpravidla plyn

v krizi obvykle §lapne na plyn

snaha dodrzovat dopravni ptedpisy

tendence nerespektovat predpisy

problémy s prostorovym vnimanim

uspokojivé prostorové vnimani

potize s orientaci pti cestovani

ptiméfena schopnost orientace

sklon nepteceniovat schopnosti

sklon se pfeceniovat a exponovat

potieba jet v souladu s podminkami

tendence nejet v souladu

velmi dobré znalosti pravidel

pramérné znalosti pravidel

nesnaze pii feSeni technickych problémt

dobfie se vyzna v technice 1 feSeni

Zrdoj: Vlastni zpracovani dle (sumavanet, 2012)
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3. CiL, METODIKA, HYPOTEZY

3.1. CILE VYZKUMNEHO SETRENI

Hlavnim cilem prace je zanalyzovat nehodové chovani riiznych typa fidi¢t a navrhnout
vhodna opatieni. Prizkum se zaméfuje na fidice motorovych vozidel a zkouma nejéastéjsi
pri¢iny nehod, dopravni ptestupky, kterymi fidi¢i ohrozuji bezpecnost dopravy, analyzuje
nehodovost dle véku, fidi¢ské praxe, typologie osobnosti, temperamentu a pohlavi a sleduje

vyvoj nehod v rozmezi let 2003-2015.

3.2. METODIKA

Bakalatska prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a praktické Casti. Teoreticka cast
vymezuje zakladni pojmy psychologie dopravy, typy fidict a dalSich pojmi souvisejicich

S tématem prace. Ke zpracovani literarni reSerSe jsem Cerpala z kniznich publikaci, z ¢lankii,
zakoni a ptispévkl na webovych strankach.

V praktické ¢asti jsem se zabyvala nehodovym jednanim riznych typt fidi¢ motorovych
vozidel. Nehodovost jsem posuzovala podle v€ku, pohlavi a podle typu osobnosti a
temperamentu. Potfebné informace jsem ziskavala pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik
jsem umistila na web, kde jej vyplnilo celkem 190 respondentii. Poté jsem ziskané odpovedi
zadala do programu PSPP a vyhodnotila. Dalsi informace jsem ziskala pomoci analyzy
casovych tad. Statistiky jsem ziskala na strankach BESIP (bezpec¢nost silni¢niho provozu),
Ministerstva dopravy a Policie CR, nasledng jsem je zpracovala do tabulek a grafii a

zhodnotila.
3.3. HYPOTEZY
1. RizikovéjSimi fidi¢i jsou muzi.
2. Mladi tidi¢i jsou vysoce rizikovou skupinou.

3. Vlastnosti ¢lov€éka maji vliv na jeho dopravni chovani.
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4. ANALYTICKA CAST

4.1. VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI
Otazka ¢islo1  Pohlavi:

M¢ho dotaznikového Setteni se zicastnilo presné 190 respondentti, z toho bylo 132 Zen a 58

muzu.

Graf 1 Pohlavi respondentu

B muzi

HZeny

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka Cislo 2  Kolik je Vam let?

Nejvice respondentti bylo ve véku 18-25 let (106 osob), ve véku 26 -35 let vyplitovalo
dotaznik 48 osob, 36-45 let bylo 18 o0sob, 46-59 let 10 osob, 60 let a vice pouze dvé osoby a
respondentii, kterym je méné nez 18 let, bylo 6. Zeny téméf v kazdé kategorii prevazovali,
kromé kategorie méné nez 18 a vice nez 60 let.

Graf 2 VEk respondentii
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka Cislo 3 Vlastnite Fidiésky prukaz?

Ridigsky prikaz vlastni 170 respondentii a 20 osob je bez Fidi¢ského pritkazu. Zen, které
vyplnily mij dotaznik a vlastni fidi¢sky pritkaz, je celkem 116. Muzl respondentti
s fidi¢skym prikazem je 54.

Graf 3 Vlastnici Fidi¢ského prikazu

80 73
70

60

50

B mu?
40

H 7ena
30

27
17
20
11
6 [
0 | mem . . .‘ _—

N
B

12 1.9 2628 2AR_AR AG_EQ AN

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka Cislo 4  Kolik éasu travite za volantem?

VEtsi ¢ast dne travi za volantem 35 respondentt, denné (par hodin) 58 respondentt, nékolik
hodin do tydne 52 respondentd, jen pfilezitostn¢ useda za volant 20 respondentii a vitbec

netidi 5 respondent.

Graf 4 Cas straveny za volantem

H vétsinu dne

M par hodin denné

m nékolik hodin do tydne
M pfilezitostné

H nefidim

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka Cislo S Jak dlouho jste jiz aktivnim Fidi¢em?
U tidi¢u jsem dale zjistovala, jak dlouha je jejich praxe.

e 1-2 roky fidi 33 respondentii

o 3-5 let tidi 64 respondent

e 6-10 let fidi 34 respondentti

o 11-20 let tidi 14 respondent

o 21 let a vice fidi 20 respondentti

Muzt bylo nejvice s praxi 1-2 roky a 3-5 let. Zen jednoznaéné s nejvétsim poétem s praxi 3-5

let.

Graf 5 Ridi¢ska praxe
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Otazka Cislo 6  Jaka typologie osobnosti je pro Vas nejblizsi?

Podle vlastniho nazoru se nejvice respondentli povazuje za flegmatika. Jsou rozvazni,
spolehlivi a klidni. Celkem takto odpovédélo 56 osob, z toho 24 muzii a 32 Zen. Za
melancholika se povazuje celkem 51 osob, z toho 12 muzii a 39 Zen. Tito lidé jsou naladovi,
citlivi, pesimisticti. Za sangvinika, bezstarostného, spolecenského a optimistické¢ho se
povazuje celkem 48 osob, z toho 10 muzi a 38 Zen. S cholerikem se ztotoznuje celkem 35

0sob, z toho 13 muzu a 22 Zen. Tito lidé jsou ¢asto vznétlivi, impulzivni a neklidni.
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Graf 6 Typologie osobnosti

Typologie osobnosti

B Melancholik
M cholorik
 sangvinik

H flegmatik

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka Cislo 7  Jste spiSe extrovert x introvert?

Co se ty¢e temperamentu respondentt, je to témét vyrovnané. Celkem 94 respondentu je spise
introvert. Jsou uzavieni, spolehlivi a citovi. Mezi respondenty introverty je 25 muzt a 69 zen.

Naopak extrovertti mezi respondenty je celkem 96, z toho 33 muzli a 63 Zen.

Graf 7 Temperament

extrovert/introvert

M introvert

M extrovert

Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi introverty je celkem 37 flegmatiki, 35 melancholikti 12 sangvinikd, ale 1 10 osob, co se
povazuji za introverta cholerika. Mezi extroverty naopak 19 flegmaticky extrovertt, 16
melancholikil, 36 sangvinikl a 25 cholerikli. Nejsou to vysledky Zadnych psychologickych
testtl, ale pouze nazor daného ¢lovéka, jaky typ, podle svého nazoru, nejvice souhlasi s jeho

osobou.
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Graf 8 Temperament dle typologie osobnosti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka Cislo 8 Byl/a jste jiZz nékdy trestan/a za dopravni prestupek? Jaky?
Celkem 68 respondentti bylo alespon jednou trestano za dopravni piestupek.

Graf 9 Dopravni prestupky

dopravni prestupek

B muzi

H Zeny

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastéjsi uvadéné prestupky u Zen: fidicka jela neptfipoutand bezpecnostnimi pasy, Spatny

technicky stav vozidla, jizda do zdkazu odboceni, jizda bez svétel predepsanych zdkonem.

Nejcastejsi uvadéné prestupky u muzi: prekroceni rychlosti, jizda bez ptipoutani

bezpe¢nostnimi pasy, jizda na cervenou.
Otazka Cislo 9  Zavinil/a jste nékdy dopravni nehodu?

Dopravni nehodu zavinilo 23 respondentt, z toho 14 muzi a 9 Zen.
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Graf 10 Vinici dopravnich nehod

Vinik dopravni nehody

B muz
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka Cislo 10 Co bylo pficinou?
Zeny uvadély jako pfi¢inu namrzlou vozovku, nepozornost, odbocovani bez svétel
udavajicich smér jizdy, rozruseni.
Muzi uvadéli také nepozornost, nepiiméfenou rychlost do zatacky, Spatné piedjizdéni, nebo
jizda pod vlivem alkoholu.

Otazka Cislo 11 Maji negativni emoce (stres, smutek...) vliv na Vase fizeni?

Celkem 52 respondentti (13 muzu a 39 Zen) odpovédelo, Ze tyto emoce ovliviuji jejich fizeni,
61 respondentii (19 muzi a 42 Zen) pouze vyjime¢né a 52 respondentti (21 muzt a 31 Zen)

nejsou emocemi ovlivilovany.

Graf 11 Vliv emoci na ¥izeni
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka Cislo 12 Jaka vékova kategorie Fidict je podle Vas nejrizikovéjsi?

Nejrizikovejsi skupinou podle respondenti je Kategorie fidict od 18 do 25 let. Tento nazor
sdili 62 zen a 27 muzii. Jako druhou nejrizikovéjsi kategorii zvolilo 24 Zen a 13 muza fidice
ve véku 60 let a vice, nasledné kategorie 36-45 let, pro kterou hlasovalo v dotaznikull Zen a
23 muzi, predposledni je kategorie 26-35 let (volilo 5 muzd a 12 Zen) a nejméné rizikovi jsou
podle respondentt fidi¢i ve véku 46-59 let (2 muzi 11 Zen). Muzi i zeny se na potadi
rizikovych vékovych kategorii shodli.

Graf 12 Rizikova vékova kategorie
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka c¢islo 13 Jaké pohlavi je podle Vas rizikovéjsi? Proc?

U respondentti jsem zjistovala, které pohlavi povazuji za rizikovejsi. Muzi jsou podle
vysledkti povazovani za rizikovéjsi. Tuto odpoveéd uvedlo 95 respondenttt, zZ toho 24 muzi a
71 Zen. Nej¢astéjsim odtivodnénim bylo, Ze muzi vice riskuji, piedvadéji se, jezdi agresivnéji,
nebo ze zdvodi s ostatnimi fidi¢i. Respondent, ktefi si mysli, Ze Zeny jsou rizikovéjSimi
tidi¢i, bylo pouhych 17, z toho 10 muzii a 7 Zen. Mezi divody uvedli, Ze Zeny jsou zbrklé,
ptehlizeji dopravni znaceni, jsou nepozorné, hiife fidi. Odpovéd’, ze jsou obé pohlavi stejné
rizikova, uvedlo 78 respondenti z toho 24 muzl a 53 zen. Uvadéli naptiklad, Ze muzi jezdi

agresivng, ale Zeny jsou nepozorné, nebo Ze na pohlavi nezalezi.
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Graf 13 Rizikovéjsi pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka Cislo 14 Co je podle Vas nejcastéjsim divodem nehody?

Podle respondentti je nejéastéjsim divodem agresivni zpiisob jizdy a agresivni chovani fidi¢a.
Celkove¢ tento nazor sdili 78 respondenti. Druhym nejcastéjsim divodem je neznalost
dopravnich predpisti. Tuto moznost zvolilo 63 respondentii a zbylych 49 povazuje za
nejcastéj$i divod nehodovosti kratkou praxi fidice.

Graf 14 Diivod nehodovosti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka &islo 15 Myslite si, Ze by sniZilo nehodovost, kdyby kaZdy Zadatel o RP
podstoupil Fadné dopravné psychologické testy?

Celkem 97 osob si mysli, Ze kdyby kazdy zadatel o fidi¢sky prikaz zaroven podstoupil

dopravné psychologické testy, snizilo by to pocet dopravnich nehod na silnici. Opaény nazor
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ma 72 osob, kteti odpovedéli, Ze by tyto testy nehodovost nesnizily a zbylych 21 osob

odpovédélo, ze nevi.

Graf 15 Utinnost psychologickych testi

dopravné psychologické testy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nehodovost dle typologie osobnosti vinika

Nejvice vinikdl vyhodnocuji mezi choleriky. Celkem 8 respondentii, z toho 2 Zeny a 6 muzi,
kteti zavinili nehodu, se povazuji za cholerika. Nejméné nehod naopak zavinili sangvinici, S
kterymi se ztotoziluje pouze jedna Zena, ktera jiz nehodu zavinila. Nejvice zen, které zavinily

nehodu, se povazuji za flegmatiky.

Graf 16 Nehodovst dle typologie osobnosti
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Nehodovost dle temperamentu vinika

Celkem 19 respondentt, kteti zavinili nehodu, se fadi do extrovertti. Z toho je 6 zen a 13

muzl. Za introverty se povazuji 4 respondenti, z toho 3 zeny a 1 muz.

Graf 17 Nehodovost dle temperamentu
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vliv emoci na nehodovost

Z dotazniku jsem zjistila, ze mezi viniky nehod jsou fidi¢i, kteti uvedli, ze je jejich fizeni
ovliviiovano emocemi. Celkem 5 viniku uvedlo, ze negativni emoce ma vliv na jejich fizeni a
6 tidict je ovlivnéno vyjimecné. Zbylych 12 fidi¢a jejich negativni emoce neovliviiuji.

Graf 18 VIiv emoci na nehodovost
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Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2. ANALYZA CASOVYCH RAD

4.2.1. VYVOJ POCTU DOPRAVNICH NEHOD

Tabulka 2 Vyvoj poétu nehod 2003-2015

Hmotna
y Nésledky na Skoda
Pocet Tézce | Lehce
Rok 7ivoté nebo Usmrceno na
nehod zranéno | zranéno |
zdravi jednu
nehodu
2003 195851 27 320 1319 5253 30312 | 47660
2004 196484 26516 1215 4878 29543 | 49304
2005 199262 25239 1127 4396 27974 | 49037
2006 187965 22115 956 3990 24231 | 48500
2007 182736 23060 1123 3960 25382 | 46336
2008 160376 22481 992 3809 24776 | 48271
2009 74815 21706 832 3536 23777 | 66579
2010 75522 19676 753 2823 21610 | 65213
2011 75138 20487 707 3092 22519 | 61595
2012 81404 20504 681 2986 22590 | 59892
2013 84398 20342 583 2782 22577 | 58511
2014 85859 21054 629 2762 23655 | 57457
2015 93067 21561 660 2540 24426 | 58441

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR

Pocet nehod se od roku 2003 vyrazné snizil. Nejvyssi pocet nehod byl v roce 2005, naopak

v v

V roce 2015 oproti roku 2014 doslo k nartstu dopravnich nehod o 7 208 nehod.
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Graf 19 Vyvoj nehod 2003-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR

Nejvice usmrcenych osob nasledkem dopravni nehody bylo v roce 2003, ve kterém zemielo
1319 osob. K nejmensimu poctu usmrcenych osob (583 osob) doslo v roce 2013. V porovnani
roku 2015 oproti roku 2014, doslo k nartstu usmrcenych osob o 31 osob, lehce zranénych o

771 osob a k poklesu poctu téZzce zranénych 0 222 0sob.

Graf 20 Nasledky nehod 2003-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR

4.2.2. HMOTNA SKODA

Odhadnuté primérné hmotné skody ptipadajici na jednu nehodu se od roku 2003 zvysily.

v v
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2015 doslo oproti roku 2014 k nartstu celkové o 5 439 miliont K¢&. (tj. primérné 984 K¢ na

nehodu)

Graf 21 Hmotné $kody 2003-2015
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0
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR

4.2.3. VINICI DOPRAVNICH NEHOD

Tabulka 3 Vinici dopravnich nehod
Vinik/zavinéni nehody | Pocet nehod 2013 | Pocet nehod 2014 Pocet nehod 2015
Ridi¢ motorového 72383 72845 78201
vozidla
Ridi¢ nemotorového 2521 2737 2678
vozidla
Chodec 1132 1226 1229
Jiny ucastnik 141 126 146
Zavada komunikace 515 233 253
Technicka zavada 464 467 461
vozidla
Lesni, domaci zver 6782 7846 9635
Jiné zavinéni 460 379 464
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR

Nejcastéjsimi viniky jsou fidi¢i motorového vozidla, ktefi v roce 2015 zavinili 78 201 nehod,

A4

vvvvv

Graf 22 Ridi¢i motorového vozidla-vinici
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR

4.2.4. VINICI PODLE VEKU

Tabulka 4 Vinici dle véku

Pocet nehod Pocet nehod
V¢ékova kategorie 2013 2014
méné nez 18 221 218
18-29 16432 16077
30-39 14164 13334
40-49 10768 11174
50-59 7613 7685
60-69 3722 2980
70 a vice 2208 1960

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle Policie CR
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Nejcastéjsimi viniky jsou fidic¢i ve veku 18-29, ktefi v lonském roce zavinili 16077 nehod.
Oproti roku 2013 to byl pokles o 355 nehod. Pokud si tuto kategorii jesté rozdélime, tidi¢i ve
veéku 18-20 let zavinili 3 315 nehod, ve véku 21-24 zavinili 6 096 nehod a fidi¢i ve véku 25-
29 zavinili 6 666. Dalsi vékova kategorie s vysokym po¢tem nehod jsou fidi¢i ve véku 30-39

let, kteti zavinili 13 334 dopravnich nehod. Nejméné nehod zavinili fidi¢i ve v€ku 70 let a

cvwvr

Graf 23 Poéet nehod dle véku vinika
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR

4.2.5. VINICI PODLE RIDICSKE PRAXE

Tabulka 5 Vinici dle praxe

5 Pocet nehod Pocet nehod
Ridi¢ska praxe 2013 2014

do 1 roku 5312 5409

1-2 roky 3229 3093

3-5 let 7442 6901

6-10 let 9720 9377

nad 10 let 24787 25165
nezjisténa 21893 22900

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR
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Pokud opomeneme fidice, u kterych délka praxe nebyla zjisténa, nejcastéj$imi viniky jsou
fidi¢i s praxi nad 10 let. Mezi lety 2013 a 2014 doslo k nartstu po¢tu nehod u téchto vinikl o
378 nehod. Musime oviem brét v potaz i poéet ¥idi¢t v této kategorii. Ridi¢t s minimalné
desetiletou praxi je vice, nez naptiklad fidict s praxi mensi nez 1 rok, kteti zavinili v roce
2014 celkem 5 409 nehod, coze je o prosti predchozimu roku nartst o 97 nehod.

K meziro¢nimu poklesu doslo u fidi¢u s praxi 1-2 roky, kteti zavinili v roce 2014 o 136 nehod

méng a u Fidich s praxi 6-10 let doslo k poklesu o0 343 nehod.

Graf 24 Pocet nehod dle délky Fidi¢ské praxe vinika
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR

4.2.6. VINICI PODLE POHLAVI

Dle statistik vykazuji muzi vy$$i miru nehodovosti. Poc¢et nehod zavinénych muzi je az 2x

vy$si nez pocet nehod zavinénych Zenami.

V letech 1993-2012 zavinili muzi 82,7% dopravnich nehod. Pomér fidi¢u a fidi¢ek je po
dobu platnosti bodového systému témet vyrovnany. Je tvoren piiblizné z 56,3% muzi a

43.7% zen.
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Graf 25 Pocet nehod dle pohlavi vinika
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR

4.2.7. HLAVNI PRICINY

Mezi hlavni pti€iny se fadi nepfimétena rychlost, nespravné predjizdéni, nedani prednosti a

nespravny zpusob jizdy. Podle udaji Policie CR za rok 2015 je i nadale nejéasté&jsi pricinou

dopravnich nehod nespravny zptisob jizdy. Druhou nejcastéjsi pfi¢inou je nedani prednosti,

dale nespravné piedjizdéni a ¢tvrtou nejcastéjsi pii¢inou je neptimétena rychlost.

Tabulka 6 Hlavni pFi¢iny a nasledky

2013 2014 2015
Hlavni ptfi¢ina
nehody pocet pocet pocet pocet pocet pocet
nehod | usmrcenych | nehod | usmrcenych | nehod | usmrcenych

Neptiméiena 14633 211 12783 | 241 13152 | 235
rychlost
Nespravné 1383 23 1517 22 1557 21
predjizdéni
Nedani prednosti | 12342 90 12751 | 79 13683 | 89
Nespravny 44022 231 45790 | 229 49 807 | 256
zpusob jizdy

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR
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Graf 26 Nasledky nehod
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR

4.2.8. NEHODY PODLE PRAXE RIDICE

Tabulka 7 Nehody dle hlavnich pFi¢ina a praxe Fidice

Dol 10 a
1-2 roky 3-5let | 6-10 let Nezjisténo

roku vice
Nepiiméfena 1889 993 1862 2058 4363 1618
rychlost
Nespravné 95 73 145 194 645 365
predjizdéni
Nedani 815 543 1297 1872 5660 2564
prednosti
Nespravny 2610 1484 3597 5252 14494 18353
zpusob jizdy
Jizda pod 60 37 63 75 179 462
vlivem alkoholu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR
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U vsech pficin, jak jiz bylo uvedeno, maji na svédomi nejvétsi pocet nehod fidici s praxi delsi

nez 10 let.

Graf 27 Nehody dle praxe a hlavnich p¥i¢in
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR

4.2.9. NEJCASTEJSI PRICINY
Mezi nejCastéjSimi pti¢inami dopravnich nehod je, ze se fidi¢ pln€¢ nevénuje fizeni vozidla.
Touto nepozornosti bylo zptisobeno v roce 2015 celkem 15 311 nehod. Nedodrzovani
bezpecné vzdalenost za vozidlem zpusobilo v dopravé 7 514 nehod, nespravnym couvanim
nebo otaCenim bylo zptisobeno 7 199 nehod, jinym druhem nespravného zptsobu jizdy
celkem 7 097 nehod. Dals$im ¢etnou pfic¢inou je, Ze Fidi¢ neptizpusobi rychlost dopravné
technickému stavu vozovky (4 385 nehod), nezvladnutim fizeni vozidla bylo zptisobeno 4 261
nehod, 3 812 nehod bylo zavinéno fidi¢i, ktefi nedali pfednost upravenou dopravni znackou
,»dej prednost*, nedostatecny bocni odstup pii vyhybani zptsobilo 3 151 nehod a posledni

nejcastéjsi pticinou byla jizda po nespravné strané vozovky (2 594 nehod).
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Zdroj: Vlastni zpracovéani dle Policie CR a BESSIP

4.2.10. NEJTRAGICTEJSI PRICINY

Nejtragictejsi priCiny dopravnich nehod jsou méteny podle poctu usmrcenych osob. Nejvice
usmrcenych osob bylo zavinéno tidi¢i, ktefi neptizpusobili rychlost dopravné technickému
stavu vozovky. Pii téchto nehodach bylo usmrceno 97 osob. Ridi¢i, ktefi se pIné nevénovali
fizeni, zavinili usmrceni 87 osob. Tieti nejtragictéjsi pri¢inou je jizda po nespravné strané
vozovky, pii které doslo k usmrceni 86 osob. Nepfizpisobenim rychlosti stavu vozidla
zavinili fidi¢i 41 usmrcenych osob.

vvvvvvvvvv

Nejtregictéji priCiny

B NepfizpUsobeni rychlosti
dopravné technickému
stavu vozovky

B Nevénovani pozornosti
fizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR
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4.2.11. DOPRAVNI PRESTUPKY RIDICU

Nedodrzovanim dopravnich pfestupkt se fidi¢ stava rizikovym a tim padem vice nachylnym

.....

kterymi ohrozuji svou bezpecnost, nebo bezpecnost ostatnich ucastniki, jsou predevsim

prekroceni rychlosti, neptipoutani se za jizdy, telefonovani a dalsi.

Graf 30 Nejcastéjsi dopravni prestupky
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR a BESIP

Dle bodového systému jsou ¢astéji bodovani za piestupky muzi. V grafu je uvedeno
V procentech poc¢et muzi a pocet zen s danym poétem bodu za dopravni piestupek. Data jsou

ze stranek Ministerstva dopravy a jsou k 31. bieznu loiiského roku. Tzv. ,,vybodovanych

vvvvv

% vSech registrovanych fidi¢t. Z toho 36 361 muzi a 2 537 zen.

Podle véku jsou nejvice bodovani fidici muzi ve véku 40 let a Zeny ve v€ku 39 let. Nejvice

,vybodovanych tidi¢i* je ve veku 28 let a fidicek ve veéku 30 let.

40



Graf 31 Bodovani Fidi¢i
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Policie CR
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5. ZPRACOVANI ZISKANYCH INFORMACI

5.1. SHRNUTI DOTAZNIKOVE SETRENI

M¢ho dotaznikového Setfeni se zi¢astnilo celkem 190 respondentti, z toho 58 muzii a 132
7en. Nejéast&jsi vék respondentt byl od 18 do 25 let. Ridi¢sky prikaz vlastni 89,4%
respondentl z toho aktivnimi fidi¢i je 97%. Pro velkou ¢ast respondent je fizeni nedilnou
soucasti dne. Celkem 52,7% aktivnich fidict vyuziva auto denn€. To nam ukazuje, jak je

doprava dulezita.

Za dopravni prestupek bylo trestano jiz 35,7% z celkového poctu respondentt. Z kategorie
muzu bylo trestano 46,5% respondentti a z kategorie zen celkem 31%. Muzi, podle jejich
odpovédi, na rozdil od Zen byli trestani za piestupky, které vice ohrozuji bezpe¢nost dopravy.
Naptiklad piekroceni rychlosti, nebo jizda na cervenou. Nerespektovani téchto dopravnich
piedpisii byva pti¢inou mnoha dopravnich nehod. To ale neznamend, ze jen muzi ohrozuji
bezpecnost. Napiiklad jizda bez svétel 1 za denniho svétla zpiisobila jiz mnoho dopravnich
nehod. Podle informaci zaméstnance Policie CR jsem ziskala informace, Ze si lidé zvykli na
platny zékon osvétleni za denniho svétla natolik, Ze v mnoha ptipadech piisobi neosvétlené
auto na ostatni ucastniky provozu mylnym dojmem, Ze tidi¢ pravé neni ucastnikem provozu a

nevénuji mu svou pozornost. Proto jizdu bez svétel nepovazuji za lehky prestupek.

Co se ty¢e nehod, celkem 12% respondentti bylo jiz vinikem néjaké nehody. Z téchto vinikd
je 60.8% muzil a 39.1% zeny. KdyZ vezmeme v potaz poc¢et muzi, kteti odpovidali na
dotaznik, tak z celkového poctu jiz zavinilo nehodu 24% muzt. V kategorii Zen, které zavinili

nehodu, je to 6.8% z celkového poctu respondentek.

Zeny jako pii¢inu uvadély nejéastéji namrzlou, nebo kluzkou vozovku, nepozornost a
rozru$eni, odbocovani bez svétel udavajicich smér jizdy. Muzi uvadéli také nepozornost,
nepiimétenou rychlost vSeobecné nebo do zatacky, Spatné predjizdéni, ale 1 jizdu pod vlivem
alkoholu. Z toho vyvozuji, ze dopravni chovani muzi byva agresivnéjsi a ,,odvaznéjs$i” nez

chovani Zen, naopak Zeny potvrzuji teorie o tom, Ze jsou Casto ovlivnény svymi emocemi.

Co se tyce typologie osobnosti, podle vyhodnoceni dotazniku vyslo, Ze nejrizikovejsi byvaji
cholerici, ktefi byvaji vznétlivi, impulzivni a neklidni, coZ se ¢asto odraZi i na jejich
dopravnim chovani. Celkem 34.7% respondentt, kteti zavinili nehodu, se povazuji za
choleriky. Na druhém misté jsem vyhodnotila stejné melancholiky a flegmatiky. Melancholici

jsou naladovi, citlivi, pesimisticti, naopak flegmatici jsou rozvazni, spolehlivi a klidni.
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Nejméné rizikovymi jsem vyhodnotila sangviniky, coz mize byt pravé diky jejich povaze.
Sangvinici byvaji bezstarostni, spolecensti a optimisticti, tudiz si dovoluji tvrdit, ze jejich
dopravni chovani je podobné jejich vlastnostem. Nenechaji se nastvat ostatnimi nekorektnimi

fidi¢i ani Spatnou dopravni situaci.

Temperament respondentti byl témét vyrovnany, ovsem z celkového poctu vinikil jsem
vyhodnotila 17,39% introvertt, ktefi byvaji uzavieni, spolehlivy a citovi. Extrovertt je 82,6%
z celkového poctu vinikt. Tito lidé jsou temperamentni, spolecensti a otevieny. Jejich

temperament a raznost byva Casto rizikovym v dopravé.

Na zékladé¢ vysledku vyhodnocuyji, Ze fidi€i jsou ¢ast ovliviiovany emocemi. Celkem 47,8%

vinikli nehod uvedlo, Ze jejich fizeni je emocemi ovliviiovano, nebo vyjimecné ovliviiovano.

Rizikovou vékovou kategorii respondentli jsem nemohla vyhodnotit. Jediné, co z vysledkt
mohu uvést je, ze 30,4% viniki je ve véku 18-25 let a z toho jsou vSichni muzi. U ostatnich
viniku jinych vékovych kategorii nemohu vyhodnotit, zda nehodu zavinili v kategorii, do
které spadaji soucasnég, nebo zda ji zavinili v diivéjSich letech. Proto jsem se u tohoto

problému zajimala o nazor respondentt, kterou vékovou kategorii povazuji za nejrizikovejsi.

Celkem 46,8% respondentii se shodlo, Ze povazuji za nejrizikovéjsi mladé tidice do 25 let.
Tito tidi¢i byvaji nerozvazni a nezkuSeni a ¢asto byvaji hlavnim tématem ¢lanka o
nehodovém chovani, nebo o rizikovych fidi¢ich. Druhou nejrizikovéjsi skupinou zvolili
respondenti (19,47%) opacnou kategorii, kterd je opét Castym tématem jako ,,starnouci
populace za volantem®. Je to kategorie fidict ve véku 60 let a vice. U téchto fidi¢i byva Casto
problém zdravotni stav, zpomalené reakce nebo neohrozeny zptisob jizdy. Tésn¢€ za touto

kategorii jsou Fidi¢i ve véku 36-45 let, které zvolilo 17,89 % respondentii. Nejméné rizikovou

skupinou zvolilo 6,8% respondentt fidi¢e ve véku 46-59 let.

Nézor respondentli na rizikovéjsi pohlavi fidi¢i potvrzuje 1 vyhodnoceni rizikovost
respondentt. U respondentll jsem vyhodnotila rizikovéjSimi fidi¢i muZze a zaroven 1
respondenti jsou toho ndzoru, Ze muZi jsou rizikovéjsi. Pfesné 50% respondentti odpovédeélo,
7e jsou muzi rizikovéjsi a divodem je, Ze Castéji riskuji, predvadéji se, zavodi s ostatnimi a
jezdi agresivnéji. Takto odpovidali nejen Zeny, ale témet polovina muzi. Podle 8,9%
znaceni. Zbylych 41% uvedlo, Ze na pohlavi nezélezi, nebo Ze ob¢ pohlavi jsou stejné

rizikova, protoze kazdy tidi¢ n€im ohroZuje bezpecnost.
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Dals$im nazorem respondentt je, ze nejcastejsi divod dopravnich nehod je agresivni zptisob
jizdy tidica. Do agresivniho chovani fadime naptiklad nepfimétenou rychlost, omezovéani
ostatnich idicl, imysIné nedovoleni predjizdéni, nebo nerespektovani nékterych dopravnich
predpist, ale i gestikulovani a nadavky na ostatni fidice a dalsi. Celkem 37,89% respondentii
sdili tento nazor. Dale 31% zvolilo, Ze nejcastéj$im divodem nehod je neznalost dopravnich
predpisti. Muze se projevit naptiklad u neznalosti pfednosti na nékterych ktizovatkach, nebo
neznalosti nové platnych dopravnich ptedpisi. Podle 23,17% respondentt je hlavnim

divodem nehodovosti kratka fidi¢ska praxe. Ridi¢i maji malo zkuSenosti a jsou ¢asto zbrkli.

Nakonec jsem chtéla zjistit, jaky maji respondenti nazor na dopravné psychologické testy.
Zda si mysli, Zze by se mohla snizit nehodovost, pokud by vSichni zadatelé o fidi¢sky priikkaz
museli podstoupit dopravné psychologické testy. Celkem 51% si mysli, Ze by tyto testy

nehodovost snizili, 37,89% ma opacény nazor a zbytek respondentti odpovédélo, Ze nevi.
9
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5.2. SHRNUTI STATISTIK

Porovnanim poctu dopravnich nehod od roku 2003-2015 jsem vyhodnotila, Ze se pocet nehod
snizil. Zasluhy mizeme ptipisovat i zavedenému bodovému systému, ktery vesel v platnost v
roce 2006. Ovsem kdyz zhodnotim rok 2015 oproti pfedchozimu roku, doslo jednak k nardstu
nehod, ale i k narstu usmrcenych osob. Nejcastéjsimi viniky jsou mnou zkoumani fidi¢i

motorovych vozidel, kteti zavinili 84% dopravnich nehod.

Podle statistik nehod podle vékovych kategorii jsou nejcastéjSimi viniky dopravnich nehod
f1di¢i ve véku 18-29 let. OvSem pokud budeme brat pouze vek 18-24 let, ktery je vSemi
povazovan za mlad¢ a rizikové fidiCe, dostava se tato kategorie az na 3. misto. Na prvnim
misté je kategorie Fidi¢ 30 — 39 let a nasledné kategorie 40-49 let. Ridi¢im nad 60 let je

v

také tadit mezi vysoce rizikové.

oy

Kdyz nehodovost zhodnotim podle délky jejich fidi¢ské praxe, mohu fici, ze fidiCi s praxi do
1 roku jsou nejrizikovéjsi. I pfesto, Ze ve statistikdch nedosahuji nejvyssiho ¢isla, musim brat
v potaz, Ze do této kategorie spada mén¢ tidi¢i, nez napiiklad fidi¢i s praxi 6-10 let. Proto
tuto kategorii hodnotim jako nejvice rizikovou, tudiz se da fici, mladi fidi¢i bez zkuSenosti se
fadi opét do popiedi rizikovych fidict.

Zhodnocenim statistik podle pohlavi jsem vyhodnotila rizikovéjsi muze. V soucasné dobe¢ je
témet vyrovnany pocet registrovanych fidict a fidi¢ek, pfesto muzi vykazuji az dvakrat vyssi
nehodovost nez Zeny. Typické chybné chovani u Zen je prili§ pomalé reagovani na vzniklé
situace, zbrklé jednani a velmi Casto Spatné vyhodnoti dopravni situaci v kiizovatkach.
Naopak u muzti dochazi nejcastéji k nehodam z diivodu rychlé jizdy a agresivnéjsi jizdy,
proto Castéji havaruji v zataCkach, nebo pii piedjizdéni. DalSim problémem u muzu je jizda
pod vlivem drog a alkoholu. Dle zhodnoceni statistik EU vyplyva, Ze z celkového poctu fidi¢h
EU je 45% zZen a ptesto zavinily ,,pouze* 24% z celkového poctu obéti.

Podle statistik hlavniho rozd¢leni pfi¢in nehod vyhodnocuji nej¢astéjsi pfi€inu nespravny

vvvvvv

zpusobeny nepiizpiisobenim rychlosti dopravné technickému stavu vozovky.

NejcastéjSim dopravnim prestupkem, ohroZujicim bezpe€nost provozu, je piekroceni

rychlosti. Opét jsou to muZi, kdo jsou vice pokutovani a bodovéani v bodovém systému.
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5.3. ZHODNOCENI HYPOTEZ
1. RizikovéjsSimi Fidi¢i jsou muzi.
Na zéaklad¢ dotaznikového Setfeni i analyzy ¢asovych fad, mohu tuto hypotézu potvrdit.
Pomér tidicu a fidi¢ek je témef vyrovnany, piesto muzi dosahuji az dvakrat vyssi
nehodovosti.
2. Mladi ridi¢i jsou vysoce rizikovou skupinou.

Tuto hypotézu mohu potvrdit. Vyvozuji tak na zaklad¢ nazort respondentti a na zakladé
statistik nehodovosti. Ridi¢i do 24 let zavini roén& velkou &ast dopravnich nehod. Pokud
budeme hodnotit nehodovost podle fidi¢ské praxe, jsou jasné na prvnim miste fidi¢i s praxi do

jednoho roku. Podle toho mizeme tvrdit, Ze jsou to prevazné mladi fidic¢i.
3. Vlastnosti €lovéka maji vliv na jeho dopravni chovani.

Tuto hypotézu mizeme potvrdit na zdkladé dotaznikového Setfeni, podle kterého jsem
vyhodnotila nejrizikovej§imi pravée choleriky, ktefi jsou charakteristicti Svou vybusnou
povahou. Jejich vlastnosti se v dopravé mohou projevovat agresivnim chovanim. Nejvice

nehod je zavinéno praveé timto zptisobem chovani.
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5.4, NAVRHY A DOPORUCENI PRO SNIZENi NEHODOVOSTI

Ridi¢sky priikaz na zkousku. O tomto navrhu se jiz diskutuje delsi dobu, nékolikrat mél byt
uzékonén, ovsem doposud v platnost nevesel. S timto ndvrhem zcela souhlasim, protoze pravé
mladi, nezkuseni fidi¢i jsou velice rizikovou skupinou. Podstatou tohoto navrhu je, Ze by fidi¢
po uspeésném absolvovani autoskoly jezdil nejprve s ro¢ni podminkou a pokud by se osvédcil
jako dobry tidi¢, ziskal by oficialni fidi¢ské opravnéni.

Dopravné psychologické vySetieni. Navrhuji, aby kazdy Zadatel o fidi¢ské opravnéni
absolvoval dopravné psychologické testy, aby doslo k eliminovani alesponi pievazné ¢asti
rizikovych fidich.

Lékaiské prohlidky. Navrhuji pravidelné ro¢ni prohlidky pro fidice star$i 65 let. Na navrh
Iékate by tyto prohlidky mohly nastat jiz dfive (naptiklad v 60ti letech).

Bodovy systém. Tento systém mél podle mého nazoru velky vliv na snizeni nehodovosti.

Proto navrhuji ho dale upravovat a zptisnit postihy u nékterych prestupki.
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6. ZAVER

Bezpecnost vsech ucastnikli dopravniho procesu by méla byt na prvnim misté. Casto si lidé

neuveédomuji, co svym chovanim a jednanim mohou zpusobit.

Cilem mé prace bylo zhodnotit nehodové chovani riiznych typt fidiét. Ridi¢e jsem hodnotila
na zakladé¢ jejich osobnostnich rysi, véku, pohlavi a doby jejich aktivniho Fizeni. Zaméfila
jsem se na fidi¢e motorovych vozidel. K dosazeni cile jsem provedla Setieni na zakladé
dotaznikli a analyzy ¢asovych fad. Na zaklad¢ vysledkt bylo mym dil¢im cilem doporucit

vhodna opatfeni na sniZeni nehodovosti.

Na zaklad¢ Setfeni jsem vyhodnotila nejrizikovej$imi fidici ty, kteti se podle svého nazoru
povazuji za choleriky. Jejich vznétliva povaha byva nejcastéjsi pti¢inou jejich nehodového
chovani. Co se tyce temperamentu, rizikovéjsi byvaji extroverti, ktefi jsou spolecensti,
otevieni a temperamentni. Timto jsem zaroven potvrdila 3. hypotézu, ktera tvrdi, ze vlastnosti
¢lovéka maji vliv na jeho dopravni chovani. Mezi vlastnosti cholerika patii vznétlivost,
impulzivnost a neklidnost. Tyto vlastnosti se mohou v dopravé projevit agresivnim chovanim,

které je povazovano za hlavni problém v bezpe¢nosti dopravy.

Na zakladg¢ statistik jsem vyhodnotila mladé fidi¢e za vysoce rizikové. Souvisi to i s jejich
kratkou praxi. Tito fidi¢i jsou nezkuSeni, navic plni euforie z toho, ze vlastni fidi¢sky priikaz.
Jejich jednani nebyva v nejlepsim zajmu své a okolni bezpecnosti. Mladi fidici si
neuvédomuji nasledky svych jednani. Zarovei i podle ndzort respondentt jsem tuto kategorii
vyhodnotila jako nejrizikovejsi. Proto jsem navrhla, aby byl uzdkonén navrh fidi¢ského
prukazu na zkousku, kde by tidi¢ po dobu jednoho roku potvrdil nebo vyvratil jeho
zpusobilost k fizeni. Zaroven jsem navrhla, aby kazdy zadatel musel absolvovat dopravné
psychologické testy, které by z dopravniho procesu eliminovaly velkou ¢ast rizikovych
agresivnich ridici.

Dalsi rizikovou skupinu jsem vyhodnotila i kategorii 30-39 let. Tito fidi¢i maji sice delsi

praxi, ale prave kvili tomu byvaji ,,otrlej$i* a jejich styl jizdy byva rizikové;si.

Ridi¢i nad 60 let patii také k rizikovym. Z toho diivodu jsem navrhla, aby museli absolvovat
pravidelné l€katské prohlidky rocné€ od véku 65 let. Lékat by vSak mé&l moZznost navrhnout jiz
protoZe tato v€kova kategorie si mnohokrat také neuvédomuje, co svym jedndnim miize
zpisobit. Navic mnoho fidict v této v€koveé kategorii neumi objektivné posoudit sviij
zdravotni stav.
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Co se tyka rozdilti mezi pohlavim, v souc¢asné dob¢ je jiz témét vyrovnany pocet
registrovanych fidi¢t muzii a Zen. Pfesto jsem vyhodnotila podstatné rizikovéjsi fidice muze.
Muzi zavinili az dvakrat vice nehod nez zeny a jsou Castéji bodovani za dopravni prestupky.
Jejich dopravni chovani je leckdy dost agresivni a ¢asto nerespektuji dopravni predpisy. Zeny

se naopak nechavaji ¢astéji ovliviiovat svymi emocemi.

Na zéklad¢ statistik jsem také vyhodnotila pokles dopravnich nehod od roku 2003. Velky
podil na snizeni dopravnich nehod ma bezesporu bodovy systém, proto jsem navrhla, aby byl

dale upravovan a doporucila jsem, aby doslo ke zptisnéni postihli nékterych piestupk.

Vsechny ndvrhy a zmény, které jsem navrhla, by musely byt v ptipadé realizace dukladné

promyslené a naplanované.
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. SUMMARY AND KEYWORDS

This bachelor thesis is aimed at the psychology of behaviour in transport. The tesis
investigates the people who are involved in accidents and what types of people are more
susceptible to accidents.

The main aim of the thesis is exploration on the causes of accident behaviour of different
types of peopels, their compared by gender and determination suitables practicals

recommendation.

The theoretical part includes a litarature review which describes the personal characteristics of
drivers, their personality, temperament. It describes the diferent typology of risk drivers, what
is their driving style and what makes them angry. This part describes the diferencis between

men and women, too.

The practical part investigates the risk drivers, their compared by personality typology,
temperament, gender and age and also investigates the causes of their behaviour in transport.

This survey is based on questionnaires and time series analysis.

The survey showed, that the most risk drivers are extrovert and choleric people. Women are
less risky than man. The main causes of accident are hight speed and bad driving. Young

drivers are considered to be most risky drivers.

Based on these results of research, | were suggest to focus on agresive drivers and improve
the psychological examination in transport. Every potential driver have to undergo the
psychological test to eliminate the agriseve drivers. Then I were suggest to legitimize the

driver’s license at first for a probationary period.

Key words:

personal characteristics of drivers, statistics of accidents, risky drivers, differences by gender
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V. PRILOHY

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Marie Zvarova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia na Ekonomické
fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Obracim se na Vis s prosbou o
vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé bakalaiské prace na téma Psychologie
dopravniho chovani. Dotaznik je zcela anonymni a veskeré udaje budou pouzity jen pro mou
bakalafskou praci.

Pfedem Vam d¢kuyji za spolupraci.

1) Jste:

©)
@)

Muz
Zena

2) Kolik je Vam let?

O O O O O O

méné nez 18
18-25

26-35

36-45

46-59

60 a vice

3) IJste vlastnikem fidi¢ského prukazu?

©)

©)

ano
ne

4) Kolik ¢asu travite za volantem?

©)

o O O O

vétSinu dne

par hodin denné
n¢kolik hodin do tydne
témer zadny

netfidim

5) Jak dlouho jste jiz aktivnim fidicem?

O O O O O O

1-2 rok

3-5 let

6-10 let
11-20 let
21 let a vice
nefidim

57

6)

7)

8)

Jaka typologie osobnosti je pro Vas
nejblizsi?

o

flegmatik (rozvazny, spolehlivy,
klidny)

cholerik (vznétlivy, impulzivni,
neklidny)

melancholik (naladovy, citlivy,
pesimisticky)

sangvinik (bezstarostny,
spolecensky, optimisticky)

Jste spiSe:

©)

Introvert (uzavieny, spolehlivy,
citovy)

Extrovert (temperamentni,
spolecensky, otevieny)

Byla jste jiz nékdy trestana za néjaky
prestupek? Jaky?

@)
@)
@)

Jaky:

ano
ne
nefidim

9) Zavinil/a jste nékdy dopravni nehodu?
o ano

o

ne

o nefidim



10) Co bylo pti¢inou?

11) Maji negativni pocity (stres, smutek,
...) vliv na Vase tizeni?

ano

vyjimecné

ne

netidim

o O O O

12) Jaka v€kova kategorie fidi¢t je podle Vas nejrizikovejsi?

o <25
o 26-35
o 36-45
o 46-59
o >60

13) Jaké pohlavi je podle Vas rizikovéjsi? Proc?

o muzi

o zZeny

o stejné
Proc¢:

14) Co je podle Vas nejcastéjsim divodem nehody?
o agresivni zpusob jizdy
o neznalost dopravnich piedpist
o kratka ridi¢ska praxe/nezkusenost
o jiné

15) Myslite si, Ze by sniZilo nehodovost, kdyby kazdy Zadatel o RP podstoupil ¥adné dopravné

psychologické testy?
o ano

o he

o nevim
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