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Zameéreni prace: plUvodni védecka prace
Prace je zamérena: empiricky

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida

Rozsah prace: pfiméfeny
Pouzita literatura: aktualni
Pocet uvadénych titult: dostatecny
Citace v textu: pfimérena

Statistické zpracovani vysledkti: na odpovidajici drovni

Formalni stranka prace: odpovida
Vyuzitelnost pro praxi: nizka
Cil prace: splnén

Uroven zavéreéné prace: odpovida s pfipominkami formalnim pozadavkim kladenym na

zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové;



s pfipominkami odpovida vécnym a obsahovym pozadavkim
kladenym na zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralove.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Formalni stranka:
- chybi rok uvadéného zdroje napft. (str.: 10, 16);
- chyby v interpunkci (napf¥. str.: 18,
- nedodrzeni velikosti odsazeni textu zleva (napft. str.: 12);
- nadbyteéné mezery v textu prace (napt. str.: 13, 14, 18,..., 24,..., 31);
- nadbytecna velikost prezentovanych tabulek (napf. str.: 17,18, ..., 32, 33);
- odsazeni popiskU pfili§ vpravo u uvadénych obrazka (napf. obr. 1 — 11);
- nezarovnany druhy fadek textu popisku obrazkl (napf. obr. 17, 18, 19,...);
- zkratka v nadpisu (str. 52).

Obsahova a vécna stranka:

- nepodlozZené tvrzeni (str. 15: ,Na tomto Cisle se shoduje vétSina autor(.);

- chybné psani jednotek, napf. str. 16: 75% X 75 % (sedmdesati péti procentni X
sedmdesat pét procent);

- s ohledem na cilovou skupinu 3etfeného souboru by bylo vhodnéjSi pouZzivani vyrazu
studenti X Zaci (str. 28);

- Clenéni obsahu prace na jednotlivé kapitoly neodpovida doporucované strukture
prace vyzkumného charakteru (napf.: 4 Vysledky a diskuze X 4 Vysledky, 5 Diskuze);

- obsah prezentovaného textu v kapitole vénujici se diskuzi (str. 65 — 66) patfi spiSe do
Zaveru;

- kapitola 3 Metodika prace je &lenéna nestandardné (chybi podkapitola Ukoly prace)

- zcela chybi podkapitola Zavéry do praxe.

Jazykova a stylisticka stranka:

- Prepisy (chyby) v textu (napf. str.: 16 — ,Vysoky krevni, neboli X Vysoky krevni tlak,
neboli... str. 20: ,...jeho vyznam se se stale vyviji.“; str. 21: ,...odvétvi a poté a na
konkrétni...“; str. 25: ,Student by se mé v byté...“ X ,Student by se mél v byté...");

- Interpunkce (napf. str.: 20, 22, 24,..., 31);

Autorka zpracovala ¢ soucasnosti aktualni téma. Diplomantka prokazala schopnost feSit
vybrané téma a stanoveny cil vhodnou metodikou a postupy.

Zpracovani a prezentovani prfedkladanych vysledku Setfeni nejde do hloubky, je povrchnéjsi,
neumoznuje kvalitn&jsi vhled do tématu.

Prace postrada bohatSi a vécnou diskuzi k predkladanym vysledkim s nedostacujicim
srovnanim s podobnymi daty v dané oblasti.

Kvalitu predkladané diplomové prace také snizuje nedusledné a nedostate¢né zapracovani
zaslanych pfipominek a doporucéeni od vedouci prace.

Otéazky k obhajobé:
1. Co bylo divodem nepfijeti doporu€eni pro navrhované ¢lenéni prace ze dne?
2. Na zakladé jakého kliCe jste délila uvadéné sporty (tabulka 14 a 17) na zimni a letni?
3. Jaky pfinos mélo zpracovani zvoleného tématu pro Vasi budouci pedagogickou
praxi?
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