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Téma prace: aktualni - jiz neaktualni

Prace je zamérena: teoreticky — empiricky

Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra droven - odpovida — nevyhovuje
Rozsah prace: pfiméreny - pfili§ struny- pfilis rozsahly
Pouzita literatura: aktualni — zastarala

Pocet uvadénych titulu: dostateény — nedostatecny

Citace v textu: nadmérna - pfiméfena — neodpovidajici
Statistické zpracovani vysledk(li: na odpovidajici Urovni — nedostatec¢né
Formalni stranka prace: odpovida s vyhradami — neodpovida
Vyuzitelnost pro praxi: vysoka — stfedni - nizka

Cil prace: splnén — nesplnén

Uroven zavéreéné prace:
e odpovida formalnim pozadavkim kladenym na zavére¢nou praci na UHK s
vyhradami
e neodpovida vécnym a obsahovym pozadavkim kladenym na zavére€nou praci na
UHK

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
Na zakladé zkuSenosti z procesu tvorby prace vyjadfete jeji celkovy pfinos prace pro Vasi
budouci pedagogickou praxi.

Celkové hodnoceni:
Diplomantka FeSila v souCasnosti diskutovanou tématiku. Autorka prokazala

schopnost fesit vyty&eny problém vhodnymi postupy, nevyhnula se viak pomérné zasadnim
nedostatkim zejména v oblasti struktury prace (obsahové nalezitosti — viz nize). Stanovila si
jasny cil, jez se podafilo v zasadé naplnit.

Diplomantka se drzi vyty¢eného zaméru a pfinasi vysledky vyzkumu ziskané na
zakladé projektového sbéru dat v CR (spoluprace Dr. Feltlové s CKV UP Olomouc), které
vSak svym zpracovanim neumoziuji hodnotnéjsi vhled do problematiky. Postupy, vyzkumné
metody a forma vyhodnoceni umozriuje odkryt nékteré zajimavé skutecnosti v dané oblasti,
kvalita pouZitych dat vS8ak umoznovala vyrazné solidnéjSi vystupy a jejich prezentaci.

Mezi vyrazné pfipominky patfi formalni chyby: existence jediné podkapitoly 3.2.1
(nelze délit na 1 dil) a zejména neuplatnéni pfedepsané citacni normy pro prace na KTVS
(norma APA) i chyby v pouzité citacni formé& (chybi uvozovky u pfimych citaci), a zejména
pak forma dulezité zavérecné staté obsahujici hodnoceni vyslovenych hypotéz (v zavéru DP
nalézame vysloveni zavérll souvisejicich se stanovenymi hypotézami v malo pfehledné



formé a mimo obvyklou zvyklost strukturace podobnych zavérl); v oblasti obsahové pak:
nevyrazna diskuse k vysledkim - mala polemika a solidnéj$i vécna interpretace ziskanych
udaju, bohatsi srovnani s podobnymi daty v oblasti.

V oblasti obsahové vSak predevsim chybi (nebo se vyskytuje v nestandardni podobé)
Fada duleZitych kapitol, bez niZ se odborny text strukturalné a obsahové neobejde (Ukoly
vyzkumu, Metody sbéru dat — misto toho nabizi autorka nestandardni kap. Popis realizace
vyzkumu, ve které se sbéru dat vénuje, Metody zpracovani a vyhodnoceni dat a pfedevsim
pak Zavéry vyzkumu a Doporuceni do teorie a praxe).

Ackoli prace nabizi zajimava data a pfehledy a svym charakterem otvira moznosti
dalSiho odborného rozpracovani, celkové text pusobi dojmem ,rychlé prace“ s nedostatky
v oblasti stavby odborného textu s malou hloubkou zpracovani aspektd a metodickych
nalezitosti, jenz byva u zavéreCnych praci vysokoSkolského studia v soucasnosti spiSe
standardem.
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